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Robert Gücker, Burkhard Vollmers 
 
Wer, wenn nicht wir?  
Projektmitarbeiter und Nachhaltigkeit von eLearning  
 
 
Zusammenfassung 
 

Momentan ist allenthalben die Rede von Nachhaltigkeit des eLearning. Wie wird 
die Zukunft des eLearning aussehen? Wird es sich an den Hochschulen etablieren 
oder ist nach dem Auslaufen der verschiedenen Förderungen ein „Ende des 
Spuks“ abzusehen? Als allgemeiner Rettungsanker wird der Begriff Nachhaltig-
keit hoch gehandelt. Wie kann ein eLearning-Projekt dauerhaft und breitenwirk-
sam wirklich in der Lehre genutzt werden? Viele Faktoren, die die Nachhaltigkeit 
eines Projektes bestimmen, liegen leider nicht in den Händen des Projektteams. 
Einer der Wege, der direkt von den Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeitern be-
schritten werden kann, ist das Herstellen einer didaktisch hohen Qualität. Denn 
eines ist sicher: Schlechte und einfallslose eLearning-Module werden in keinem 
Fall nachhaltig sein.  
 
 
1 Einführung 
 

Nachdem in den letzten Jahren die Entwicklung von Content im Vordergrund 
stand, zentriert sich die Diskussion seit einiger Zeit verstärkt um den Begriff 
Nachhaltigkeit. Obwohl die Erfüllung von Nachhaltigkeit (damit ist im einfachs-
ten Sinn zunächst das Überleben der Projekte nach Auslaufen der Förderung ge-
meint) eine Grundvoraussetzung für die Förderung in vielen Förderprogrammen, 
z.B. „Neue Medien in der Bildung“, war, ist erstaunlicherweise erst mit Auslaufen 
der Projektförderung eine intensive Diskussion um Nachhaltigkeit fördernde und 
hemmende Strukturen an den Hochschulen aufgekommen. Ist diese Diskussion 
nun, wie Seufert und Euler (2004) vermuten, der letzte Verzweiflungsschrei, be-
vor der Friedhof der Bildungstechnologien nun auch um eLearning erweitert wird 
(S. 4)? Steht nach dem Auslaufen der Förderprogramme langsam aber sicher ein 
Begräbnis erster Klasse für das eLearning an deutschen Hochschulen an?  

Dieser Beitrag will zur Vertiefung des Nachdenkens über Nachhaltigkeit anregen 
und Handlungsmöglichkeiten aufzeigen. Wir unterteilen die Diskussion um Nach-
haltigkeit in zwei Bereiche, den allgemeinen Bereich, in dem der Begriff und die 
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Dimensionen von Nachhaltigkeit geklärt werden und einen personalen Bereich, 
der die Personengruppen beinhaltet, die zur Nachhaltigkeit beitragen bzw. sie her-
stellen können. Wir stellen im letzten Teil dieses Beitrags besonders die Gruppe 
der Projektmitarbeiter in ihrer Bedeutung für Nachhaltigkeitskonzepte im eLear-
ning heraus. Die Sichtweise der einzelnen Projektmitarbeiter ergänzt die allgemei-
ne Diskussion, denn sie sind es, die die Projekte mit Leben füllen und zumeist mit 
großem Engagement für innovative und gebrauchsfähige Produkte sorgen. Leider 
werden sie in der Diskussion um Nachhaltigkeit von eLearning meist übersehen. 
Es ist wichtig, zu überlegen, welche Maßnahmen gerade diese Personengruppe 
ergreifen kann, um ihr einzelnes Projekt und damit eLearning im Ganzen überle-
bensfähig zu machen.  
 
 
2 Zum Begriff Nachhaltigkeit 
 

Nachhaltigkeit ist in der eLearning-Szene mittlerweile zu einem Zauberwort avan-
ciert. Jeder ist dafür, aber jeder versteht etwas anderes darunter. Der Begriff 
Nachhaltigkeit im Zusammenhang mit eLearning benötigt daher eine genaue De-
finition. Ursprünglich kommt der Begriff aus der Forstwirtschaft und bedeutetet, 
dass nicht mehr Holz geschlagen wird, als nachwachsen kann (Seufert & Euler, 
2004). Der allgemeine Grundgedanke der Nachhaltigkeit bezieht sich demnach auf 
die Balance von Transformation und Bewahrung.  

Nachhaltigkeit von eLearning an Universitäten bedeutet im Grunde dasselbe, ist 
aber viel komplexer, da im Universitätssystem etliche Personengruppen miteinan-
der interagieren. Sie greifen in das System ein und sind zugleich Träger des Sys-
tems. Nachhaltigkeit von eLearning an Universitäten meint, dass es sich auf Dauer 
an den Hochschulen etablieren soll, ohne sie finanziell zu sehr zu belasten und 
ohne deren traditionelle Organisationsformen in Forschung und Lehre aus den 
Angeln zu heben. Eine dauerhafte Koexistenz zwischen Hochschule und eLear-
ning ist das Ziel. Aber dieses Bild stimmt nur zum Teil. Auf der einen Seite gibt es 
Vorstellungen, die eLearning als einen Fremdkörper betrachten, der anscheinend, 
weil politisch gewollt, aufs erste geduldet werden muss. Aus dieser Position her-
aus (aus der Perspektive der abwartenden oder auch ablehnenden Hochschulleh-
rer) wird sich eLearning allmählich überholen. Spätestens mit Auslaufen der mas-
siven Förderungen, so die Hoffnung dieser Personengruppe, ist es vorbei mit dem 
Gespenst eLearning. 

Auf der anderen Seite stehen die Pioniere, die eLearning dauerhaft an den Hoch-
schulen etablieren wollen. Ihnen geht es um sehr viel mehr als nur um eine friedli-
che Koexistenz zwischen alten Hochschulstrukturen und technisch-didaktischen 
Innovationen, die das System Hochschule unter Umständen nachhaltig verändern 
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könnten. Und dieses Strukturen verändernde Potential hat eLearning auf jeden 
Fall. 
 
 
3 Innovation und Lernkultur 
 

Es besteht die Gefahr, dass die Diskussion um Nachhaltigkeit zu kurz greift. Es 
geht vielmehr um eine bildungspolitische Diskussion, um nichts Geringeres als 
eine „Veränderung der Hochschulen im digitalen Zeitalter“ (Breiter et al., 2004, S. 
2). eLearning steht für innovative Lernformen, die eine veränderte Lernkultur vor-
aussetzen, um erfolgreich zu sein. Das zwingt zu einer Veränderung des ganzen 
Systems Hochschule. eLearning ist hier ein Vehikel, mit dem neue Strukturen an 
Hochschulen aufgebaut werden sollen. Die Nachhaltigkeit spielt eine so große 
Rolle, weil nur durch eine breite und dauerhafte Verankerung von eLearning an 
den Hochschulen auch eine Veränderung der anderen Bereiche erreicht wird. Wo-
bei sich hier nicht feststellen lässt, was zuerst da sein muss, denn eLearning kann 
sich nur durchsetzen, wenn eine fördernde Lernkultur an den Hochschulen vor-
handen ist. Eben diese Lernkultur soll aber gerade erst durch eLearning hergestellt 
werden.  

Scheitert die Verankerung von eLearning in der universitären Lehre, steht noch 
eine Menge mehr mit auf dem Spiel – nämlich die Reform der Lehre an den 
Hochschulen. Kein Wunder, dass viele Autoren anstelle von eLearning von didak-
tischen Innovationen sprechen. eLearning kann zum „Trojanischen Pferd“ der  
Universitäten werden. Diese Metapher verdeutlicht, was sich die Befürworter von 
eLearning versprechen, nämlich ein Eindringen in den Elfenbeinturm der akade-
mischen Lehre. 

Wie soll nun eLearning als Innovation in der Hochschule nachhaltig verankert 
werden? Welche Faktoren müssen eintreten, damit von einer erfolgreichen Imp-
lementierung gesprochen werden kann? Nachhaltigkeit ist eine „polydimensionale 
Handlungsaufgabe“ (Kleimann & Wannemacher, 2004), d.h. Nachhaltigkeit ist 
nicht auf einmal vorhanden, sondern bedarf der Änderungen und des langfristigen 
Managements durch unterschiedliche Personengruppen in vielen Bereichen der 
Hochschule. Eine Innovation wie die Einführung von eLearning-Angeboten ist 
dann nachhaltig in ein System (z.B. Hochschule) eingeführt, wenn sie nach ihrer 
Implementierung zunächst institutionell verankert wird, so dass die Innovation 
nicht mehr als Fremdkörper erscheint, und sie sich langfristig refinanziert. Damit 
sind die wichtigsten Gebiete umrissen: Implementierung, Wandel, Verstetigung 
und Finanzierung. Die Charakteristika dieser Bereiche werden im Folgenden kurz 
dargestellt.  
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3.1   Implementierung 
 

Das Programm „Neue Medien in der Bildung“ beinhaltete die Entwicklung von 
Produkten, die Unterstützung von Seminaren und anderen Lehrformen stand nicht 
im Vordergrund. Allerdings wurde bisher eher wenig Aufmerksamkeit auf Art und 
Ausmaß der Verwendung der entstandenen Produkte in der Lehre verwendet. 
Darum geht es in der Implementierung: Wie kann ein Produkt oder eine Innovati-
on in ein bestehendes System eingeführt werden? Nolan (1993) hat zur Implemen-
tierung von neuen Informationstechnologien in Unternehmen ein Modell entwi-
ckelt, das, mit gleich noch zu diskutierenden Differenzierungen, auf Universitäten 
übertragbar ist. Danach läuft die Implementierung in folgenden Schritten ab: 

a) Initialisierung: Nur Pioniere nutzen die neuen Technologien. b) Ansteckung: 
Der Nutzerkreis vergrößert sich und erste Ansätze zur allgemeinen Einführung 
werden am Rande diskutiert. c) Steuerung: Es findet eine wiederholte Nutzung 
statt, es bilden sich Routinen aus, die von oben moderiert Eingang in die Unter-
nehmenskultur finden. d) Integration: Die neue Technologie ist ein vollkommen 
integriertes Element der gesamten Unternehmenskultur. 

Breiter et al. (2004) wenden Nolans Modell auf die Einführung von eLearning in 
Hochschulstrukturen an. Eine Vision der Integration von eLearning bedeutet dem-
nach, dass die Mehrzahl der Lehrenden (eben nicht nur Pioniere) eLearning in na-
hezu allen ihren Lehrveranstaltungen einsetzen.  

Weiterführende Gedanken sind hier noch zu ergänzen: Wie kann es zur Umset-
zung dieser Vision kommen? Nolans Modell vernachlässigt leider die Komplexität 
des menschlichen Faktors. Nolan geht davon aus, dass die Pioniere der ersten 
Stunde ansteckend wirken auf ihre Kollegen, so dass diese die neue Technik an-
standslos einsetzen. Wenn man dieses Modell auf den Bereich der Hochschule 
überträgt, gibt es aber drei grundsätzliche Einwände, die diese Übertragung ge-
fährden: 

1. Was ist, wenn die Masse gar nicht gewillt ist, den Pionieren zu folgen? Viel-
leicht hat sie aus ihrer Sicht gute Gründe, auf dem Status quo zu beharren. Wo-
möglich haben die eLearning-Skeptiker Angst vor Kompetenzverlust, vielleicht 
liegt aber auch gar kein Anreiz vor, dem Beispiel der Pioniere zu folgen. 

2. Wie verläuft eigentlich die Kommunikation zwischen den eLearning-Pionieren 
und den anderen Hochschullehrern? Verhindern die traditionell vorherrschenden 
Kommunikationsformen unter Hochschullehrern unter Umständen die Ausbrei-
tung von eLearning? Es wird bislang wenig Aufmerksamkeit darauf verwendet, 
wie  angesammelte Erfahrungen über die Lehre konstruiert und weitergegeben 
werden (Gücker, 2005). Die Art und Weise, wie Ideen über gute Lehre mitgeteilt 
und transformiert werden können, ist noch sehr unterentwickelt. Zumeist werden 



Wer, wenn nicht wir? 

 251

Erfahrungen mündlich weitergegeben. Es ist sozusagen eine Art „oral history“, die 
eher zufällig und unsystematisch unter Lehrenden geteilt wird. Wir befinden uns 
im wahrsten Sinne des Wortes noch in der mündlichen Kultur. Und das gilt insbe-
sondere für die Lehre mit neuen Medien, die noch am Anfang steht (ebd.). 

3. Beeinträchtigend für die Implementierung von eLearning an Hochschulen wir-
ken sich auch die Unterschiede zwischen den Fächern aus. Nicht nur die Fächer 
unterscheiden sich, sondern auch die Arbeitsbedingungen der einzelnen Hoch-
schullehrenden. Einmal gemachte Erfahrungen lassen sich nicht automatisch auf 
eine andere Fakultät übertragen.  

Da man eLearning nicht über die Köpfe der Menschen hinweg einführen kann, 
sollte mit der Implementierung ein Wandel einhergehen, der das System Hoch-
schule von Grund auf verändert und den Stellenwert der Lehre neu definiert. 
 
 
3.2  Stellenwert der Hochschullehre im Wandel 
 

Eine nachhaltige Implementation von eLearning bedarf einer neuen Lernkultur an 
den Hochschulen. Es sind Anreize für Lehrende zu schaffen, Engagement und Zeit 
in die Lehre zu investieren. Akademische Sporen sollten nicht nur in Forschung 
und Publikationen zu verdienen sein, sondern die Lehre muss, hinsichtlich Ge-
wicht und Reputation, als gleich berechtigte akademische Arbeit ihren Platz neben 
Forschung und Publizieren finden. 

Zimmer (2001) hat unter Berücksichtigung der subjektwissenschaftlichen Lern-
theorie die Vision einer telematischen Lernkultur entwickelt. Es ist ein zukunfts-
trächtiges Leitbild, wie eine Lernkultur im eLearning-Zeitalter aussehen könnte. 
Eine wichtige Rolle spielt nach Zimmer, wie sehr die Lehrenden und Lernenden 
eLearning akzeptieren werden und welche Gestaltungsräume ihnen zugestanden 
werden. Bemerkenswert ist, dass er die Rolle der Studierenden explizit nennt. Die-
se werden leider in der momentanen Diskussion um Nachhaltigkeit fast überhaupt 
nicht erwähnt. Zimmer beschreibt, wie sich das pädagogische Verhältnis ausges-
taltet, welches Lehrende und Lernende eingehen, d.h. welche Rollen Lehrende und 
Lernende zueinander einnehmen.  

Die Lerner haben die alleinige Verantwortung für ihr Lernen. Die telematische 
Lernkultur führt dazu, über die Rollen der Lehrenden und Lernenden neu nachzu-
denken. Das eLearning verdeutlicht besonders prägnant, was im Prinzip für alle 
Lernformen gilt: Jede Lernleistung ist immer eine Eigenleistung des Lerners 
selbst. Kein Lehrer kann ein Lernen nach seinen Vorstellungen in den Köpfen der 
Lerner durchsetzen. Noch so ausgefeilte didaktische Mittel und Methoden führen 
nicht dazu, dass alle Lerner so lernen, wie der Lehrer es sich vorstellt. Doch ist 
diese Auffassung als Lehr-Lernkurzschluss implizit bei vielen Lehrenden vorhan-
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den (vgl. Holzkamp, 1993). Eine neue Lernkultur sollte dazu führen, dem Lerner 
mehr zuzutrauen, ihn in seiner Selbständigkeit zu fördern. Dazu gehört, neben der 
Förderung von autodidaktischen Lernkompetenzen, begründete Argumente zu lie-
fern, warum ein Stoff gelernt werden soll.  
 
 
4 Projektstrukturen und Hochschulen 
 

Bisher lag der Fokus der eLearning-Förderung auf der Projektebene. Es mussten 
zunächst Produkte hergestellt werden, um die Funktionsweise und den Nutzen von 
eLearning zu zeigen. Das Ergebnis ist, dass zum jetzigen Zeitpunkte viele fertige 
oder fast fertige Produkte vorliegen, die auf den Einsatz in der Lehre warten. Die 
Gegensätzlichkeit von Hochschulstrukturen und Projektstrukturen ist ein Grund 
dafür, warum sich die Hochschulen so schwer tun, die fertigen Produkte aus den 
Projekten einzusetzen. 

Ein Projekt ist, allgemein definiert, ein befristetes einmaliges Vorhaben, das zur 
Bewältigung einer komplexen Aufgabenstellung innerhalb eines fixen Budgets 
und in einem begrenzten Zeitraum durch ein Projektteam durchgeführt wird. Mit 
dem Projekt werden damit kurzfristige Ziele – oft die Fertigstellung eines Pro-
dukts – angestrebt. Der Schwerpunkt liegt eindeutig auf der Produktion. Gedanken 
über eine nachhaltige Verwendung des Produkts stehen nicht im Vordergrund, 
zumal die Projektziele oftmals nicht in der angestrebten Zeit erreicht werden und 
deshalb noch ausstehende, evtl. ursprünglich zu dieser Problematik der Nachhal-
tigkeit zugeteilte, Ressourcen ganz dem Projektziel, rechtzeitig fertig zu werden, 
untergeordnet werden. 

Ein Projekt nachhaltig zu implementieren bedeutet, die kurzfristige Projektper-
spektive, die auf die Fertigstellung des Produkts gerichtet ist, in eine langfristige 
Perspektive, die des dauerhaften Einsatzes des Produkts, zu überführen. Dieses 
muss vom Projektteam innerhalb der zur Verfügung stehenden Zeit geleistet wer-
den. Gelingt dies nicht, so droht dem Produkt die Nichtverwendung, wohl der 
Normalfall bei vielen universitären Projekten. Das Projekt hat sich aufgelöst und 
das Produkt bleibt übrig. Aber es gibt niemanden, der bereit oder kompetent wäre, 
es zu benutzen. Das Projektteam muss sich deshalb in der ihm zur Verfügung ste-
henden Zeit institutionell unentbehrlich machen, d.h., die Produkte müssen in den 
Institutionen verankert werden. Leider reichen die Gestaltungsräume der Projekt-
mitarbeiter, die sich um die Erstellung des eLearning-Produkts kümmern, oft nicht 
in die Institutionen hinein. Häufig sind gerade die Projektmitarbeiter neu hinzu-
kommende Beschäftigte, die auf eine lokale Akteurs- und Organisationsstruktur 
treffen, in die sie erst hineinwachsen müssen. 
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4.1  Nachhaltigkeitsdimensionen und beteiligte Personengruppen 
 

Vieles, was zur Nachhaltigkeit beiträgt, kann nicht selbst im Projekt geleistet wer-
den, sondern muss auf anderen Feldern stattfinden. Nachhaltigkeit ist eine poly-
dimensionale Handlungsaufgabe für verschiedene Personengruppen. Seufert und 
Euler haben fünf Dimensionen identifiziert, die grundlegend für den Erfolg oder 
Nichterfolg einer nachhaltigen Implementierung von eLearning sein sollen (vgl. 
Seufert & Euler, 2004): Die ökonomische Dimension, die pädagogisch-
didaktische Dimension, die organisatorisch-administrative Dimension, die techni-
sche Dimension sowie die sozio-kulturelle Dimension. 

In diesen Dimensionen handeln verschiedene Personengruppen, deren Tätigkeiten, 
Aktionen und Entscheidungen darüber richten, ob eLearning nachhaltig sein wird 
oder nicht. Auf der Projektebene lassen sich als relevante Personengruppen die 
wissenschaftlichen Mitarbeiter und die jeweiligen Projektleiter, zumeist Professo-
ren, identifizieren. Auf der Ebene der Lehre sind in erster Linie Professoren ver-
antwortlich für die inhaltliche Ausgestaltung der Lehre. Ferner gibt es die Hoch-
schulleitung und die Mitarbeiter in den Kompetenzzentren, die nicht in Projekten 
arbeiten, sondern als Dienstleister für die Aus- und Weiterbildung der Lehrenden 
sorgen. Außerdem sind sie für die technische Bereitstellung der Infrastruktur 
(Kompetenzzentren wie bspw. Rechenzentrum, Medienzentren etc.) verantwort-
lich. Personengruppen aus der Politik von Bund und Ländern spielen im Übrigen 
als Akteure im System Universität eine nicht zu vernachlässigende Rolle. Deren 
„langer Atem“ und entsprechende Entschlossenheit entscheiden mit darüber, ob 
die langwierige Implementierung von eLearning an den Hochschulen erfolgreich 
sein wird.  

Der ökonomischen Dimension liegt eine betriebswirtschaftliche Sichtweise 
zugrunde. Wie kann der Einsatz von eLearning langfristig finanziert werden, wie 
kann er sich refinanzieren und wie können Ressourcen bereitgestellt werden? Ko-
operationen und Partnerschaften zwischen Universitäten sowie zwischen Universi-
täten und privaten Unternehmen können oftmals dazu beitragen, Entwicklungs-
kosten und laufende Kosten für die Bereitstellung von eLearning-Angeboten zu 
reduzieren. Außerdem kann durch solche Kooperationen das „Reinvent The 
Wheel Syndrom“ vermieden werden, denn warum sollten einzelne Hochschulen 
Produkte finanzieren, die anderswo schon erfolgreich implementiert sind? Dazu 
muss aber auch eine Bereitschaft vorhanden sein, Produkte von anderen Hoch-
schulen zu übernehmen. Die wesentlich bestimmenden Personengruppen sind hier 
die Hochschulleitungen und Professoren auf Fachbereichsebene, da von ihnen die 
Kooperationen und das hochschulweite Commitment ausgehen müssen. 

Die pädagogisch-didaktische Dimension ist bestimmt von der Hoffnung, durch 
eLearning einen didaktischen Mehrwert zu erreichen. Der Begriff Mehrwert steht 
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in seiner schillernden Bedeutung dem Begriff Nachhaltigkeit in nichts nach. Er ist 
auch unscharf und jeder versteht etwas anderes darunter. Ein didaktischer Mehr-
wert zeichnet sich unseres Erachtens vor allem dadurch aus, ob alte Lehrziele bes-
ser erreicht werden können und ob neue, bislang unerreichbare Lehrziele über-
haupt erst realisierbar werden können (Euler, 2004). Das Neue, Innovative wird 
dem eLearning zumeist zugesprochen, weil ein didaktischer Mehrwert erwartet 
wird, der neue Wege aufzeigt in der Aufbereitung und Darbietung des Lernstoffes. 
Außerdem erschließen sich durch eLearning neue kooperative Lernformen. 

Ein Produkt, das über eine gute Didaktik verfügt, das den Lernern ermöglicht, 
selbst bestimmt und flexibel zu lernen, ist im Grunde der Schlüssel zur Nachhal-
tigkeit. Wesentlich ist ferner eine Integration der erstellten Produkte in die Curri-
cula der beteiligten Fachbereiche und eine Entwicklung von tragfähigen Blended-
Learning-Konzepten, die eine weitere Verwendung der Produkte auch über das 
Projektende hinaus sichern. In der Verantwortung für diese Aufgaben stehen ins-
besondere die Projektmitarbeiter (incl. Leitung) sowie die Professoren auf Fachbe-
reichsebene. Eine wichtige Personengruppe für die Sicherung der Nachhaltigkeit 
stellen natürlich auch die Studierenden dar, die die Produkte schließlich akzeptie-
ren müssen. Produkte, die von ihnen abgelehnt werden, tragen natürlich nicht zur 
Nachhaltigkeit im eLearning bei. 

Die organisatorisch-administrative Ebene betrifft die institutionelle Verankerung 
und die Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen. Breiter et al. (2004) postulie-
ren, dass eLearning im Grunde eine Reform der Verwaltung erforderlich macht, 
da bei steigender Nutzerzahl bald ein immenses Verwaltungsproblem auf die 
Hochschulen zukäme. Diese Aufgabe wird von der Hochschulleitung und evtl. 
Kompetenzzentren wahrzunehmen sein. Aber auch im Projekt selbst ist in organi-
satorischer Sicht einiges zu tun: ein professionelles Projektmanagement, das Ziel-
vorgaben gibt und Termine setzt, muss in vielen Fällen erst mühsam entwickelt 
werden. Hier sind die Projektmitarbeiter und vor allem die Projektleitung gefor-
dert.  

In technischer Hinsicht sind eine bedienfreundliche Oberfläche der entwickelten 
Lernsoftware sowie eine stabile und robuste Hardware-Infrastruktur zu erwarten. 
Zu diesem Bereich gehört ferner die Entwicklung von Standardisierungen und pä-
dagogischen Metadaten, die eine Austauschbarkeit der Lernmodule ermöglichen. 
Diese Dimension fällt in den Aufgabenbereich der Kompetenzzentren aber auch in 
den des Projektteams, das entsprechende Oberflächen und Metadaten zu generie-
ren hat. 

Die sozio-kulturelle Dimension ist eine Metakategorie, denn sie umfasst alle ande-
ren Dimensionen. Ohne Veränderungen im sozio-kulturellen Bereich der Hoch-
schule, den Lern-, Lehr- und Arbeitsformen des gesamten Hochschulpersonals 
und den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen der Universitäten, wird es keine 
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Nachhaltigkeit von eLearning geben und es wird bei nicht ausreichenden Bemü-
hungen in allen anderen Dimensionen bleiben. Dieser Bereich ist schon durch die 
Darstellung der telematischen Lernkultur nach Zimmer (2001) hinreichend cha-
rakterisiert worden: ein Überdenken der Rolle der Lehrenden und der Lernenden, 
Schaffung von Anreizen zur Verbesserung der Lehre, Abbau von Ängsten etc.. 
 
 
4.2   Handlungsmöglichkeiten der Projektmitarbeiter 
 

Was bleibt den Projektmitarbeitern zu tun, um ihren Teil zur Nachhaltigkeit ihres 
jeweiligen Projekts und damit von eLearning insgesamt beizutragen? Es ist zu-
nächst danach zu fragen, wie die Rollenverteilung in den Projekten aussieht, wie 
die Beziehung zu den Institutionen geregelt ist und welche Positionen die ver-
schiedenen Projektmitarbeiter einnehmen. Es sind in der Regel die wissenschaftli-
chen Mitarbeiter, die eLearning-Produkte in den Projekten erschaffen. Verglichen 
mit Professoren und der administrativen Führungsebene in Universität und Politik 
haben sie eher geringe Einflussmöglichkeiten auf die Nachhaltigkeit, d.h. die Ver-
ankerung ihrer Produkte in den akademischen Institutionen.  

Es kommt eine besondere Ambivalenz in der Verfolgung ihrer Interessen hinzu. 
Idealerweise würde man vermuten, dass die Projektmitarbeiter eindeutig das Ziel 
der Nachhaltigkeit verfolgen. Leider lassen die Projektkonstellationen dies oft 
nicht zu. Tatsächlich stehen die wissenschaftlichen Mitarbeiter vor einem Zielkon-
flikt. Sie sind meistens nur befristet beschäftigt. Das Projekt hat zum Ziel, ein  
eLearning-Tool zu erstellen. Das Projektergebnis zählt aber für das wissenschaft-
liche Weiterkommen der Entwickler weniger als Tätigkeiten in der Forschung und 
entsprechende Veröffentlichungen. Wollen die Betroffenen nach ihrer befristeten 
Projekttätigkeit weiterhin in der Hochschule bleiben, müssen sie ähnliche Arbeits-
ergebnisse vorweisen können wie in der Forschung tätige Mitarbeiter. So ist es 
nicht verwunderlich, dass viele Projektmitarbeiter beides wollen, das Projekt vo-
ranbringen und sich wissenschaftlich qualifizieren, und so unter einer enorme Ar-
beitsbelastung und einer Irritation ihres Selbst- und Rollenverständnisses leiden 
(Kleimann & Wannemacher, 2004, S. 96). 

Die wissenschaftlichen Mitarbeiter sind ganz entscheidend an der Nachhaltigkeit 
beteiligt, indem sie ihr Produkt so gestalten, dass es didaktisch hochwertig ist. 
Leider haben sie, was das weitere Procedere angeht, nicht mehr viel mitzureden, 
wenn ihr oft zeitlich befristeter Vertrag endet.  

Soweit sie aber noch an der Universität sind, bleiben ihnen diverse Möglichkeiten, 
für die Nachhaltigkeit ihrer Arbeit zu sorgen. Innerhalb der soziokulturellen Di-
mension besteht die Chance, Aufklärungsarbeit zu leisten, denn sie sind unmittel-
bar mit den technischen und didaktischen Details der Projekte vertraut und können 
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sie daher kompetent nach außen vertreten. Eine Mitwirkung innerhalb der organi-
satorisch-administrativen Dimension kann darin bestehen, dass sie in Kommissio-
nen mitarbeiten, die durch die Bologna-Reform mit der Neuordnung der Studien-
gänge entstanden sind, um elearning-Projekte curricular zu verankern. Auch die 
pädagogisch-didaktische Dimension steht ihnen offen. Sie können in der didakti-
schen Begründung für ihr Produkt den Dialog suchen und Professoren am Fachbe-
reich ermutigen, eLearning einzusetzen. Außerdem besteht auch die Möglichkeit, 
dass sie Lehrende bei der Erstellung von Blended-Learning-Konzepten coachen 
und so den Boden bereiten für eine stetige Verwendung der von ihnen erstellten 
Produkte. Wünschenswert ist schließlich auch, dass sie selbst in den Status von 
Lehrenden gelangen, um ihre eigenen Produkte engagiert einzusetzen. 
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