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Kathrin Mahlau 

Das Rügener Inklusionsmodell (RIM) im Förderbereich Sprache 
Längsschnittstudie zur sprachlichen und schulleistungsbezoge-
nen Entwicklung in unterschiedlichen schulischen Settings 

1 Einleitung 

Die Frage nach einer qualitativ hochwertigen Beschulung von Kindern mit ungünsti-

gen Lernvoraussetzungen wird im Kontext zunehmend inklusiver Beschulungsformen 

(UN-Behindertenrechtskonvention, 2012) immer nachdrücklicher gestellt. Dieser Bil-

dungsauftrag muss auch Maßnahmen einer umfassenden Förderung von Kindern mit 

Sprachentwicklungsproblemen berücksichtigen. Gerade die Konzeption eines auf 

fachwissenschaftlichen Kriterien basierten Unterrichts- und Förderkonzeptes und 

dessen vergleichende Evaluation mit bestehenden Beschulungsformen sind für einen 

qualitativ hochwertigen Unterricht von Schülern und Schülerinnen mit Sprachent-

wicklungsauffälligkeiten von großer Bedeutung. Bisher bietet die Forschung zur Effek-

tivität inklusiver vs. segregativer Beschulungskonzeptionen für den Förderbereich 

Sprache nur wenige Antworten (Kocaj, Kuhl, Kroth, Pant & Stanat, 2014). In einem 

Forschungsprojekt der Universität Rostock, dem Rügener Inklusionsmodell (RIM), 

wurde ein inklusives Beschulungskonzept für den Primarstufenbereich entwickelt und 

vergleichend evaluiert. Das RIM ist konzeptionell dem US-amerikanischen response-

to-intervention-Ansatz entlehnt und wird seit dem Schuljahr 2010/2011 in den staat-

lichen Grundschulen der Insel Rügen durchgeführt.  

In der im Folgenden beschriebenen Studie wird die Konzeption zur Förderung der Kin-

der im Förderbereich Sprache im RIM im Vergleich zum sprachtherapeutischen Un-

terricht in Sprachheilklassen und zum „gemeinsamen Unterricht“ evaluiert. 

2 Evaluationsstudie 

2.1 Fragestellung und Hypothesen 
Unterscheiden sich die Sprachentwicklungsfortschritte und der Lernerfolg von Schü-

lern und Schülerinnen mit einem Förderbedarf im Bereich Sprache, wenn sie im inklu-

siven Unterricht unter den Bedingungen des RIM oder in Sprachheilklassen oder im 

gemeinsamen Unterricht beschult werden? Es werden folgende Hypothesen geprüft 

(s. Abbildung 1). 
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Abb. 1: Hypothesen 

 

2.2 Methodik 
Der Interventionsstudie liegt ein Drei-Gruppen-Versuchsplan zugrunde. An der Unter-

suchung nahmen insgesamt 869 Kinder teil. Davon lernten 451 Schüler und Schülerin-

nen nach dem RIM auf der Insel Rügen, 390 Kinder nach den regulären Unterrichts- 

und Förderstrukturen in der Stadt Stralsund und 28 Schüler und Schülerinnen in 

Sprachheilklassen der Städte Rostock und Stralsund. Zur Identifikation der Schüler 

und Schülerinnen mit Sprachentwicklungsproblemen wurden alle Kinder zu Beginn 

der ersten Klasse mit einem zweistufigen Sprachentwicklungsscreening untersucht 

und damit das Vorliegen einer Sprachentwicklungsstörung festgestellt (s. Mahlau, in 

Vorb.). 

Zum Ende der zweiten Klasse wurden in der Experimentalgruppe (EG) 25 Kinder nach 

dem Konzept des RIM unterrichtet. Gleichaltrige Schüler und Schülerinnen der 

Sprachheilklassen zählen zur Kontrollgruppe 1 (KG 1, n = 18) und erhalten den in 

Sprachheilklassen üblichen sprachtherapeutischen Unterricht. Die Kontrollgruppe 2 

(KG 2, n = 21) umfasst Schüler und Schülerinnen mit Sprachauffälligkeiten, die im Rah-

men des gemeinsamen Unterrichts eine Grundschulklasse besuchen. Sie werden in-

nerhalb der schulkonzeptanhängigen Strukturen entsprechend ihrer individuellen 

Lern- und Entwicklungsvoraussetzungen gefördert. 

 

Zu Beginn des ersten Schuljahres wurden die Entwicklungsvoraussetzungen aller Pro-

banden auf den sprachlichen Ebenen und in den Vorausläuferfähigkeiten für die Lern-

bereiche Schriftsprache und Mathematik erhoben und anhand multipler Varianzana-

lysen berechnet, ob die Untersuchungsgruppen vergleichbare Lernvoraussetzungen 

aufweisen. Dabei wurden die kognitiven (CFT 1; Weiß & Osterland, 1997), sprachli-

chen (SET 5-10, Petermann, 2010), schriftsprachlichen (MÜSC; Mannhaupt, 2006) und 

mathematischen (Kalkulie; Fritz, Ricken & Gerlach, 2007) Leistungen erhoben. Es 

zeigte sich, dass die Untersuchungsgruppen in wesentlichen Lernvoraussetzungen 

miteinander vergleichbar sind (Mahlau, in Vorb.). Sich signifikant unterscheidende 

Grundschüler mit Förderbedarf im Bereich Sprache unterscheiden sich 
in Abhängigkeit von der Beschulungsform hinsichtlich

der Entwicklung der sprachlichen 
Fähigkeiten

auf der 
semantisch-
lexikalischen 

Ebene

auf der 
morphologisch
-syntaktischen 

Ebene

der Entwicklung der 
Schulleistungen

im Bereich 
Lesen

im Bereich 
Rechtschreibung

im Bereich 
Mathematik
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Variablen wurden in den anschließenden Effektanalysen als Kovariaten (Alter; Subtest 

9 des SET 5-10, Petermann, 2010; Kalkulie, Fritz et al., 2007) berücksichtigt.  

In der vorliegenden Untersuchung kamen verschiedene statistische Parameter zur 

Anwendung. Hinsichtlich vorhandener Unterschiede in der Entwicklung der sprachli-

chen Fähigkeiten (Hypothese 1) und curricularer Fähigkeiten (Hypothese 2) wurden 

ANOVA (analysis of variance) und MANOVA (multivariate analysis of variance) durch-

geführt.  

Die Evaluationsstudie zur Sprachförderkonzeption des RIM ist über vier Jahre konzi-

piert und erhebt am Ende eines jeden Schuljahres die Leistungen in den sprachlichen, 

curricularen und sozio-emotionalen Bereichen (s. Abbildung 1). Im Folgenden werden 

die Leistungen der sprachlichen und curricularen Fähigkeiten zum Ende der zweiten 

Klasse dargestellt. 
 

 
Abb. 2: Messzeitpunkte (MZP), Untersuchungsbereiche und Auswahl der zum MZP 2 eingesetz-
ten Verfahren 

 

2.3 Ergebnisse 
Um die Leistungsfähigkeit auf der semantisch-lexikalischen Ebene zu bestimmen, 

wurden aus dem SET 5-10 (Petermann, 2010) der Subtest 1 (Bildbenennung), der Sub-

test 2 (Kategorienbildung) und der Subtest 5 (Fragen zum Text) eingesetzt und auf 

Rohwertbasis ausgewertet. Es konnten in der KG 1 von einem Kind aufgrund eines 

MZP 1

•September 2010

•Ermittlung der Lernausgangslage

•Identifikation von Kindern mit spezifischen 
Sprachentwicklungsstörungen

MZP 2

•Juni 2011 (Ende Klasse 1)

•Untersuchungen zur sprachlichen, curricularen 
und emotionalen und sozialen Entwicklung

MZP 3

•Juni 2012 (Ende Klasse 2)

•Untersuchungen zur sprachlichen, curricularen
und emotionalen und sozialen Entwicklung

MZP 4

•Juni 2013 (Ende Klasse 3)

•Untersuchungen zur sprachlichen, curricularen 
und emotionalen und sozialen Entwicklung

MZP 5

•Juni 2014 (Ende Klasse 4)

•Untersuchungen zur sprachlichen, curricularen 
und emotionalen und sozialen Entwicklung

Sprachliche Fähigkeiten 
SET 5-10 (Petermann, 2010) 

TROG-D (Fox, 2011) 

 

Schriftsprache 
DERET 1-2+ (Stock & 

Schneider, 2008) 

WLLP-R (Schneider, Blanke, 

Faust & Küspert, 2011) 

 

Mathematik 
DEMAT 2+ (Krajewski, 

Liehm & Schneider, 2004) 
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Klinikaufenthaltes keine Daten erhoben werden. Die Signifikanzberechnungen erfolg-

ten mit Hilfe einer Kovarianzanalyse (MANOVA) mit der Variable „Alter“ als Kovariate. 

Über die Gesamtgruppe und alle abhängigen Variablen hinweg zeigt sich mit V = .162, 

F(6,116) = 1.699, p > .05 kein signifikanter Haupteffekt für die semantisch-lexikalische 

Ebene. Der Entwicklungsstand der drei Untersuchungsgruppen unterscheidet sich 

nicht signifikant voneinander. Die T-Werte liegen überwiegend im Normalbereich 

(Subtest 1: EG T-Wert = 48, KG 1 T-Wert = 41, KG 2 T-Wert = 45; Subtest 2: EG T-Wert 

= 47, KG 1 T-Wert = 46, KG 2 T-Wert = 46; Subtest 5: EG T-Wert = 50, KG 1 T-Wert = 

51, KG 2 T-Wert = 53). 

 

Um die Fähigkeiten auf der syntaktisch-morphologischen Ebene zu überprüfen, wur-

den die grammatischen Subtests des SET 5-10 (Petermann, 2010) durchgeführt und 

anhand der Rohwerte ausgewertet. Zur Erhebung der rezeptiven grammatischen Fä-

higkeiten wurde zusätzlich der TROG-D (Fox, 2011) eingesetzt. Die Prüfung der Mit-

telwerte erfolgte mittels MANOVA. Die Ergebnisse des grammatischen Subtests 9 zur 

Lernausgangslage sowie die Variable „Alter“ stellten dabei die Kovariaten dar, um die 

statistische Signifikanz bei der Lernausgangslage innerhalb der vorliegenden Effekt-

berechnung zu berücksichtigen. Über die Gesamtgruppe und die abhängigen gram-

matischen SET-Subtests (unabhängige Variablen) hinweg zeigt sich nach Pillai V = 

.282, F(10,110) = 1.803, p > .05 (p = .068) und damit kein signifikanter Haupteffekt für 

die grammatischen Subtests des SET 5-10 (Petermann, 2010). Die Analyse über die 

einzelnen abhängigen Variablen verweist entsprechend auf keinen signifikanten Un-

terschied zwischen den Gruppen. Die T-Werte liegen überwiegend im Normalbereich 

(Subtest 4: EG T-Wert = 48, KG 1 T-Wert = 50, KG 2 T-Wert = 46; Subtest 6: EG T-Wert 

= 66, KG 1 T-Wert = 61, KG 2 T-Wert = 73; Subtest 7: EG T-Wert = 46, KG 1 T-Wert = 

48, KG 2 T-Wert = 46; Subtest 8: EG T-Wert = 51, KG 1 T-Wert = 45, KG 2 T-Wert = 52; 

Subtest 9: EG T-Wert = 38, KG 1 T-Wert = 40, KG 2 T-Wert = 44; TROG-D: EG T-Wert = 

44, KG 1 T-Wert = 45, KG 2 T-Wert = 45). 

 

Um die schriftsprachlichen Fähigkeiten am Ende der zweiten Klasse zu überprüfen, 

wurden der DERET 1-2+ (Stock & Schneider, 2008a) zur Erhebung der orthografischen 

Fähigkeiten und die WLLP-R (Schneider et al., 2011) zur Erfassung der Lesekompetenz 

durchgeführt und anhand der Rohwerte ausgewertet. Zur Erhebung grundlegender 

arithmetischer Leistungen wurde der DEMAT 2+ (Krajewski et al., 2004) eingesetzt 

und auf Rohwertbasis ausgewertet. Die Signifikanzberechnung für die Bereiche des 

Schriftspracherwerbs erfolgte mittels MANOVA mit dem Alter als Kovariate. Der 

Haupteffekt zeigt, dass die rechtschreiblichen Fähigkeiten und die Lesefähigkeit sich 

in allen Gruppen ähnlich verteilen, nach Pillai gilt V = .087, F(4,118) = 0.087, p > .05. 

Damit ist kein signifikanter Haupteffekt nachweisbar. Die Signifikanzberechnung für 

den mathematischen Bereich wurde mittels ANOVA-Analyse (Kovarianzanalyse) nach 

Bonferroni mit den Variablen Kalkulie und Alter als Kovariaten durchgeführt. Im Be-

reich Mathematik liegt ein ähnliches Ergebnis vor, die Gruppen unterscheiden sich 
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nicht, der Haupteffekt zeigt F (2,58) = 0,080, p > .05. Die Prozentrangwerte (PR) für 

die rechtschreiblichen Fähigkeiten sind in allen Gruppen weit unterdurchschnittlich 

(EG PR = 5, KG 1 PR = 7, KG 2 PR = 6). Die Prozentränge der WLLP-R (Schneider et al., 

2008) verweisen in der EG und in der KG 1 auf eine durchschnittliche Lesefähigkeit, in 

der KG 2 auf eine leicht unterdurchschnittliche Leistung (EG PR = 26, KG 1 PR = 30, KG 

2 PR = 17). Die mathematische Leistungsfähigkeit ist in allen Gruppen unterdurch-

schnittlich (EG T-Wert = 40, KG 1 T-Wert = 42, KG 2 T-Wert = 41). 

 

3 Zusammenfassung 
 

Die Kinder im RIM, in den Sprachheilklassen und im gemeinsamen Unterricht entwi-

ckeln sich im Bereich Sprache in ähnlicher Weise. Signifikante Unterschiede gibt es 

zwischen den Gruppen in den vergleichbaren Sprachentwicklungsbereichen zum 

Ende der zweiten Klasse nicht. Die Ergebnisse zeigen weiterhin, dass in allen Gruppen 

gute Fortschritte in den sprachlichen Fähigkeiten erreicht werden konnten. Die zur 

Lernausgangslage (weit) unterdurchschnittlichen Leistungen im semantisch-lexikali-

schen und syntaktisch-morphologischen Bereich (Mahlau, in Vorb.) liegen am Ende 

der zweiten Klasse in den Gruppenmittelwerten überwiegend im Altersnormbereich. 

Auch für die Lernbereiche Deutsch und Mathematik zeigt sich, dass alle Probanden-

gruppen vergleichbare, sich nicht signifikant unterscheidende, Leistungen haben. Kei-

nem der untersuchten Schulsettings gelingt es jedoch, eine zufriedenstellende Schul-

leistungsfähigkeit für Kinder mit erheblichem Förderbedarf im Bereich Sprache zu er-

reichen. Dabei muss beachtet werden, dass die schulischen Lernvoraussetzungen in 

allen Gruppen sehr gering waren. Vor diesem Hintergrund sind die durchschnittlichen 

Leseleistungen der Kinder im RIM und in den Sprachheilklassen als zufriedenstellend 

anzusehen. Dagegen sollten die weit unterdurchschnittlichen Leistungen im Bereich 

der Rechtschreibung und die unterdurchschnittlichen Leistungen im Bereich der Ma-

thematik zu Überlegungen für eine intensivierte und ggf. modifizierte Gestaltung von 

Förderung und Unterricht führen. Weiterhin zeigen die Ergebnisse, dass eine Beschu-

lung nach dem RIM in einer vergleichbaren Qualität wie der Unterricht in Sprachheil-

klassen gelingt. Dagegen erscheint das Konzept „Gemeinsamer Unterricht“ für Kinder 

mit Sprachentwicklungsstörungen weniger geeignet, da sämtliche curricularen Leis-

tungen unterdurchschnittlich sind. Folgestudien sollten sich den Zusammenhängen 

zwischen wirksamen schulischen Interventionsmaßnahmen und Lern- bzw. Entwick-

lungserfolgen der Kinder im Förderbereich Sprache widmen. 

 

Fazit für die Praxis 
Überlegungen, um förderliche oder behindernde Entwicklungsfaktoren herauszufil-

tern, stellen mögliche Ansatzpunkte zur Verbesserung der Beschulungsbedingungen 

dar. So ist es besonders wichtig, die betroffenen Kinder von Anfang an zu identifizie-

ren. Ein Fallen der Kinder mit Sprachentwicklungsauffälligkeiten durch das diagnosti-
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sche Raster des herkömmlichen Schulsystems des gemeinsamen Unterrichts ist ver-

bunden mit einer nicht einsetzenden Förderung; dies gilt es in einem inklusiven Schul-

system unbedingt zu verhindern. So sollte zu Beginn der Schulzeit bei allen Kindern 

ein Eingangsscreening erfolgen und, bei Vorliegen einer unterdurchschnittlichen 

Sprachentwicklungsleistung, eine weiterführende spezifische Diagnostik. Innerhalb 

der Schulzeit muss dann der Entwicklungsfortschritt in praktisch sinnvollen Abstän-

den durch weitere diagnostische Maßnahmen kontrolliert werden, um ggf. die päda-

gogisch-therapeutischen Maßnahmen anzupassen.  

Hinsichtlich der schulischen Fördermaßnahmen sollte zwischen zwei miteinander ver-

zahnten Bereichen unterschieden werden. In speziellen Förderstunden müssen zum 

einen gezielte sprachtherapeutische Angebote zur Erweiterung der individuellen 

sprachlichen Kompetenzen stattfinden. Zum anderen sollten im Unterricht die häufig 

eingeschränkten Lernvoraussetzungen der sprachentwicklungsgestörten Kinder, wie 

sie sich in der vorliegenden Untersuchung zeigen, durch besondere, differenzierende, 

Maßnahmen berücksichtigt werden. Diese Maßnahmen betreffen insbesondere den 

Rechtschreibunterricht. 

Voraussetzung für eine effektive Förderung von Kindern mit Sprachentwicklungsstö-

rungen im Kontext inklusiven Unterrichts ist eine umfassende Aus-, Fort- und Weiter-

bildung der Regelschul- und Sonderpädagogen. Das erfordert spezielle Fortbildungen, 

in denen die sprachdiagnostische und sprachtherapeutische Kompetenz der Pädago-

ginnen und Pädagogen geschult wird. Aus den Erfahrungen im RIM abgeleitet, sollte 

eine weiterführende Supervision der beteiligten Pädagogen mit Personen mit sonder-

pädagogischen Beratungskompetenzen über eine längere Zeitspanne erfolgen. 
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