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Christian Niemeyer

100 Jahre MeiRnerformel — ein Grund zur
Freude?

Oder: Wie und warum sich die deutsche Jugendbewegung wider besseres
Wissen einen Mythos schuf

Zusammenfassung: Die vor einhundert Jahren verabschiedete MeilRnerformel ist mit ih-
rem Bekenntnis zu Selbstbestimmung, Eigenverantwortung und Wahrhaftigkeit nach wie
vor legendér und trifft auf breite Zustimmung, zumal als Programmformel der deutschen
Jugendbewegung. Im Beitrag wird sowohl die Erfolgs- als auch die Verfallsgeschichte
dieser Formel nacherzahlt, mit deutlich starkerer Gewichtung der Letzteren und im Er-
gebnis mit der These, dass der Erfolg der Meil3nerformel nach 1945 von Veteranen der
Jugendbewegung bewusst inszeniert wurde, um von den dunklen Seiten ihres Vermacht-
nisses abzulenken.

Schlagworte: Selbsterziehung, Gemeinschaft, vélkische Bewegung, Jugendpflege, Ju-
gendbewegung

Kaum ein Ereignis scheint in diesen Tagen zumal in padagogischen Kreisen so sehr der
Beachtung wert wie das 100. Jubildum des MeiBnerfestes der Freideutschen Jugend
vom Oktober 1913 und damit auch der hier verabschiedeten MeiB3nerformel. Sachlich
scheint dies gerechtfertigt zu sein, die Formel selbst ist, zumindest auf den ersten Blick,
tiber jeden Verdacht erhaben: ,,Die Freideutsche Jugend will aus eigener Bestimmung,
vor eigener Verantwortung, mit innerer Wahrhaftigkeit ihr Leben gestalten. Fiir diese
innere Freiheit tritt sie unter allen Umsténden geschlossen ein.* Dies klingt mutig, ge-
radezu verwegen, fortschrittlich, weil nach formaler denn blo3 nach materialer Bildung,
so dass man die Problematik des etwas herben Zusatzes! gerne vernachldssigen will.
So sahen dies auch die zahllosen Lobredner auf die Meillnerformel, die in ihr den Gip-
felpunkt der ,,ersten* oder Vorkriegsjugendbewegung erkannten (Nohl, 1949, S. 16) und
dafiir Sorge trugen, dass noch die 17. (1971) Auflage des Grofsen Brockhaus willig mit-
zuteilen wusste, dass die Meilnerformel ,,die programmat. Grundlage der dt. Jugendbe-
wegung* sei.2 Auch im Bewusstsein vieler aktueller Vertreter der Jugendbewegung —
als Exempel diene hier die homepage des Osterreichischen Wandervogel (OWV) — ist

1 Er lautet: ,,,Zur gegenseitigen Verstandigung werden Freideutsche Jugendtage abgehalten.*
Fiir deren Durchfiihrung gilt: ,Alle gemeinsamen Veranstaltungen sind alkohol- und nikotin-
frei* (zit. n. MittelstraB3, 1913/1968, S. 495-496).

2 Etwas vorsichtiger war man bei der 9. (2003) Auflage von Meyers Grofies Taschenlexikon,
welches das Wort ,,Freideutsche Jugend* dort setzte, wo der Grofle Brockhaus noch ,,dt. Ju-
gendbewegung™ schrieb.

Z.f.Pad. - 59. Jahrgang 2013 — Heft 2



220 Beitrage

die Meifinerformel ,,von zeitloser Giiltigkeit* und ,,bis heute unser Grundsatz* (www.
wandervogel.at/gruppierungen/geschichte/05.08.2009).

Freilich: Was hat es eigentlich mit jener ,zeitlosen Giiltigkeit* auf sich? Irritieren
muss hier das Restimee eines der fraglos profundesten Historiographen der Jugend-
bewegung, Walter Laqueur (1962): ,,Wenig hat am Ende jene historische Tagung auf
dem Hohen Meiliner ergeben — nur ein Versprechen, das nie gehalten wurde, und eine
Formel, die jedem etwas anderes bedeutete und die auf jeden Fall keine spezielle Ju-
gendformel war® (S. 51). Nimmt man vergleichbare Statements hinzu (vgl. etwa Krebs,
1974, S. 66), dréngt sich natiirlich eine Reihe von Fragen auf, etwa: Ist sie moglicher-
weise doch nicht so anerkannt und verbreitet gewesen, jene MeiBinerformel? Und neigte
man zumal als Veteran der Jugendbewegung moglicherweise erst im Nachgang und im
Interesse der Abwehr einer in den 1960er Jahren anhebenden, von Laqueur, aber auch
von Harry Pross (1959, 1964) befeuerten Debatte um die politische Fragwiirdigkeit
auch schon der Wandervogelbewegung dazu, die Meillnerformel aufzupolieren und die
gegen sie gerichtete Skepsis (nicht nur) der Biindischen in Vergessenheit zu bringen?
Dieser Verdacht liegt jedenfalls nahe eingedenk des Umstandes, dass Werner Kindt, He-
rausgeber der ebenso legendédren wie fragwiirdigen Dokumentation der Jugendbewe-
gung (Kindt, 1963, 1968, 1974) und in dieser Eigenschaft gleichsam Spinne im Netz des
sich in den 1960er und 1970er Jahren um die Burg Ludwigstein gruppierenden, erinne-
rungspolitisch aktiven Kartells zur Reflexionsabwehr?, bei der 17. Auflage des Grofien
Brockhaus, gleichsam als Ersatz fiir Theodor Wilhelm, kriftig assistiert hatte (vgl. Nie-
meyer, 2010b, S. 236-237), und zwar ganz im Sinne von Giinther Franz, der 1974 im
Vorwort zu Bd. Il der Kindt-Edition mit der ganzen Autoritét seines Amtes — ,,Vorsit-
zender der Wissenschaftlichen Kommission fiir die Geschichte der Jugendbewegung™ —
versichern sollte: ,,Der Inhalt aller drei Bénde bestitigt, daB die Jugendbewegung, auch
iiber den Einschnitt des Weltkriegsendes 1918 hinweg, sich zeit ihres Bestehens der
Meiliner-Formel verpflichtet fiihlte* (Franz, 1974, S. 5). Dies war wider besseres Wis-
sen gesprochen und nicht weit von einer dreisten Liige entfernt, wenn man bedenkt,
dass die Kindt-Edition einen tiefen Einblick gibt in fast nichts anderes als Versuche der
Verdnderung und Ergénzung der Meifinerformel und letztlich deutlich macht, dass nur
eine gleichsam kleine radikale Minderheit hinter der Meifinerformel stand. Zeichnen
wir also deren Argumente nach (1), rekonstruieren wir dann die Verfallsgeschichte der
MeiBinerformel (2), um am Ende die Frage aufzunehmen, welches die eigentliche Lek-
tion fiir heute, fiir den 13. Oktober 2013, zu sein hat (3).*

3 Zu nennen sind in diesem Zusammenhang vor allem der Volkswirtschaftler Hans Raupach
(1903-1997) sowie die — wie Kindt und Raupach gleichfalls der Jugendbewegung entstam-
menden — Historiker Giinther Franz (1902-1992) und Theodor Schieder (1908-1984), die
durch das ,Dritte Reich® als schwer belastet zu gelten haben (vgl. Niemeyer, 2010b, S. 228ff.,
sowie 2007, S. 33ff.).

4 Schon hier sei verraten, dass diese Lektion jene komplettiert, die der Verf. angesichts der Fei-
ern zum 100. Jubildum des Steglitzer Wandervogel fiir geboten hielt (vgl. Niemeyer, 2001a).
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1. Die Erfolgsgeschichte der MeiBnerformel

Die — letztlich auf Selbsterziehung a la Nietzsche (vgl. Niemeyer, 2011a) abstellende —
MeiBnerformel geht offenbar auf Gustav Wyneken zuriick (vgl. etwa Foerster, 1923,
S. 92ff.; Nohl, 1949, S. 16), wenngleich Erinnerungen Beteiligter in dieser Frage etwas
uneindeutig sind>, so dass die Sicherheit in Jiirgen Oelkers’ Urteil, Wynekens ,,alte[r]
Rivale® Knud Ahlborn sei ,, Verfasser (Oelkers, 2011, S. 223) der Meilnerformel, {iber-
raschen muss. Auch die beharrlichen Invektiven Herman Nohls® gegen Wyneken klin-
gen nicht gerade folgerichtig (bzw. erlauben erste Zweifel an der Echtheit seiner Begeis-
terung fiir die MeiBinerformel). Und, nicht zu vergessen: Auch der Wyneken-Antagonist
Paul Natorp hat der Meiflnerformel vorgearbeitet, etwa in einem in Vorbereitung auf das
MeiBnerfest im zweiten Oktoberheft 1913 des Kunstwart erschienenen Artikel. Hier le-
sen wir, es sei nicht ganz leicht, das Gemeinsame des Wollens der zu diesem Fest Ein-
ladenden ,,auf eine einfache Formel zu bringen* — ehe Natorp dann doch mit einem ein-
schldgigen Vorschlag aufwartet: ,,Sie [diese Jugend, d. Verf.] will: leben aus eigner Ver-
antwortung, will sie selbst sein; sein in des Wortes erfiilltem, gedringtem Sinn: sein aus
eigener innerer Wahrheit, mit Austilgung alles Scheins® (Natorp, 1913/1963, S. 491-
492, Hervorh. i. Orig.). Damit lag die MeiBnerformel in nuce vor.

Freilich: Die antagonistische Stellung Natorps zu Wyneken ist ja nicht aus der Luft
gegriffen, wie sich wenig spiter, im Mirz 1914 in Marburg, zeigte, als Natorp (erfolg-
reich) auf den Ausschluss Wynekens aus der — auf dem MeiBinerfest gerade erst kons-
tituierten — Freideutschen Jugend dringte, ebenso wie auf eine neue Formel, die man
des Tagungsortes wegen wohl ,Marburger Formel‘ heiflen darf und die wie folgt lautet:

Die Freideutsche Jugend ist eine Gemeinschaft von Jugendbiinden, deren gemein-
same Grundlage es ist, von der Jugend geschaffen und getragen zu sein, und deren
gemeinsames Ziel es ist, die Vermittlung der von den Alteren erworbenen und iiber-
lieferten Werte zu ergidnzen durch eine Entwicklung der eigenen Krifte unter eige-
ner Verantwortlichkeit, mit innerer Wahrhaftigkeit. (zit. n. Kindt, 1968, S. 554-555)

5 Knud Ahlborn nannte beispielsweise sich selbst im Verein mit Gustav Francke, Erwin v.
Hattingberg sowie Ferdinand Avenarius als Urheber der Meifinerformel, ,,der sich nachher,
etwas widerstrebend, auch Gustav Wyneken und Hermann Popert anschlossen® (Ahlborn,
1934/1961, S. 443). Weitaus unspezifischer heifit es gut dreiBig Jahre spéter bei Hans Boh-
nenkamp (1963, S. 391), die Meiflnerformel sei ,,in der Nacht von einigen Freischarfithrern®
entworfen worden.

6 So brachte Nohl beispielsweise 1933 — mit giftigem Seitenblick auf Wyneken, unter Beru-
fung auf sein Idol Schleiermacher sowie als Kommentar zur seit 1920 gefiihrten Debatte um
die ,,Grenze der Pdadagogik® (Nohl, 1949, S. 132) — in Erinnerung, dass die Pddagogik zwar
das Ziel haben miisse, ,,sich selbst iiberfliissig zu machen und zur Selbsterziehung zu wer-
den®, aber dies eben erst, ,,wenn die jiingere Generation auf selbstindige Weise zur Erfiillung
der sittlichen Aufgabe mitwirkend der &lteren Generation gleichsteht™ (Nohl, 1949, S. 132).
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Man muss hier nicht lange herumreden: Mit dieser Formel, die den Unterschied zwi-
schen Jugendbewegung und Jugendpflege verwischte’, war die Erfolgsgeschichte der
MeiBnerformel eigentlich schon nach einem halben Jahr beendet bzw. ihres Sujets be-
raubt, und zwar resultierend aus gleich im Anschluss an das MeiBinerfest von Natorp zu
Papier gebrachte, auch von Ferdinand Avenarius (1913/1968, S. 511) geteilte und we-
nig spiter von Nohl® wiederholte Bedenken gegen die ,,Vermessenheit®, einen ,,unaus-
gleichbaren Gegensatz zu konstruieren zwischen der Selbsterzichung der Jugend und
der Erziehung des Hauses, der Schule, des Staats®, oder ,,es gar auf einen Kampf ge-
gen diese Méachte ankommen zu lassen® (Natorp, 1913/1963, S. 138). Dies war Natorps
Konsequenz aus dem Umstand, dass dem Biirgertum und der tiber das Meiflnerfest be-
richtenden biirgerlichen Presse nicht verborgen geblieben war, dass die MeiBinerfor-
mel fiir eine ,,revolutionére Absage an das Autorititsprinzip® (Jungmann, 1936, S. 673)
stand, fiir einen ,,Fehdehandschuh gerade ins Gesicht der Oberlehrerkaste, die ratlos
danebenstand* (Blither, 1952, S. 14-15; vgl. auch Krebs, 1974, S. 69; Thamer, 2009,
S. 177). So kritisierte beispielsweise der Berichterstatter der Hamburger Nachrichten
den ,,Hokuspokus® der ,,puerilen Rebellen* auf dem Hohen Meilner, die mittels der
MeiBnerformel ,,die Emanzipation von der Schulzucht, von dem ,Zwang‘ des Eltern-
hauses und der akademischen Sitte einander gelobten (zit. n. Mogge, 1979, S. 57). Fu-
rore machte auch die im Januar 1914 erschienene kritische Broschiire des katholischen
Pressevereins in Miinchen. Eine in Reaktion darauf im Februar 1914 abgehaltene Ver-
sammlung der Freideutschen Jugend in Miinchen bereitete faktisch die Loslosung von
Wyneken und die Preisgabe der Meifinerformel und des ihr innewohnenden Selbster-
ziehungsanspruchs vor; beides wurde, wie angedeutet, im Mérz 1914 in Marburg Wirk-
lichkeit.

Wenn gleichwohl noch ein Stiick weit von einer Erfolgsgeschichte der Meillnerfor-
mel gesprochen werden kann, dann vor allem infolge der Aktivititen Gustav Wyne-
kens und seiner Anhédnger. Zu denken ist hierbei vor allem an die von Wyneken pro-
tegierte Jugendzeitschrift Der Anfang um Walter Benjamin und Siegfried Bernfeld, in
welcher heftig fiir Selbsterziehung und (sexuelle) Aufkliarung gestritten wurde und sich
beispielsweise ein gewisser Friedrich Mono im November 1913 dahingehend erklérte,
dass die ,,sexuelle Emanzipation des biirgerlichen Jungmédchens [...] zur Vorausset-
zung jugendgemaBer Erotik und einer wahren, auch das Sexuelle umgreifenden Kame-
radschaftlichkeit™ (Linse, 1985, S. 271) gehore (vgl. Laermann, 1985). Insoweit tiber-
rascht denn auch nicht die Kritik an den Marburger Beschliissen etwa aus der Feder
Bernfelds, der die Marburger Formel als ,,ungeheure Banalitit™ (Bernfeld, 1914/1994,
S. 110) verwarf und im Ausschluss Wynekens die Gefahr verborgen sah, dass die Frei-

7 Auch der Jugendpflegeerlass von 1911 enthielt die Maf3gabe, dass die Jugendpflege ,,die Er-
ziehungstitigkeit der Eltern, der Schule und Kirche, der Dienst- und Lehrherren unterstiitzen,
erginzen und weiterfithren [will]“ (zit. n. Panter, 1965, S. 26).

8 Zu denken ist an Herman Nohls Aufsatz Das Verhdltnis der Generationen in der Pddagogik
(1914), in welchem sich der Einwand findet, dass, in der Logik der Meifinerformel gedacht,
»die dltere Generation [...] aus dem pcddagogischen Leben ausgeschaltet [wird]“ (Nohl,
1914, S. 589, Hervorh. i. Orig.).
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deutsche Jugend zu einem ,,Schutzverband blonder Tippeltropfe zur Aufrechterhaltung
der eigenen Beschrénktheit und Gemiitlichkeit™ (Bernfeld, 1914/1994, S. 114) absinken
werde.

Die helle Seite dieser dunklen Entwicklung, zu der auch eine polizeiliche Vorla-
dung Bernfelds sowie das Verbot eines Vortrags Wynekens in Wien wenige Tage nach
den Marburger Beschliissen gehort (vgl. Dudek, 2004, S. 192), darf nicht auBer Acht
gelassen werden: Die Meilinerformel wurde zumindest auf Seiten des ,linken* Spekt-
rums der Jugendbewegung in Ehren gehalten (vgl. Fenske, 1986-87, S. 217) und war
hier nicht nur ,,eine zu nichts verpflichtende Dekoration®, sondern eine Art Geliibde,
fiir das man bereit war, ,,Angriffe zu dulden und ,Freunde‘ zu verlieren“ (Bernfeld,
1914/1994, S. 108). So berichtete beispielsweise eine ehemalige, offenbar in Wyneken
verliebte? Schiilerin der 1906 von Wyneken gegriindeten Freien Schulgemeinde Wi-
ckersdorf 1973 eindriicklich dariiber, wie sehr sie in Wickersdorf im Bann dieser For-
mel aufgewachsen sei (vgl. Kiithn-Leitz, 1974, S. 93). Auch im Umfeld der Hambur-
ger Schulreform war die Meifinerformel wirksam (vgl. Liith, 1978, S. 91ff.) und trug
dazu bei, dass die Jugendbewegung verstanden wurde als Alternative zur Jugendpflege,
die nur ,,Verbote, Aufrufe, Vortrige™ (Schliinz, 1916/17, S. 118) kennt. Das Unbehagen
auch anderer Vertreter der Jugendbewegung sorgte schlieBlich dafiir, dass die Meiliner-
formel eine gewisse Renaissance erlebte. Entsprechend wurde die Marburger Formel im
Juni 1916 auf einer Vertretertagung in Géttingen zugunsten einer Formulierung preisge-
geben, die wieder dem Geist der MeiBBnerformel nahe stand (vgl. Kindt, 1968, S. 582).
Ab da an und gleichsam begleitend zu dem Kollaps der Werte der Erwachsenenkultur,
fiir die Krieg wie Kriegsverlauf zunehmend Zeugnis ablegten, stand die Meifinerformel
zumindest im fortschrittlichen Lager wieder hoch im Kurs. Eines der ersten Zeugnisse
hierfiir gab der Westdeutsche Jugendtag auf der Loreley vom August 1917 (vgl. Kindt,
1968, S. 5971f.), ein anderes die Ende September/Anfang Oktober 1917 abgehaltene
erste Freideutsche Woche in Holzminden, auf der die MeiBinerformel genutzt wurde
zur (Neu-)Begriindung eines — so Martha Paul-Hasselblatt — ,,Menschheitsgedanken(s)
[...], der iber der Nationalitdt steht* (zit. n. Fulda, 1918, S. 89). Deswegen wohl auch
tiberlebte die Meilnerformel den Freideutschen Fiihrertag in Niirnberg im Marz 1918
und die hier beschlossene Auflgsung der Freideutschen Jugend als Verband (vgl. Paul-
Hasselblatt, 1918, S. 147). Fiir einen gewissen Hohepunkt dieser Tendenz steht Wyne-
kens Mitwirkung am Schulgemeindeerlass des PreuBischen Kultusministeriums vom
27.11.1918, dessen zentrale Botschaft dahin ging, dass die Jugend nun, nachdem sie
sich im Krieg so sehr fiir die Sache der Erwachsenen eingesetzt habe, kaum noch als un-
reife und unmiindige Masse behandelt werden diirfe. Schon der zweite Gedanke kniipfte
deutlich an die Meifinerformel an: Es gelte, ,,einen Anfang zu machen mit der Befrei-
ung der Jugend, um ihr eine erste Moglichkeit zu er6ffnen, aus innerer Wahrhaftigkeit
und unter eigener Verantwortung an der Gestaltung ihres Lebens mitzuwirken® (zit. n.
Kindt, 1968, S. 846). Als Effekt der auf diese Weise zu neuem Leben erwachten Meil3-
nerformel wird man insoweit auch die dem angefiigte Forderung nach einer Schulge-

9 Hierzu Niheres bei Peter Dudek (2009, S. 337-338).
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meinde und nach einem Schiilerrat verstehen konnen. Wyneken, von dem dieser Erlass
in wesentlicher Hinsicht stammte und der ihn auch kommentierte, gab hierbei zu erken-
nen, dass er mit Entriistung und Widerspruch rechnete auch in bestimmten Kreisen der
biirgerlichen Jugend, und er nahm dies zum Anlass fiir den folgenden Aufruf:

Wandervoégel! Thr jungen, lebendigen, feurigen Herzen! Scheidet euch von dieser Ju-
gend, deren Zeit abgelaufen ist, deren Stunde geschlagen hat! [...] Ergreift die Ge-
legenheit, die euch geboten wird, eingedenk der groBen Losung der Jugend, vor ei-
gener Verantwortung mit innerer Wahrhaftigkeit ihr Leben gestalten zu wollen. (zit.
n. Kindt, 1968, S. 848)

Ein Jahr spéter, Ostern 1919 in Jena, schien die Meiflnerformel gar ihre Wiederauferste-
hung zu feiern in Gestalt des Satzes:

Die Freideutsche Jugend will die Entfesselung der menschlichen Seele und die Ent-
faltung aller gemeinschaftsbildenden Kréfte. Sie ringt um die Idee des Menschen-
reichs der Briiderlichkeit und gegenseitigen Hilfe, das allen Volksgenossen und V6l-
kern ein Leben nach eigener Bestimmung, vor eigener Verantwortung, in innerer
Wahrhaftigkeit ermdglicht. (zit. n. Ahlborn, 1920/1963, S. 197)

Freilich, und dies kann nun nicht mehr iiberraschen: Als dies zu Papier gebracht wurde,
stand auch die Opposition gegen derlei reformpéddagogische Fortschreibung der Meif3-
nerformel schon ldngst bereit, und um dies zu verstehen, muss man sich der Verfallsge-
schichte zuwenden.

2. Die Verfallsgeschichte der MeiBnerformel

Vorab muss man bedenken, dass nur drei der vierzehn zum Meifinerfest einladenden
Gruppen mit ihren Einladungsschreiben deutlich machten, dem Geist der (spiteren)
MeiBnerformel nahezustehen: Die Freie Schulgemeinde Wickersdorfum Gustav Wyne-
ken, der Sera-Kreis, und der Jungwandervogel, in dessen Verlautbarung deutlich ange-
sprochen wurde gegen die ,,bedenkliche Verkennung der selbsterzieherischen Krifte der
Jugend®, die darin zum Ausdruck komme, ,,daB heute weit iiber die Hélfte der Wander-
vogel-Ortsgruppen von Oberlehrern und Lehrern geleitet wird” (zit. n. Mogge & Reu-
lecke, 1988, S. 94). Schon das Protokoll jener Besprechung vom 5./6. Juli 1913 in Jena,
auf welcher das MeiBnerfest geplant wurde, ldsst einen hiergegen gerichteten Trend
erkennen, ausgehend etwa von dem Vorschlag von Hans Wix, Hermann Lietz anstelle
von Gustav Wyneken — den Diederichs als Redner abgelehnt hatte — sprechen zu las-
sen, was offenbar nur deswegen scheiterte, weil Lietz, seinerseits volkisch und antise-
mitisch orientiert, die Teilnahme am MeiBnerfest abgelehnt hatte mit der insoweit nach-
vollziehbaren Begriindung, ihn z6ge es mit seinem Landerziechungsheim nach Leipzig
zu den (zeitgleichen) patriotischen Feiern am Volkerschlachtdenkmal (vgl. Kindt, 1968,
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S. 487). Auch der Osterreichische Wandervogel, der sich in seinem Einladungstext zum
MeiBnerfest als ,,Vorwacht gegen fremde Nationen und Rassen® (zit. n. Mogge & Reu-
lecke, 1988, S. 94) definiert hatte, spielte auf die Leipziger Jahrhundertfeier an, ihm je-
denfalls schien die Zeit gekommen fiir die Wiederkehr jungdeutscher Gesinnung, die
sich ihre Vorbilder zu suchen habe im ,,Geiste Arndts, K6rners und Schenkendorfs, des
Freiherr vom Stein und des Turnvaters Jahn, der Urburschenschaft und der Manner der
Paulskirche® (Ursin & Thums, 1961, S. 300).

Sehen wir die (vierzehn) Einladungsschreiben'? zum MeiBnerfest durch, ebenso wie
die ,Freundesworte‘!! oder einen aus dieser Zeit stammenden Text des ,Zupfgeigen-
hansl‘ Hans Breuer (vgl. Niemeyer, 2012a), wird die sich hier andeutende Tendenz be-
stitigt: Die Stimmung im Vorfeld des Meifinerfestes ging mehrheitlich auf Krieg im
Sinne des Festzurrens von so etwas wie miannlicher Tatkraft und Verteidigungsbe-
reitschaft im Dienste deutsch-volkischer Leitkultur. So betrachtet kann nicht tiberra-
schen, dass der offiziellen, noch von Christian Schneehagen veranlassten Dokumen-
tation der auf dem Meifnerfest gehaltenen Reden nicht etwa die Meifinerformel vor-
angestellt wurde, sondern das 1913er ,Freundeswort® des Schriftstellers Karl Henckell
(1864-1929), das nun zur ,,Parole” aufgewertet wurde, deren entscheidende Sitze lau-
ten: ,,Dich griiBe ich, junges deutsches Geschlecht, / Garde der Zukunft, schimmernd
im goldroten Friihlichtschein. / Du bist die kimpfende Truppe des neuen Volkes im
Land* (zit. n. MittelstraB3, 1919, S. 4). Nimmt man noch hinzu, dass Eugen Diederichs
mit seinem vor allem gegen Wyneken gerichteten ,Freundeswort® der Forderung nach
einer eigenen Jugendkultur mit dem schlichten Hinweis entgegengetreten war: ,,Kultur
schaffen konnen nur reife Méanner*, um zu ergénzen: ,,Die Jugendzeit ist die Zeit der
Vorbereitung, um aus eigener Fiille des Selbstgewachsenen seinem Tun Inhalt zu geben,
sobald die Aufgabe an den Mann herantritt, der grolen Ganzheit seines Volkes zu leben*
(zit. n. Mogge & Reulecke, 1988, S. 143), iiberrascht die Meifinerformel durchaus, in
der Umkehrung gesprochen: Es tiberrascht nicht, dass sie bald schon auf Unversténdnis
und Widerspruch traf. Howard Becker (1949, S. 112) fiihrte die Annahme der MeiB3ner-
formel denn auch auf eine Art Massenekstase wihrend der dreitdgigen Feier sowie auf
Diederichs’ Versdumnis zuriick, den Einfluss Wynekens nicht zureichend kontrolliert zu
haben. Die Frage lautete insoweit allein, wie man den insoweit l4stigen Betriebsunfall,
eben die Meilnerformel, moglichst rasch aus der Welt schaffen konne.

10 Die Deutschen Landerziehungsheime verpflichteten sich beispielsweise der ,,Erziehung zu
nationaler Gesinnung und Tat“ (zit. n. Mogge & Reulecke, 1988, S. 99); der Diirerbund beab-
sichtigte eine ,,Neukriftigung des Deutschtums® (S. 105); und der Deutsche Vortrupp-Bund —
um noch diesen zu nennen — nahm sich vor, ,,unser ringendes deutsches Leben zu Héherem
umzuschaffen® (S. 109).

11 Der Rassenhygieniker Max von Gruber (1853-1927) beispielsweise erlduterte seinen Satz,
dass Freiheit nicht Ungebundenheit meine, sondern Selbstzucht, am Beispiel der ,,Soldaten,
die im Sturm der Begeisterung auf den Schlachtfeldern von 1813 ihr Leben gelassen haben,
als es galt, Deutschland aus seiner tiefsten Erniedrigung zu befreien; ihnen blieb die Riick-
kehr in die Kleinlichkeit des Alltags erspart (zit. n. Mogge & Reulecke, 1988, S. 156).
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Eine Antwort wusste Edmund Neuendorff (1875-1961), Bundesleiter des im Sommer
1912 gegriindeten Wandervogel e.V., der ,,spéter als antisemitischer antidemokratischer
, Turnfithrer® die Deutsche Turnerschaft ins ,Dritte Reich® fithren sollte” (Wedemeyer-
Kolwe, 2006, S. 147). Denn als er im November 1913 wegen des von ihm vorange-
triebenen Beschlusses des Kasseler Bundestages, von einer offiziellen Beteiligung des
Wandervogel e.V. am Meilinerfest Abstand zu nehmen, heftig unter Beschuss geriet
und aufgefordert wurde, die MeiB3nerformel als verbindlich auch fiir den Wandervo-
gel e.V. zu iibernehmen, gab er zu bedenken, ,,dal unsere erste und ernsteste Aufgabe
sein mul}: Férderung des Wanderns und der von selbst aus ihm erblithenden [...] du-
Beren und inneren Kultur deutscher Jugend* (zit. n. Kindt, 1968, S. 261) — um nur ein
halbes Jahr spiter (am 12. April 1914) auf dem Wandervogelbundestag in Frankfurt/O.
zum Thema Wyneken ausweislich des Protokolls mit ,,starker Zustimmung* vorzutra-
gen: ,,99% von dem, was er da sagt, ist gerade das, wovon wir uns befreien wollen. Wir
wollen nichts wissen von verwaschenem Kosmopolitismus, wir, die wir unser Deutsch-
land kennen und lieben (zit. n. Kindt, 1968, S. 287). Wenig iiberraschend, dass zu-
mindest dem Wandervogel e.V. auf eben jener Veranstaltung von staatlicher wie kirch-
licher Seite aus gleichsam die Absolution dafiir erteilt wurde, dass die Freideutsche
Jugend sich auf dem Hohen MeifBiner tiberhaupt auf Pazifismus wie Kosmopolitismus
eingelassen resp. in dieser Richtung ,versiindigt® hatte — eine Phase, die nun vergessen
sei, wie der Tagungsbericht von Walter Fischer (1887-1924) vom April 1914 bezeugt.
Er miindet in die Erinnerung ein, dass im Anschluss an Feuerreden von Friedrich Wil-
helm Fulda und Alfred Kutschera am Ende ,,alle aus wirklicher innerer Begeisterung
in das Lied ,Deutschland, Deutschland iiber alles® einstimmten® (Fischer, 1914/1968,
S. 295). Es war, deutlicher gesprochen, ausgerechnet jene von Nietzsche (1889/1988,
S. 104) verichtlich gemachte Parole, die, gleichsam rechtzeitig zum Beginn des Krie-
ges, zumindest in volkischen Kreisen der Jugendbewegung an die Stelle der Meifiner-
formel trat.

Die weitere Entwicklung im voélkischen Lager kann, von hier ausgehend betrach-
tet, nicht mehr iiberraschen: Krieg und Kriegsverlauf begiinstigten martialische Paro-
len, bis hin zu dem Umstand, dass Friedrich Wilhelm Fulda in der Wandervogelfiihrer-
zeitung, die sich wihrend des Krieges in Sachen von Chauvinismus und Militarismus
besonders profiliert hatte (vgl. Niemeyer, 2001b), (erneut) vortrug, dass in der Logik
der Unbestimmtheit der MeiBnerformel das kosmopolitische Denken unvermeidbar sei
und das Vermdgen verloren gehe, dass man ,,deutsch zu denken vermag* (Fulda, 1918,
S. 89). Das Bekenntnis galt in der Folge im volkischen Lager allenfalls der ,,MeiBner-
Idee* als ,,Voraussetzung™ der eigenen Existenz (als Teil der Jugendbewegung), dies
aber ,,im Gegensatz zu einer freideutschen Wirklichkeit, die wir nur als einen ,Urnebel
samtlicher moglichen Ideen, Phantasien und Theorien ansehen kénnen* (Glatzel, 1919,
S. 160). Beliebt waren auch Ausfliichte derart, dass man die MeiBBnerformel so deutete,
als konne man mit ,,innerer Wahrhaftigkeit und Selbstverantwortung zu keinem ande-
ren Ergebnis kommen, als dass das ,,Deutschtum® (Kempfer, 1919, S. 166) die Grund-
lage sei, auf der die Jugend ihre Lebensgestaltung aufzubauen habe. Zusammenfassend
gesprochen gilt, mit Ulrich Herrmann:
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[[]n der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg, die die ,neue* hitte sein sollen, bliecben Wy-
neken und Bernfeld mit ihren Schulreform- und Jugendkulturprogrammen Auf3en-
seiter. Die Devise der neuen Zeit war nicht die Emanzipation der Jugend, sondern
ihre biindische Organisierung und ihre Verstaatlichung. (Herrmann, 1985, S. 239)

Wohlwahr und an einem in diesen Kontext gehérenden Exempel erldutert: Karl Vogt,
von 1919-1924 Mitglied des Schlesischen Wandervogel-Jungenbundes unter Fithrung
von Hans Dehmel, gab in einem autobiographischen Bericht zur Jahrestagung 1994 des
Burgarchivs unverblimt zu Protokoll: ,,Ebenso dankbar bin ich unseren schlesischen
Fiihrern, daB sie uns mit Ideologien verschonten, vor allem mit dem ideologischen Hin
und Her unter den Alteren — von der ,MeiBner-Formel* haben wir tatséchlich damals nie
etwas gehort!“ (Brée, Kampffmeyer & Vogt, 1993-98, S. 218). Zu erinnern ist in diesem
Zusammenhang auch an die Skepsis der Neupfadfinder gegentiber der Meifinerformel,
speziell: gegeniiber der zu Pfingsten 1921 erhofften Wiederholung des Meifinererleb-
nisses, diesmal auf Burg Ludwigstein, ein Ereignis, das Erich Miiller (1902-1962)!2 in
Der Weifse Ritter mit den Worten Wilhelm Stapels abfertigte: ,,,ein Haufen Hiipferlinge,
die zwischen Dostojewsky, Dschuang-tse, Graf Keyserling, Spengler, Buddha, Jesus,
Landauer, Lenin und den jeweiligen literarischen Modejuden herumspringen** (zit. n.
Miiller, 1920/21, S. 195). Wenig vom Geist der Meinerformel offenbart auch das Kern-
zitat im Aufruf zum zehnjihrigen Jubildum des Meifinerfestes:

Unser Deutschland, in die Héande einer ungeordneten versinkenden Welt verstrickt,
tief gedemiitigt und misshandelt, soll der aufkommenden Welt zeigen, dass es alle
seine Krifte wertschaffender, wahrhaft vélkischer Arbeit widmen und dem Aufbau
einer besseren Menschheitsordnung dienen will. (zit. n. Reulecke, 2009, S. 198)

Gleichwohl, so Friedrich Kreppel (1974, S. 92), lehnten ,,zahlreiche Biinde die Teil-
nahme an der Zehnjahresfeier 1923 ab [...]“, um ein Jahr darauf bedenkenlos der Ein-
ladung zur ,,Erinnerung an den Kriegsausbruch 1914“ (sog. ,Langemarck-Feier*) Folge
zu leisten. Diejenigen hingegen, die teilnahmen, monierten im Vergleich zu 1913 eine
Zunahme der politischen Brisanz sowie das weitgehend restlose Verdrangen Wynekens
und der Wickersdorfer (vgl. Liith, 1978, S. 90-91), auch das vollsténdige Fehlen von
Spiel und Tanz bei gleichzeitiger Dominanz von ,,Hirn- und Mundwerk* (zit. n. Thamer,
2009, S. 178). Theodor Lessing jedenfalls fand genug Stoff fiir seine — das Tagungsge-
schehen satirisch spiegelnde — Erzidhlung Die Jugend tagt (1923) und favorisierte fortan
die Volkshochschule, ,,um mit deren Hilfe eine demokratische politische Willensbil-
dung vor allem bei der Arbeiterjugend voranzutreiben* (Reulecke, 2009, S. 200). Aus
volkischer Sicht hingegen schien klar: ,,Deutschland braucht kein Bekenntnis, sondern

12 Miiller war u.a. Leiter des Grenzlandamtes der (volkischen) Adler und Falken (1923-1926)
sowie Mitglied der SA (1933-34) sowie der NSDAP (ab 1937) (Breuer & Schmidt, 2010,
S. 378).



228 Beitrage

Verantwortung vor seinem Genius* (zit. n. Der Weifle Ritter, 1922/23, S. 251; vgl. auch
Maschke, 1922/23, S. 348).

Dazu passt die im Vergleich sehr viel positivere Resonanz der Ostern 1921 abgehal-
tenen, von Frank Glatzel (1892-1958) organisierten Jungdeutschen Tagung in Winds-
bach. Sie habe ,,mit erfreulicher Klarheit” erkennen lassen, dass das Ziel nur in der Ein-
bindung der Jugend in die ,,Volksgemeinschaft* bestehen kénne, weil sich nur auf diese
Weise das ,,moderne Chaos* (Kemmer, 1920/21, S. 189) infolge der durch die franzo-
sische Aufklarung freigesetzten Bindungslosigkeit des Einzelnen verhindern lasse. Ein
Jahr spéter erging sich Glatzel in Warnungen gegeniiber der 1920 gegriindeten, insbe-
sondere von Walter Hammer (1888-1966)!3 geprigten Zeitschrift Junge Menschen und
sah dabei ,,Katerstimmung, Ekel, Kraftlosigkeit” bei der Jugend vorher, ganz eben, wie
man — so mutmalfite im selben Jahr eine Tageszeitung — es erwarten miisse bei einer
Zeitschrift, ,,,die sich die Aufgabe stellt, die deutsche Jugend zur Waschlappigkeit, zum
Pazifismus und Internationalismus zu erziehen‘* (zit. n. Schierer, 1938, S. 58). Damit
war der Tenor jener Kritik getroffen, die man einige Jahre zuvor im volkischen Lager in
Sachen von Hammers Buch Nietzsche als Erzieher (1914) angestimmt hatte. Hammer
hatte mit seiner Lesart Nietzsches als Pazifist zwar nicht unrecht (vgl. Niemeyer, 2011b,
S. 84ff.), aber einen empfindlichen Nerv der sich gegen den Deutschtumsverédchter
Nietzsche verschworenden volkischen Vorkriegsjugendbewegung getroffen. Dies of-
fenbart die in der Wandervogelfiihrerzeitung anhebende Kampagne gegen Hammer und
damit auch gegen Nietzsche (vgl. Niemeyer, 2004, S. 130), angesichts derer Richard
Griitzmacher im November 1914 mit bitterem Unterton resiimierte:

Gerade im Licht der groflen Weltbewegungen, in denen wir stehen, offenbart sich
die vollkommene riickschrittliche Tendenz in Nietzsches Ideen {iber nationale Fra-
gen. Er wollte iiber das Nationalbewuftsein, wie es sich im 19. Jahrhundert ausge-
bildet hatte, zum Weltbiirgertum des 18. Jahrhunderts zuriick, statt zur Vorherrschaft
Deutschlands im 20. Jahrhundert vorwirts. (Griitzmacher, 1914, S. 133)

En passant ist hiermit auch die Abkehr des volkischen Zweigs von Nietzsches ,,Ketze-
reien (Seidelmann, 1963, S. 24) erklirt, ebenso wie der Umstand, dass die diversen
,Formeln‘ oder auch ,Bekenntnisse®, auf die man sich in den jeweiligen Biinden in der
Folge einigte, mit dem Geist der Meifinerformel so gut wie nichts mehr im Sinn hatten.
Dies gilt auch fiir die Variante, die Friedrich Kreppel in seiner Rede zur Langemarck-
Feier der Biindischen Jugend 1923 vortrug: ,,[W]ir werden [...] bewuB3t und klaren Sin-
nes und in der Verantwortung vor unseren Gewissen allein unser Leben und Sterben ge-
stalten* (Kreppel, 1923, S. 436). Denn bezeugt ist damit allenfalls der mangelnde Res-
pekt vor einer Formel, der die Lizenz zum Sterben (und mithin zum T&ten) nun gerade

13 Eigentl. Hosterey, Pseudonym aus Verehrung fiir Nietzsche, gilt seiner pazifistischen Ausrich-
tung nach als ,,verkorperter Widerspruch zum mainstream der Jugendbewegung™ (Mogge,
2009, S. 129; Hervorh. i. Orig.).
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nicht innewohnte. Und vorweggenommen war dasjenige, was der NS-Pddagoge Ernst
Krieck 1932 meinte beobachten zu kénnen:

Die Jugend weiB sich heute als werdendes Volk, als das Volk der Zukunft: Not und
Schicksal haben ihr den Weg gezeigt, den verbindenden Lebensinhalt gegeben. Wo-
mit ihre ganze frithere Art der Fragestellung nach sich selbst, nach dem Sollen und
Sein, nach Art und Lebenssinn {iberfliissig — oder vielmehr beantwortet worden ist.
Aus der bloBen ,Innerlichkeit* und Subjektivitét 148t sich keine neue Welt hervorho-
len. (Krieck, 41933, S. 50)

Das insoweit gleichsam nur noch formale Totenglockchen fiir die Meifinerformel schlug
im Juni 1933: Werner Kindt erklérte, es sei ohnehin ,,nicht jedermanns Sache* gewesen,
,vor jeder Entscheidung das Fiir und Wider in sich zu erwédgen und erst nach unerbittli-
cher Gewissensbefragung ,in eigener Verantwortung und Selbstbestimmung aus innerer
Wabhrhaftigkeit® seinen Weg zu suchen® (Kindt, 1933/1974, S. 1741), um fortzufahren:

Gerade heute, wo wir erleben, in welchem MaBe der Volkswerdung damit gedient
werden kann, dafl weiteste Kreise bereit sind, in fragloser Gefolgschaftstreue sich
fiir groB3e, ihnen durch ihre Fiihrer gewiesenen Ideale einzusetzen, wiirde ein solcher
Versuch verfehlt sein. (Kindt, 1933/1974, S. 1741)

Dazu passte, dass die HJ im Oktober 1933 im Hof der Burg Ludwigstein aufmarschierte,
wihrend in der Burg, gleichsam als unmissverstindliche Geste in Richtung jener, die
des zwanzigsten Jahrestags der Meiinerformel zu erinnern gedachten, ein Gedenkraum
fiir die im Krieg gefallenen Wandervogel eingeweiht wurde (Thamer, 2009, S. 179).
Flankierend dazu lobte Frank Glatzel in der biindischen Zeitschrift Die Kommenden mit
Seitenblick auf den — gleichfalls volkischen wie antisemitischen — Wandervogelgriin-
der Karl Fischer (1881-1941)'4, Deutschland erlebe im Nationalsozialismus ,,eine neue
starke Welle der nationalen Wiedergeburt“ (zit. n. Breuer & Schmidt, 2010, S. 211), um
hinzuzusetzen:

Wir alten Wandervogel freuen uns, in ihrem Wirken Gedanken und Krifte wieder-
zuerkennen, die auch in uns damals lebendig waren, beweist uns das doch, daf} die
Bewegung, die heute das Reich fiihrt, aus den gleichen Quellen des Volkstums ge-
schopft hat wie jene erste Jugendbewegung vor dem Krieg. (zit. n. Breuer & Schmidt,
2010, S. 211)

Wilhelm Flitner mochte zwar ein Jahr spiter dieser auf Kontinuitit abstellenden Uber-
legung nicht folgen, verteidigte aber den polemischen Charakter der auf ,,Echtheit und
Wahrhaftigkeit des Lebens® verpflichtenden MeiBinerformel mit den Worten, dass es

14 Uber Fischer ist wohl genug gesagt, wenn man bedenkt, dass er durch die HJ einen ,Ehren-
sold® gewidhrt bekam (vgl. Hofstitter, 1975, S. 130).
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damals (1913) gegangen sei um einen Kampf ,,gegen die chaotische Verpflichtung auf
die Ideale aller Zeiten und Volker [...], gegen die Ideale der bloBen Gebildetheit™ — ein
Kampf, der ,,allméhlich* zuriicktrat zugunsten der in dieser ,,aufbrechenden Jugend*
deutlicher sich herauspriagenden ,,grundlegenden Gehalte des deutschen Geistes* (Flit-
ner, 1934/1987, S. 345). Dies konnte kaum anders gelesen werden als so, dass man
die in sich fragwiirdige Meifinerformel nun jedenfalls nicht mehr benétige — nun, nach
1933, wo die Verpflichtung auf das ausgehend von Paul de Lagarde restituierte Ideal
des deutschen Volkes politisch durchsetzbar sei und gerechtfertigt werden konne. Inso-
weit ist es denn auch nur folgerichtig, dass Flitner im weiteren Argumentgang ganz im
Geiste Lagardes vom ,,verpflichtende[n] einheitliche[n] Stil“ redete, der sich im ,,Reich
der Sitte* darbiete, von der ,,Wiedergeburt deutscher Art™ in Gestalt eines Heraustretens
,»aus den Lebensgewohnheiten einer rationalistischen, ungldubigen, bildungsiibersittig-
ten Zeit, die von Maschinen, Erwerbskampf, Genuf3sucht, Massendasein um ihre Seele
gebracht war® (Flitner, 1934/1987, S. 346).

Dem korrespondierte die (wohlgemerkt: erstmals 1933 veroffentlichte) Feststellung
von Flitners Kollegen Herman Nohl, die ,,dritte” oder Nachkriegsjugendbewegung (=
btindische Jugend) sei ,,in klarer Erkenntnis der gegebenen Verhéltnisse [...] in einer
ganz neuen Weise — hérter, schirfer und fester geformt — wieder bereit, sich den natio-
nalen oder religiosen Gehalten hinzugeben und die objektiven Méchte als das eigentlich
Bestimmende ihres Lebens anzuerkennen* (Nohl, 1949, S. 22). Vorbereitet hatte Nohl
diese Lesart drei Jahre zuvor, als er im Zuge seines einigermalien tiberraschenden Pli-
doyers fiir ,,echte Pddagogik, die wieder Haltung und Straffheit verlangt und trotzdem
nicht reaktiondr ist“ (Nohl, 1930/31, S. 88; Hervorh. i. Orig.), den ,,Disziplinwille[n]“ in
der biindischen Jugend und die ,,Bereitschaft zur Uniform, die bis zur bedingungslosen
Unterordnung fiihrt“, zumindest insoweit lobte, als die am Gegenteil, also an ,,freie[r]
Entwicklung® orientierte ,erste Jugendbewegung* in dieser ihrer , Kampfstellung®
(Nohl, 1930/31, S. 86) jenen anderen wichtigen Aspekt iibersehen habe. Unter der Hand
hatte Nohl damit seinen schon 1914 angekiindigten Abschied von der Meifinerformel
vorbereitet bzw. deutlich gemacht, dass diese fiir die ,,dritte” Jugendbewegung keine
Bedeutung mehr hatte, mehr als dies: dass der Begriff ,,Jugendbewegung* hier keinen
Sinn mehr ergab. Daraus wiirde folgen, dass Nohl 1933 gar nicht iiber die ,,dritte” oder
Nachkriegsjugendbewegung redete, sondern letztlich tiber die HJ, und zwar gleichsam
in Vorbereitung seines Nekrologs auf die biirgerliche Jugendbewegung, den er in sei-
ner in den Wintersemestern 1933/34 und 1935/36 gehaltenen Goéttinger Vorlesung Die
Grundlagen der nationalen Erziehung in die Worte kleidete: ,,Was ihr fehlte, war die
Geschlossenheit des Charakters, die zu dem Gefiihl auch die Hérte des Willens hinzu-
gab und die jugendlichen Individuen ausrichtete in die Einheit einer nationalen Front™
(Nohl, 1933/34, S. 83). Die Sache so zu sehen, entsprach ganz dem Ton der neuen, auf
die HJ als ,nationale (Jugend-)Front® abstellenden Zeit, den Nohl auch in diesem Fall
getreulich kopierte, und zwar bis hin zu dem Lob der ,,soldatischen Zuchtform, die Hit-
ler unserem Volk vorgeschrieben hat, indem er es in die SA-Uniform und die Uniform
des Arbeitsdienstes steckte, ihm Mythos und Symbol gab und [...] es damit verein-
fachte und konzentrierte™ (Nohl, 1933/34, S. 90). Aus dieser (NS-)Sicht kam in Sachen
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Jugendbewegung allenfalls die mit dem Arbeitsdienst am ehesten noch in Verbindung
stehende, 1924 begriindete Artamanenbewegung in Betracht, wie wohl auch der Reichs-
jugend- und HJ-Fiihrer Baldur v. Schirach annahm, als er 1934 meinte, die Artamanen
»dien[t]en einer Idee, die ein Teil des Nationalsozialismus ist, die Biinde hingegen sind
ein Stiick Vergangenheit* (zit. n. Kater, 1971, S. 621). Ahnlich argumentierte einige
Jahre spiter Luise Fick, gleichfalls mit Seitenblick auf die Artamanen und den durch sie
versinnbildlichten Typus des ,,Arbeitssoldat[en], der aus eigener Verantwortung freiwil-
lig fiir das Ganze Dienst tut“, sowie mit dem Zusatz: ,,Sofern und soweit sich die Ju-
gendbewegung zu diesem Bild als ihrem Richtbild bekannte, verlie} sie ihre Sonder-
stellung und faBte Tritt* (Fick, 1939, S. 189). Die nationalsozialistische Jugend, so will
es diesen miihelos zu vervielfdltigenden Zeugnissen zufolge scheinen, stand allenfalls
in Kontinuitét beziiglich der vélkischen Minderheit der Jugendbewegung, speziell: der
Artamanenbewegung!>. Sie verhielt sich aber distanziert und abweisend gegeniiber der
Freideutschen Jugend, die 1913 das MeiBnerfest beging und sich der Mei3nerformel
verpflichtete, die als pazifistisch und kosmopolitisch gelesen und abgelehnt wurde.
Nach 1945, so kénnte man nun vermuten, fand die soweit nacherzihlte Verfalls-
geschichte der Meiinerformel ein Ende, und eine erneute Erfolgsgeschichte setzte ein
(von der ja auch die eingangs gegebenen Hinweise zu zeugen scheinen). So einfach ist
es allerdings leider nicht. So machte zwar erneut — wiederum durch den gleichsam uner-
miidlich neu interpretierenden Herman Nohl — das Lob auf die MeiBinerformel als Sym-
bol fiir den vielfach beschworenen ,,Geist der Jugendbewegung® (Nohl, 1954, S. 638)
die Runde. Auch prangte sie auf der Titelseite des ersten Freideutschen Rundbriefs vom
September 1947 (vgl. Thomm, 2010, S. 78-79), will sagen: Veteranen der Jugendbewe-
gung erinnerten sich nun erneut der Meifinerformel, betonten ihren diametralen Gegen-
satz zum Fiihrer/Gefolgschafts-Theorem der Nazis (Puls, 1963, 152), lasen sie also, in
Abwehr einschldgiger Vorwiirfe, als Zeugnis dafiir, dass ,,die Jugendbewegung ein pi-
dagogisches und kein politisches Ereignis war® (Ziemer, 1971, S. 100), um zu folgern:
»Wer mit dieser Formel, die jenseits der Grenzen des Politischen liegt und die man nach
wie vor die Magna Charta der deutschen Jugendbewegung nennen muf3, nichts anfan-
gen kann, fiir den bleibt, so fiirchte ich, die ganze Jugendbewegung ein verschlossenes
Buch* (Ziemer, 1974, S. 91). Freilich: Was soll man angesichts dieses Einvernehmens
vom Fall des Helmut Gollwitzer halten, deutlicher gesprochen: von dem Umstand, dass
seine auf dem Hohen MeiBner 1963 gehaltene Rede, in welcher er die Meifinerformel
als ,,Kernformel eines demokratischen Bewusstseins® lobte, die von den Biindischen
fahrldssigerweise verleumdet worden sei (vgl. Thamer, 2009, S. 184), von den Vetera-
nen unter Beteiligung eben jenes Werner Kindt unter Nutzung der gesamten Klaviatur
politischer Intrige unterdriickt wurde?'® Am Ende dieses Artikels kann die Antwort auf

15 Dass Werner Kindt auch deren Problematik durch selektive Information bagatellisierte (vgl.
Niemeyer, 2012b), wird nach dem bisher Gesagten nicht iiberraschen.

16 Gollwitzer hatte sich offen ,,zur Schuld an den Verbrechen des II. Weltkrieges durch die
auch jugendbewegten deutschen Soldaten und am Zusammenbruch Deutschlands [bekannt],
der nicht 1945, sondern 1933, ,unter kraftiger Mitwirkung vieler Jugendbewegter* stattfand*
(Krolle, 2004, S. 324). Dies geniigte offenbar dem Hauptausschuss zur Vorbereitung des
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diese Frage kaum iiberraschen, zumal sie einleitend, unter Hinweis auf Harry Pross, be-
reits angedeutet wurde: Der Verfall der Meifinerformel wurde nicht gestoppt, wohl aber
erwies sie sich hier und da als taktisch hilfreich, diente also Veteranen als Aushinge-
schild auf Festveranstaltungen und gegeniiber Geldgebern. Als normative Vorgabe fiir
das, was ,die‘ Jugendbewegung im Inneren um- und antreibt, blieb sie aber aullen vor.

3. Fazit und Ausblick

Als urspriinglich ,linkes® Bekenntnis der mehrheitlich und schon von ihren Urspriingen
bei Karl Fischer her ,rechten‘ Jugendbewegung traf die Meifinerformel vom Oktober
1913 eher auf Ablehnung denn Zustimmung und wurde nach 1945 von den ,Rechten’
entdeckt und taktisch vereinnahmt, gleichsam als Maske zwecks Verbergens der eige-
nen, nun als unheilvoll erkannten oder jedenfalls doch von Dritten als solche beklag-
ten Intentionen. Etwas deutlicher gesprochen: Die Hochschétzung der MeiBinerformel
zumal in der westdeutschen Nachkriegspiddagogik hat weniger mit Wahrheitsfindung
denn mit Beglaubigung eines Mythos zu tun, der Jugendbewegungsveteranen (wie Wer-
ner Kindt) hilfreich war angesichts der scheinbar nicht enden wollenden Debatte um
den Zusammenhang von Jugendbewegung und Nationalsozialismus. Daraus folgt nicht,
man solle die Meilnerformel ad acta legen, im Gegenteil: Sie scheint heute dringender
denn je geboten, zumal in ihrer Linie der Ausblick auf eine Jugend in Aussicht steht,
wie sie sich Nietzsche ersehnt hat: eine Jugend, die ihr ,,Feuer bewahrt, ihren ,,Trotz",
ihr ,,Selbstvergessen®, ihre ,,Liebe™ und die ,,Hitze ihres Rechtsgefiihls“ (Nietzsche,
1874/1988, S. 323). Dieser Ziele wegen, so Nietzsche weiter, muss die Jugend ,,sich
selbst erziehen und zwar sich selbst gegen sich selbst, zu einer neuen Gewohnheit und
Natur, heraus aus einer alten und ersten Natur und Gewohnheit* (Nietzsche, 1874/1988,
S. 328). Dies und damit auch: die kritische Uberpriifung des von Dritten angeeigneten
Wissens ist, so meine ich, fraglos weiterfithrender als das, was die Jugendbewegung
unter Ratgeberschaft beispielsweise eines — von Wilhelm Flitner auch noch auf frag-
wiirdige Weise protegierten (vgl. Niemeyer, 2002, S. 117f.) und selektiv edierten!” —

Meiflnertages 1963, in dessen Auftrag Elisabeth Korn, Otto Suppert und Karl Vogt einen ein-
schlidgigen Sammelband herausgaben, eben diesen ohne jene Rede herausgehen zu lassen, ja,
mehr als dies: selbst der Umstand, dass Gollwitzer eine Rede gehalten hatte, wird in der Ein-
leitung der Herausgeber zum Sammelband nicht verzeichnet, mit der Folge, dass ,,der Name
H. Gollwitzer [...] im Namensregister nicht vorhanden [ist]* (Krolle, 2004, S. 323).

17 Einzelheiten hierzu habe ich andernorts dargelegt (vgl. Niemeyer, 2007, S. 53ff.), hier muss
die Mitteilung der zentralen These geniigen: Harry Pross hat in einer einschlédgigen, weit ver-
breiteten Dokumentation Die Zerstorung der deutschen Politik. Dokumente 1871-1933 einen
Textauszug von Lagarde in Erinnerung gebracht (Pross, 1959, S. 146ff.), den wiederzugeben
sich Flitner zwei Jahre spiter, in seiner zusammen mit Gerhard Kudritzki besorgten zweiban-
digen Textdokumentation Die deutsche Reformpddagogik (1961), scheute. Offenbar war ihm
mit dieser ginzlich inakzeptablen editionspolitischen MaB3gabe daran gelegen, die Pointe zu
vermeiden, auf die die Darstellung von Pross zulief: ndmlich auf die These, dass viele Mit-
glieder der Jugendbewegung tiberlastet waren von ,,Literatur mit hochst obskuren nationalen
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Paul de Lagarde erschuf mit dem Ergebnis, dass sie sich als ,,Rekruten* (de Lagarde,
1885/1903, S. 380) im Dienste eines volkischen und antisemitischen Erwachsenenide-
als auf den Schlachtfeldern von Langemarck wiederfanden.
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Abstract: The Meissner rule with its declaration of belief in self-determination, self-re-
sponsibility and truthfulness, adopted 100 years ago, is still legendary and meets with
broad acceptance, especially as a programmatic formula of the German youth move-
ment. The author recounts the story of both the success and the decline of this formula,
with a stronger emphasis on the latter, concluding with the thesis that the success of the
Meissner rule after 1945 was deliberately stage-managed by veterans of the youth move-
ment in order to distract from the darker sides of its legacy.

Keywords: Self-Education, Community, National Movement, Youth Welfare, Youth Move-
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