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Norbert Sendzik, Johanna Otto, Nils Berkemeyer & Wilfried Bos
Das Regionale Bildungsbiiro als Boundary-Spanner?

Eine Betrachtung des kommunalen Managements
interschulischer Netzwerke

1. Einleitung

In den letzten Jahren wurden zahlreiche Konzepte und MaBnahmen gleichermalien
im politischen als auch im erziehungswissenschaftlichen Diskurs erértert und zum
Teil auch verabschiedet, welche einen Abbau von starren biirokratischen Verwal-
tungsstrukturen durch eine Deregulierung des offentlichen Schulwesens intendie-
ren. In diesem Zusammenhang kann auf die Einfithrung von erweiterter schulischer
Selbststandigkeit (vgl. Riirup, 2007), von Bildungsstandards, Schulinspektionen, Ver-
gleichsarbeifen oder zentralen Abschlusspriifungen in den meisten Bundeslindern
verwiesen werden. Unter Deregulierung im Bildungssystem kann in den Worten des
Aktionsrats Bildung Folgendes verstanden werden:

,Deregulierung im Bildungssystem bedeutet den Abbau staatlicher Rege-
lungen (Gesetze, Verordnungen, Richtlinien) und eine abnehmende Be-
deutung zentraler Steuerung und Kontrolle. In dem MaBe, in dem das
Bildungssystem dereguliert wird, erhoht sich die Entscheidungs- und Wahl-
freiheit der einzelnen beteiligten Institutionen und der in diesen Institutio-
nen handelnden Personen auf untergeordneten, dezentralen Ebenen (Bloss-
feld, Bos, Daniel, Hannover, Lenzen, Prenzel & W&6Bmann, 2010, S. 23).

Diese Lesart von Deregulierung im Bildungs- und insbesondere im Schulsystem ver-
weist einerseits auf die konzeptionelle Entwicklung der politischen Steuerung von
einer Input- zu einer Outputsteuerung und betont andererseits eine héhere Autono-
mie der der Administration nachgelagerten Instanzen. Die hinter diesen MaBBnahmen
liegenden Konzepte, wie das von einem New Public Management (NPM) (vgl. ex-
emplarisch Buschor, 1998; Briisemeister & Eubel, 2003) oder das von einer Neuen
Steuerung (NSt) (vgl. Berkemeyer, 2010), gehen — verknappt dargestellt — davon aus,
dass Probleme durch Akteure effektiver und effizienter an dem Ort geldst werden
kénnen, an dem sie auch entstehen. Die Ergebnisse dieser erweiterten Freiheit in der
selbststindigen Ressourceneinteilung miissen sich jedoch zum Beispiel in Form von
Schiilerleistungen oder in der Qualitit von Schule abbilden bzw. messen lassen.
Vollig unklar ist jedoch, welche Verinderungen Deregulierung fiir die Schulver-
waltung, wie beispielsweise fiir die obere und untere Schulaufsicht sowie fiir die
kommunalen Schulverwaltungsidmter bzw. Schultrdger, mit sich bringen. Ein solcher
Verdnderungsprozess ist insofern schwierig zu beschreiben, da in diesem Zusammen-
hang von einer kaum bzw. ,nicht vorhandenen Schulverwaltungsforschung® (Briise-
meister & Newiadomsky, 2008, S. 75) gesprochen werden muss. Bedingt durch eine
Deregulierung entlang von Konzepten, wie NPM und NSt, vermuten Briisemeister
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und Newiadomsky (2008) fiir die Institutionen der Schulverwaltung allerdings ,,hy-
bride Formen zwischen Biirokratie und Management (ebd., S. 77). Daran soll in
diesem Beitrag angekniipft und auf das Regionale Bildungsbiiro' als neuen Akteur
der Schulverwaltung bezogen werden. Regionale Bildungsbiiros, als Ausdruck ei-
ner verdnderten Zusammenarbeit zwischen unterer Schulaufsicht und kommunalem
Schulverwaltungsamt, haben insbesondere in Nordrhein-Westfalen (NRW) in den
letzten zehn Jahren an Bedeutung gewonnen. Sie sollen als ,,intermedidre Instanzen®
(Maykus, 2010, S. 7) vor allem Kooperationen zwischen relevanten Bildungsakteuren
in der kommunalen Bildungslandschaft initiierenrund unterstiitzen (vgl. exemplarisch
dazu die Bénde zu Bildungslandschaften von Bleckmann & Schmidt, 2012; Bleck-
mann & Durdel, 2009), wodurch im Management von Netzwerken die Hauptaufgabe
der Bildungsbiiros gesehen werden kann. Auf Grundlage von Ergebnissen der wis-
senschaftlichen Begleitforschung des Projektes Schulen im Team — Transferregion
Dortmund mochte dieser Beitrag eine erste Beschreibung der Titigkeiten und Hand-
lungsfelder im Rahmen dieser Aufgabe geben.

Dazu soll zunichst ein kurzer Uberblick zum Entstehungshintergrund (2.) von
Regionalen Bildungsbiiros und zu ihrer Arbeitsweise (3.) vorangestellt werden, wo-
rauthin unter Riickgriff auf das Konzept des Boundary-Spanners ein theoretischer
Rahmen fiir die Beschreibung des Netzwerkmanagements durch die Bildungsbiiros
geboten wird (4. und 5.). Daran anschlielend werden das Projekt Schulen im Team
— Transferregion Dortmund sowie dessen wissenschaftliche Begleitforschung vorge-
stellt, empirische Ergebnisse aus dieser berichtet und die Ergebnisse im Lichte des
Boundary-Spanner Konzeptes gedeutet (6.). AbschlieBend werden sich daraus erge-
bende weitergehende Fragestellungen in Bezug auf Deregulierung aufgeworfen (7.).

2. Entstehungshintergrund von Regionalen Bildungsbiiros

Die Entstehungsgeschichte von Regionalen Bildungsbiiros chronologisch kausal
nachzeichnen zu wollen, impliziert die Gefahr, iibergreifende Ursache-Wirkungs-
Zusammenhinge zwischen Ereignissen herzustellen, wo méglicherweise gar kei-
ne bestehen. Aus unserer Sicht konnen allerdings grundlegende Entwicklungslinien
aufgezeigt werden, ohne dabei dem Anspruch zu verfallen, Wechselwirkungen zwi-
schen den beschriebenen Ereignissen herzustellen. Eine Beschreibung dieser Ereig-
nisse wurde bereits ausfiihrlich an anderer Stelle geleistet (vgl. exemplarisch hierzu
Berkemeyer & Pfeiffer, 2006; Lehmpfuhl & Pfeiffer, 2008; Berkemeyer, Otto & Ol-
schewsky, 2010 sowie Manitius & Berkemeyer, 2011). In der Folge soll daher nur
ein kurzer Uberblick iiber die aus unserer Sicht wichtigsten Entwicklungslinien fiir
das Entstehen von Bildungsbiiros gegeben werden.

1 Die Bezeichnung variiert in den Kommunen von Nordrhein-Westfalen, sodass unter
anderem auch die Begriffe Regionale Geschiftsstelle, Stidtisches Bildungsbiiro oder auch
Bildungsholding verwendet werden. In der Mehrzahl wird jedoch das Label Regionales
Bildungsbiiro verwendet, sodass fiir eine bessere Lesbarkeit im Folgenden darauf zuriick-
gegriffen wird (vgl. Manitius & Berkemeyer, 2011).
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Das Entstehen von Regionalen Bildungsbiiros ist mafigeblich auf einen Wandel
im Verstdndnis hinsichtlich der Zusammenarbeit zwischen unterer Schulaufsicht und
Schultridger bzw. zwischen Land und Kommune, die sich bis dahin an der rechtlichen
Unterscheidung zwischen inneren und dufleren Schulangelegenheiten brach, zuriick-
zufiihren. Dieser Wandel, der auch im Bildungs- und Schulwesen mit Begriffen wie
Dezentralisierung oder Regionalisierung (vgl. Berkemeyer & Pfeiffer, 2006; Fiirst,
2004) umschrieben wird, geht laut Manitius & Berkemeyer (2011) bereits auf ent-
sprechende Empfehlungen des Deutschen Bildungsrates aus dem Jahre 1973 zuriick.
In den 1990er Jahren sprach sich ebenfalls die Bildungskommission NRW (1995) in
ihrer Denkschrift ,,Zukunft der Schule — Schule der Zukunft“ fiir eine Ubertragung
von origindr staatlichen Zustindigkeitsbereichen an die Kommune aus, sodass diese
auch verstérkt inhaltlich Einfluss auf die regionale Schulentwicklung nehmen kann.
Auch der Deutsche Stidtetag, als ,,Sprachrohr* der Kommunen, betonte in seiner Aa-
chener Erklirung (vgl. Deutscher Stidtetag, 2007) eine zwingend notwendige An-
derung der Zusténdigkeitsbereiche zugunsten der Kommunen und spricht in diesem
Zusammenhang von einer erweiterten Schultridgerschaft. Begriindet werden alle For-
derungen mit einem hoheren Informationsgrad der Kommune {iber Besonderheiten
vor Ort, sodass die Kommune bedarfsgerechte Unterstiitzungsangebote fiir Schulen in
der Region anbieten kann (vgl. Berkemeyer, 2011).

In Modellvorhaben, wie etwa Schule & Co, Selbststindige Schule, Schulen im
Team — Transferregion Dortmund oder wie auch ganz aktuell Schulen im Team —
Uberginge gemeinsam gestalten (vgl. Jarvinen, Otto, Sartory & Sendzik, im Erschei-
nen), wurde und wird eine verdnderte Zusammenarbeit zwischen Land und Kom-
mune ausprobiert. Ausdruck dieser Zusammenarbeit ist das Regionale Bildungsbiiro,
welches als Unterstlitzungssystem fiir eine Entwicklung der regionalen Schul- und
Bildungslandschaft in den Projekten begriffen wird (vgl. Lehmpfuhl & Pfeiffer, 2008;
Tolle, 2008; Habeck, 2011; Otto, Sendzik, Berkemeyer & Manitius, 2012). Haupt-
aufgabe des Bildungsbiiros ist die Koordination von SchulentwicklungsmafBinahmen
zwischen Schulaufsicht, Schultrdger, Schulen sowie weiterer fiir die Gestaltung von
regionalen Bildungsprozessen relevanten Akteure (vgl. Lohre & Kober, 2004). Dabei
ist das Bildungsbiiro organisatorisch dem Schulverwaltungsamt bzw. dem Schultriger
zugeordnet, kann jedoch in Absprache mit der unteren Schulaufsicht verstirkt inhalt-
lich gestaltende Aufgaben wahrnehmen (Berkemeyer, 2011).

Seit dem Jahre 2008 erhalten in NRW die aus Projektkontexten hervorgegangenen
Regionalen Bildungsbiiros eine landesrechtliche Legimitierung durch das Programm
Regionale Bildungsnetzwerke NRW. Im Zuge der Initiative sind weitere Bildungsbii-
ros entstanden, sodass aktuell in 49 der 53 Kommunen ein Regionales Bildungsbii-
ro anzutreffen ist. Einen rechtlichen Rahmen bieten Kooperationsvertrige zwischen
Land und Kommune, in welchen fiir jede Kommune zentrale Handlungsfelder fiir die
Weiterentwicklung der Bildungsregion benannt werden. Neben einer Regionalen Bil-
dungskonferenz sowie einem Lenkungskreis wird das Bildungsbiiro als drittes Struk-
turelement fiir die weitergehende Institutionalisierung und Unterstiitzung von Ver-
netzungsaktivititen vor Ort gedacht (vgl. Ministerium fiir Schule und Weiterbildung
NRW, 0.J.). Neben der Konkretisierung und Umsetzung der in der Bildungskonferenz
und dem Lenkungskreis getroffenen Absprachen und Empfehlungen kommen dem
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Bildungsbiiro weitere Aufgaben zu, wie etwa die Mitarbeit an einem regionalen Bil-
dungsmonitoring oder der damit einhergehenden Verwaltungsarbeiten (vgl. Manitius
& Berkemeyer, 2011). Es wird als , Kiimmerer vor Ort™ (Weil3, 2011, S. 14) verstan-
den.

Insgesamt betrachtet scheint somit, sowohl in bildungspolitischen Empfehlungen,
in Projektkontexten als auch in der Programmatik einer Landesinitiative, den Bil-
dungsbiiros als organisationale Manifestation einer erweiterten Schultrigerschaft eine
Unterstiitzerrolle bzw. — wertend ausgedriickt — die Rolle als zentraler Knotenpunkt
in einer vernetzten, regionalen Bildungslandschaft zu zukommen.

3. Arbeitsweise von Regionalen Bildungsbiiros

Bisher liegen jedoch noch kaum empirisch belastbare Ergebnisse tiber die Arbeits-
weise der Regionalen Bildungsbiiros vor, sodass die Rolle als Unterstiitzungssystem
bislang nur als externe Zuschreibung betrachtet werden kann. Erste Hinweise auf die
Arbeitsweise und die Rolle der Bildungsbiiros bietet das gemeinsam vom Ministeri-
um fiir Schule und Weiterbildung NRW sowie dem Institut fiir Schulentwicklungs-
forschung (IFS) initiierte Forschungsprojekt Bestandsaufnahme zu den Regionalen
Bildungsbiiros NRW. Im Rahmen dieses Projektes wurden unter anderem Dokumen-
tenanalysen von 47 Kooperationsvertrigen durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser Ana-
lysen geben einen ersten Uberblick iiber die thematischen Handlungsfelder, in denen
sich die Bildungsbiiros engagieren. Es stehen insbesondere das Ubergangsmanage-
ment, die fachbezogene Unterrichtsentwicklung, die Gestaltung der Bildungsregion
sowie die Zusammenarbeit mit Partnern im Vordergrund, sodass die Forscher des IFS
ein Schnittstellen- bzw. ein Netzwerkmanagement zwischen den bedeutsamen Akteu-
ren als mafigebliches Instrument fiir die Umsetzung dieser Handlungsfelder durch das
Regionale Bildungsbiiro vermuten (vgl. Manitius & Berkemeyer, 2011).

Damit liegen erste empirisch fundierte Hinweise iiber die Arbeitsweise und Rol-
le von Regionalen Bildungsbiiros vor. An dieser Stelle muss jedoch bereits auf die
Grenzen einer solchen Deutung hingewiesen werden. Der Ansatz einer erweiterten
Schultriigerschaft unter den konzeptionellen Vorzeichen von regionalen Schul- und
Bildungslandschaften verweist gerade auf die Beriicksichtigung der Gegebenheiten,
Probleme und deren Losungsansitze vor Ort, wodurch zu vermuten ist, dass sich die
Ausgestaltung dieser vermuteten Arbeitsweise und Rolle von Bildungsbiiro zu Bil-
dungsbiiro sehr unterschiedlich darstellt.

4. Kommunales Netzwerkmanagement als Form der
Unterstiitzung

Unberiihrt von theoretischen Angeboten zur Einordnung des neuen Akteurs des Re-
gionalen Bildungsbiiros (vgl. hierzu Manitius & Berkemeyer, 2011; Berkemeyer
et al., 2010; Berkemeyer, Jarvinen & Mauthe, 2009; Sendzik, Berkemeyer & Otto,
2011) bleibt eine organisationstheoretisch-orientierte Ausdeutung des auf Grundla-
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ge der ersten empirischen Ergebnisse als Unterstiitzung verstandenen Netzwerkma-
nagements durch die Bildungsbiiros. Unter Unterstiitzung verstehen wir begleitende,
motivierende, entlastende Tétigkeiten, die jedoch auch, wenn notwendig, als inter-
venierend charakterisiert werden konnen (vgl. Jarvinen, Otto & Berkemeyer, 2011).
Zentral bei diesem Verstindnis von Unterstiitzung ist die Fokussierung auf das An-
bieten neuer Perspektiven, die sich unter anderem durch das Anregen zum Austausch
und zur Selbstverantwortung ergeben, sodass wir Unterstiitzung eher als Anleitung
zur Selbsthilfe verstehen. Jedoch sind Divergenzen in der Wahrnehmung unterstiit-
zender Tétigkeiten nicht uniiblich, sondern sogar wahrscheinlich:

»Die Einschitzung der Wirksamkeit der Unterstiitzungsleistungen hingt ne-
ben der Qualitét der Leistungen vor allem auch davon ab, inwiefern die
Unterstiitzungssuchenden bereit sind, sich unterstiitzen zu lassen. Dadurch
sind die zu Unterstiitzenden nicht nur als Bezieher der Angebote, sondern
gleichzeitig auch als Mitproduzenten anzusehen. Unklar bleibt jedoch, ob
die Unterstiitzungsleistungen von beiden Seiten (der Unterstiitzer und den
zu Unterstiitzenden) als solche wahrgenommen werden.” (Jirvinen et al.,
2011, S. 3).

Dieses bereits auf ein kommunales Netzwerkmanagement zugeschnittene Verstandnis
von Unterstiitzung macht in einer ,,Organisationsgesellschaft (Jiger & Schimank,
2005, S. 7) insbesondere ein Definitions- bzw. Abgrenzungsproblem gegeniiber ei-
nem tradierten Verstindnis von politischer Steuerung mit der kategorialen Trennung
zwischen Steuerungssubjekt und -objekt (vgl. Mayntz, 2005) deutlich. Eine angemes-
sene Unterscheidung scheint sich vor diesem Hintergrund in einem Spannungsver-
hiltnis von Interessen und der damit verbundenen Sichtweisen der sich in diesem
Verhiltnis ,,gegeniiberstehenden Parteien zu verhalten. Differenzierungstheoretisch
gewendet riickt bei Unterstiitzung die Sinnsetzung der zu Unterstiitzenden in den
Fokus (vgl. Stichweh, 1988; Niedlich & Briisemeister, 2011). Daher scheint sich
aus unserer Sicht dieses Spannungsverhiltnis insbesondere aus der Perspektive der
zu Unterstiitzenden zu entscheiden, ohne dabei zu vernachlidssigen, dass sich eine
diesbeziigliche Einschitzung im Zeitverlauf dndern kann. Beispielsweise kann eine
Unterstiitzungshandlung zu einem Zeitpunkt T1 als steuernd, aufoktroyiert, biirokra-
tisch oder kontrollierend durch die zu Unterstiitzenden begriffen werden. Zu einem
Zeitpunkt T2 kann die gleiche Unterstiitzungshandlung als groBe Entlastung und als
anschlussfihig fiir die eigene Arbeit bzw. Profession aufgefasst werden. Daran an-
schlieBend sind auch kontrdr zueinander verlaufende Wahrnehmungen in Anlehnung
an Sydow (2010) moglich, sodass eine Unterstiitzungshandlung beispielsweise so-
wohl als autonomiefordernd als auch als autonomieeinschriankend durch die zu Un-
terstiitzenden beurteilt wird.
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S. Adaption des Boundary-Spanner-Konzeptes auf das
Regionale Bildungsbiiro

Fiir eine organisationstheoretische Operationalisierung dieser Uberlegungen méch-
ten wir auf das Konzept des Boundary-Spanners (vgl. Aldrich & Herker, 1977) zu-
riickgreifen, das Honig (2006) zur Beschreibung eines (vermuteten) Wandels in der
central office administration eines US-amerikanischen Distrikts (vergleichbar mit
der deutschen Schulverwaltung) von biirokratisch geprigten zu managementlastigen
Strukturen verwendete (vgl. Sendzik et al., 2011). Boundary-Spanner sind dabei sol-
che Personen, die an Schnittstellen von Organisationen sitzen und sozusagen ,,Brii-
ckenfunktionen® iibernehmen, d.h. Informationen iiber Grenzen (boundaries) hinweg
in beide Richtungen weiterreichen (Aldrich & Herker, 1977). Das Konzept lédsst sich
auf die Beschreibung des Wandels in der deutschen Schulverwaltung iibertragen, da
es Kooperationen unterschiedlichster Akteure in verschiedenen Organisationen und
somit iiber Organisationsgrenzen hinweg in den Blick nimmt und daher ebenso An-
wendung fiir das noch weitestgehend unerforschte Konstrukt des kommunalen Netz-
werkmanagements finden kann.

Aldrich und Herker (1977), die als Entwickler des Boundary-Spanners-Ansatzes
anzusehen sind, sehen vor allem zwei Funktionen als essentiell an:

»Iwo classes of functions are performed by boundary roles: information
processing and external representation. Information from external sources
comes into an organization through boundary roles, and boundary roles
link organizational structure to environmental elements, whether by buffe-
ring, moderating, or influencing the environment (Aldrich & Herker, 1977,
S. 218). '

In dem Konzept nimmt die Grenze zwischen einer Organisation und seiner Um-
welt sowie deren Permeabilitiit einen zentralen Stellenwert ein. Aldrich und Herker
(1977) formulieren vor diesem Hintergrund Hypothesen, inwiefern die Funktionen
des Boundary-Spanners dazu beitragen kann, die Innovationsfihigkeit und Funkti-
onalitit einer Organisation zu erhalten, indem diese Ubersetzungsleistungen an der
organisationalen Schnittstelle zur Umwelt vornehmen. Wir fokussieren im Rahmen
eines kommunalen Netzwerkmanagements im Sinne der im Vorfeld gegebenen Uber-
legungen insbesondere den informationellen Boundary-Spanner. Der informationelle
Boundary-Spanner sammelt und selektiert Informationen aus der Umwelt nach ihrer
Relevanz fiir die Organisation und ldsst die Informationen in aufbereiteter Form in
die Organisation einflieen (vgl. Tushman, 1977; Tushman & Scanlan, 1981; Mani-
tius & Sendzik, 2012). Neumann und Holzmiiller (2007) fassen die Kriterien aus der
Forschung zum Boundary-Spanner zusammen, nach welchen informationelle Bound-
ary-Spanner Informationen auswéhlen:

»wahrgenommene Bediirfnisse des Unternehmens bzw. der Vorgesetzten,
+ eigene Bediirfnisse,
» bisherige Erfahrungen,
» die Erwartung zum weiteren Umgang mit gesammelter Information und
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* Hinweise [...], ob eine Information von Bedeutung ist oder nicht“ (Neumann &
Holzmiiller, 2007, S. 88).

Der Prozess des informationellen Boundary-Spannings lduft unter zwei Bedingungen
ab (vgl. Tushman & Scanlan, 1981). Einerseits muss Anschluss an ein externes Netz-
werk in der Umwelt der Organisation vorhanden sein, sodass ein Zugang zu Informa-
tionen gegeben ist. Andererseits miissen Informationen im internen Netzwerk adres-
satengerecht verteilt werden konnen, was beim Boundary-Spanner allerdings Wissen
iiber die Bediirfnisse des internen Netzwerkes voraussetzt (vgl. Abb. 1).

1. Schritt: 2. Schritt:
Sammeln von Information Weitergabe von Information
‘ _———=Unternehmensgrenze

Informationeller
Boundary-Spanner

Zugang zu
externem Netzwerk

Zugang zu
internem Netzwerk

Abbildung 1: Informationeller Boundary-Spanner (Neumann & Holzmiiller, 2007, S. 87)

Fir ein tiefer gehendes organisationstheoretisches Verstdndnis von einem kommuna-
len Netzwerkmanagement muss dieses Konzept allerdings adaptiert werden. Proble-
matisch ist etwa, dass die Mitarbeiter des Regionalen Bildungsbiiros, verstanden als
Boundary-Spanner, nicht selbst Mitglied der sich vernetzenden Organisationen sind.
Daran anschlieBend stellt sich die Frage, ob und inwiefern die Mitarbeiter die Inter-
essen und Bediirfnisse der Organisationen kennen und ob sie vor diesem Hintergrund
die Beobachtung der Umwelt nach potenziell relevanten Informationen fiir die Or-
ganisationen tibernehmen kénnen. Folgt man der politisch-konzeptionellen Vorstel-
lung von Regionalen Bildungsbiiros als Unterstiitzungssystem in Verbindung mit der
theoretisch-konzeptionellen Annahme eines Boundary-Spanners, wiirde den Mitarbei-
tern der Bildungsbiiros die Aufgabe zufallen, die Beobachtung der Umwelt fiir und
Ubersetzungsleistungen zwischen sich untereinander vernetzenden Organisationen zu
absolvieren. Daflir miissten die Mitarbeiter der Regionalen Bildungsbiiros Zugriff auf
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Erfahrungen und Bediirfnisse der einzelnen Organisationen haben. Mit Hilfe dieser
Informationen konnen sie dann den Informationsbedarf fiir das Gelingen von Ver-
netzung abschitzen und relevante von irrelevanten Informationen selektieren. In die-
sem steuerungs- und machtnegierenden Verstindnis vom Handeln der Mitarbeiter des
Bildungsbiiros wiren die ,,Informanten” aus den sich vernetzenden Organisationen
— in der Regel sind dies offiziell dazu bevollméchtigte Stellvertreter — als Ko-Kons-
trukteure des Boundary-Spannings zu betrachten. Die Perspektive der ,,Informanten®
bzw. Stellvertreter bestimmt iiber die Selektion von Umweltinformationen durch die
Mitarbeiter des Regionalen Bildungsbiiros. Zum Gelingen miisste der Informations-
austausch zwischen den Mitarbeitern des Regionalen Bildungsbiiros und der Stellver-
treter der sich vernetzenden Organisationen wechselseitig stattfinden. Daher médchten
wir folgende Unterscheidung vorschlagen: Mitarbeiter des Regionalen Bildungsbiiros
verstehen wir als interorganisationale Boundary-Spanner und die Stellvertreter der
sich vernetzenden Organisationen als intraorganisationale Boundary-Spanner. Abbil-
dung 2 veranschaulicht noch einmal das adaptierte Konzept, wobei aus Griinden ei-
ner libersichtlichen Darstellung darauf verzichtet wurde, das Regionale Bildungsbiiro
sowie die untere Schulaufsicht und den Schultriger ebenfalls als in sich differenzierte
Netzwerke darzustellen.

Untere R
Schulaufsicht
Schultriger —»

Stellvertreter der Organisation
als intra-organisationaler

Boundary-Spanner
Zugang zu VP Zugang zu

externem Netzwerk internem Netzwerk

Abbildung 2: Informationelles Boundary-Spanning als Ko-Konstruktion zwischen in-
ter- und intraorganisationalen Boundary-Spanner im Rahmen eines kom-
munalen Netzwerkmanagements in Anlehnung an Neumann & Holzmiiller
(2007)
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Aus einer von Erkenntnisgewinn geleiteten Perspektive iiber die ,,tatsdchlichen” Vor-
giinge riickt vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen dann die Interaktion zwischen
inter- und intraorganisationalen Boundary-Spanner in den Mittelpunkt einer empiri-
schen Betrachtung. Anhand einer Vorstellung iiber die verschiedenen ,,Spielarten* der
Interaktion, insbesondere aus Sicht der intraorganisationalen Boundary-Spanner, las-
sen sich Aussagen tiber den Grad einer moglichen Verschrinkung von Unterstiitzung
und Steuerung, von Management und Biirokratie, von bottom-up und top-down tref-
fen. Diese Frage erlangt weiterhin Relevanz durch die Zugehorigkeit der Mitarbeiter
des Regionalen Bildungsbiiros zu einer von einer biirokratischen Sinnsetzung geprig-
ten offentlichen Verwaltung (vgl. Mayntz, 1997). Damit sind dann — zunéchst einmal
modellgeleitet geschlussfolgert — Dissonanzen in der Wahrnehmung der intraorga-
nisationalen Boundary-Spanner in Bezug auf die Unterstiitzungsangebote durch die
Bildungsbiiromitarbeiter zu vermuten. Die Zugehdrigkeit der Bildungsbiiromitarbeiter
zur 6ffentlichen Verwaltung kann, wenn nicht explizit, so doch implizit, in die Wahr-
nehmung der zu Unterstiitzenden einflieBen, wodurch in der Folge Unterstiitzungsan-
gebote als eine biirokratische Form von Anordnung und Kontrolle gedeutet werden.

6. Schulen im Team — Transferregion Dortmund

Erste empirische Eindriicke tiber ein kommunales Netzwerkmanagement durch das
Regionale Bildungsbiiro entlang der theoretischen Uberlegungen zum Konzept des
Boundary-Spanners bieten Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitforschung des
Projektes Schulen im Team — Transferregion Dortmund.

6.1 Projektkonzeption —~

Das Regionale Bildungsbiiro im Fachbereich Schule der Stadt Dortmund hat in die-
sem von der Stiftung Mercator geférderten und in Zusammenarbeit mit dem Institut
fiir Schulentwicklungsforschung und dem Ministerium fiir Schule und Weiterbildung
des Landes Nordrhein-Westfalen durchgefiihrten Projekt die operative Projektleitung
inne (Laufzeit 2009-2013). In Dortmund sind bisher 9 Netzwerke mit 42 Schulen
aller Schulformen entstanden, die sich mit Hilfe des bew#hrten Netzwerkansatzes die
gemeinsame fachbezogene Unterrichtsentwicklung zum Ziel gesetzt haben. Das Kon-
zept geht auf das Vorgéngerprojekt Schulen im Team in den Regionen Duisburg und
Essen zuriick und lésst sich wie folgt charakterisieren:
¢ In einem Netzwerk arbeiten vier bis sechs Schulen zusammen;
¢ Jede Schule benennt mindestens zwei Lehrkrifte als Netzwerkkoordinatoren?, die
sich alle vier bis acht Wochen treffen und die schulische Vernetzung initiieren
und begleiten (vgl. Abb. 3);

2 Aus Griinden der Lesbarkeit wird hier lediglich die maskuline Form gewihlt, wobei diese
Form als geschlechtsneutral zu verstehen ist.
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e In diesen Treffen setzen sich die Netzwerkkoordinatoren zundchst mit den Her-
ausforderungen und Interessen der beteiligten Schulen auseinander und beschlie-
Ben daraufhin ein gemeinsam zu bearbeitendes fachspezifisches Netzwerkthema;

* Daraufhin initiieren und erarbeiten die Koordinatoren Problemldsestrategien, wel-
che in Form von Konzepten und Materialien konkretisiert werden;

e Die entwickelten Konzepte und Materialien werden dann den Fachlehrern der
Einzelschulen mit der Hoffnung zur Verfiigung gestellt, dass diese dazu beitragen,
den Unterricht zu entwickeln.

Schule A Schule B

.

<+— Netzwerkkoordinator

VAN

Schule C Schule D

Abbildung 3: Beispiel fiir die formale Netzwerkstruktur im Projekt ,,Schulen im Team®
(vgl. Berkemeyer, Bos, Manitius & Miithing, 2008)

Im Unterschied zum Vorgingerprojekt liegt die Projektleitung, wie erwéhnt, nicht
beim Institut fiir Schulentwicklungsforschung, sondern beim Regionalen Bildungs-
biiro der Stadt Dortmund. Damit geht die Annahme einher, dass interschulische
Netzwerke langfristig bestehen und nachhaltig arbeiten kénnen, wenn sie in die' sie
umgebenden Strukturen eingebettet sind. Weiterhin wurde im Vorgéngerprojekt die
Erfahrung gemacht, dass interschulische Netzwerke auf der einen Seite zwar hohes
Innovationspotenzial aufweisen, sie auf der anderen Seite jedoch eine externe Unter:
stiitzung fiir die Netzwerkarbeit als wichtig beurteilen (vgl. Berkemeyer et al., 2009).
Vor dem Hintergrund der Projektkonzeption und dem oben dargestellten adaptierten
Boundary-Spanner Konzept verstehen wir das Regionale Bildungsbiiro der Stadt
Dortmund als interorganisationalen und die Netzwerkkoordinatoren als intraorganisa-
tionale Boundary-Spanner.
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6.2  Wissenschaftliche Begleitforschung

Die wissenschaftliche Begleitforschung des Projektes fokussierte insbesondere die
Unterstiitzungsleistungen des Regionalen Bildungsbiiros im Rahmen eines kommuna-
len Netzwerkmanagements mit folgenden iibergreifenden Forschungsfragen:

1. Welche Handlungsfelder ergeben sich im kommunalen Netzwerkmanagement?

2. Wie werden die Handlungsfelder von den Schulen wahrgenommen?

Fiir die Bearbeitung der Forschungsfragen wurde ein Aktionsforschungsansatz in An-
lehnung an Altrichter und Posch (2007) gew#hlt. Dieser schien fiir eine Exploration
von Wissen iiber ein bisher noch nicht wissenschaftlich erschlossenes Forschungs-
feld, wie dem kommunalen Netzwerkmanagement, geeignet. Ganz allgemein lésst
sich der Aktionsforschungsansatz als ,,[...] die Anwendung der wissenschaftlichen
Ermittlung von Tatsachen und des wissenschaftlichen Experimentierens auf prakti-
sche Probleme, die Losungsmafinahmen sowie die Zusammenarbeit und Mitwirkung
von Wissenschaftlern, Praktikern und Laien erfordern” (French & Bell, 1994, S. 113)
definieren. Altrichter und Posch (2007) verbinden mit diesem Ansatz eine reflexive
Konfrontation der Sichtweisen von Wissenschaft und Praxis.

Im Projekt wurde ein Lerntandem zwischen einer Mitarbeiterin des IFS sowie
einer fiir das kommunale Netzwerkmanagement zustindigen Mitarbeiterin des Dort-
munder Bildungsbiiros eingerichtet. Das Lerntandem war von folgendem Leitbild
gepriigt: ,,[...] die Forschungssituation ist selbst eine Lernsituation.” (Altrichter &
Pdsch, 1998, S. 108). Es fanden in einem Zeitraum von anndhernd zwei Jahren iiber
50 Treffen statt, in denen mit Hilfe eines gemeinsamen Reflexionsprozesses Kon-
textwissen iiber die im Zuge eines kommunalen Netzwerkmanagements angefallenen
Tatigkeiten gewonnen werden konnte. Die Gesprache wurden aufgezeichnet und die

' ,,Ergebnisse” in einem Gesprichsprotokoll schriftlich festgehalten. Im Mittelpunkt
stand dabei insbesondere eine umfassende Dokumentation der Tétigkeiten und weni-
ger eine Analyse der mit diesen Tétigkeiten verfolgten Ziele.

Zum einen wurde das aus dem Lerntandem gewonnene Datenmaterial inhalts-
analytisch im Sinne der ersten Fragestellung untersucht. Fiir eine Analyse der Té-
tigkeiten mit dem Ziel einer kategorialen Verdichtung zu Handlungsfeldern wurde
auf Arbeiten der betriebswirtschaftlichen Forschung zu Unternehmensnetzwerken zu-
riickgegriffen. Dabei wurde sich insbesondere an Sydow und Windelers (1994) vier
Funktionen eines internen Netzwerkmanagements (Selektion, Allokation, Regulation,
Evaluation) sowie an den beziehungsspezifischen Aufgaben eines externen Netzwerk-
managers von Ritter und Gemiinden (1998) angelehnt. Die Erkenntnisse dieser For-
schung bildeten einen deduktiven Orientierungsrahmen fiir eine erste Untersuchung
des Datenmaterials. Im Zuge dessen und in Orientierung an die Hauptkategorien er-
folgte im ,,Spannungsfeld von Induktion und Deduktion“ (Bos & Tarnai, 1989, S. 8)
die weitere Kategorienbildung, sodass schlieBlich zwei Kategorien, Beziehungsarbeit
und Veranstaltungsmanagement, induktiv gebildet werden konnten (vgl. Tab. 1). Fiir
eine intersubjektive Nachvollziehbarkeit der inhaltsanalytischen Untersuchung (vgl.
Mayring, 2000) wurde ein Kodierleitfaden mit Definitionen der Kategorien sowie mit
Ankerbeispielen in Form eines Manuals erstellt. Die Intercoderreliabiltit, berechnet
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nach der Holsti-Formel (vgl. Holsti, 1969), erreichte ein zufriedenstellendes Ergebnis
von R = 0,74 (vgl. Bos & Tarnai, 1989).

Zum anderen wurde im Januar 2011 eine schriftliche Befragung der zum Erhe-
bungszeitraum 36 Projektschulen fiir die Bearbeitung der zweiten Fragestellung
durchgefiihrt. Neben den Schulleitungen und den Lehrkréften wurden auch die Netz-
werkkoordinatoren befragt. Von den 72 an die Koordinatoren versendeten Bogen er-
hielten wir 58 zuriick, was einer Riicklaufquote von 80,5 Prozent entspricht. In den
Fragebogen gingen Items ein, die auf Grundlage der Ergebnisse der Inhaltsanalyse
entwickelt wurden. Ziel dieses Vorgehens war, erste deskriptive Hinweise iiber die
Wahrnehmung der Koordinatoren zu den aufgedeckten Handlungsfeldern zu erhalten.
Dazu kamen bei dem GroBteil der Items zwei vierstufige Likert-Skalen zum Einsatz.
Einerseits wurde gefragt, ob die Koordinatoren der Aussage zustimmen (trifft nicht
zu = 1; trifft zu = 4). Andererseits wurde die Bedeutung der mit den Items in Ver-
bindung stehenden Handlungsfeldern versucht zu ermitteln (nicht wichtig = 1; sehr
wichtig = 4).

6.3 Ergebnisse

Im Folgenden werden Befunde aus der Inhaltsanalyse sowie aus der Befragung der
Netzwerkkoordinatoren vorgestellt. Zunichst soll ein Uberblick iiber die Handlungs-
felder eines kommunalen Netzwerkmanagements gegeben werden, woraufhin aus-
gewihlte Befunde zu der Interaktion zwischen Regionalem Bildungsbiiro und Netz-
werkkoordinatoren im Sinne der oben vorgestellten Uberlegungen berichtet werden
sollen. )

Tabelle 1: Ubﬁrblick iiber die Kodierungen zu den einzelnen Handlungsfeldern

Anzahl

Theoretische Rahmung ~ Abgeleitete Kategorien

% e . . : - Kodierungen
% s Selektion Netzwerkzusammenstellung 49
g 'é Allokation Wissensmanagement 82
§ § Regulation Leadership 17
B Evaluation Informationsmanagement 55
[a}
Beziehungsspezifische Aufgaben | Beziehungsarbeit 52
c Veranstaltungsmanagement 153
0] oy
235 Offentlichkeitsarbeit 74
3% B[rR=074 482
£9%
R

In Tabelle 1 ist die Anzahl der Kodierungen von einzelnen Tétigkeiten dargestellt.
Der zeitliche Umfang der Tétigkeiten blieb unberiicksichtigt, sodass ein Handlungs-
feld mit einer hohen Anzahl von Kodierungen nicht zwangsliufig als das zeitinten-
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sivste betrachtet werden kann. Wie anhand der Tabelle ersichtlich wird, fielen fiir das
Veranstaltungsmanagement die meisten Tétigkeiten an, gefolgt vom Wissensmanage-
ment sowie der Offentlichkeitsarbeit.

Eine Interaktion zwischen der Mitarbeiterin sowie den Koordinatoren fand bei
vielen Tétigkeiten statt, die sich wiederum iiber alle Handlungsfelder verteilen. Ex-
emplarisch dafiit mochten wir im Folgenden Ergebnisse zu dem Handlungsfeld Be-
ziehungsarbeit berichten. Unter das Handlungsfeld fallen insbesondere Tiétigkeiten,
die im Zusammenhang von Besuchen der Mitarbeiterin des Regionalen Bildungsbii-
ros bei den Netzwerktreffen anfielen. Darunter sind Tétigkeiten zu verstehen, die fiir
die Vor- und Nachbereitung der Besuche notwendig waren, als auch die Besuche bei
den Netzwerktreffen selbst. Bei diesen Treffen stellte sich die Mitarbeiterin vor, bot
ihre Unterstiitzung an und erhielt Informationen zum Stand der Netzwerkarbeit. Wei-
terhin erfragte sie bei den Treffen Fortbildungsbedarfe, prisentierte auf die Bediirf-
nisse der Koordinatoren angepasste Fortbildungsmoglichkeiten, gab Informationen zu
demnichst im Rahmen des Projektes iibergreifend stattfindenden Veranstaltungen so-
wie Fortbildungen und nahm Anregungen von Seiten der Koordinatoren zum Projekt-
verlauf auf. Dariiber hinaus gab sie Hinweise zur Bearbeitung von Mittelantrdgen.
Folgende Interviewpassage soll die Perspektive der Mitarbeiterin zu den Netzwerkbe-
suchen verdeutlichen:

»Also dass sie nicht denken, oh Gott, die gucken uns jetzt auf die Finger,
sondern dass es wirklich um die Zusammenarbeit geht. Dass ich sie unter-
stiitzen mochte. [...] Wenn die personliche Ebene nicht stimmt, dann funk-
tioniert das nicht, dann funktionieren Netzwerke nicht.” (RXN, Dez. 2010)

An dieser Textstelle wird deutlich, dass aus Sicht der Mitarbeiterin Netzwerkbesuche
vor allem der Entwicklung einer persénlichen Ebene sowie dem Aufbau einer wahr-
genommenen Rolle als ,,Unterstiitzerin“ dienen sollen. Dass sich die Netzwerkkoor-
dinatoren kontrolliert fiihlen, ist aus Sicht der Mitarbeiterin des Bildungsbiiros dabei
nicht intendiert.

Die Netzwerkkoordinatoren wurden im Zuge der Fragebogenerhebung zu ihrer
Wahrnehmung der eben genannten Netzwerkbesuche befragt. Die Befunde zeigen,
dass etwa 70 Prozent der Koordinatoren die Besuche als durchaus unterstiitzend cha-
rakterisierten. Allerdings gaben ca. 30 Prozent der Koordinatoren an, dass sie sich
durch die Besuche nicht unterstiitzt fiihlten.

Aufschlussreich sind auch die Ergebnisse, die sich bei der Frage nach einem
kontrollierenden Gefiihl, das durch die Netzwerkbesuche entstehen kénnte, ergaben.
Etwa 27 Prozent der befragten Netzwerkkoordinatoren gaben an, dass sie sich durch
die Besuche durch das Regionale Bildungsbiiro kontrolliert fiithlten. Unter diesen
Netzwerkkoordinatoren sind dabei jedoch auch solche zu finden, die die Besuche
gleichermaflen als unterstiitzend einschétzten, was den schmalen Grad, auf dem sich
die Mitarbeiterin des Regionalen Bildungsbiiros mit ihren Tétigkeiten bewegt, betont
(vgl. hierzu Sydow, 2010). Beide der genannten Gruppen gehérten nicht einem spezi-
fischen Netzwerk an, sondern verteilten sich iiber alle Netzwerke hinweg.
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Ferner wurden die Koordinatoren um ihre Einschitzung in Bezug auf die struk-
turierende Unterstiitzung und auf die Autonomieunterstiitzung ihrer Netzwerkarbeit
durch das Regionale Bildungsbiiro gebeten (vgl. Abb. 4 und 5).

Das Regionale Bildungsbiiro setzt sich dafiir ein, dass wir in
unserer Arbeitsgruppe klare Ziele setzen.
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A%bildung 4: Strukturierende Unterstiitzung durch das Regionale Bildungsbiiro

Anhand der Befunde wird deutlich, dass die Mehrheit der Koordinatoren das Be-
mithen des Bildungsbiiros fiir das Setzen von klaren Zielen in der Arbeitsgruppe als
wichtig oder sehr wichtig erachtete. Die Werte der ,,Zustimmungsskala“ sind &hnlich
~zu denen der ,,Relevanzskala®.

Das Regionale Bildungsbiiro ldsst unserem Netzwerk
ausreichend Freirdume bei unserer Arbeit.
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Abbildung 5: Autonomieunterstiitzung durch das Regionale Bildungsbiiro



Das Regionale Bildungsbiiro als Boundary-Spanner? 345

Die Koordinatoren befanden Freirdume fiir ihre Arbeit als sehr wichtig oder wichtig.
Die Werte der ,,Zustimmungsskala® illustrieren, dass das Regionale Bildungsbiiro den
Koordinatoren die Autonomie einrdumte, welche sie fiir ihre Arbeit bendtigten.

N

6.4 Diskussion der Ergebnisse im Lichte des adaptierten
Boundary-Spanner-Konzepts
(

Im Rahmen der Adaption des Boundary-Spanner-Konzeptes auf das Regionale Bil-
dungsbiiro wurde die Annahme und die Bedingung fiir die Adaption formuliert, dass
das Rollenbild der Mitarbeiter bei einem kommunalen Netzwerkmanagement dienst-
leistungsorientiert ist und sich an den Bediirfnissen und Interessen der intraorgani-
sationalen Boundary-Spanner ausrichtet. Die dargelegten Befunde der Dortmunder
Fallstudie in Bezug auf das Management interschulischer Netzwerke geben erste em-
pirische Hinweise zu dieser These.

Die qualitativen Ergebnisse verdeutlichen zunéchst ein breites Spektrum an Hand-
lungsfeldern, welches die Mitarbeiterin des Bildungsbiiros bei dem Management
wahrnahm. Anhand ausgewihlter Befunde zum Handlungsfeld Beziehungsarbeit,
welches im Kontext der Besuche der Netzwerktreffen verortet wurde, konnte gezeigt
werden, dass die Mitarbeiterin sich zum einen iiber die Bedarfe der Netzwerke in-
formierte und zum anderen Informationen an die Netzwerkkoordinatoren weitergab.
Dabei begriff sie ihr Handeln als Unterstiitzung fiir die Netzwerkarbeit, sodass in
diesem Zusammenhang vor allem die Interessen und Bediirfnisse der Netzwerkkoor-
dinatoren von Relevanz fiir das Handeln der Mitarbeiterin scheinen. Die Ergebnisse
aus der Befragung der Netzwerkkoordinatoren weisen in eine dhnliche Richtung und
unterstreichen die Perspektive der Mitarbeiterin. Die Mehrheit der Befragten emp-
fand die Besuche als positiv, insofern sie sich unterstiitzt und nicht kontrolliert fiihl-
ten. Allerdings ist auch eine gegensitzliche Wahrmehmung von rund einem Drittel der
Befragten erkennbar, sodass sie sich durch die Besuche zugleich unterstiitzt und kon-
trolliert fihlten. Dieser Befund verweist auf die im theoretischen Teil beschriebenen
Konflikte in Bezug auf die wahrgenommene Rolle des Bildungsbiiros (Unterstiitzer
vs. Instanz der Schulverwaltung). Dieses Spannungsverhiltnis verdeutlichen auch die
weiteren quantitativen Befunde: Einerseits bendtigen die Koordinatoren eine gewisse
Anleitung und Kontrolle ihrer Arbeit, andererseits zeigt sich ein hohes Autonomie-
streben. Das Dortmunder Bildungsbiiro scheint diesen sich widersprechenden Bediirf-
nissen jedoch entsprechen zu konnen.

Damit liegen Anhaltspunkte fiir die Vorstellung des Bildungsbiiros als Boundary-
Spanner in Ko-Konstruktion mit Stellvertretern der sich vernetzenden Schulen vor.
Vor dem Hintergrund der empirischen Befundlage ldsst sich festhalten, dass die Ad-
aption des Konzepts Potenzial und eine Grundlage fiir eine weitergehende:Betrach-
tung eines kommunalen Netzwerkmanagements durch das Bildungsbiiro bereithilt.
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7. Zusammenfassung und Ausblick

Der vorliegende Beitrag bietet ein erstes Verstindnis fiir ein kommunales Netzwerk-
management durch das Regionale Bildungsbiiro als neuen Akteur der Schulverwal-
tung in NRW. Dazu wurde auf Grundlage der Entwicklungsgeschichte, von konzep-
tionellen Zuschreibungen und ersten Ergebnissen aus einer Dokumentenanalyse von
Kooperationsvertrigen zwischen Land und Kommunen ein theoretischer Analyserah-
men in Form des adaptierten Boundary-Spanner-Konzeptes fiir das Regionale Bil-
dungsbiiro vorgestellt. Das Regionale Bildungsbiiro wird als Unterstiitzungssystem
gedacht, indem es die Umweltbeobachtung nach relevanten Informationen fiir Orga-
nisationen und deren Vernetzungsprozesse iibernimmt. Eine notwendige Bedingung
dafiir sehen wir in der Interaktion zwischen Mitarbeitern des Regionalen Bildungsbii-
ros und den Stellvertretern der Organisationen iiber die Informationsbedarfe der Or-
ganisationen, sodass das Regionale Bildungsbiiro zu der dargestellten Unterstiitzung
befihigt ist. An dieser Stelle muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass dieses
adaptierte Konzept den Fokus einer Analyse insbesondere auf die konzeptionelle Vor-
stellung von Regionalen Bildungsbiiros als Unterstiitzungssystem lenkt und zunichst
einmal normativ annimmt: Die Mitarbeiter des Bildungsbiiros handeln dienstleis-
tungsorientiert und richten ihr Handeln primér entlang den Wiinschen und Bediirfnis-
sen ihrer Klientel aus. Damit wahlen wir bewusst eine extreme Darstellungsform, die
jedoch eine Diskussionsgrundlage fiir empirische Analysen bieten soll.

Anhand von exemplarischen Befunden aus dem Projekt Schulen im Team -
Transferregion Dortmund wurde im Rahmen dieses Beitrags ebenfalls eine empiri-
sche Exploration des adaptierten Konzeptes vorgestellt. Dabei wurde deutlich, dass
das Dortmunder Bildungsbiiro als Unterstiitzungssystem fiir eine interschulische Ver-
netzung betrachtet werden kann. Damit liegen erste Hinweise fiir eine Evidenz des
adaptierten Konzeptes vor. Die berichteten Befunde stellen allerdings lediglich ei-
nen Ausschnitt der Befunde der Begleitforschung dar, sodass etwa zu priifen wére,
ob sich die getroffene Deutung auch auf andere Handlungsfelder des Blldungsburos
beim Netzwerkmanagement beziehen lésst.

Weitere regionale (Fall)Studien miissen kldren, inwiefern sich die Beschrelbung
von Bildungsbiiros als Boundary-Spanner zum einen nicht nur auf das Dortmunder
Bildungsbiiro beziehen ldsst und zum anderen nicht nur auf das Management inter-
schulischer Netzwerke, sondern etwa — im Sinne der Programmatik von Bildungs-
landschaften — auch auf die Unterstiitzung von Kooperationen zwischen Schulen und
auBBerschulischen Partnern oder — etwas allgemeiner — auf die von den Bildungsbiiros
zu absolvierende Gestaltung der Bildungsregion erstreckt. Aus einer Governance-Per-
spektive liegen damit Anhaltspunkte vor, dass in Gestalt des Regionalen Bildungsbii-
ros ein Wandel der Schulverwaltung hin zu einer hybriden Form zwischen Biirokratie
und Management zu beobachten ist. Damit ist allerdings nicht angesprochen, inwie-
fern dies auf die Vorstellung einer Deregulierung des Schulsystems zuriickzufithren
ist. Rein deskriptiv ist lediglich ein Dezentralisierungs- bzw. Regionalisierungstrend
im Schulsystem erkennbar, der, bezieht man die Rolle des Landes bei der Legiti-
mierung von Regionalen Bildungsbiiros in die Betrachtung mit ein, auch kontrédr zu
Deregulierungsbestrebungen verlaufen bzw. eine Zunahme von biirokratischen Ab-
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stimmungsprozessen nach sich ziehen kann. An dieser Stelle bestehen Forschungs-
desiderate, die die Entwicklung und die Handlungen des Regionalen Bildungsbiiros
im Spannungsfeld von Deregulierung und Dezentralisierung beschreiben. Fiir eine
addquate Aufarbeitung sollte aus unserer Sicht zunéchst eine Analyse tiber die funkti-
onale Verflechtung von Regionalen Bildungsbiiros, Schulaufsicht und Schultriger er-
folgen (vgl. Todeskino, Manitius & Berkemeyer iiber die verdnderte Zusammenarbeit
von Land und Kommunen in diesem Band).
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