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Hanna Järvinen, Norbert Sendzik & Wilfried Bos: 
Bildungslandschaften – Eine Antwort 
auf den demografischen Wandel? 

1.	 Einleitung 

Der demografische Wandel ist mittlerweile zu einem der größten gesellschafts­
politischen Themen geworden (vgl. Sarcinelli & Stopper 2006). Auch im Bil­
dungsbereich hat sich die Diskussion um die Frage nach einer angemessenen 
Bearbeitung seiner Folgen fest etabliert (vgl. Autorengruppe Bildungsberichter­
stattung 2010). Inzwischen lassen sich unterschiedliche Reformansätze als Reak­
tionen auf die Veränderungen festmachen. Eine programmatische Ausrichtung, 
die in diesem Kontext in den letzten Jahren vermehrt Aufmerksamkeit erlangt 
hat, lässt sich unter dem Stichwort „Bildungslandschaften“ zusammenfassen. 
Gleichwohl gilt das Konzept der Bildungslandschaften aus der wissenschaftli­
chen Perspektive noch als rudimentär ausgearbeitet, sodass nur wenig über die 
Wirkungsweisen und Effekte dieser Programmatik insgesamt, und insbesonde­
re im Hinblick auf die Bearbeitung der Herausforderungen im Zuge der de­
mografischen Entwicklungen, ausgesagt werden kann (vgl. Brüsemeister 2012). 
Im vorliegenden Beitrag soll deshalb das Augenmerk zunächst auf das Thema 
Bildungslandschaften gelegt werden – ohne dabei den Anspruch zu erheben, 
direkte Wirkungszusammenhänge zu demografischen Entwicklungen herstellen 
zu können. 

Der Einstieg in die Thematik erfolgt durch eine Auseinandersetzung mit 
dem demografischen Wandel und seinen Auswirkungen auf das Bildungswe­
sen (Kapitel 2). Im Anschluss daran werden einige programmatische und the­
oretische Grundlinien sowie empirische Befunde im Zusammenhang von Bil­
dungslandschaften dargestellt und dabei insbesondere Regionale Bildungsbüros 
als zentrale koordinierende Einheiten in diesem Feld fokussiert (Kapitel 3). 
Eine Konkretisierung der vorangegangenen Überlegungen erfolgt am Beispiel 
der Projektes Schulen im Team – Übergänge gemeinsam gestalten (Kapitel 4). Auf dieser 
Grundlage werden im abschließenden Kapitel (5) zentrale Herausforderungen 
für die Wissenschaft ausgearbeitet und zudem Ansatzpunkte für künftige Ar­
beiten diskutiert. 

2. 	 Demografischer Wandel und seine Folgen für das Bildungs­
wesen 

Der demografische Wandel hat sich spätestens seit Veröffentlichung der Er­
gebnisse der Bevölkerungsvorausrechnung des Statischen Bundesamtes im Jahr 
2000 als Dauerthema im wissenschaftlichen und politischen Diskurs etabliert 
(Sarcinelli & Stopper 2006). Wenngleich der Trend unter Experten bereits seit 
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Jahrzehnten als absehbar gilt, setzt sich erst in den letzten Jahren sukzessiv in 
der breiten Öffentlichkeit das Erkenntnis durch, dass die Bevölkerungsentwick­
lung und der fortschreitende Strukturwandel unsere Gesellschaft grundlegend 
verändern werden. Die heutige Gesellschaft steht vor gravierenden Anpassungs­
krisen, zum einen, weil die Veränderungsprozesse im Zuge des demografischen 
Wandels sehr komplex sind und zum anderen, weil diese in einem zunehmenden 
Tempo verlaufen. Inzwischen beschäftigen sich auch neben verschiedenen wis­
senschaftlichen Disziplinen unterschiedliche staatliche und zivilgesellschaftliche 
Akteure mit Fragen der Demographie, was sich nicht zuletzt in einer Vielzahl an 
Forschungs- und Praxisprojekten, Veröffentlichungen (wissenschaftliche Publi­
kationen, Positions- und Arbeitspapiere etc.), Konferenzen und Tagungen zum 
Thema niederschlägt (vgl. ebd.). 

Neben den allgemeinen Tendenzen der demografischen Entwicklung, wel­
che nicht etwa deutschlandspezifisch sind, sondern in Abstufungen zumindest 
für den gesamten europäischen Raum gelten (Europäische Kommission 2010), 
lassen sich in der deutschen Diskussion um den Gegenstand einige weiterfüh­
rende Entwicklungslinien skizzieren, welche die Komplexität der soziökonomi­
schen Veränderungsprozesse zum Ausdruck bringen. So hält beispielsweise der 
Deutsche Kulturrat (2010) folgende Dimensionen, die mit dem aktuellen Wan­
del einhergehen, in einem Positionspapier fest (vgl. aber auch Bundesregierung 
2011; Deutscher Städtetag 2006): 

•	 Beziehungswandel durch Auflösung von traditionellen Familienstrukturen, 
Individualisierung und Vereinzelung. 

•	 Kulturelle Segregation und Zunahme der Vielfalt kultureller Szenen. 
•	 Ökonomisch motivierte gesellschaftliche Exklusion und Segregation. 
•	 Globalisierung und eine Schwächung der politischen Akteure auf nationaler 

Ebene. 
•	 Zunehmender Kompetenzverlust größerer Bevölkerungsgruppen in der 

Meisterung des eigenen Lebens. 

Das sich aus diesen Entwicklungen ergebende Bündel an Anforderungen und 
Herausforderungen betrifft gleichzeitig – im Sinne einer Querschnittsaufgabe 
– eine Vielzahl an politischen Handlungsfeldern, u. a. Siedlungs- und Infrastruk­
tur, Wirtschaft und Arbeitsmarkt, Jugend und Familie, Zuwanderung und Inte­
gration, Kultur und nicht zuletzt auch Bildung und Ausbildung (vgl. Sarcinelli 
& Stopper, 2006). Zugleich weist der demografische und sozio-ökonomische 
Wandel sehr unterschiedliche regionale Ausprägungen in den einzelnen Dimen­
sionen auf, was zu einer weiteren Komplexitätssteigerung der Gestaltungspers­
pektive hinsichtlich der Folgen des demografischen Wandel beiträgt. So werden 
sich die verschiedenen Regionen Deutschlands disparat entwickeln. Die Ein­
wohnerzahl wird etwa in einigen Regionen zunehmen, in anderen relativ stabil 
bleibenden und in anderen Regionen stark abnehmen. Ähnliche regionalspezi­
fische Entwicklungen werden für andere Dimensionen im Zusammenhang von 
Demographie zu beobachten sein – mit entsprechenden Auswirkungen auf die 



 

 

  
 

 

 

338 Zukunft der Bildung in Zeiten des demografischen Wandels 

vom Grundgesetz geforderte Gleichwertigkeit der Lebensverhältnisse (Art. 72 
Abs. GG). Folglich können keine Einheitslösungen zur Gestaltung der Folgen 
des demografischen Wandels erarbeitet, sondern es müssen vielmehr auf loka­
ler bzw. regionaler Ebene Beobachtungs- bzw. Monitoring-Systeme, Arbeits­
formen und Konzepte gesucht werden, um spezifische Handlungsbedarfe er­
kennen zu können. Auf diese gilt es dann angemessen zu reagieren (vgl. z. B. 
Städtetag 2006). 

Für das Bildungswesen bringt der demografische Wandel, wie für andere ge­
sellschaftlichen Teilbereichen, vielfältige Auswirkungen mit sich. Aufgrund der 
Verschiebung des Altersaufbaus der Bevölkerung wird sich die Gesamtzahl der 
Bildungsteilnehmer verringern. So wird nach Berechnungen der Statistischen 
Ämter des Bundes und der Länder die Zahl der Bildungsteilnehmer, die Kin­
dertageseinrichtungen, Schulen, berufsbildende Institutionen und Hochschu­
len besuchen, bis zum Jahr 2025 um 15 % zurückgehen (vgl. Autorengruppe 
Bildungsberichterstattung 2010). Auch hier werden regionale Entwicklungen 
unterschiedlich verlaufen: Während in Flächenländern, vor allem in ländlichen 
Regionen, bis 2025 mit einem deutlichen Rückgang der Bildungsteilnehmer um 
etwa 17 % zu rechnen ist, wird ihre Anzahl in den Stadtstaaten um 3 % leicht 
zunehmen (vgl. ebd.). Hierdurch zeichnen sich auch in den einzelnen Bildungs­
bereichen unterschiedliche Entwicklungen ab: In der frühkindlichen Bildung 
wird die Nachfrage an Plätzen aufgrund erhöhter Frauenerwerbstätigkeit weiter 
steigen, sodass ein Ausbau des Angebotes trotz sinkender Geburtenzahlen erfor­
derlich ist. Im Schulbereich hingegen wird der demografische Trend zu sinken­
den Schülerzahlen führen. In den ostdeutschen Ländern sind die Schülerzahlen 
bereits in den letzten Jahren erheblich zurückgegangen. Künftig werden vor al­
lem die westdeutschen Flächenländer von Rückgängen betroffen sein. Die west­
deutschen Schulen werden im allgemeinbildenden Sekundarbereich II und bei 
den beruflichen Schulen, die zu einer Hochschulzugangsberechtigung führen, 
fast ein Viertel der Schülerzahl verlieren. Gleichzeitig weisen spezifische Ent­
wicklungen im Bildungssystem auf qualitative und systemische Schwachpunkte 
hin: Ca. 7 % der Jugendlichen verlässt das Schulsystem immer noch ohne Ab­
schluss (vgl. Statistisches Bundesamt 2012). Auch die Anzahl an Abbrüchen und 
Wiederholungen von Bildungsgängen zeigen ein alarmierendes Bild (vgl. Au­
torengruppe Bildungsberichterstattung 2012). Erschwerend kommt hinzu, dass 
es dem deutschen Bildungssystem nicht gelungen ist, trotz einer Verbesserung 
in den vergangenen Jahren, die enge Verbindung zwischen Lernerfolg von Kin­
dern und Jugendlichen und dem sozio-ökonomischen Status des Elternhauses 
zu lösen. Besonders beunruhigend ist die Lage für die immer größer werdende 
Bevölkerungsgruppe mit Migrationshintergrund, bei der finanzielle, soziale und 
bildungsspezifische Härten überproportional häufig auftreten (vgl. ebd.). Ne­
ben diesen lassen sich eine Vielzahl weiterer Aspekte benennen (vgl. hierzu z. B. 
Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010, 2012), die einen Veränderungs­
druck auf verschiedenen Ebenen und Sektoren im Bildungswesen erzeugen und 
inzwischen einen umfangreichen gesellschaftlichen Reformdiskurs angestoßen 
haben. 
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Eine erste Systematisierung aktueller bildungspolitischer Reformdiskussi­
onen und -programmatik im Zusammenhang von Demographie und Bildung 
kann entlang vier grundlegender Dimensionen erfolgen (vgl. Autorengruppe 
Bildungsberichterstattung 2010). Die zeitliche Dimension hebt die Notwendigkeit 
lebenslangen Lernens und der stärkeren Integration von Bildungszeiten in den 
gesamten Lebenszyklus zur Sicherung des Bildungs- und Qualifikationspoten­
tials jedes Einzelnen und der Bevölkerung insgesamt hervor, um nicht zuletzt 
Qualifikationen möglichst lange im Beschäftigungssystem verfügbar zu halten. 
Mit der räumlichen Dimension wird die Verteilung von Bildungsangeboten auf Regi­
onen adressiert, um den unterschiedlichen Anforderungen im Zuge des Wandels 
zu begegnen. In diesem Zusammenhang wird zugleich Kommunen und Regio­
nen eine bedeutende gestaltende Rolle in der Bildungsplanung zugesprochen. 
Die institutionelle Dimension fokussiert dagegen die Verzahnung und Vernetzung von 
Angebotsstrukturen der an Bildungsprozessen beteiligten Institutionen, die ei­
ner jeweils unterschiedlichen regionalen Ausgestaltung bedarf, um in allen Le­
bensphasen adäquate Lerngelegenheiten vor Ort zu erhalten und auszubauen. 
In der Ressourcen-Dimension werden die Konsequenzen des Wandels für den Per­
sonal- und Finanzbedarf im Bildungswesen diskutiert. Umschichtung und effi­
ziente Nutzung immer knapper werdender örtlicher Ressourcen, „New Public 
Management“ und „Neue Steuerung“ sind Schlagwörter in diesem Kontext (vgl. 
Altrichter & Maag Merki 2010). 

Auch die aktuelle Programmatik der Bildungslandschaften bedient sich ähnlicher 
Kategorien und Zieldimensionen. Nicht selten wird der Aufbau von Bildungs­
landschaften auch explizit als Strategie zur Bearbeitung und Bewältigung der 
Folgen des demografischen Wandels aufgeführt (vgl. Baumheier & Warsewa 
2010). Der Rückgriff erfolgt dabei jedoch zumeist eher oberflächlich und es 
fehlen Arbeiten, die in einer systematischen Art und Weise die komplexen Ent­
wicklungslinien, die mit Bildungslandschaften zum einen und dem demografi­
schem Wandel zum anderen in Verbindung stehen, beschreiben und welche die 
sich daraus ergebenden Zusammenhänge in den Blick nehmen. Um sich dem 
Zusammenhang sukzessiv anzunähern, soll in den nächsten Abschnitten zu­
nächst ein Versuch unternommen werden, das Konzept der Bildungslandschaf­
ten als Programmatik der Bildungsreform darzustellen und hinsichtlich seiner 
Potentiale für eine Weiterentwicklung des Bildungssystems zu beurteilen. Wie 
sich die Konzeption konkret in der Praxis ausgestalten kann, soll am Beispiel des 
Projektes Schulen im Team – Übergänge gemeinsam gestalten dargestellt werden. 

3.	 Bildungslandschaften – Theoretische Annäherung, Diskurse, 
Forschungsstand und Desiderate 

Im Bildungswesen kumuliert der Gestaltungswille zur Bearbeitung der Folgen 
des demografischen Wandels unter anderem in dem programmatischen Schlag­
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wort der Bildungslandschaften (vgl. Baumheier & Warsewa 2010). Konsens 
herrscht in den verschiedenen Ausprägungen	 hinter diesem „Containerbegriff“ 
(Stolz 2012, S. 21), dass durch die Bündelung, Abstimmung und Weiterentwick­
lung bereits bestehender und bewährter Initiativen in verschiedenen zu einer 
Region zugerechneten Politikfeldern ein aufeinander abgestimmtes Bildungs­
angebot entsteht. Das Angebot soll dazu beitragen, den Veränderungsprozes­
sen infolge des demografischen Wandels, welche weiter oben in verschiedenen 
Dimensionen systematisiert wurden, zu begegnen. Mit Bildungslandschaften 
steht vor allem ein Wandel in der Regulation von Bildung und weniger das Hin­
terfragen und Neuverhandeln pädagogischer Ziele im Vordergrund (vgl. Stolz 
2012). Politische Gestaltung von Bildung wird in der Folge jedoch nicht mehr 
als alleinige Domäne staatlicher Institutionen verstanden, sondern neben pri­
vatwirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren ist der Staat „[…] ein 
Spieler unter anderen geworden“ (Kussau & Brüsemeister 2007, S. 22). Die für 
die Akteure damit einhergehende Herausforderung in der neu konnotierten Po­
litikarena benennt der Bildungsbericht 2012: 

„Funktionale Entgrenzung und Heterogenisierung der Bildungseinrichtun­
gen schaffen Kooperationserfordernisse zwischen politischen Akteuren, die in 
der Vergangenheit nur einen spezifisch abgegrenzten Bildungsbereich zu ver­
antworten hatten: […]“ (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2012, S. 13).	 

Dabei wird davon ausgegangen, dass die Kooperationserfordernisse im Rah­
men von institutionalisierten Netzwerken – als Interaktions- und Koordinati­
onsform zwischen Markt und Hierarchie, die auf Vertrauen und Freiwilligkeit 
der beteiligten Akteure beruht – bearbeitet werden (vgl. Wald & Jansen 2007). 
Die Forderung ist jedoch nicht mit der Kollektivierung von politischer Ent­
scheidungsfindung und Auflösung von Zuständigkeitsbereichen gleichzusetzen. 
Emmerich (2010) verweist im Kontext von Vernetzungstendenzen als Ausdruck 
sich wandelnder staatlicher Steuerungskonzepte im Bildungsbereich darauf, 
dass „[…] institutionelle Entscheidungsdomänen – etwa die Differenzierung in 
innere und äußere Schulangelegenheiten oder auch die gegliederte Schulorgani­
sation – prinzipiell nicht in Frage“ (ebd., S. 359) gestellt werden, sondern eine 
Ergänzung zu bestehenden Koordinierungsformen darstellen sollen. 

3.2 Diskursstränge von Bildungslandschaften 

In Anlehnung an Ratermann und Stöbe-Blossey (2012) lassen sich im Zu­
sammenhang der Programmatik von Bildungslandschaften drei übergreifende 
Diskursstränge ausmachen: Kommunale Schulentwicklung (Kap. 3.2.1), Sozi­
alraum und Schule (Kap. 3.2.2) sowie Regionales Bildungsmanagement (Kap. 
3.2.3). Die Diskursstränge leiten sich vor allem aus ihrer programm- und pro­
jektspezifischen Entstehungsgesichte ab und weisen zum Teil erhebliche inhalt­
liche Schnittmengen, insbesondere im Bezug zur Institution Schule, allerdings 
aus einer jeweils anderen Perspektive, auf. Alle Ausprägungen gehen von einer 
Regionalisierung des Bildungsbereichs aus, mit welcher die Hoffnung verbun­
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den wird, dass die Lösung aktueller Problemlagen eher in der Region als auf 
übergeordneten Ebenen entsprochen werden kann. Es wird dabei im Sinne einer 
Regional Governance von einer veränderten Zusammenarbeit zwischen kommuna­
len, staatlichen und privatwirtschaftlichen Akteuren in Form von Netzwerken 
ausgegangen (vgl. Fürst 2001). Die Region wird im Kontext der verschiedenen 
Diskursstränge von Bildungslandschaften jedoch unterschiedlich gefasst bzw. 
verortet: Region als Zusammenschluss von Städten im Rahmen eines Städtenet­
zes, Region bemessen an den Grenzen von kommunalen Gebietskörperschaften, 
Region verstanden als Stadtteil oder sogar querliegend zu territorialen Grenzen 
kommunaler Zuständigkeit. Die Kommune wird dabei übergreifend als politi­
scher Ordnungsraum verstanden, von dem angenommen wird, dass aus ihm he­
raus, besonders von Akteuren der Kommunalpolitik und -verwaltung, wichtige 
strategisch-planerische Impulse für die Zusammenarbeit relevanter Akteure in 
regionalen Bildungsnetzwerken ausgehen (vgl. Maykus 2010; Döbert & Weis­
haupt 2012) . 

3.2.1 Kommunale Schulentwicklung 

Im Kontext von zahlreichen Initiativen, wie etwa Schulmanagement in Bildungsregionen 
(vgl. Kreher & Solf 2012), Regionale Bildungslandschaft. Qualitätsentwicklung von Schule und 
Unterricht in staatlich-kommunalen Verantwortungsgemeinschaften (vgl. Emmerich 2010), Schu­
len im Team – Übergänge gemeinsam gestalten (vgl. Järvinen et al. im Erscheinen), Schulen 
im Team – Transferregion Dortmund (vgl. Berkemeyer et al. 2009), Selbstständige Schule 
(vgl. Lehmpfuhl & Pfeiffer 2008) oder auch Schule und Co. (vgl. Bastian & Rolff 
2002), wird ein Diskursstrang von Bildungslandschaften sichtbar, welcher auch 
unter dem Begriff Schullandschaften firmiert (vgl. Lehmpfuhl & Pfeffer 2008). 
Damit soll der schulsystemische Kooperationsbezug in der Region hervorge­
hoben werden. Der kommunale Schulträger wird dabei „als ‚neuer Motor‘ der 
Schulentwicklung“ (Berkemeyer 2011, S. 219) betrachtet, der Schulen in ihrer 
Entwicklung, unter anderem im Kontext von interschulischen Netzwerken, un­
terstützt und eine Schnittstelle zu weiteren schuladministrativen Akteuren dar­
stellt. In diesem Zusammenhang sind weitreichende Kompetenzverschiebungen 
vom Land in Richtung der Kreise sowie kreisfreien Städten auszumachen, die zu 
neuen staatlich-kommunalen Verantwortungsgemeinschaften führen (vgl. Otto 
et al. 2012). Die Schulträger erhalten neben den bisherigen finanziellen Gestal­
tungsmöglichkeiten auch mehr Mitspracherechte, wenn es um die inhaltliche 
Ausrichtung des regionalen Schulsystems geht. 

3.2.2  Sozialraum und Schule 

Ein weiterer Diskursstrang von Bildungslandschaften entstand im Zuge der 
bundesstaatlichen Ganztagsoffensive und wurde im Kontext der Begleitfor­
schung Lokale Bildungslandschaften in Kooperation von Ganztagsschule und Jugendhilfe (vgl. 
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Stolz 2012) maßgeblich vorangetrieben. Es wird davon ausgegangen, dass das 
Verhältnis zwischen Schul- sowie Jugendhilfeplanung einer Neubestimmung im 
Sinne einer integrierten kommunalen Bildungsplanung unterworfen gehört (vgl. 
Maykus 2012). Damit ist vor allem die Beziehung zwischen Schulen und außer­
schulischen Förder- und Betreuungsangeboten angesprochen. Schule solle nicht 
mehr als geschlossenes System im kommunalen Sozialraum betrachtet werden 
(vgl. Baumheier & Warsewa 2010). Mit Bezug auf die erweiterte kommunale 
Verantwortung für schulische Belange soll die in der Vergangenheit kritisierte 
einseitige Zuständigkeit der Kommunen zu Fragen der sozialen Integration im 
Rahmen ihrer Jugendhilfeplanung überwunden werden. Politikfeldübergreifen­
de Netzwerke werden als Strukturelement einer abgestimmten institutionellen 
„Kommunalpädagogik“ (Maykus 2012, S. 219) angesehen. In diesem Kontext 
wird auch ein erweitertes Bildungsverständnis proklamiert, welches nicht nur 
den Wissenserwerb in den Mittelpunkt stellt, sondern etwa durch die Öffnung 
der Schulen gegenüber außerschulischen Angeboten um sozial-, freizeit- und 
kulturpädagogische Aspekte ergänzt wird (vgl. Stolz 2012; Mack 2012; Rösner 
2007). 

3.2.3 Regionales Bildungsmanagement 

In Gestalt von Programmen des Bundes, wie Lernen vor Ort (vgl. Oelkers 2012; 
Niedlich & Brüsemeister 2012) oder Lernende Regionen (vgl. Tippelt 2007), und des 
Landes, wie bspw. in Nordrhein-Westfalen Regionale Bildungsnetzwerke NRW (vgl. 
Jennessen 2012) und ganz aktuell Kein Kind zurücklassen (vgl. Landesregierung 
Nordrhein-Westfalen in Kooperation mit der Bertelsmann Stiftung), oder auch 
im Kontext von städtischen Initiativen, wie etwa der Bildungsoffensive Ulm (vgl. 
Bohl et al. 2012), wird noch eine weitere Diskursausprägung von Bildungsland­
schaften ersichtlich. Diese Ausprägung vereint in sich viele Aspekte der beiden 
anderen Zweige, unterscheidet sich jedoch hinsichtlich des Zugangs von ihnen. 
Intendierte strukturelle Veränderungsprozesse werden vor allem themen- und 
weniger akteursspezifisch gefasst. Thematische Schwerpunkte sind lebenslanges 
Lernen in verschiedenen Bildungskontexten, Chancengerechtigkeit, Sprachför­
derung, kulturelle Bildung und die Gestaltung von Übergängen. Zur Umsetzung 
der Themenfelder, welche in der Region eine Konkretisierung entlang der regi­
onalen Bedürfnisse erfahren sollen, wird eine umfassende Kooperation aller für 
die Themenschwerpunkte relevanten Akteure anvisiert. Neue Schnittstellenak­
teure werden im Rahmen der Programme in der Region implementiert, welche 
einerseits administrative Planungs-, Koordinierungs- und Monitoringaufgaben 
der themenspezifischen Kooperationen (bspw. Bildungskonferenz, Lenkungs­
kreis, Bildungsbüro, Büro für Chancengleichheit), andererseits Beratungs- und 
Unterstützungsleistungen (bspw. Bildungsberatungsagenturen, Lernzentren, 
Bürgerforen) für die verschiedenen Zielgruppen von Bildung übernehmen sol­
len. 
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3.3	 Forschungsstand und Desiderate zu Bildungslandschaf­
ten 

Erkenntnisse aus der US-amerikanischen Forschung zu school districts können Hin­
weise darauf geben, wie Entwicklungsprozesse in und zu Bildungslandschaf­
ten im Umgang mit demografischen Entwicklungen administrativ initiiert und 
begleitet werden können. Eine umfassende Aufarbeitung des diesbezüglichen 
Forschungsstandes von Rorrer, Skrla und Scheurich (2008) verweist auf vier 
mögliche Kernbereiche administrativen Engagements: a) providing instructio­
nal leadership, b) reorienting the organization, c) establishing policy coherence 
und d) maintaining an equity focus. In Deutschland ist es aus einer empirischen 
Perspektive derzeit noch fraglich, ob im Rahmen einer Bildungslandschaft den 
Folgen des demografischen Wandels begegnet werden kann. Trotz einer Vielzahl 
von Initiativen steht die Forschung zu Bildungslandschaften bislang noch am 
Anfang (vgl. hierzu exemplarisch die Herausgeberbände von Ratermann & Stö­
be-Blossey 2012; Bleckmann & Schmidt 2012; Buchen, Horster & Rolff 2012). 
Über Wirkungen, insbesondere in Hinblick auf die Folgen des demografischen 
Wandels, kann vor diesem Hintergrund nur spekuliert werden. In Anlehnung an 
Honig (2006) kann die momentane Forschungsperspektive folgendermaßen be­
schrieben werden: Was wird mit welcher Zielvorstellung durch wen im Kontext 
von Bildungslandschaften implementiert und was funktioniert dabei für wen, 
wo, wann und vor allem warum? Mit Bezug auf diese methodologische Aus­
richtung und vor dem Hintergrund eines verstärkten Koordinierungsaufwandes 
im Kontext von Bildungslandschaften erlangt nach Berkemeyer und Bos (2010) 
die Beobachtung moderierender und metakoordinierender Akteure, die die Ko­
ordination der Entwicklungsprozesse in Form eines Netzwerkmanagements in 
der Region übernehmen sollen, an Bedeutung. Ungeklärt ist jedoch noch, ob 
diese Schnittstellenakteure die Entwicklung einer Bildungslandschaft im Sinne 
der Programmatik befördern. 

Im Rahmen der vorliegenden Initiativen zu Bildungslandschaften ist das Ent­
stehen verschiedener „intermediäre[r] Instanzen“ (Maykus 2010, S. 7) mit einem 
politisch zugeschriebenen Koordinierungsauftrag zu verzeichnen. Vor allem in 
Nordrhein-Westfalen rücken im Rahmen von Initiativen, wie etwa Schule und Co., 
Selbstständige Schule, Regionale Bildungsnetzwerke NRW oder auch teilweise Lernen vor Ort, 
Regionale Bildungsbüros in den Blick einer empirischen Betrachtung. Regio­
nale Bildungsbüros oder Regionale Geschäftsstellen1 werden als Ausdruck ei­
ner veränderten Zusammenarbeit von Land und Kommunen (vgl. Todeskino et 
al., im Erscheinen) verstanden, sind beim kommunalen Schulträger angesiedelt 
und können neben Aufgaben der äußeren Schulangelegenheiten verstärkt auch 
Aufgaben der inneren Schulangelegenheiten übernehmen. 

1	 Projektlaufzeit 2009–2014, gefördert durch das Bundesministerium für Bildung und Forschung, 
FKZ 01GJ0905 und 01GJ1201. 

Aktuell sind bereits 
in 49 der 53 Kreise und kreisfreien Städte von NRW Bildungsbüros entstanden. 
Grundlage für die Arbeit der Bildungsbüros sind Kooperationsverträge zwi­
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schen dem Land NRW und den Kommunen (vgl. Jennessen 2012). Bildungsbü­
ros sollen neben weiteren neuen Strukturen in der Region, wie etwa einer Regio­
nalen Bildungskonferenz oder einem Lenkungskreis, die sich aus verschiedenen 
institutionellen Akteuren zur regionalen Bildungsplanung zusammensetzen, 
zu der Entwicklung einer Bildungslandschaft beitragen. Politisch werden die 
Bildungsbüros als Unterstützungssysteme gehandelt, die als operative Schnitt­
stelle zwischen Schulen sowie weiteren relevanten Akteuren in der Region und 
als Ansprechpartner für Schulen hinsichtlich ihrer Entwicklung fungieren sol­
len (vgl. Jennessen 2012; Weisker 2012; Tölle 2008). Darüber hinaus sollen Bil­
dungsbüros in einigen Kommunen, besonders im Kontext des Programms Lernen 
vor Ort, ein regionales Bildungsmonitoring in Form eines Bildungsberichts um­
setzen (vgl. Niedlich & Brüsemeister 2012; Döbert & Weishaupt 2012). 

Eine Analyse der Kooperationsverträge zwischen dem Land NRW und den 
Kommunen gibt erste Hinweise darauf, dass Bildungsbüros ein weites Feld von 
Aufgaben bearbeiten; von der Entwicklung eines Übergangsmanagements (Kita 
– Grundschule; Grundschule – weiterführende Schule; Schule – Beruf) bis hin 
zu der Etablierung von Maßnahmen, die die Rahmenbedingungen von Unter­
richt oder fachübergreifende Förderung von Schülerinnen und Schülern zum 
Ziel haben (vgl. Manitius & Berkemeyer 2011). Befunde aus einzelnen Fallstu­
dien im städtischen Raum weisen darauf hin, dass Bildungsbüros Schulen bei 
Vernetzungsprozessen mit anderen Schulen sowie weiteren außerschulischen 
Partner in Form eines externen Netzwerkmanagements unterstützen (vgl. Bohl 
et al. 2012; Berkemeyer 2010; Sendzik et al. im Erscheinen). 

Neben weiteren Fallstudien, die diese ersten Hinweise aufarbeiten, besteht 
insbesondere eine Forschungslücke im Hinblick auf folgende Fragen: 

•	 Welche Ziele verfolgen die Mitarbeiter der Bildungsbüros auf einer Hand­
lungsebene in verschiedenen für die Umsetzung des Netzwerkmanagements 
notwendigen Kontexten (Politik/Verwaltung/Schule/außerschulische Part­
ner/Zivilgesellschaft)? 

•	 Wie werden sie dabei von den relevanten Akteuren wahrgenommen? 
•	 Welche (neuen) Angebote entstehen in diesem Zusammenhang? 

Eine Aufarbeitung dieser Fragen kann dann mitunter dazu beitragen, übergrei­
fender zu klären: 

•	 Inwiefern sind Bildungsbüros geeignet, als Schnittstellenakteure zur Ent­
wicklung einer Bildungslandschaft zu agieren? 

•	 Inwieweit tragen Bildungsbüros dazu bei, bestehende Bildungsinitiativen in 
der Region unter den Vorzeichen des demografischen Wandels zu bündeln 
und aufeinander abzustimmen? 

Einige der genannten Forschungsdesiderate greift das Projekt Schulen im Team – 
Übergänge gemeinsam gestalten auf und spezifiziert diese für den Bereich der kommu­
nalen Gestaltung von Übergängen von der Grund- zur weiterführenden Schule. 
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Wie ein solches am Konzept der Bildungslandschaften orientiertes Vorhaben 
strukturell aufgebaut ist und welche konkreten Bausteine im Rahmen eines Pro­
jekts bearbeitet werden (können), sollen die nächsten Abschnitte beleuchten. 

4. Schulen im Team – Übergänge gemeinsam gestalten 

4.1 Die Projektkonzeption und -struktur 

Schulen im Team – Übergänge gemeinsam gestalten (vgl. Järvinen et al. im Erscheinen) ist 
ein gemeinsames Schulentwicklungsprojekt der Stiftung Mercator und des In­
stituts für Schulentwicklungsforschung an der TU Dortmund in Kooperation 
mit dem Ministerium für Schule und Weiterbildung des Landes Nordrhein­
Westfalen	. Das Projekt verfolgt das übergreifende Ziel, den Übergang von der 
Grundschule zur weiterführenden Schule zum Thema kommunaler Bildungs­
gestaltung zu machen. Insgesamt erhalten im Rahmen des Projekts acht ausge­
wählte Modellkommunen, schwerpunktmäßig aus der Metropolenregion Ruhr 
(Bochum, Dortmund, Duisburg, Essen, Hagen, Krefeld, Mülheim an der Ruhr 
und Oberhausen), die Möglichkeit, systematische Strukturen zur gemeinsamen 
Bearbeitung des Übergangs von der Grundschule zur weiterführenden Schule in 
der Region zu schaffen sowie innovative Übergangskonzepte zu entwickeln und 
zu erproben. Die Bearbeitung des Übergangs soll dabei sowohl auf der Mikro­
ebene durch die Vernetzung von abgebenden und aufnehmenden Einzelschulen, 
als auch systematisch auf der Meso-Ebene, also beim Schulträger, angelegt wer­
den (vgl. Abb.1). Die mittelfristige Perspektive ist es, neben der Verbesserung 
der Übergangspraxis, die Gestaltung von Übergängen von der Grundschule zur 
weiterführenden Schule als eine gemeinsame Verantwortung der Bildungsakteu­
re einer Region über die Projektlaufzeit von 2011 bis 2015 hinaus zu verankern. 

In den teilnehmenden Kommunen ist das Regionale Bildungsbüro die ope­
rative Einheit der Projektumsetzung. Damit knüpft das Projekt an die aktuellen 
Regionalisierungs- und Dezentralisierungsbemühungen im Bildungswesen im 
Zuge der Landesinitiative Bildungsnetzwerke NRW an. Als regionaler Schnittstel­
lenmanager kommen den Bildungsbüros zum einen die Aufgabe im Projekt zu, 
die Entwicklung regionaler Schulnetzwerke und darüber hinausgehende Vernet­
zungsprozesse zu moderieren und zu unterstützen. Zum anderen bearbeitet es das 
Thema „Übergang von der Grundschule zur weiterführenden Schule“ in Form 
eines kommunalen Handlungsplans. Dieser ist ein zwischen der Kommune, den 
am Projekt beteiligten Schulen sowie weiteren relevanten Akteuren vereinbarter 
kommunaler Orientierungsleitfaden zum Übergang, welcher Entwicklungsziele 
und -maßnahmen benennt und unter anderem dazu beitragen soll, eine gemein­
same Perspektive zu schaffen, Strategien zu entwickeln und Qualität zu sichern. 
Grundlage hierfür kann der Aufbau eines kommunalen Übergangs-Monitorings 
im Zuge des Projekts sein, das Transparenz über die regionalen Gegebenheiten 
schafft und grundlegende Indikatoren für einen gelungenen Übergang formuliert. 
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Unterstützt werden die Bildungsbüros und die neu entstehenden Schulnetz­
werke bei ihrer Arbeit vom Institut für Schulentwicklungsforschung und dem 
wissenschaftlichen Konsortium des Projekts durch Beratung, Fortbildungen 
und verschiedene überregionale Austauschformate. Kommunale Budgets erlau­
ben darüber hinaus die Umsetzung zusätzlicher bedarfsgerechter Maßnahmen 
in den Regionen. 

Die strategische Steuerung des Gesamtprojektes liegt in den Händen der 
Stiftung Mercator und des Instituts für Schulentwicklungsforschung, und wird 
durch einen Projektrat, bestehend aus Vertretern der Projektkommunen, des 
Ministeriums für Schule und Weiterbildung des Landes NRW, des Deutschen 
Städtetags, der Bezirksregierungen und dem wissenschaftlichen Konsortium 
des Projekts, unterstützt (vgl. Abb. 1). Das operative Projektmanagement und 
die wissenschaftliche Begleitung liegen beim Institut für Schulentwicklungsfor­
schung. 

 

Abb. 1: Projektstruktur Schulen im Team – Übergänge gemeinsam gestalten 
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Damit aber die Bearbeitung des Übergangs nicht allein als ein Verwaltungs- oder 
Vernetzungsakt, sondern als ein komplexer pädagogischer Prozess bearbeitet 
wird, bietet das Projekt den Kommunen für die Arbeit mit ihren Schulnetz­
werken die Wahl zwischen fünf Projektmodulen, Monitoring, Beratung, Dia­
gnostik, Lernkultur sowie Curriculum und Standards, an, welche die zentralen 
Herausforderungen des thematischen Schwerpunkts widerspiegeln (vgl. hierzu 
Järvinen et al. im Erscheinen) und von denen mindestens eines im Rahmen des 
Projektes bearbeitet werden soll. So gilt es beispielsweise im Modul „Beratung“ 
Beratungskonzepte für den Übergang verschiedener Zielgruppen (insbesondere 
Schülerinnen und Schülern sowie Eltern) zu erarbeiten und zu erproben. Prak­
tisch kann dies die Schaffung von verbindlichen, thematisch darauf ausgerichte­
ten Kooperationen abgebender und aufnehmender Schulen bedeuten. Auch eine 
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Integration von spezifischen Beratungsangeboten (z. B. für Schülerinnen und 
Schüler oder Eltern mit Migrationshintergrund) in bestimmten Stadtteilen wäre 
in diesem Zusammenhang denkbar. 

4.2 Die wissenschaftliche Begleitforschung 

Das Erkenntnisinteresse der wissenschaftlichen Begleitforschung des Projekts 
lässt sich im Wesentlichen auf der Ebene der Kommune, bzw. des Regionalen 
Bildungsbüros ansiedeln. Für die Exploration des Feldes sind folgende übergrei­
fende Fragestellungen in Anlehnung an Honigs Überlegungen (2006) leitend: 

(1) Welche Ziele verfolgt das Regionale Bildungsbüro bei der Umsetzung des 
kommunalen Übergangsmanagements „Grundschule – weiterführende 
Schule“? 

(2) Welche konkreten Handlungspraktiken entstehen im Zuge des kommunalen 
Übergangsmanagements „Grundschule – weiterführende Schule“? 

(3) Welche Akteure bzw. Akteursgruppen sind aus Sicht des Regionalen Bil­
dungsbüros für die Gestaltung des Übergangs relevant? 

(4) Wie wird die Gestaltung des Übergangs unter Beteiligung des Regionalen 
Bildungsbüros von den Schulen wahrgenommen? 

(5) Welche Strategien zur Gestaltung des Übergangs „Grundschule – weiter­
führende Schule“ entstehen im Zuge der kommunalen und interschulischen 
Netzwerkarbeit? 

Für die Beantwortung der Fragen wird ein Forschungsdesign umgesetzt, das 
insbesondere auf qualitative Verfahren der empirischen Sozialforschung zu­
rückgreift. Dazu zählen vor allem die regelmäßig durchzuführenden teilstruk­
turierten Interviews (im 6-Monats-Rhythmus) mit Vertretern der unterschied­
lichen Ebenen der Regionalen Bildungsbüros sowie ausgewählte Interviews mit 
den Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren der beteiligten Schulen 
(Lehrkräfte). Begleitend dazu werden monatlich, mit Hilfe von egozentrierten 
Netzwerkkarten (Hollstein, 2006), Daten zu Kooperationspartnern und Hand­
lungsfeldern, die für das Übergangsmanagement der Regionalen Bildungsbüros 
bedeutsam sind, erhoben. Diese dienen ferner auch als Gesprächsanlass für die 
vertiefenden Interviews. Darüber hinaus gehören zum quantitativen Erhebungs­
design längsschnittliche Fragebogenerhebungen u. a. zur Rolle der Regionalen 
Bildungsbüros im schulischen Vernetzungsprozess, zu der bestehenden Über­
gangspraxis, zu netzwerkinternen Prozessen sowie zu den konkreten Produkten 
der Netzwerkarbeit in den teilnehmenden Schulen (Schulleitungen, Gesamtkol­
legien, Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren). 

So wird am Ende des Projekts ein breiter Fundus an Erkenntnissen vorlie­
gen, die Aufschluss über die Formen der Handlungskoordination im Zuge der 
Gestaltung des Übergangs zwischen schulischen Akteuren, Regionalen Bil­
dungsbüros und weiteren relevanten Akteuren, wie bspw. Eltern, Vereinen oder 
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anderen Bildungseinrichtungen und kommunalen Koordinierungsinstanzen in 
der Region geben können. Auch werden die Ergebnisse zur Rekonstruktion der 
konkreten Handlungspraktiken regionaler Bildungsbüros und Systematisierung 
des realisierten Outputs zur Übergangsgestaltung auf allen Ebenen des Projekts 
einen wesentlichen Beitrag leisten. Die Frage, ob und in welchem Wirkungszu­
sammenhang diese Aspekte zueinander stehen, kann aufgrund der Komplexität 
des Gegenstands nur angedeutet werden und bleibt somit Analysegegenstand 
weiterer Studien. 

5. Zusammenfassung und Ausblick 

Dieser Beitrag ging der Frage nach, inwiefern durch Bildungslandschaften eine 
Programmatik für den Bildungsbereich vorliegt, mit welcher den Folgen des de­
mografischen Wandels begegnet werden kann. Nachdem der wissenschaftliche 
und politische Diskurs zum demografischen Wandel im Hinblick auf seine Fol­
gen für den Bildungsbereich dargestellt wurde, wurde in Form von Bildungs­
landschaften ein programmatischer Bezugspunkt eingeführt, der sich in seinen 
unterschiedlichen Diskurssträngen der Bearbeitung der Folgen des demografi­
schen Wandels zum Ziel setzt. Dabei wurde herausgearbeitet, dass gerade die 
Kommunen in Gestalt von (neu entstehenden) strategisch-planerischen Schnitt­
stellenakteuren dazu beitragen sollen, ein regional abgestimmtes Bildungsange­
bot vorzuhalten. Bestehende Initiativen sollen dazu gebündelt, abgestimmt und 
weiterentwickelt werden, wozu eine institutionelle Vernetzung relevanter Bil­
dungsorganisationen und insbesondere eine stärkere sektorübergreifende politi­
sche Abstimmung notwendig wird. In den unterschiedlichen Vorhaben, welche 
die Entwicklung einer Bildungslandschaft bereits forcieren, wird überwiegend 
die Institution Schule in den Mittelpunkt der Bemühungen gestellt, von dem aus 
dann ein regionaler Lebensweltbezug stattfinden soll. Die verschiedenen Dis­
kursstränge von Bildungslandschaften zeigen bereits die Komplexität auf, wel­
cher eine empirische Betrachtung möglicher Wirkungen von Bildungslandschaf­
ten in Bezug auf die Folgen des demografischen Wandels begegnen muss und vor 
dem Hintergrund des derzeitigen Forschungsstandes nicht zu leisten vermag. 
Im Rahmen dieses Beitrages wurde argumentiert, dass eine Beobachtung von 
Schnittstellenakteuren als „Untersuchungseinheit“ einen ersten Zugang für die 
Analyse über Wirkungen von Bildungslandschaften bieten kann. Anhand von 
Bildungsbüros, die vor allem in Nordrhein-Westfalen als Schnittstellenakteure 
politisch konzipiert sind, wurden die Herausforderungen einer wissenschaftli­
chen Aufarbeitung benannt. Konkretisiert wurde das Aufgabenfeld und damit 
auch das zu beobachtende Handlungsspektrum von Bildungsbüros am Beispiel 
des Projektes Schulen im Team – Übergänge gemeinsam gestalten, in welchem die Bildungs­
büros der Projektkommunen die Gestaltung und das Management des Über­
gangs von der Primar- zur weiterführenden Schule in ihrer Region übernehmen. 

Insgesamt besehen sind viele Verknüpfungspunkte zwischen den Anforde­
rungen, die dem Bildungswesen aufgrund der Folgen der demografischen Ent­



349 Zukunft der Bildung in Zeiten des demografischen Wandels 

wicklung entstehen, sowie den Zielsetzungen, welche mit Bildungslandschaf­
ten verfolgt werden, zu beobachten. In Form von Bildungslandschaften liegt 
damit eine programmatische bzw. eine politisch ausbuchstabierte Wende der 
beschriebenen Folgen des demografischen Wandels für das Bildungswesen vor. 
Inwiefern und unter welchen Vorzeichen sich diese Agenda im regionalen Alltag 
darstellt, können nur weitere Forschungsvorhaben aufklären. Zu prüfen ist, ob 
die Forschungsvorhaben im Sinne einer detaillierten Aufarbeitung des hohen 
Komplexitätsgrades von Intention und Wirkung im Zusammenhang von Bil­
dungslandschaften eher die praktische Ausformung kleinerer Teilbereiche der 
Programmatik fokussieren sollten, anstatt zu versuchen „alles“ in den Blick zu 
nehmen und dabei unscharf zu bleiben. Dabei besteht die Herausforderung, dass 
sich der programmatisch gesetzte Zusammenhang in jeder Region anders ausge­
stalten kann; nicht zuletzt bedingt durch die Vorstellung von Bildungslandschaf­
ten als eine an den Gegebenheiten der Region orientierte Reformstrategie. Eine 
übergreifende Abwägung zu der Frage, ob Bildungslandschaften eine Antwort 
auf den demografischen Wandel sein können, wird vor diesem Hintergrund 
schwer möglich sein. Es sind lediglich Tendenzen beschreibbar, die sich aus er­
folgreichen und weniger erfolgreichen regionalspezifischen Entwicklungen ab­
leiten lassen. Für die wissenschaftliche Beobachtung dieser Entwicklungen kön­
nen in diesem Kontext methodologische und methodische Defizite konstatiert 
werden. Einerseits besteht die Erfordernis Modi der Handlungskoordination 
(vgl. Altrichter & Heinrich 2007) zwischen relevanten Bildungsakteuren in der 
Region in den Blick nehmen zu können. Andererseits liegt dann die Herausfor­
derung vor, die aus der Analyse hervorgehenden Beobachtungen in Bezug zu 
bestehenden, weiterentwickelten und entstehenden Bildungsangeboten setzen 
zu können. Der Erfolg der Angebote wäre dann an den regionalspezifischen 
Problemlagen und, wenn sie denn vorliegen, Zielen zu bemessen. Sollte der 
Wissenschaft dieser „Drahtseilakt“ gelingen, besteht vor dem Hintergrund ei­
ner evidence-based policy der Anspruch darin, das gewonnene Wissen für die Praxis 
aufzubereiten und auszurichten. Ob und in welcher Form ein solches Angebot 
– mehr kann es nicht sein – von der Praxis angenommen wird, wäre entlang der 
unterschiedlichen Handlungslogiken, Sprachcodes und insbesondere Zeithori­
zonte von Wissenschaft und Politik zu beurteilen und zu diskutieren (vgl. Lee 
Lauen & Tyson 2009; Orland 2009). 
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