peDpocs

Open Access Erziehungswissenschaften

Wrana, Daniel

DIPF @

Alfred Schafer: Irritierende Fremdheit, Bildungsforschung als

Diskursanalyse. Paderborn: Schoningh 2011 [Rezension]
Erziehungswissenschaftliche Revue (EWR) 11 (2012) 2

Quellenangabe/ Reference:

Wrana, Daniel: Alfred Schafer: Irritierende Fremdheit, Bildungsforschung als Diskursanalyse.
Paderborn: Schoningh 2011 [Rezension] - In: Erziehungswissenschaftliche Revue (EWR) 11 (2012) 2 -
URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-121156 - DOI: 10.25656/01:12115

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-121156

https://doi.org/10.25656/01:12115

in Kooperation mit / in cooperation with:

http://www.klinkhardt.de

Nutzungsbedingungen

Gewahrt wird ein nicht exklusives, nicht tbertragbares, personliches und
beschranktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieBBlich fir den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschrankungen:
Auf  samtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie durfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abéandern, noch durfen Sie dieses Dokument fir offentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffihren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses

Nutzungsbedingungen an.

Dokuments  erkennen  Sie die

Kontakt / Contact:
pebocs

DIPF | Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



Erziehungswissenschaftliche Revue (EWR)
Rezensionszeitschrift fur alle Teilbereiche der

Erziehungswissenschaft
ISSN 1613-0677

Die Rezensionen werden in die Zeitschrift mittels eines
Peer-Review-Verfahrens aufgenommen.

Weitere Informationen: http://www.klinkhardt.de/ewr/

Kontakt: EWR@klinkhardt.de



http://www.klinkhardt.de/ewr/
mailto:EWR@klinkhardt.de

EWR 11 (2012), Nr. 2 (Marz/April)

Alfred Schafer

Irritierende Fremdheit

Bildungsforschung als Diskursanalyse
Paderborn: Schéningh 2011

(326 S.; ISBN 978-3-5067-7103-2; 46,90 EUR)

Lasst sich auf der Basis einer kritischen poststrukturalistischen Bildungstheorie eine
empirische Bildungsforschung entwerfen? Wenn ja: Welchen Einsatzen misste diese
folgen? Welche Fragen musste sie aufwerfen und zu beantworten suchen? Welche
Forschungsgegenstande und Problemfelder wirden sich eignen, um an diesen
Fragen zu arbeiten? Welchen Methoden kdnnte sie — vielleicht aus dem Repertoire
der Sozialforschung — folgen? Ein solcher Entwurf ist eine Herausforderung, denn es
ware nicht angemessen, ,Bildung“ endlich ,aufzuspiren® und in einer padagogischen
Praxis ,festzustellen®, denn gerade dieses ,Feststellen®, das hemdsarmelige ,etwas
Herausfinden® ware nach dem in den letzten Dekaden erarbeiteten
Problembewusstsein der poststrukturalistischen Bildungstheorie aus grundlegenden
epistemischen Erwagungen nicht moglich.

Es ware auch nicht angeraten, insofern die Bildungstheorie an dem Versprechen von
Bildung festhalt, dass Veranderungsprozesse, die sich der feststellenden
Determination des Selbst entziehen, mdglich sind, auch wenn dieses Versprechen
nicht mehr emphatisch, sondern in negativen Figuren der UnabschlieRbarkeit von
Subjektivierung vertreten wird. Eine feststellende Bildungsforschung wurde ein
Bildungsgeschehen im Akt des Forschens schlie3en, wahrend fur die Bildungstheorie
gerade die Unmadglichkeit dieses SchlieRens konstitutiv ist. Ihr ,Verfahren® wirde
somit einen performativen Widerspruch zu ihren theoretischen Grundlagen
produzieren. Die Herausforderung bestinde also darin, eine empirische
Bildungsforschung zu entwerfen, deren Forschungspraktiken nicht ,Feststellen®,
sondern am Material die UnabschlieRbarkeit von Bildung aufweisen.

Dieser nicht-trivialen Herausforderung stellt sich der Band , Irritierende Fremdheit®
von Alfred Schéafer, der auch Analysen der Projektmitarbeiter/innen Oliver Kriiger und
Sabrina Schenk enthalt. Der Forschungsgegenstand sind Bildungsprozesse, die im
Rahmen individueller Fernreisen und nicht im Kontext von Bildungsorganisationen
beobachtet werden. Das Reisen kann als eine durchaus ehrwurdige padagogische
Institution des Bildungsburgertums betrachtet werden, die auf Selbstbildung zielt.
Von der Fremde wird erwartet, dass sie zu einer Differenzerfahrung fuhrt und so zum
Horizont einer bildenden Erfahrung wird. Die im Band untersuchten Reisen hatten
das ,Land der Dogon® zum Ziel, eine Destination und eine Volksgruppe in Mali, der
von ethnographischen Entdeckern und der touristischen Kulturindustrie die Aura
einer authentischen traditionellen Einheit von Kultur und Lebensweise zugeschrieben
wird. Neben umfassenden Feldstudien vor Ort wurden sowohl mit Reisenden als
auch mit Vertretern der Dogon Interviews geflhrt. Auf diese Weise werden zwei
Serien von Problematisierungen des gegenseitigen Wahrnehmens und Handelns
gegeneinandergestellt.

In den Interviews wird von Erfahrungen mit dem Fremden und womaoglich auch von
Selbstveranderungen berichtet. Der Forschungsgegenstand konstituiert sich jedoch
nicht durch diese Erfahrungen immanent, sondern erst durch eine Analytik als
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forschungsleitende Theorie, die begreifbar macht, inwiefern iberhaupt von
Selbstveranderungen gesprochen werden kann. Diese Analytik findet Schafer in
einer Diskursanalyse, die an die poststrukturalistische Subjekttheorie anschliel3t, die
die Bildungsphilosophie in den letzten Dekaden entwickelt hat. Schafer spricht von
,Diskursanalyse” und situiert sie im Anschluss an Foucault, als ob der Begriff einen
einfachen und unumstrittenen Signifikanten hatte.

Tatsachlich ist die Diskursanalyse ein multitheoretisches und multidisziplinares Feld,
das gerade jene Rede im Nominativ Singular sprengt. Ich werde daher im Folgenden
von einer poststrukturalistischen Diskursanalyse sprechen, wenn es um einen
bestimmten theoretischen Zugriff geht und von einer bildungstheoretischen
Diskursanalyse, um jenes Forschungsprogramm zu bezeichnen, das Schafer verfolgt
und in der Prozesse unabschliel3barer Subjektivierungen zum Gegenstand werden.
Dass in den letzten zehn Jahren zahlreiche Arbeiten einer
erziehungswissenschaftlichen Diskursanalyse erschienen sind, die teils ein ahnliches
Forschungsprogramm, teils aber auch andere Forschungsprogramme verfolgen,
darauf wird in der Studie nicht eingegangen.

Wie vermag nun die bildungstheoretische Diskursanalyse den Gegenstand zu
konstruieren und auf welche epistemischen Probleme stot sie dabei? Zunachst
kann als Ausgangspunkt gelten, dass Bildung als Transformation von Selbst- und
Weltverhaltnissen zu begreifen ist. Die Konfrontation mit dem Fremden bringe ,die
eigenen Orientierungen, die eigenen Klassifikationsmuster und die Mdglichkeit einer
souveranen Situationskontrolle” (9) an ihre Grenzen, und wenn sich ,die
Moglichkeiten des eigenen Weltverhaltnisses erschopfen, ergibt sich die Moglichkeit
einer Selbstveranderung® (ebd.). Schafer problematisiert diese klassischen
bildungstheoretischen Thesen jedoch aus zwei Grinden, einem systematischen und
einem forschungslogischen Grund. Zum einen wird dem Individuum ein Set von
Eigenschaften zugeschrieben, die es als propria an sich hat. Ob es sich nun um
.Einstellungen®, ,Intelligenz®, ,Motivation“ — Konzepte der Psychologie — oder um
,Orientierungen®, ,Deutungsmuster, ,Habitus“ — Konzepte der qualitativen
Sozialforschung — handelt, immer macht das identifizierend-objektivierende Denken
das Individuum zu einem Ding, das sich durch die Auspragungen seiner
Eigenschaften auszeichnet.

Dazu kommt, dass gemal einem verbreiteten Axiom die Eigenschaften des
Individuums sich nur andern, wenn die Weltanforderungen dies nétig machen. Daher
die Bedeutung, die dem Fremden zugeschrieben wird: Gewissermalen radikalisiert
sich hier die Theoriefigur, dass die Eigenschaften des Individuums sich erst
verandern, wenn ihre Nicht-Funktionalitat deutlich wird. Man kann nun die
Veranderung von Eigenschaften messen, indem man einen vorigen und einen
nachfolgenden Zustand vergleicht und der dazwischenliegenden Erfahrung oder
padagogischen Intervention zuschreibt, Ursache einer Veranderung zu sein.

Von diesem Standardentwurf einer sozialwissenschaftlichen empirischen
Bildungsforschung grenzt Schafer sich wiederholt ab. Sie unterstelle die Gultigkeit
allgemeiner Interpretations- und Deutungsmuster, die dann von den Individuen auf
eine je besondere Weise hervorgebracht bzw. reproduziert werden. Damit aber
wilrden die Sinngebungsmaoglichkeiten und die Produktivitat ,gezahmt* (114) durch
eine Reihe von Rationalitatsmustern. ,Eine solche ,objektive‘ Hermeneutik setzt auf
Schlielungsfiguren, deren Unterschiedlichkeit die Frage des Sinns als Sinn, die



Frage danach, mithilfe welcher (heterologischer) Unterscheidungen im Rahmen
eines Diskurses Sinn Uberhaupt erst hervorgebracht wird, als bereits geldst
unterstellt” (115).

Ahnlich kritisiert Schéfer eine soziologische Subjektivierungsforschung etwa im
Anschluss an die Studien zur Gouvernementalitat, die nur nach den Modellen fragt,
die einen Rahmen fur individuelle Hervorbringungen des Selbst bilden (46), aber sich
nicht den individuellen Artikulationen widmet, in denen etwa die Figur des
~oelbstunternehmers” spielt und in Bildungsprozessen prozessiert wird. Ebenso
kritisiert Schafer, dass zahlreiche sozialwissenschaftliche Ansatze diese
identifizierenden und feststellenden Bezlige auf die Muster, die das Individuum
pragen, mit einem emphatischen Postulat eines freien Subjekts kombinieren, das
diese Muster zwar ,hat”, sich dann aber situativ scheinbar souveran dazu verhalten
kann.

Dieses Problem weist Schafer u.a. der Wissenssoziologischen Diskursanalyse im
Anschluss an die Sozialphanomenologie nach, die ein souveranes Subjekt mit der
geregelten Faktizitat des Sozialen zusammenspannt (105). Die Objektivierung des
Individuums wird dabei fur den Menschen eine Schmach, weil sie ihn als passiven
Eigenschaftstrager denunziert. Das Subjekt wird dann im Gegenzug als ein aktives,
sich seinen Eigenschaften Gegenuberstellendes konstruiert. ,Subjekt” ist es durch
diese doppelte Konstitution, zugleich ganz unterworfen und souveran. Die
Wissenssoziologische Diskursanalyse reproduziert damit das unvermittelte Double
einer transzendentalen und einer empirischen Subjektivitat, das nach Foucault als
grundlegend fur das Denken der Moderne gelten kann. Mit der bildungstheoretischen
Diskursanalyse entwirft Schafer eine Alternative zu dieser doppelten Konstruktion.

Das epistemische Problem, in das sich eine feststellende Bildungsforschung
mandvriert, entsteht aus einem Beobachtungsproblem. Jede Messung oder
Interpretation einer Selbstveranderung setzt an einer wie immer gearteten Befragung
an und fuhrt zu einer Interpretation dieser Daten. Die Abbildungsqualitat dieser
Aussagen aber ist ungewiss, denn man kann ,nur Erzahlungen oder Aussagen im
Horizont von ,Deutungsmustern’, Erzahlfiguren oder rhetorischen Figuren analysieren
[...] = nicht aber das Verhaltnis des Sprechenden zu dem von ihm Gesagten. Was
man untersuchen kann, ist das ,Ich® im Text, nicht aber das ,Ich* hinter dem Text"
(10).

Mit anderen Worten, man kann gar nicht die Strukturen des Erzahlten untersuchen,
sondern nur die Strukturen des Erzahlens — dieses Argument richtet sich u.a. an die
Biographieforschung. Dazu nennt Schéafer ein weiteres Problem: Die Veranderung,
das ,anders” werden, setzt ein Scheitern der Souveranitat voraus, eine
Dezentrierung, ,eine Phase, in der die sicher geglaubte Verfligung des Subjekts tber
sich und seine Verhaltnisse zur Welt nicht gegeben ist. In der bildenden Erfahrung ist
das Selbst nur als Abwesendes anwesend. Die es bisher konstituierenden
Ordnungsmuster und Schematisierungen greifen nicht, und neue sind noch nicht
gegeben® (11). Wenn also nun Bildung als Wirklichkeit aus grundlegenden
epistemischen Grinden nicht bestimmbar ist, dann gilt es, diese als uneinldsbare
Fluchtlinie aller Feststellungen zu begreifen. Bildung bleibt nur tUber ihre
Unbestimmbarkeit bestimmbar.

In der bildungstheoretischen Diskursanalyse, wie sie Schafer entwirft, rickt zwar



auch die Materialitat des Gesagten in den Fokus, aber soziale Wirklichkeit wird als
symbolische Wirklichkeit gefasst und damit selbst als eine heterogene und
unbestimmbare, weil Symbole fur etwas stehen, was sie selbst nicht sind, etwa fur
die Differenz von Sprache und Wirklichkeit, die nicht geschlossen, sondern immer
nur neu bestimmt werden kann. Die Unbestimmbarkeit — das ist die zentrale
Theoriestrategie an dieser Stelle — wird vom grindenden Grund der Subjektivitat in
die symbolische Wirklichkeit verlagert. Weil Subjekte in der Artikulation ihrer Selbst-
und Weltverhaltnisse sich notwendig auf symbolische Wirklichkeiten beziehen,
bleiben diese selbst unbestimmbar und heterogen. Das Selbstverhaltnis wird zu einer
produktiven Hervorbringung des Selbst, die sich im Kontext von Diskursivitaten
vollzieht. Ebenso wie diese nicht bestimmbar sind, bleibt auch die produktive
Hervorbringung des Selbst letztlich unbestimmbar. Aufgrund dieser Konstruktion
einer bildungstheoretischen Diskursanalyse resultiert das Projekt, ,individuelle
Erfahrungsdiskurse® ausgehend von individuellen Artikulationen zu untersuchen.
Dabei werden ,individuelle Diskurse“ untersucht, ,der Diskurs® wird nicht den
Individuen als Eigenschaft zugeschrieben. Die Diskursanalyse wird gewahlt, weil sie
in der Lage ist, ,die Zerrissenheit des Erfahrungssubjekts noch auf der Ebene seiner
nachtraglichen Artikulationen aufzuzeigen.” (92).

Die Aussagen, die das zentrale Element der poststrukturalistischen Diskursanalyse
Foucaults sind, bilden nun weder eine Wirklichkeit ab noch bringen sie Subjektivitat
zum Ausdruck, vielmehr formiert sich in den Aussagen einerseits eine
Gegenstandlichkeit und zugleich formiert sich Uber Positionierungsbewegungen in
der Differenzialitat von Aussagen Subijektivitat. ,Wenn bestimmte Gegenstande sich
als in diskursiven Praktiken formierte zeigen lassen, dann gehen damit auch
bestimmbare Perspektiven einher, von denen her diese Gegenstandsformierung
erfolgt” (97). Es gehe demnach in der Analyse diskursiver Formationen nicht darum,
eine Ordnung der Aussagen als logische Struktur zu rekonstruieren, sondern darum,
in der Differenzialitdt und Streuung von Aussagen die niemals ganzlich definierbare
Bewegung des Aussagens zu beobachten. Der Diskurs sei daher nach Schafer kein
soziales Allgemeines, sondern eine empirische Matrix, die das Auftreten von
Aussagen in einem bestimmten Gegenstandsbereich moglich und wahrscheinlich
macht.

Diese poststrukturalistische Lesart von Foucaults ,,Archaologie des Wissens*
unterscheidet sich deutlich von anderen Ansatzen, die Diskurse als stabile
rekonstruierbare Einheiten begreifen. Demgegenuber ist in dieser Lesart die Fluiditat
und Heterogenitat des Diskursiven grundlegend. Subjekte erscheinen dann als
~Kreuzungspunkt der Diskurse® (109). In dieser ,Differenz der Masken® ist die
Verséhnung mit der Erfahrung und die Heimkehr der Reflexionen nicht mehr das
einzulésende Versprechen. Erfahrungen gibt es nur noch in den diskursiven
Artikulationen von Subjektpositionen. Das Subjekt erscheint nur noch in der Licke
als Inkonsistenz und Heterologie.

Auf der Basis dieser Verhaltnisbestimmung von Diskurs und Subjektivitat arbeitet
Schafer nun am Material. In einem ersten Schritt werden diejenigen Debatten
skizziert, die potenzielle signifikante Bedeutungshorizonte bieten: Debatten der
Bildungstheorie Uber Fremdheitserfahrung, der ethnographischen
Tourismusforschung Uber Formen der Identitatsbildung Reisender, der Ethnographie
der Dogon und des ,Pays Dogon®, der Marketingstrategien der Tourismusindustrie
und der materiell-dkonomischen Bedingungen des Tourismus im Dogon-Land. Damit



entsteht ein diskursiver Horizont, der aber nicht als System maoglicher Aussagen oder
Positionierungen rekonstruiert wird, da der Horizont heterogen und unbestimmbar
bleibt und gerade nicht ein festes Netz von Formen bildet, die die Individuen in ihren
Artikulationen in die eine oder andere Richtung durchlaufen.

Deutlich wird vielmehr, inwiefern das Reisen in das Land der Dogon von diskursiven
Horizonten gerahmt ist, die in sich widerspruchlich sind und uneinlésbare Situationen
produzieren. Um nur ein Beispiel zu nennen: Der 6konomische Tausch des
Mitbringens eines Geschenkes fur den Besuch eines Ortes wird in seinen
gegenseitigen Rahmungen uneinlésbar, wenn dem Schenkenden zugeschrieben
werden muss, dass er aus Sicht der Beschenkten unermesslich reich ist und daher
jedes Geschenk in seinem Tauschwert nicht eingeordnet werden kann usw. Alle
diese Widerspruche erfordern Subjektpositionierungen innerhalb der Widerspruche.

Schliel3lich werden Interviews mit Reisenden diskursanalytisch interpretiert. Zunachst
wird der Text Aussage flr Aussage dekomponiert, in einer Suchbewegung werden
Spuren der Gegenstandskonstruktion und der perspektivischen Akzentuierungen
aufgewiesen. Es wird gefragt, wie die Gegenstandlichkeiten (Dogon, Guides, das
Dorf etc.) in der Materialitat der Aussagen der Interviews konstruiert werden, ohne
diese Gegenstande als latente Sinnmuster vorauszusetzen. Drei ausfuhrliche
Analysen exemplarischer Interviews zeigen, in welchen Motiven und Figuren die
Gegenstande artikuliert werden. So werden in den Subjektpositionierungen gegen
andere Formen des Tourismus, fur und gegen bestimmte Formen der
Entwicklungshilfe, in der diskursiven Konstruktion der Mannlichkeit der Dogon etc.
einerseits zahlreiche diskursive Horizonte aufgerufen, zugleich aber zeigt sich bereits
die Positionierung in sich kreuzenden Diskursen, die sich aber permanent verschiebt
und neu ansetzt.

In einem zweiten Schritt wird nun nach der Ordnung des Diskurses gefragt, denen
diese individuellen Artikulationen folgen. Diese Ordnung kann aber kein logisches
Prinzip sein, sondern — wie Schafer postuliert — eher eine generierende Struktur, die
in ihrer Schliefungsbewegung zugleich einen Moglichkeitsraum eroffnet. Der Grund
einer produktiven Artikulation ware dann als unlésbares Problem zu konstruieren. Die
Artikulationen in ihrer Produktivitat erscheinen somit als Problematisierungen. Solche
L=unlosbaren Probleme” bzw. Paradoxa sind etwa das der Fremdheit (168): Wenn das
Fremde zuganglich ware, ware es nicht fremd, der Sprechende muss sich zum
Fremden verhalten, obwohl er dies nicht kann. Bestimmte individuelle Artikulationen
werden von diesen Heterologien her wahrscheinlich, aber sie werden nicht
hervorgebracht.

Das Ensemble dieser Problematisierungen wird in diesem zweiten Analyseschritt als
abduktiver Zusammenhang rekonstruiert. Damit erscheint eine logisch-asthetische
Konfiguration, deren heterogene Linien sich in den individuell gefliihrten Diskursen in
,Problemstellungen und Umgangsperspektiven® (172) kreuzen. Und in diesem
Kreuzen zeigt sich das Individuum auf spezifische Weise, indem es
Subjektpositionen einnimmt. So zeigt sich etwa jemand, der den Verlust der
authentischen Kultur bei den anderen beklagt, als souveran unterscheidendes
Individuum, das die Differenz von Eigenem und Anderem wertend fihrt. In dem dann
folgenden zweiten Analyseschritt werden fur jedes Interview die generativen
Problemstrukturen beschrieben, auf denen die individuellen Artikulationen griinden.



In einem dritten Schritt wird die Frage nach dem Zusammenhang der individuellen
Hervorbringungen in Wahrheitsregimen und Machtspielen gestellt. Schafer arbeitet
,Kulturelle Differenz®, ,Hilfe“ und die ,notwendig-unmogliche Begegnung® als drei
Signifikanten heraus, um die sich die Problematisierungen gruppieren. Es zeigt sich,
wie diese Signifikanten eine offene Zahl von Positionierungsmaglichkeiten
hervorbringen, die in den Interviews auf sehr unterschiedliche Weise gefuhrt werden.
Das Subjekt im Kreuzungspunkt der Diskurse erscheint fur Schafer als Individuum,
das seine Individualitat aber in der Differenz zeigt, mit der es seine Erfahrungen
artikuliert. Es reproduziert also keine Muster, es ist aber auch nicht frei, sich zu
seinen Mustern zu verhalten. Vielmehr ist die Individualitat ein ,Effekt der diskursiven
Artikulation, eine Performanz, die sich immer schon vorausliegender Signifikaten
bedient” (242) und sich in einer nicht-vorherbestimmbaren Positionierung realisiert.

Als Ergebnis zeigt sich, dass es nicht eine Bestimmung ist oder eine spezifische
Form oder ein Muster, das die Erfahrungsdiskurse organisiert, sondern eine
Unmadglichkeit, die Problematisierungen aufzuheben. Es sind die Unmaoglichkeiten,
die die touristischen Erfahrungsdiskurse organisieren: die Unmaoglichkeit, der
kulturellen Differenz gerecht zu werden, eine nicht-paternalistische Hilfe zu
organisieren und die Unmdglichkeit, die Probleme der eigenen touristischen Prasenz
aufzuheben.

In einem letzten Schritt analysiert Schafer in einem ahnlichen, aber knapper
gehaltenen Verfahren, die Erfahrungsdiskurse der Dogon. Diese sind ganzlich
anders organisiert: Hier spielt nicht die Unmaglichkeit die entscheidende Rolle,
sondern die Moglichkeit von Beziehungen in Unterschiedlichkeiten und Gleichheiten.
Fur die Dogon stellen gerade die radikalen Unterschiede nicht einen Hinderungs-,
sondern einen Ermoglichungsgrund von gelingenden Beziehungen dar. In einer
abschlielRenden Betrachtung zur Mdglichkeit interkultureller Begegnung weist
Schafer darauf hin, dass sich, wenn man von den emphatischen Konstruktionen
eines maoglichen Bildungsraumes im Fremden Abstand nimmt, Mdglichkeiten von
Begegnungen abzeichnen, die gerade in jener unmadglichen Mdglichkeit aufscheinen.

In ebenso theoretisch elaborierten wie materialgestutzten Analysen und
Argumentationen arbeitet Schafer am Programm einer empirischen
Bildungsforschung, die zur Bildungstheorie nicht im Gegensatz steht, sondern
gerade deren Dignitat aufweist. Die Starke des Bandes ist die Konsequenz, mit der
dieses Forschungsprogramm verfolgt wird. Die Argumentation vollzieht sich dabei oft
in Unterscheidungsfiguren, mit denen die Differenz zu anderen Vorgehensweisen
markiert wird, nicht eigentlich um diese zu kritisieren, sondern vielmehr mit dem
Zweck, einen Ausweg aus der empirisch-transzendentalen Dublette aufzuweisen und
das Verhaltnis von rahmender Diskursivitat und performativer Artikulation und damit
Subjektivierungsprozesse anders zu denken.

Die erziehungswissenschaftliche Diskursforschung, die in den letzten Jahren
entstanden ist, kann insgesamt auch als eine empirische Wende der Foucault-
Rezeption in den Erziehungswissenschaften gedeutet werden, die
Wissenskonstruktionen, Anrufungsverhaltnisse, Subjektivationsregime und
Machtverhaltnisse in den Blick nimmt. Sie kntpft dabei an Motive und Probleme der
Bildungstheorie an, um sie in einem anderen analytischen Rahmen begreifbar und
empirisch beschreibbar zu machen. Es ist das Verdienst der Arbeit von Schafer,
diesen Zusammenhang explizit herauszuarbeiten und die Moglichkeit einer



empirischen Rekonstruktion zu zeigen, die dem Problematisierungsniveau der
poststrukturalistischen Bildungstheorie gerecht wird. Sie zeigt somit auch, mit
welchen Einsatzen eine genuin bildungstheoretische Bildungsforschung sich ihren
Gegenstanden zuwenden kann.

Daniel Wrana (Basel)
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