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Projektbeschreibung

Das Projekt ,Conditions and Consequences of Classroom Assessment® (Co2CA) wird
am Deutschen Institut fir Internationale Padagogische Forschung und der Universitat
Kassel (Fachbereich Mathematikdidaktik) durchgefiihrt und von der DFG finanziert'
(Klieme, Blrgermeister, Harks, Blum, Leil’3 & Rakoczy, 2010; Blrgermeister, Klimczak,

Klieme, Rakoczy, Blum, Leiss & Besser, 2011).

Das ubergeordnete Ziel des Projekts besteht darin zu untersuchen, wie Leistungsbeur-
teilung im Mathematikunterricht gestaltet werden sollte, um sowohl eine prazise und de-
taillierte Leistungsdiagnose zu ermdglichen als auch — im Anschluss an die Diagnose —
positive Wirkungen auf den Lernprozess von Schilerinnen und Schilern zu erreichen.
Daruber hinaus beschéftigt sich das Projekt mit der Beschreibung und Erklarung, sowie
den Folgen aktueller Leistungsbeurteilungspraxis im Mathematikunterricht sowie der
Kompetenzmodellierung. Diese Forschungsziele wurden im Rahmen einer Skalierungs-
erhebung, eines Laborexperiments und einer Unterrichtsstudie, fur welches die einge-

setzten Fragebogenskalen im Folgenden dokumentiert sind, untersucht.

Die Unterrichtsstudie hat das Ziel, die Wirkung von lernférderlicher Riickmeldung im Un-
terrichtskontext zu untersuchen. Dazu wurden die Befunde zur Erfassung und Modellie-
rung mathematischer Kompetenzen sowie zur Wirkung verschiedener Rickmeldearten
aus der Laborsituation in den Mathematikunterricht der neunten Jahrgangsstufe an Re-
alschulklassen Ubertragen. Es wurde eine Interventionsstudie entwickelt, bei der zwei
unterschiedliche Varianten lernférderlicher Rickmeldung im Unterricht realisiert und mit
einer Kontrollgruppe ohne die Realisierung spezifischer Leistungsbeurteilung und
Rickmeldung verglichen werden. Die Operationalisierung der verschiedenen Bedingun-
gen erfolgte durch drei aufeinander aufbauende Fortbildungsmodule, in denen die teil-
nehmenden Lehrkrafte sukzessiv in der Umsetzung der jeweiligen Bedingung geschult
wurden. Um die Vergleichbarkeit der Bedingungen zu gewahrleisten, wurden die Inhalte
der zu untersuchenden Unterrichtseinheit grofitenteils vorgegeben und die teilnehmen-

den Lehrkrafte den verschiedenen Bedingungen randomisiert zugeteilt.

In der Lehrerfortbildung der Kontrollgruppe wurden lediglich allgemeinpadagogische und
fachdidaktische Inhalte vermittelt und es erfolgte keine weitere Sensibilisierung bezlg-

lich Ruckmeldepraktiken im Unterricht (Fortbildungsmodul 1). In der ersten Interventi-

' 2009-2011 gefordert unter KL 1057/10-2 bzw. BL 275/16-2.
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onsbedingung (I6sungsprozessorientiert) wurden die Lehrkrafte in einem weiteren Fort-
bildungsmodul (Fortbildungsmodul 2) auRerdem bezlglich lernférderlicher Rickmeldung
im Unterricht geschult. Die Schilerinnen und Schiler bearbeiteten zu drei festgelegten
Zeitpunkten der Unterrichtseinheit Diagnoseaufgaben, die Rickschllisse auf die mathe-
matischen Kompetenzen der Lernenden ermoglichten. Anschlieend erstellten die Lehr-
krafte in einem halb-standardisierten Verfahren eine schriftliche Riickmeldung fir jeden
Lernenden (Diagnosebogen). In der zweiten Interventionsbedingung (lernprozessbeglei-
tend) kam ebenfalls dieses ,formalisierte Assessment“ anhand der Diagnosebégen zum
Einsatz. Darlber hinaus wurden die Lehrkrafte in einem dritten Fortbildungsmodul trai-
niert auch im laufenden Unterricht verbale lernférderliche Rickmeldung zu geben und so
die Schilerinnen und Schiiler bei ihrem Lernprozess zu unterstiitzen. Dazu wurden die
Lehrkrafte in der Lehrerfortbildung (Fortbildungsmodul 3) fiir ihre eigene Riickmeldepra-
xis und ihre Unterrichtsroutinen sensibilisiert, um durch eine erhohte Selbstreflektion

Abwandlungen bzw. ein erweitertes Bewusstsein zu schaffen.

An der Unterrichtsstudie nahmen auf freiwilliger Basis 39 Lehrerinnen und Lehrer aus
Nord- und Sudhessen mit den Schilerinnen und Schilern ihrer Klassen (N=966) teil,
von denen zwei Lehrpersonen im Laufe der Studie erkrankten. Weiterhin nahmen zwei
Referendarinnen an den Fortbildungen teil, die im Zeitraum der Studie in jeweils einer
der Klassen hospitierten. Um einen Einfluss der Schulebene zu begrenzen wurden pro

Schule maximal drei Lehrerinnen und Lehrer fir die Teilnahme zugelassen.

Im Rahmen der Studie wurden die ersten 13 Unterrichtsstunden der laut Lehrplan vor-
geschriebenen Unterrichtseinheit ,Satz des Pythagoras® begleitet (vgl. Abbildung 1). In
jeder teilnehmenden Klasse wurde direkt vor und nach diesen 13 Unterrichtsstunden ein
Leistungstest mit den in der ersten Projektphase entwickelten Mathematikaufgaben ein-
gesetzt, um Effekte der Intervention auf kognitiver Ebenen zu messen (Vor- und Nach-
test). Um die Wirkung auf motivationale und metakognitive Merkmale der Lernenden zu
Uberprifen, wurden im Verlauf der Unterrichtsstudie sieben Fragebdgen eingesetzt: Die
Lernenden mussten jeweils vor und nach den beiden Leistungstests einen Fragebogen
ausflllen (Fragebogen V1, Fragebogen V2, Fragebogen N1 und Fragebogen N2). Wei-
terhin erfolgten drei kurze Zwischenbefragungen (Fragebogen Z1, Fragebogen Z2 und
Fragebogen Z3) in der 5., 8. und 11. Unterrichtstunde der Unterrichtseinheit, jeweils vor
der Bearbeitung der Diagnoseaufgaben. Weiterhin fanden in allen Klassen Videografie-
rungen der Einstiegsdoppelstunde sowie der 9. und 10. Stunde der Unterrichtseinheit

Projektbeschreibung
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statt, um ein genaueres Bild der Unterrichtsqualitdt und der Rickmeldesituationen im
Unterricht zu erhalten.

Neben den Schilerinnen und Schilern wurden auch die teilnehmenden Lehrkrafte
(N=43)? mit drei Fragebdgen bezliglich ihrer Leistungsbeurteilungs- und Riickmeldepra-
xis im Mathematikunterricht und weiterer unterrichtsrelevanter Variablen befragt. Die ers-
te Befragung erfolgt einige Wochen vor der ersten Lehrerfortbildung (Fragebogen L1),
die zweite direkt nach der Fortbildungsveranstaltung (Fragebogen L2) und die letzte Be-
fragung wurde wahrend des Nachtests am Ende der Unterrichtsstudie durchgefiihrt

(Fragebogen L3).

Das vorliegende Skalenhandbuch dokumentiert die in der Unterrichtsstudie eingesetzten

Befragungsinstrumente flr Schilerinnen und Schiler sowie fiir Lehrkrafte.

2 Die Anzahl der Gesamtstichprobe ergibt sich aus den 39 Lehrpersonen, die mit ihren Klassen
die Studie durchgeflhrt haben, zwei hospitierenden Referendarinnen sowie zwei Lehrpersonen,
die nur den ersten bzw. den ersten und zweiten Lehrerfragebogen ausgeflllt und dann kurzfristig
ihre Teilnahme zurtickgezogen haben.
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Erlauterungen zur Skalendokumentation

Der erste Teil des Skalenhandbuches dokumentiert die Befragungsinstrumente fur die
Lernenden und gliedert sich, entsprechend dem zeitlichen Ablauf in der Interventions-
studie, in die beiden Fragebdgen zum Vortest, die drei Zwischenbefragungen und die
beiden Fragbdgen zum Nachtest. Im zweiten Teil des Handbuches werden die drei Be-
fragungsinstrumente fir die Lehrkrafte dokumentiert. Der Lehrerfragebogen 2 und der
Lehrerfragebogen 3 unterscheiden sich je nach Bedingungen (Kontrollgruppe, Interven-
tionsgruppe 1 bzw. Interventionsgruppe 2) in den Items und den Itemformulierungen. Die
Gliederung in der Dokumentation orientiert sich in diesen Fallen an den drei aufeinander
aufbauenden Fortbildungsmodulen. Weiterhin ist bei der Bezeichnung der Skalen jeweils
in Klammern vermerkt, in welchen Bedingungen (Kontrollgruppe, Interventionsgruppe 1

bzw. Interventionsgruppe 2) die Items eingesetzt wurden.

Wurden Skalen zu mehreren Zeitpunkten eingesetzt, werden diese jeweils separat bei
den einzelnen Messzeitpunkten berichtet. In einem solchen Fall wird unter ,Bemerkun-

gen“ auf den jeweils anderen Messzeitpunkt verwiesen.

Wenn Cronbachs Alpha unter ,65 lag, galt die Skala als nicht reliabel und wurde nicht
gebildet, was unter ,Skalenbildung“ vermerkt ist. Stattdessen werden in diesen Fallen
die Kennwerte der entsprechenden Einzelitems berichtet,

Sobald ein ltem einer Skala eine Trennscharfe unter ,25 hatte, wurde dieses Iltem aus

der Skala ausgeschlossen. Dies wird unter ,ausgeschlossene Items*® berichtet.

Eine Skala wurde gebildet, wenn Werte fir mindestens die Halfte der zugehdrigen ltems

vorlagen.

Erlauterungen zur Skalendokumentation
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SCHULERFRAGEBOGEN

Schulerfragebogen

12
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1 Fragebogen V1 (vor dem Vortest)

Schulerfragebogen — Fragebogen V1
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1.1 Bedeutsamkeit des Tests

Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005)

Quelle:

Instrument: Schulerfragebogen
Anzahl der ltems: 1

Antwortformat:

Skalenbildung:

Bemerkungen:

(1) absolut unwichtig, (2) ziemlich unwichtig,
(3) eher unwichtig, (4) eher wichtig, (5) ziem-

lich wichtig, (6) absolut wichtig

Einzelitem

Dieses Item wurde erneut erhoben in Frage-

bogen 3 siehe S.- 64 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen V1 (vor dem Vortest)

Variable Itemkennwerte

M [Minimum; Maximum] SD N
Bedeutsamkeit des
Tests (Vortest)
SBT1_v1 3,56 [1; 6] 1,06 831
Kiirzel Itemformulierung
SBT1_v1 Wie wichtig ist Dir der bevorstehende Test?

Schulerfragebogen — Fragebogen V1

14



Projekt Co’CA: Skalendokumentation Interventionsstudie 15

1.2 Erfolgserwartung

Quelle: Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005) in Anleh-
nung an Rheinberg, Vollmeyer & Burns
(2001)

Instrument: Schulerfragebogen

Anzahl der Items: 4

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau
Skalenbildung: Mittelwert
Bemerkungen: Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Flr die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 3 siehe S.- 65 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen V1 (vor dem Vortest)

Variable Skalenkennwerte

M SD Fit

Erfolgserwartung (Vor-
test)

SEE1_v1 2,21 0,68 ,69
SEE2_v1 2,61 0,72 ,69
SEE3 vi1 2,36 0,69 74
SEE4 v1 2,32 0,76 ,59
Cronbachs a: ,84

Skala: SEE_v1; M = 2,38; SD = 0,59; [Min.:1; Max.:4]

N = 803

Kiirzel Itemformulierung

Wie siehst Du dem bevorstehenden Test entgegen?

Wahrscheinlich werde ich in diesem Test eine hohe Punktzahl
SEE1_v1 +
— schaffen.
SEE2 v1 + Ich gl_aube, dass ich den Anforderungen dieses Tests gewach-
— sen bin.
SEE3 vi1 + |Ich glaube, dass ich im Test gut abschneiden werde.
SEE4 v1 + | Dieser Test ist wirklich kein Problem fr mich.

Schulerfragebogen — Fragebogen V1
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1.3 Misserfolgsbefiirchtung

Quelle: Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005)

Instrument: Schulerfragebogen

Anzahl der Items: 4

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau
Skalenbildung: Mittelwert
Bemerkungen: Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Fir die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 3 siehe S.- 66 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen V1 (vor dem Vortest)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Misserfolgsbefurchtung
(Vortest)
SMB1_v1 2,32 0,96 A7
SMB2_v1 1,98 1,00 ,68
SMB3_v1 2,03 0,93 ,61
SMB4_v1 2,01 1,02 ,66
Skala: SMB_v1; M = 2,09; SD = 0,76; [Min.:1; Max.:4] ﬁr:r;tz)a;hs o:,79

Kiirzel Itemformulierung

Wie siehst Du dem bevorstehenden Test entgegen?

SMB1_v1 + | Wenn ich an den Test denke, bin ich etwas beunruhigt.

SMB2 V1 + Ich furch_t_e mich ein wenig davor, dass ich mich beim Test bla-
- mieren kdnnte.

SMB3 V1 + |cr1 fuhle mich unter Druck, bei diesem Test gut abschneiden zu
- missen.

SMB4_v1 + | Es ist mir etwas peinlich, beim Test zu versagen.

Schulerfragebogen — Fragebogen V1
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1.4 Interesse bezogen auf den Test

Quelle:

Instrument:

Anzahl der ltems:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Bemerkungen:

Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005, leicht ange-
passt), in Anlehnung an Rheinberg, Vollmeyer
& Burns (2001)

Schulerfragebogen
4

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert

Diese Skala wurde mehrfach erhoben und
gebildet. Fir die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 3 siehe S.- 67 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen V1 (vor dem Vortest)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Interesse bezogen auf
den Test (Vortest)
SIT1_v1 2,31 0,81 ,62
SIT2_v1 2,20 0,78 ,63
SIT3_v1 2,44 0,80 ,65
SIT4_v1 2,32 0,78 72
Skala: SIT_v1; M = 2,33; SD = 0,64; [Min.:1; Max.:4] ﬁfgggichs a:,83

Kiirzel Itemformulierung
Wie siehst Du dem bevorstehenden Test entgegen?
SIT1_v1 + | Die Thematik des Tests finde ich spannend.
SIT2_v1 + |lch mag das Thema des Tests.
SIT3_v1 + |lIch habe Lust, mich mit dem Thema des Tests zu beschaftigen.
SIT4 v1 + |lch finde den Stoff des Tests interessant.

Schulerfragebogen — Fragebogen V1
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2 Fragebogen V2 (nach dem Vortest)

Schulerfragebogen — Fragebogen V2
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2.1 Selbstevaluation

Quelle:
Instrument:
Anzahl der ltems:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Bemerkung:

Dunlosky & Hertzog (2000)
Schulerfragebogen
19

(1) 0 = meine Antwort war sicher falsch, (2) 20
= meine Antwort war mit 20%iger Sicherheit
korrekt, (3) 40 = meine Antwort war mit
40%iger Sicherheit korrekt, (4) 60 = meine
Antwort war mit 60%iger Sicherheit korrekt,
(5) 80 = meine Antwort war mit 80%iger Si-
cherheit korrekt, (6) 100 = meine Antwort war
mit 100%iger Sicherheit korrekt

Mittelwert
Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Flr die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 4 siehe S.- 69 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen V2 (nach dem Vortest)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit

Selbstevaluation (Vortest)

SSE1_v2 4,04 1,84 48
SSE2_v2 3,73 1,69 ,53
SSE3 v2 3,54 1,77 49
SSE4_v2 5,69 0,83 ,29
SSE5_v2 4,27 1,76 48
SSE6_v2 3,71 1,67 ,50
SSE7_v2 4,49 1,60 ,56
SSE8_v2 3,95 1,61 53
SSE9 v2 4,53 1,58 A7
SSE10_v2 4,47 1,63 ,61
SSE11_v2 3,65 1,92 46
SSE12_v2 5,02 1,49 44
SSE13_v2 4,42 1,41 42

Schulerfragebogen — Fragebogen V2
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Variable Skalenkennwerte

SSE14_v2 5,23 1,35 42

SSE15_v2 3,74 1,70 48

SSE16_v2 4,29 1,66 ,51

SSE17_v2 4,03 1,67 57

SSE18_v2 3,69 1,74 49

SSE19 v2 4,08 1,70 ,59

Skala: SSE_v2; M =4,25 ; SD =0,92 ; [Min.:1,18; Max.:6] ﬁrgr;%%chs a:,88

Kiirzel Itemformulierung
Hier findest Du noch einmal alle Aufgaben aus dem vorherigen Test.
Schau Dir bitte die einzelnen Aufgaben an und schatze fir jede Aufgabe
ein, wie sicher Du Dir bist, dass Du die jeweilige Aufgabe richtig beant-
wortet hast.

SSET V2" | . |\Wie sicher bist Du Dir, dass Du diese Aufgabe richtig geldst hast?

SSE19 v2 ' 9 g gelost hast:

Schulerfragebogen — Fragebogen V2
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211 Genauigkeit der Selbstevaluation

Basierend auf der Beantwortung der einzelnen Selbstevaluationsitems und der tatsachli-

chen Leistung in den entsprechenden Testitems wurden pro Testperson zwei Malke zur

absoluten Genauigkeit der Selbsteinschatzung berechnet: Bias und Calibration Ac-
3

curacy”.

Der individuelle Bias gibt Auskunft Gber die Richtung des Beurteilungsfehlers einer Per-
son. Er ergibt sich aus dem, Uber alle Items hinweg gebildeten, Mittelwert der Differenz
zwischen selbsteingeschatzter und tatsachlicher Leistung pro Item. Negative Bias-Werte
weisen auf eine Tendenz zur Unterschatzung, positive auf eine Tendenz zur Uberschét-
zung hin.

Der Calibration Accuracy-Wert einer Person beschreibt die individuelle Beurteilungs-
genauigkeit. Zur Berechnung der Calibration Accuracy einer Person wurde, Uber alle
Iltems hinweg, der Mittelwert fiir den Betrag der Differenz zwischen selbsteingeschéatzter
und beobachteter Leistung pro ltem gebildet (z.B. Pieschl, 2009).

Im Folgenden werden die Items aus dem Vortest prasentiert. Fir jedes ltem wird der
Uber alle Testpersonen gemittelte Bias- und der Calibration Accuracy-Kennwert berich-
tet. Die Aufgaben des Nachtest einschlielich ihrer spezifischen Kennwerte finden sich
auf S.- 71 -.

3 Zur Berechnung von Bias und Calibration Accuracy wurde die Testleistung pro ltem 0/1 kodiert
und die funfstufige Selbstevaluationsskala umkodiert in: 0; 0,2; 0,4; 0,6; 0,8; 1.

Schulerfragebogen — Fragebogen V2
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Aufgabe 1
Bestimme in der folgenden Gleichung den Wert flr x (x soll positiv sein).
271 =46 +x*
w=
Bias: -0,12

Calibration Accuracy: 0,31

Aufgabe 2

Berechne die folgende Lange:

«,‘."I(E lem) — (:"-rm): =

Bias: -0,37
Calibration Accuracy: 0,52

Schulerfragebogen — Fragebogen V2
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Aufgabe 3

Beschreibe, was fir eine besondere geometrische Figur
entsteht, wenn man bei dem rechts abgebildeten
Baukran die folgenden drei Punkte gedanklich verbindet:

Fulk des Baukrans — Dach des Kranfithrers — Ende des
Kranarms

Bias: -0,40
Calibration Accuracy: 0,47

Aufgabe 4

Berechne:

Tlem —17cm =

Bias: 0,03
Calibration Accuracy: 0,08

Schulerfragebogen — Fragebogen V2
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Aufgabe 5§

Bestimme in der folgenden Gleichung den Wert fir x (x soll positiv sein).

Bias: -0,14
Calibration Accuracy: 0,32

Schulerfragebogen — Fragebogen V2
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25

Aufgabe 6

Rechts abgebildet siehst du einen Baum sowie dessen
Schatten. Welche geometrische Figur entsteht, wenn
man die drei Punkte

Baumspitze — Schattenspitze — Ful3 des Baums

verbindet? Beschreibe die Figur mdglichst genau.

Bias: 0,04
Calibration Accuracy: 0,42

Schulerfragebogen — Fragebogen V2
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Aufgabe 7

Ist das unten abgebildete Dreieck rechtwinklig oder nicht? Kreuze an und begriinde,
warum das Dreieck rechtwinklig ist oder nicht.

Das Dreieck ist rechtwinklig

dja
U nein
a a
Grund:
a
Bias: -0,49

Calibration Accuracy: 0,58

Schulerfragebogen — Fragebogen V2
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Aufgabe 8
Hier ist ein Wirfel abgebildet:
H G
D C
E E
A B

Kreuze alle Dreiecke innerhalb dieses Wirfels an, die rechtwinklig sind.

A ABC
A BEG
A AFG
A AFC
A HEB

Ooooaoao

Bias: -0,46
Calibration Accuracy: 0,53

Schulerfragebogen — Fragebogen V2
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Aufgabe 9

Berechne den Wert des Terms M~ +H furm=3undn=45

2 2
m- +n =

Bias: 0,01
Calibration Accuracy: 0,28

Schulerfragebogen — Fragebogen V2
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Aufgabe 10

Hier ist ein Quadrat ABCD abgebildet:

D C

A B

Wenn man die Diagonale AC einzeichnet, entsteht ein Dreieck ABC mit drei Winkeln.

Wie groflt sind diese drei Winkel?

1. Winkel =

2 Winkel =

3. Winkel =

Bias: -0,20
Calibration Accuracy: 0,35

Schulerfragebogen — Fragebogen V2
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Aufgabe 11

Um was fir ein besonderes Dreieck handelt
es sich beim so genannten Geodreieck?

Bias: 0,01
Calibration Accuracy: 0,32

Aufgabe 12

Welchen Wert muss a haben, damit eine wahre Aussage entsteht?

—a+12=-5

Bias: -0.52
Calibration Accuracy: 0,62

Schulerfragebogen — Fragebogen V2
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Aufgabe 13

Wenn man einen Besen an eine Wand stellt, bildet der Besen mit der Wand und dem
Fultboden ein Dreieck.

Zeichne in dieses Bild das Dreieck mit Lineal ein und nenne die Seiten a, b, C.

Bias: -0,29
Calibration Accuracy: 0,52

Schulerfragebogen — Fragebogen V2
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Aufgabe 14

Welchen Wert muss a haben, damit eine wahre Aussage entsteht?

Bias: -0,11
Calibration Accuracy: 0,28

Aufgabe 15

Berechne die folgende Lange:

\1{(3_ lrmJ:' +i(3 cm) =

Bias: -0,34
Calibration Accuracy: 0,50

Schulerfragebogen — Fragebogen V2
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Aufgabe 16

Bei dem rechts abgebildeten Briefumschlag ist der Winkel
o = 50°grolk. Bestimme die Grélke der beiden Winkel p

und .

T:—

33

Bias: -0,10

Calibration Accuracy: 0,34

Schulerfragebogen — Fragebogen V2
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Aufgabe 17

Hier abgebildet siehst du eine malstabsgetreue Figur, die aus zwei deckungsglei-
chen (kongruenten) Rechtecken zusammengesetzt ist.

F E D

n B C

Durch Einzeichnen weiterer Linien entstehen Dreiecke. Kreuze alle Dreiecke an, die
rechtwinklig sind.

A ABE
A\ BCF
A AED
A ADF
A\ ABD

OoooOoaoao

Bias: -0,09
Calibration Accuracy: 0,34

Schulerfragebogen — Fragebogen V2
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Aufgabe 18

Berechne die folgende Lange:

\,"I(l. Tem) + V/ (Sem) =

Bias: -0,20
Calibration Accuracy: 0,42

Aufgabe 19

Beschreibe genau, welche geometrische Figur entsteht, wenn man ein DINA4-Blatt
von einer Ecke zur anderen Ecke zerschneidet.

Bias: -0,21
Calibration Accuracy: 0,44

Schulerfragebogen — Fragebogen V2
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2.2 Interesse bezogen auf Mathematik

Quelle: Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005) unter Ver-
wendung von Krapp (1992); Schiefele (1991);
Winteler, Sierwald & Schiefele (1988)

Instrument: Schiulerfragebogen

Anzahl der Items: 4

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert

Bemerkungen: Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Fur die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 4 siehe S.- 89 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen V2 (nach dem Vortest)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Interesse bezogen auf
Mathematik (Vortest)
SIM1_v2 2,60 0,92 ,84
SIM2_v2 2,68 0,91 ,86
SIM3_v2 2,51 0,94 ,82
SIM4_v2 2,65 0,99 ,85
Skala: SIM_v2; M = 2,61: SD = 0,86; [Min.:1: Max.:4] ﬁrgré%?hs a:,93

Kiirzel Itemformulierung

Wie sehr stimmst Du den folgenden Aussagen zu?
SIM1_v2 + | Mathematik finde ich spannend.
SIM2_v2 + | Ich finde Mathematik interessant.
SIM3_v2 + | Die Beschaftigung mit Mathematik macht mir Spaf3.
SIM4_v2 + |lch mag Mathematik.

Schulerfragebogen — Fragebogen V2
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2.3 Lernzielorientierung

Quelle: Fischer (2006) bzw. Spinath, Stiensmeier-
Pelster, Schéne & Dickhauser (2002)

Instrument: Schiulerfragebogen

Anzahl der Items: 8

Antwortformat: (1) nein, (2) eher nein, (3) eher ja, (4) ja

Skalenbildung: Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen V2 (nach dem Vortest)

Variable Skalenkennwerte

M SD rit
Lernzielorientierung (Vor-
test)
SLZ1_v2 2,39 0,91 49
SLZ2 _v2 2,93 0,90 ,62
SLZ3 v2 3,10 0,95 97
SLZ4 v2 3,19 0,86 ,60
SLZ5 v2 3,47 0,66 48
SLZ6 v2 2,77 0,92 ,54
SLZ7 _v2 2,75 0,97 ,46
SLZ8 v2 3,49 0,69 47
Skala: SLZ v2; M = 3,02; SD = 0,56 ; [Min.:1 ; Max.:4] grggggchs a:,81

Schulerfragebogen — Fragebogen V2
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Kiirzel Itemformulierung
Bei den nachsten Fragen geht es darum, was Dir in Mathematik wichtig
ist und was Du in Mathematik gerne erreichen mochtest: Kreuze bitte
jeweils an, wie sehr die unten aufgeschriebenen Ziele, die man in Ma-
thematik haben kann, fir Dich stimmen. In Mathematik geht es mir da-
rum, ...

SLZ1 v2 + |...neue ldeen zu bekommen.

SLZ2 v2 + |...etwas Interessantes zu lernen.

SLZ3 v2 + | ...spater knifflige Probleme I6sen zu kénnen.

SLZ4 v2 + |...komplizierte Inhalte zu verstehen.

SLZ5 v2 + | ...dass das Gelernte fur mich Sinn ergibt.

SLZ6_v2 + | ...zum Nachdenken angeregt zu werden.

SLZ7_v2 + | ...so viel wie moglich zu lernen.

SLZ8 v2 + | ...die Unterrichtsinhalte wirklich zu verstehen.

Schulerfragebogen — Fragebogen V2
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24 Motivation wahrend der Testbearbeitung

2.4.1 Amotiviert

Quelle:

Instrument:

Anzahl der ltems:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Bemerkungen:

Prenzel, Kirsten, Dengler, Ettle & Beer (1996),
angepasst

Schilerfragebogen
4

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert
Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Flr die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 4 siehe S.- 90 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen V2 (nach dem Vortest)

Variable Skalenkennwerte

M SD rit
Motivation Testbearbeitung
— amotiviert (Vortest)
SMTa1_v2 2,16 0,89 ,51
SMTa2_v2 1,84 0,84 42
SMTa3_v2 1,81 0,91 ,58
SMTa4_v2 1,71 0,87 .54
Skala: SMTa_v2; M = 1,89 SD = 0,65; [Min.:1; Max.:4] gfggggchs a:,72
Kiirzel Itemformulierung

Wie sehr stimmst Du mit den folgenden Aussagen uberein?

SMTa1_v2 + |lch fand die Testaufgaben bléd.
SMTa2_v2 + | Beim Lésen der Aufgaben war mir alles egal.
SMTa3_v2 + | Dieser Test war eine Zeitverschwendung.
SMTad v2 + Beim Losen der Aufgaben war ich mit meinen Gedanken woan-

ders.

Schulerfragebogen — Fragebogen V2
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2.4.2 Intrinsisch motiviert

Quelle: Prenzel, Kirsten, Dengler, Ettle & Beer (1996),
angepasst

Instrument: Schiulerfragebogen

Anzahl der ltems: 4

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert

Bemerkungen: Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Fir die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 4 siehe S.- 91 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen V2 (nach dem Vortest)

Variable Skalenkennwerte

M SD rit

Motivation Testbearbeitung
— intrinsisch (Vortest)

SMTi1_v2 2,18 0,84 ,49
SMTi2_v2 2,85 1,10 ,32
SMTi3_v2 3,07 0,79 42
SMTi4_v2 2,71 0,91 53
Cronbachs a.: ,65

Skala: SMTi_v2; M =2,70 SD = 0,63 [Min.:1; Max.:4] N = 821

Kiirzel Itemformulierung

Wie sehr stimmst Du mit den folgenden Aussagen Uberein?

SMTi1_v2 + E;?Zglljfgaben haben mich so fasziniert, dass ich mich voll ein-
SMTi2_v2 + | Beim Bearbeiten der Aufgaben verging die Zeit wie im Flug.
SMTi3_v2 + |lch wollte das Thema des Tests wirklich verstehen.

SMTi4_v2 + | Das Bearbeiten machte mir Spal}.

Schulerfragebogen — Fragebogen V2
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25 Strukturierung/Klassenfihrung — Zeitnutzung

Quelle:

Instrument:

Anzahl der ltems:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Bemerkungen:

Waldis, Buff, Pauli & Reusser (2002)

Schulerfragebogen

4

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert

Diese Skala wurde mehrfach erhoben und
gebildet. Fir die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 4 siehe S.- 92 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen V2 (nach dem Vortest)

Variable Skalenkennwerte

M SD rit
Strukturierung/ Klassenflihrung
— Zeitnutzung (Vortest)
SST1_v2 2,66 0,88 ,99
SST2_v2 2,39 0,97 ,61
SST3 v2 2,63 0,98 ,66
SST4 v2 3,06 0,85 ,29

Skala: SST_v2; M = 2,68 SD = 0,70 [Min.:1; Max.:4]

Cronbachs a: ,74
N =832

Kiirzel Itemformulierung
Denke bitte an Deinen Mathematikunterricht und gib an, wie sehr Du
den folgenden Aussagen zustimmst. Im Mathematikunterricht ...
SST1_v2 + |...dauert es meistens sehr lange, bis alle zur Arbeit bereit sind.
SSTi2 v2 + |...wird viel Zeit vertrodelt.
SSTi3 v2 + ...dauert es zu E?egmn d.er Stunde sehr lange, bis alle ruhig wer-
- den und zu arbeiten beginnen.
SSTi4_v2 + ...fehlt meistens bei irgendjemandem etwas, wenn wir anfangen

wollen zu arbeiten.
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2.6 Unterstutzendes Klima

2.6.1 Soziale Eingebundenheit

Quelle:

Instrument:

Anzahl der Items:

Antwortformat;:

Skalenbildung:

Bemerkungen:

Prenzel, Kirsten, Dengler, Ettle & Beer (1996)
Schiulerfragebogen
4

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht,
(3) stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert
Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Fur die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 4 siehe S.- 93 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen V2 (nach dem Vortest)

Variable Skalenkennwerte
M SD rit
Unterstiutzendes Klima —
Soziale Eingebundenheit
(Vortest)
SUKs1_v2 2,93 0,89 45
SUKs2 v2 3,29 0,79 ,59
SUKs3 v2 3,21 0,80 ,53
SUKs4_v2 3,12 0,76 ,55
Skala: SUKs_v2; M = 3,13 SD = 0,61 [Min.:1; Max.:4] grggﬁa;hs a:,73

Kiirzel Itemformulierung
Denke bitte an Deinen Mathematikunterricht und gib an, wie sehr Du
den folgenden Aussagen zustimmst. Im Mathematikunterricht ...
...habe ich das Geflihl, dass mir die anderen in der Klasse hel-
SUKs1 v2 + a " .
- fen wirden, wenn es nétig ware.
SUKs?2 v2 + ...werde ich von den anderen in der Klasse als Kamerad(in) be-
- handelt.
SUKs3 v2 + |...habe ich das Geflihl dazuzugehdren.
SUKs4 v2 + ...fuhle ich mich von den anderen in der Klasse verstanden.
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2.6.2 Beziehung zur Lehrperson

Quelle: TIMSS+ (1995), Prenzel, Kirsten, Dengler,
Ettle & Beer (1996)

Instrument: Schiulerfragebogen

Anzahl der Items: 4

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert

Bemerkungen: Diese Skala wurde mehrfach erhoben und
gebildet. Flr die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 4 siehe S.- 94 -,

Messzeitpunkt: Fragebogen V2 (nach dem Vortest)

Variable Skalenkennwerte

M SD Fit
Unterstitzendes Klima —
Beziehung zur Lehrperson
(Vortest)
SUKb1_v2 3,17 0,90 ,69
SUKb2 v2 2,91 0,88 ,26
SUKb3 v2 2,90 0,82 74
SUKb4 _v2 2,38 1,04 57
SUKb5_v2r* 3,04 0,94 74
SUKb6_v2r* 2,97 0,82 ,62
SUKb7_v2 3,18 0,87 ,63
Skala: SUKb_v2; M =2,94 SD =0,64 [Min.:1; Max.:4] grgg%aschs a:,84

* Dieses Item wurde invertiert.
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Kiirzel Itemformulierung
Denke bitte an Deinen Mathematikunterricht und gib an, wie sehr Du
den folgenden Aussagen zustimmst.
Im Mathematikunterricht habe ich den Eindruck, dass mich mein
SUKb1_v2 + . : .
- Lehrer/ meine Lehrerin ernst nimmt.
SUKb2_v2 + |Im Mathematikunterricht ist die Atmosphére freundschaftlich.
SUKb3 v2 + Ich gla_ube, mein Mathematiklehrer/ meine Mathematiklehrerin
— mag mich.
SUKb4 v2 + Ich glaube, dass ich mit meinem Mathematiklehrer/ meiner Ma-
- thematiklehrerin auch persdnliche Probleme besprechen kann.
Ich habe das Gefilhl, mein Mathematiklehrer/ meine Mathematik-
SUKb5_v2 - . : .
lehrerin mag mich nicht besonders.
Mein Mathematiklehrer/meine Mathematiklehrerin kimmert sich
SUKb6 v2 - . .
- wenig um mich.
SUKb7_v2 + Mein Mathematiklehrer/ meine Mathematiklehrerin hort aufmerk-

sam zu, wenn ich ihm/ ihr etwas erzahle.
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2.7 Beurteilung der Leistungsbewertungs- und Ruckmeldepraxis

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schulerfragebogen

Anzahl der Items: 4

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau
Skalenbildung: Mittelwert
Bemerkungen: Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Fir die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 4 siehe S.- 96 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen V2 (nach dem Vortest)

Variable Skalenkennwerte

M SD Fit

Beurteilung der Leistungs-
bewertungs- und Rick-
meldepraxis (Vortest)

SRP1_v2 2,99 0,82 ,60
SRP2 v2 3,00 0,81 ,58
SRP3 v2 3,12 0,83 ,59
SRP4 v2 2,96 0,91 ,69
SRPb5 v2 2,83 0,91 ,62
Cronbachs a: ,82

Skala: SRP_v2; M =2,98 SD = 0,65 [Min.:1; Max.:4] N = 820

Kiirzel Itemformulierung

Denke bitte an Deinen Mathematikunterricht und gib an, wie sehr Du
den folgenden Aussagen zustimmst. Im Mathematikunterricht ...

SRP1_v2 + | ...erfahre ich, wo ich mit meinen Leistungen stehe.

SRP2_v2 + ...erfahre ich, was ich schon kann.

SRP3_v2 + |...erfahre ich, was ich noch nicht so gut kann.

SRP4 2 + bezrsf::]r:ek:::] wie ich das, was ich noch nicht so gut kann, ver-
SRP5 v2 + |...erfahre ich, wie ich mein Lernziel erreichen kann.
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2.8 Kognitive Aktivierung
2.8.1 Fehlerkultur

Quelle: Waldis, Buff, Pauli & Reusser (2002)
Instrument: Schiulerfragebogen

Anzahl der Items: 4

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau
Skalenbildung: Mittelwert
Bemerkungen: Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Flr die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 4 siehe S.- 97 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen V2 (nach dem Vortest)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Kognitive Aktivierung —
Fehlerkultur (Vortest)
SKAf1_v2 3,00 0,98 ,63
SKAf2_v2 3,24 0,86 ,62
SKAf3 v2 3,22 0,91 ,48
SKAf4 v2 3,35 0,82 51
Skala: SKAf v2; M = 3,20 SD = 0,68 [Min.:1; Max.:4] ﬁrgré%ﬁ"hs a:,76

Kiirzel Itemformulierung

Denke bitte an Deinen Mathematikunterricht und gib an, wie sehr Du
den folgenden Aussagen zustimmst. Mein Mathematiklehrer/ Meine Ma-
thematiklehrerin ...

SKAF v2 + ...ist geduldig, wenn ein Schiiler oder eine Schilerin im Mathe-
— matikunterricht einen Fehler macht.

SKAf2_v2 + | ...findet, dass Fehlermachen nichts Schlimmes ist.

...achtet darauf, dass in unserer Klasse niemand ausgelacht

SKAf3_v2 * wird, wenn er/ sie einen Fehler macht.

SKAf4 v2 + |...gibt offen zu, wenn er/ sie selber einen Fehler macht.
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2.8.2 Prozessorientierter Unterricht

Quelle:

Instrument:

Anzahl der ltems:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Bemerkungen:

Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005)
Schulerfragebogen
5

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert
Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Fir die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 4 siehe- 98 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen V2 (nach dem Vortest)

Variable Skalenkennwerte
M SD rit

Kognitive Aktivierung —
Prozessorientierter Unter-
icht (Vortest)
SKAp1_v2 3,24 0,79 ,61
SKAp2_ v2 3,25 0,84 ,61
SKAp3 v2 3,18 0,81 52
SKAp4 v2 3,27 0,82 57
SKAp5 v2 3,49 0,70 46

) Y _ fa. . Cronbachs a: ,78
Skala: SKAp_v2; M = 3,28 SD = 0,58 [Min.:1; Max.:4] N = 820

Kiirzel Itemformulierung
Denke bitte an Deinen Mathematikunterricht und gib an, wie sehr Du
den folgenden Aussagen zustimmst. Mein Mathematiklehrer/ Meine Ma-
thematiklehrerin ...

SKAp1_v2 + | ...interessiert sich dafir, wie wir Aufgaben I6sen.

SKAp2 v2 + |...geht auf unsere Fehler im Unterricht ein.

SKAp3_v2 + ...stellt im Unterricht Aufgaben, bei denen wir selbst Uiber etwas

Neues nachdenken.
SKAp4_v2 + |...findet es toll, wenn wir neue Losungswege finden.
SKAp5_v2 + ...findet es wichtig, dass wir uns im Unterricht anstrengen, auch

wenn nicht alles richtig ist.
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29 Interventionsrepertoire

2.9.1 Adaptiv

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schiulerfragebogen

Anzahl der Items: 4

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert

Bemerkungen: Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Flr die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 4 siehe S.- 99 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen V2 (nach dem Vortest)

Variable Skalenkennwerte

M SD Fit

Interventionsrepertoire -
adaptiv (Vortest)

SIRa1_v2 2,83 0,83 ,62
SIRa2_v2 2,78 0,89 72
SIRa3_v2 2,74 0,86 ,66
SIRa4 v2r 3,00 0,93 61

Cronbachs a.: ,82

Skala: SIRa_v2; M =2,84 SD = 0,70 [Min.:1; Max.:4] N = 806

* Dieses Iltem wurde invertiert.
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Kiirzel Itemformulierung
Denke bei der Beantwortung der folgenden Fragen an Deine letzten ca.
zehn Mathematikstunden. Wie sehr stimmst Du den folgenden Aussa-
gen zu?
Ich hatte das Geflihl, dass mein Lehrer/ meine Lehrerin meine
SIRa1_v2 + | Schwierigkeiten bei der Bearbeitung der Aufgaben verstanden
hat.
Die Hilfen unseres Lehrers/ unserer Lehrerin haben mich dazu
SIRa2_v2 + | gebracht, dass ich meine Probleme beim Aufgabenlésen lber-
winden konnte.
Ich denke, dass die Hilfen meines Lehrers/ meiner Lehrerin ge-
SIRa3_v2 + |nau zu meinen Problemen bei der Bearbeitung der Aufgaben
gepasst haben.
Die Hilfen meines Lehrers/ meiner Lehrerin haben mir beim L6-
SIRa4_v2 -

sen der Aufgaben nicht geholfen.
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2.9.2 Repertoire

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schulerfragebogen

Anzahl der Items: 4

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert

Bemerkungen: Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Fir die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 4 siehe S.- 100 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen V2 (nach dem Vortest)

Variable Skalenkennwerte

M SD Fit

Interventionsrepertoire —
Repertoire (Vortest)

SIRr_v2 2.83 0,82 54
SIRr2_v2 3,33 0,81 54
SIRr3_v2 2,69 0,96 54
SIRr4_v2 2,96 0,79 58
Skala: SIRr_v2; M = 2,95 SD = 0,64 [Min.:1; Max.:4] grgg%aschs o, 75

Kiirzel Itemformulierung

Denke bei der Beantwortung der folgenden Fragen an Deine letzten ca.
zehn Mathematikstunden. Wie sehr stimmst Du den folgenden Aussa-
gen zu?

Unser Lehrer/ unsere Lehrerin hat uns bei der Organisation der
SIRr1_v2 + . .
- gemeinsamen Aufgabenbearbeitung geholfen.

Unser Lehrer/ unsere Lehrerin hat uns erklart, wie wir rechnen

SIRr2_v2 + ..
- mussen.
SIRr3_v2 + | Unser Lehrer/ unsere Lehrerin hat uns oft gelobt/ ermutigt.
Unser Lehrer/ unsere Lehrerin hat uns auch solche Hilfen gege-
SIRr4_v2 + |ben, die allgemein beim Bearbeiten von Mathematikaufgaben

helfen.
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2.9.3 Minimal

Quelle:

Instrument:

Anzahl der ltems:
Ausgeschlossene Items:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Bemerkungen:

Eigenentwicklung
Schulerfragebogen

2

SIRm1_v2, SIRm2_v2

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert

Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Flr die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 4 siehe S.- 101 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen V2 (nach dem Vortest)

Variable Skalenkennwerte
M SD rit
Interventionsrepertoire —
minimal (Vortest)
SIRm3_v2r* 2,14 0,85 ,56
SIRm4_v2r* 2,15 0,82 ,56
Skala: SIRm_v2; M =2,14 SD = 0,74 [Min.:1; Max.:4] grgggf;chs a:,72

* Dieses Iltem wurde invertiert.

Kiirzel

Itemformulierung

Denke bei der Beantwortung der folgenden Fragen an Deine letzten ca.
zehn Mathematikstunden. Wie sehr stimmst Du den folgenden Aussa-
gen zu?

SIRm3_v2

Wenn ich bei der Bearbeitung einer Aufgabe nicht weiter wusste,
hat mir mein Lehrer/ meine Lehrerin ganz klar gesagt, was ich
als nachstes rechnen muss, um das Problem zu Uberwinden.

SIRmM4_v2

Wenn ich bei der Bearbeitung einer Aufgabe nicht weiter wusste,
hat mir mein Lehrer/ meine Lehrerin genau erklart, wie ich diese
Aufgabe l6sen soll.

Ausgeschlossene Items

SIRm1_v2

+

Mein Lehrer/ meine Lehrerin gibt uns bei Problemen beim Auf-
gabenlésen solche Hilfen, die uns nur ein ganz kleines Stlck-
chen weiterhelfen, damit wir dann wieder selber nachdenken.

SIRM2_v2

Bei Problemen mit den Aufgaben haben mich die Hilfen meines
Lehrers/ meiner Lehrerin dazu gebracht, noch selber stark nach-

zudenken, bevor ich das Problem Uberwinden konnte.
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2.9.4 Individuell

Quelle:

Instrument:

Anzahl der ltems:
Ausgeschlossene Items:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Bemerkungen:

Eigenentwicklung
Schulerfragebogen
2

SIRi1_v2, SIRi4_v2

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert

Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Flr die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 4 siehe S.- 102 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen V2 (nach dem Vortest)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Interventionsrepertoire —
individuell (Vortest)
SIRi2_v2 3,02 0,89 ,95
SIRi3_v2 3,10 0,83 ,55
Skala: SIRi_v2: M =3,04 SD =0,76 [Min.:1; Max.:4] gfggt;gchs a:,71

Kiirzel Itemformulierung
Denke bei der Beantwortung der folgenden Fragen an Deine letzten ca.
zehn Mathematikstunden. Wie sehr stimmst Du den folgenden Aussa-
gen zu?
Unser Lehrer/ unsere Lehrerin hat sich auch wahrend der Grup-
SIRi2_v2 + | penarbeit fir einzelne Schiler(innen) Zeit genommen, um deren
Fragen zu beantworten.
SIRi Wenn ich beim Aufgabenlésen ein Problem hatte, ist mein Leh-
i3_v2 + . e :
- rer/ meine Lehrerin hierauf eingegangen.
Ausgeschlossene Items
Probleme einzelner Schiler(innen) beim Aufgabenlésen wurden
SIRi1_v2 - | eherim Klassengesprach als in Einzelgesprachen zwischen Leh-
rer(in) und Schuler(in) besprochen.
Unser Lehrer/ unsere Lehrerin hat eher im Klassengesprach Hil-
SIRi4_v2 - |fen an die ganze Klasse gegeben als Hilfen im Einzelgesprach

mit Schiler(inne)n.
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210 Wahrgenommene Haufigkeit des Feedbacks

Quelle: In Anlehnung an Hattie & Masters (in Vorbe-
reitung), Ubersetzt

Instrument: Schiulerfragebogen
Anzahl der ltems: 4
Antwortformat: (1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert

Messzeitpunkt 1 (Fragebogen 2, nach dem Vortest)

Variable Skalenkennwerte

M SD Fit

Wahrgenommene Haufigkeit
des Feedbacks (Vortest)

SHF1_v2 2,60 0,80 ,59
SHF2 v2 2,62 0,79 ,61
SHF3 v2 2,83 0,81 48
SHF4 v2 2,66 0.92 ,38
Cronbachs a.: ,72

Skala: SHF _v2; M =2,67 SD = 0,61 [Min.:1; Max.:4] N =823

Kiirzel Itemformulierung

Wir interessieren uns besonders fiur Deine Meinung zur Rickmeldung
im Mathematikunterricht. Denke bitte an die Ruckmeldungen, die Du
von Deinem Lehrer/ Deiner Lehrerin im Mathematikunterricht schriftlich
oder im Gesprach bekommst. Wie sehr stimmst Du den folgenden Aus-
sagen zu? Mein Lehrer/ Meine Lehrerin gibt mir ...

SHF1_v2 + |...Rickmeldung zu Beitragen im Unterricht.
SHF2_v2 + |...Rlckmeldung zu im Unterricht bearbeiteten Aufgaben.
SHF3_v2 + |...Rickmeldung zu den Hausaufgaben.

...nach einer Klassenarbeit zusatzlich zur Note eine personliche

SHF4_v2 * Rickmeldung.

Schulerfragebogen — Fragebogen V2



Projekt Co’CA: Skalendokumentation Interventionsstudie

211 Leistungsbeurteilung — formativ

Quelle:

Instrument:
Anzahl der Items:

Antwortformat;:

Skalenbildung:

Bemerkungen:

Eigenentwicklung, adaptiert vom Lehrerfrage-
bogen

Schiulerfragebogen
4

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert
Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Fir die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 4 siehe S.- 103 -

Messzeitpunkt: Fragebogen V2 (nach dem Vortest)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Leistungsbeurteilung —
formativ (Vortest)
SLI1_v2 2,49 0,80 34
SLI2_v2 2,70 0,88 ,61
SLI3 v2 2,59 0,88 ,60
SLI4 v2 2,74 0,90 ,51
Skala: SLI_v2; M = 2,63 SD = 0,63 [Min.:1; Max.:4] gfggtﬁchs a:,72

Kiirzel Itemformulierung
Wie sehr stimmst Du den folgenden Aussagen zu?
Unser Lehrer/ unsere Lehrerin baut immer wieder kurze Phasen
SLIM_v2 + . . . :
— der Leistungsmessung in den Unterricht ein.
Sobald unser Lehrer/ unsere Lehrerin die Probleme und Schwa-
SLI2_v2 + | chen der einzelnen Schiler(innen) erkannt hat, gibt er/ sie uns
jeweils Hilfen und Strategien an die Hand.
Unser Lehrer/ unsere Lehrerin passt den Unterricht an unsere
SLI3_v2 + .
Bedurfnisse an.
Wenn Verstandnisschwierigkeiten in der Klasse auftreten, weicht
SLI4 v2 + |unser Lehrer/ unsere Lehrerin von seiner/ ihrer Unterrichtspla-
nung ab, um darauf einzugehen.
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212 Wahrgenommene Kompetenzunterstiitzung

Quelle:

Instrument:
Anzahl der Items:

Antwortformat;:

Skalenbildung:

Bemerkungen:

Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005); Kunter
(2005),

Schiulerfragebogen
6

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert

Diese Skala wurde mehrfach erhoben und
gebildet. Fur die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 4 siehe S.- 104 -, flr die Pa-
rallelskalen der Zwischenerhebung siehe S.-
119 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen V2 (nach dem Vortest)

Variable Skalenkennwerte

M SD Fit
Wahrgenommene Kompe-
tenzunterstiitzung (Vortest)
SWK1_v2 2,99 0,78 ,69
SWK2_v2 2,95 0,83 72
SWK3_v2 3,10 0,76 73
SWK4_v2 2,92 0,80 71
SWK5_v2 2,90 0,85 ,67
SWK6_v2 2,98 0,78 ,65
Skala: SWK_v2; M = 2,97 SD = 0,63 [Min.:1; Max.:4] grgggzchs a:,88
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Kiirzel Itemformulierung
Durch die Ruckmeldungen...
SWK1_v2 + | ...erfahre ich, ob ich Fortschritte gemacht habe.
SWK2_v2 + | ...fuhle ich mich fiir gute Leistungen gelobt.
SWK3_ v2 + |...erfahre ich, was ich noch verbessern kdnnte.
MK | = | e e e o 0 I Urterien
SWK5_v2 + éé?;z? \:\fgrdd:ns_ Gefihl, dass mir auch schwierige Aufgaben zu-
SWK6_v2 + |---habe ich das Gefiihl, dass ich mein Wissen beim nachsten Mal

besser umsetzen kann.
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213 Adaptivitat behavioral

Quelle:

Instrument:

Anzahl der ltems:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Bemerkungen:

Dresel & Ziegler (2007), angepasst
Schulerfragebogen
5

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert

Diese Skala wurde mehrfach erhoben und
gebildet. Fir die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 4 siehe S.- 106 -, fUr die Pa-
rallelskalen der Zwischenerhebung siehe S.-
122 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen V2 (nach dem Vortest)

Variable Skalenkennwerte
M SD Tit
Adaptivitat behavioral
(Vortest)
SAB1_v2 3,09 0,81 ,61
SAB2_v2 2,93 0,77 ,67
SAB3 v2 3,14 0,73 74
SAB4 v2 3,12 0,76 ,69
SAB5 v2 3,16 0,78 ,66
Skala: SAB_v2: M = 3,09 SD = 0,62; [Min.:1: Max.:4] ﬁr‘z’%b%"hs a:,86
Kiirzel Itemformulierung
SAB1_v2 + | Durch die Rickmeldungen strenge ich mich umso mehr an.
SAB2 v2 + qu:nRuckmeldungen helfen mir, meinem Lernziel naher zu kom-
SAB3 v2 + Die Ruckmeldungen helfen mir zu erkennen, wo ich mich noch
verbessern kann.
SAB4 v2 + 3|355uckmeldungen zeigen mir, welchen Aufgabentyp ich Uben
SAB5_v2 + Die Rickmeldungen zeigen mir, ob ich mich besser vorbereiten

muss/ sollte.
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214 Praferierte Bezugsnormorientierung des Lehrers

2.14.1 Individuell

Quelle: In Anlehnung an Schoéne, Dickhauser, Spinath
& Stiensmeier-Pelster (2004)

Instrument: Schulerfragebogen

Anzahl der Items: 3

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)

Skalenbildung:

stimmt eher, (4) stimmt genau

Einzelitems
Es konnte keine reliable Skala gebildet wer-
den. (Cronbachs a: ,60)

Messzeitpunkt: Fragebogen V2 (nach dem Vortest)

Variable Itemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |SD N

Praferierte BNO des Leh-
rers — individuell (Vortest)
SPBi1_v2 2,95 [1; 4] 0,83 830
SPBi2_v2 3,35 [1; 4] 0,70 832
SPBi3_v2 2,80 [1; 4] 0,91 826
Kiirzel Itemformulierung

Im Unterricht wiinsche ich mir Rickmeldungen von meinem Lehrer/

meiner Lehrerin, in denen er/ sie ...
SPBi1_v2 + |...meine Leistung mit meiner vorherigen Leistung vergleicht.
SPBi2_v2 + | ...mir sagt, ob ich mich verbessert oder verschlechtert habe.
SPBi3_v2 + |---mir zurickmeldet, ob ich mehr oder weniger Aufgaben richtig

habe als beim letzten Mal.
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2.14.2 Kriterial

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schulerfragebogen

Anzahl der Items: 3

Ausgeschlossene ltems: SPBk1_v2

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen V2 (nach dem Vortest)

Variable Skalenkennwerte

M SD Fit

Praferierte BNO des Leh-
rers — kriterial (Vortest)

SPBk2_v2 3,00 0,82 57
SPBK3_v2 3,09 0,77 57
Skala: SPBKk_v2; M = 3,04 SD = 0,70; [Min.:1; Max.:4] ﬁrg%ga;hs a:,72

Kiirzel Itemformulierung

Im Unterricht winsche ich mir Rlickmeldungen von meinem Lehrer/
meiner Lehrerin, in denen er/ sie ...

SPBK2_v2 + ...mir sagt, ob ich alles kann, was im Unterricht behandelt wurde.

...mir zuriickmeldet, ob ich alle Aufgaben richtig habe, die ich

SPBK3 v2 + N
- koénnen sollte.

Ausgeschlossenes Items

SPBK1 v2 + ...meine Leistung mit dem, was wir eigentlich schon kénnen soll-
- ten, vergleicht.
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2.14.3 Sozial vergleichend

Quelle: In Anlehnung an Schoéne, Dickhauser, Spinath
& Stiensmeier-Pelster (2004)

Instrument: Schiulerfragebogen

Anzahl der ltems: 3

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)

Skalenbildung:

stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen V2 (nach dem Vortest)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Préaferierte BNO des
Lehrers — sozial verglei-
chend (Vortest)
SPBs1_v2 217 0,99 ,58
SPBs2_v2 2,22 0,97 ,63
SPBs3_v2 2,14 1,01 ,63
Skala: SPBs_v2; M = 2,18 SD = 0,82; [Min.:1; Max.:4] ﬁri’%bghs a:,78
Kiirzel Itemformulierung
Im Unterricht wiinsche ich mir Rickmeldungen von meinem Lehrer/
meiner Lehrerin, in denen er/ sie ...
SPBs1_v2 + | ...meine Leistung mit der Leistung der Anderen vergleicht.
SPBs2 v2 + |---mir zuru.ckmeldet, ob ich mehr oder weniger Aufgaben richtig
habe als die Klassenkameraden.
SPBs3_v2 + k.l.erlnSgGS‘.agt, ob ich besser oder schlechter bin als Andere in  der
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2.15 Praferiertes Feedbacklevel

2.15.1 Prozess

Quelle:

Instrument:
Anzahl der ltems:

Antwortformat:

Skalenbildung:

In Anlehnung an Hattie & Masters (in Vorbe-
reitung), Ubersetzt

Schulerfragebogen
3

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen V2 (nach dem Vortest)

Variable Skalenkennwerte
M SD lit
Praferiertes Feedbackle-
vel — Prozess (Vortest)
SPFp1_v2 2,99 0,71 0,50
SPFp2_v2 3,16 0,73 0,48
SPFp3 v2 3,04 0,83 0,45
Skala: SPFp_v2; M = 3,06 SD = 0,59; [Min.:1; Max.:4] ﬁrg%gjchs a:,66

Kiirzel Itemformulierung
Im Unterricht winsche ich mir Rlickmeldungen von meinem Lehrer/
meiner Lehrerin, in denen er/ sie ...
SPFp1 v2 + |--mir Denkanstole gibt, die mir helfen, eine Aufgabe in anderer
Pl Weise zu losen.
SPFp2 V2 + |---mir unterschiedliche Moglichkeiten zeigt, wie ich Aufgaben an-
P gehen kann.
SPFp3_v2 + |...mir hilft, effektive Lernstrategien zu entwickeln.
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2.15.2 Aufgaben

Quelle:

Instrument:
Anzahl der ltems:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Messzeitpunkt: Fragebo

In Anlehnung an Hattie & Masters (in Vorbe-
reitung), Ubersetzt

Schulerfragebogen
3

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Einzelitems
Es konnte keine reliable Skala gebildet wer-
den. (Cronbachs a: ,63)

gen V2 (nach dem Vortest)

Variable Itemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |SD N

Praferiertes Feedbackle-
vel — Aufgaben (Vortest)
SPFa1_v2 3,11 [1;4] 0,71 827
SPFa2_v2 3,02 [1;4] 0,78 831
SPFa3_v2 3,27 [1;4] 0,76 833
Kiirzel Itemformulierung

Im Unterricht wiinsche ich mir Rickmeldungen von meinem Lehrer/

meiner Lehrerin, in denen er/ sie ...
SPFa1_v2 + |...mir die Fehler zuriickmeldet, die ich gemacht habe.
SPFa2 v2 + ...mir ei_n Lésungsbeispiel fur die Aufgabe zeigt, an der ich gera-

— de arbeite.

SPFa3 v2 + ...mir erklart, warum meine Arbeit richtig oder falsch ist.
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3 Fragebogen N1 (vor dem Nachtest)

Schulerfragebogen — Fragebogen N1
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3.1 Bedeutsamkeit des Tests

Quelle:

Instrument:

Anzahl der ltems:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Bemerkungen:

Messzeitpunkt: Frag

Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005)

Schulerfragebogen

1

(1) absolut unwichtig, (2) ziemlich unwichtig,
(3) eher unwichtig, (4) eher wichtig, (5) ziem-

lich wichtig, (6) absolut wichtig

Einzelitem

Dieses Item wurde bereits in Fragebogen 1

erhoben (siehe S.- 14 -).

ebogen N1 (vor dem Nachtest)

Variable Itemkennwerte

M [Minimum; Maximum] SD N
Bedeutsamkeit des
Tests (Nachtest)
SBT1_n1 3,58 [1; 6] 1,25 839
Kiirzel Itemformulierung
SBT1_n1 Wie wichtig ist dir der bevorstehende Test?
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3.2 Erfolgserwartung

Quelle: Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005) in Anleh-
nung an Rheinberg, Vollmeyer & Burns
(2001)

Instrument: Schulerfragebogen

Anzahl der Items: 4

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau
Skalenbildung: Mittelwert
Bemerkungen: Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Flr die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 1 siehe S.- 15 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen N1 (vor dem Nachtest)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit

Erfolgserwartung (Nachtest)
SEE1_n1 2,61 0,75 75
SEE2_n1 2,96 0,70 74
SEE3_n1 2,74 0,74 ,81
SEE4_n1 2,68 0,82 ,64
Skala: SEE_n1; M = 2,74: SD = 0,64; [Min.:1: Max.:4] ﬁrg%%?hs a:,88
Kiirzel Itemformulierung

Wie siehst Du dem bevorstehenden Test entgegen?
SEE1_nf + Wahrscheinlich werde ich in diesem Test eine hohe Punktzahl

schaffen.

SEE2_ ni + Iscehn %Iianl.me’ dass ich den Anforderungen dieses Tests gewach-
SEE3 n1 + |lch glaube, dass ich im Test gut abschneiden werde.
SEE4 n1 + | Dieser Test ist wirklich kein Problem fiir mich.
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3.3 Misserfolgsbefiirchtung

Quelle: Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005)

Instrument: Schulerfragebogen

Anzahl der Items: 4

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert

Bemerkungen: Diese Skala wurde mehrfach erhoben und
gebildet. Fur die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 1 siehe S.- 16 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen N1 (vor dem Nachtest)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Misserfolgsbefurchtung
(Nachtest)
SMB1_n1 1,99 0,90 ,59
SMB2_n1 1,73 0,93 ,67
SMB3_n1 1,81 0,87 ,63
SMB4_n1 1,82 0,97 ,70
Skala: SMB_n1; M = 1,83; SD = 0,74; [Min.:1; Max.:4] cronbachs a: 82

Kiirzel Itemformulierung

Wie siehst Du dem bevorstehenden Test entgegen?

SMB1 _n1 + | Wenn ich an den Test denke, bin ich etwas beunruhigt.

SMB2_n1 + Ich furch't.e mich ein wenig davor, dass ich mich beim Test bla-
mieren konnte.

SMB3_n1 + |cr_3 fihle mich unter Druck, bei diesem Test gut abschneiden zu
mussen.

SMB4 n1 + | Es ist mir etwas peinlich, beim Test zu versagen.
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3.4 Interesse bezogen auf den Test

Quelle:

Instrument:

Anzahl der ltems:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Bemerkungen:

Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005, leicht ange-
passt), in Anlehnung an Rheinberg, Vollmeyer
& Burns (2001)

Schulerfragebogen
4

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert
Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Flr die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 1 siehe- 17 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen N1 (vor dem Nachtest)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit

Interesse bezogen auf den
Test (Nachtest)
SIT1_n1 2,54 0,82 75
SIT2_n1 2,70 0,89 75
SIT3_n1 2,54 0,81 ,70
SIT4_n1 2,61 0,84 ,81
Skala: SIT_n1: M = 2,60; SD = 0,73; [Min.:1 ; Max.:4] ﬁr‘z’”ggghs a:,89
Kiirzel Itemformulierung

Wie siehst Du dem bevorstehenden Test entgegen?
SIT1_n1 + | Die Thematik des Tests finde ich spannend.
SIT2_n1 + |Ich mag das Thema des Tests.
SIT3_n1 + |lIch habe Lust, mich mit dem Thema des Tests zu beschaftigen.
SIT4 n1 + |lch finde den Stoff des Tests interessant.
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4 Fragebogen N2 (nach dem Nachtest)

Schulerfragebogen — Fragebogen N2

68



Projekt Co’CA: Skalendokumentation Interventionsstudie

4.1 Selbstevaluation

Quelle:

Instrument:

Anzahl der ltems:

Antwortformat;

Skalenbildung:

Bemerkung:

Dunlosky & Hertzog (2000)
Schulerfragebogen
17

(1) 0 = meine Antwort war sicher falsch, (2) 20
= meine Antwort war mit 20%iger Sicherheit
korrekt, (3) 40 = meine Antwort war mit
40%iger Sicherheit korrekt, (4) 60 = meine
Antwort war mit 60%iger Sicherheit korrekt,
(5) 80 = meine Antwort war mit 80%iger Si-
cherheit korrekt, (6) 100 = meine Antwort war
mit 100%iger Sicherheit korrekt

Mittelwert
Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Fir die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 2 siehe S.- 19 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen N2 (nach dem Nachtest)

Variable Skalenkennwerte
M SD lit

Selbstevaluation (Nachtest)

SSE20_n2 4,25 1,87 ,50
SSE21_n2 5,01 1,44 ,55
SSE22 n2 3,61 1,89 49
SSE23_n2 4,32 1,72 37
SSE24 _n2 4,26 1,72 .56
SSE25 n2 2,35 1,72 31
SSE26 n2 4,97 1,40 ,55
SSE27 n2 4,34 1,62 45
SSE28 n2 3,79 1,86 55
SSE29 n2 3,74 1,94 59
SSE30_n2 4,06 1,98 54
SSE31_n2 3,78 1,96 ,46
SSE32_n2 4,88 1,60 57
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Variable Skalenkennwerte

M SD lit
SSE33 _n2 4,68 1,76 ,58
SSE34 _n2 3,31 1,87 ,37
SSE35 _n2 2,64 1,99 A7
SSE36_n2 2,59 1,92 44

Skala: SSE_n2; M =3,95; SD =1,01; [Min.:1; Max.:6]

Cronbachs a: ,87
N = 764

Kiirzel

Itemformulierung

SSE20 n2 -
SSE36_n2

Hier findest Du noch einmal alle Aufgaben aus dem vorherigen Test.
Schau Dir bitte die einzelnen Aufgaben an und schatze fur jede Aufgabe
ein, wie sicher Du Dir bist, dass Du die jeweilige Aufgabe richtig beant-
wortet hast. Wie sicher bist Du Dir, dass Du diese Aufgabe richtig gelost

hast?
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41.1 Genauigkeit der Selbstevaluation

Basierend auf der Beantwortung der einzelnen Selbstevaluationsitems und der tatsachli-
chen Leistung in den entsprechenden Testitems wurden pro Testperson zwei Malke zur
absoluzen Genauigkeit der Selbsteinschatzung berechnet: Bias und Calibration Ac-
curacy”.

Der individuelle Bias gibt Auskunft tber die Richtung des Beurteilungsfehlers einer Per-
son. Er ergibt sich aus dem, Uber alle Items hinweg gebildeten, Mittelwert der Differenz
zwischen selbsteingeschatzter und tatsachlicher Leistung pro Item. Negative Bias-Werte
weisen auf eine Tendenz zur Unterschatzung, positive auf eine Tendenz zur Uberschat-
zung hin.

Der Calibration Accuracy-Wert einer Person beschreibt die individuelle Beurteilungs-
genauigkeit. Zur Berechnung der Calibration Accuracy einer Person wurde, Uber alle
Iltems hinweg, der Mittelwert fiir den Betrag der Differenz zwischen selbsteingeschatzter
und beobachteter Leistung pro ltem gebildet (z.B. Pieschl, 2009).

Im Folgenden werden die Items aus dem Nachtest prasentiert. Fir jedes Item wird der
Uber alle Testpersonen gemittelte Bias- und der Calibration Accuracy-Kennwert berich-
tet. Die Aufgaben des Nachtest einschliel3lich ihrer spezifischen Kennwerte finden sich
auf S.- 21 -.

* Zur Berechnung von Bias und Calibration Accuracy wurde die Testleistung pro ltem 0/1 kodiert
und die funfstufige Selbstevaluationsskala umkodiert in: 0; 0,2; 0,4; 0,6; 0,8; 1.
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71



Projekt Co’CA: Skalendokumentation Interventionsstudie

Aufgabe 1

Wie lang ist die Diagonale (gestrichelte Strecke) der unten abgebildeten Tischtennis-

platte?
15,25 ch\nI\ /_,_,.f\
. Seitenlinie
76 cm |
Grundlinie

Kreuze die richtige (auf 2 Nachkommastellen gerundete) Losung an.

167,75 cm
227,64 cm
284,34 cm
313,58 cm
426,50 cm

OoOoooano

Bias: <0,01
Calibration Accuracy: 0,28
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72



Projekt Co’CA: Skalendokumentation Interventionsstudie 73

Aufgabe 2

Berechne die Lange der Seite a = |BC|.

C

6 cm

Bias: -0,23
Calibration Accuracy: 0,38
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Aufgeabe 3

Im Mittelalter wurde Salz durch Verdunsten von Meerwasser gewonnen. Heutzutage
wird es vorwiegend durch Bergbau gewonnen. Dabei wird das Salz mithilfe von 1,2 m
breiten Férderbandern zu riesigen Salzbergen aufgeschiittet.

Unten abgebildet siehst du einen solchen Salzberg. Er hat eine Kantenlange ¢ von
20 m und einen Durchmesser d von 30 m.

—

Berechne die Héhe des Salzberges.

Bias: -0,15
Calibration Accuracy: 0,35
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Aufgabe 4

Wo muss beim folgenden (nicht maRstablich dargestellten) Dreieck der rechte Winkel
liegen, damit die Gleichung

2 2
n —G2 =m

erflllt ist? Zeichne den rechten Winkel deutlich ein!

Bias: -0,33
Calibration Accuracy: 0,47
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Aufgabe 5

Berechne die fehlende Seitenldnge x in der rechts

abgebildeten Figur (Zeichnung nicht malstabsge- -

treu).
E
[&]
[{e]

X 'I
x:
Bias: -0,32

Calibration Accuracy: 0,44
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Aufgabe 6

Zwischen zwei Pfahlen mit einem Abstand von
3,80 m ist waagerecht eine Wascheleine straff ge-
spannt.

Marion hangt in die Mitte der Leine einen Bugel mit
einem nassen Hemd. Durch das Gewicht dehnt sich
die Wascheleine, so dass sie sich an dieser Stelle
um 15 cm senkt.

Wie lang ist die Leine nun? Beschreibe deinen Lésungsweg.

Bias: -0,19
Calibration Accuracy: 0,24
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Aufgabe 7

Wie lang ist in einem rechtwinkligen Dreieck die Hypotenuse, wenn die Katheten
5 cmund 8,5 cm lang sind?

Antwort:

Bias: -0,06
Calibration Accuracy: 0,30
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Aufgabe 8

Bei welchem der folgenden (nicht mafstablich gezeichneten) Dreiecke kannst du
sofort mithilfe des Satzes des Pythagoras die Hohe /i, bestimmen? Kreuze die richti-

ge Loésung an! (Du brauchst die Hohe nicht auszurechnen!)

2cm Scm

Bias: -0,15
Calibration Accuracy: 0,42
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Aufgabe 9

Jedes Jahr findet in Bad Dinkelsdorf am 1. Mai der traditionelle Tanz um den so ge-
nannten Maibaum statt, einem ca. 8 m hohen Baumstamm. Dabei halten die Tanzer
Bander in den Handen, die an der Spitze des Maibaumes befestigt sind. Mit diesen
15 m langen Bandern tanzen sie dann so um den Maibaum, dass im Verlauf des
Tanzes ein schéones Muster am Stamm entsteht (auf dem Foto ist oben am Maibaum
schon so ein Muster erkennbar).

In welcher Entfernung vom Maibaum stehen die Tanzer zu Beginn des Tanzes (dabei
sind die Bander straff gespannt)? Beschreibe deinen Losungsweg.

Bias: 0,02
Calibration Accuracy: 0,34
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Aufgabe 10

Berechne die Lange der Raumdiagonalen d in folgendem Kreiszylinder
(Hohe h = 10 cm, Radius r = 2 cm).

h=10cm

Bias: -0,09
Calibration Accuracy: 0,37
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Aufgabe 11

Der unten abgebildete Sportplatz ist 100
m lang und 50 m breit. Bernd sprintet von
der Ecke oben links diagonal Uber den
ganzen Sportplatz direkt zur Ecke unten
rechts in 13,1 Sekunden. Sein Trainer will
den schon stark strapazierten Rasen
schonen und lauft entlang der Auf3enlinie
ebenfalls von oben links nach unten
rechts.

Wie viel Meter weniger legt Bernd im Ver-
gleich zu seinem Trainer ungefahr zu-
riick? Beschreibe deinen Lésungsweg.

Bias: -0,16
Calibration Accuracy: 0,33
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Aufgabe 12

Das Stahlseil der Luftseilbahn Biirgenstok muss
emneuert werden. 1 m Stahlseil kosten 7 €.
Bestimme den ungefihren Preis des neuen
Stahlseils.

Bergstation

Gib deinen Lésungsweg an.

Talsrauoy Horizontaldifferenz

(nicht maBstabsgetreue Zeichnung)

Name: Standseilbahn Biirgenstok
Talstation: 436 Meter tiber dem Meeresspiegel
Bergstation: 873 Meter tiber dem Meeresspiegel
Horizontalditferenz: 836 Meter .
Steigung maximal: 58%
Nutzlast: 2 - 80 Pers.
Forderleistung: 630 Pers./h
Fahrgeschwindigkeit: 3m's
Fahrzeit: 7 min

Bias: -0,11

Calibration Accuracy: 0,32
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Aufgabe 13

Berechne die Lange der Seite ¢ = |AB|.

C

10 cm
9cm

Bias: -0,04
Calibration Accuracy: 0,29
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Aufgabe 14

Bestimme die Lange der Diagonale in folgendem Rechteck.

9cm

18 cm

Diagonale =

Bias: -0,02
Calibration Accuracy: 0,26
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Aufgabe 15

Lies dir zunachst die folgende Aufgabe durch. Schreib noch keine Losung aufl

Elfmeter

Bei einem Fufiballspiel hat Brasilien durch
einen Elfmeter gegen die deutsche Mann-
schaft gewonnen. Der Schiitze war Ronal-
dinho, im Tor stand Kahn.

Obwohl Kahn von der Mitte des Tores aus in
die richtige Ecke gesprungen war, konnte er
den sehr platzierten und fest geschossenen
Elfmeter von Ronaldinho nicht halten. Der
Ball ging knapp Uber dem Boden in die linke
untere Torecke. Da der Elfmeter sehr hart
geschossen war, hatte der Torwart nicht viel
Zeit zu reagieren.

Berechne, wie viel Zeit Kahn hatte, um nach
dem Schuss des brasilianischen Spielers die
Stelle zu erreichen, an der der Ball die Torli-
nie Uberschritten hat.

Welche der folgenden Angaben bendtigst du mindestens, um diese Aufgabe zu 16-
sen? Kreuze alle solche Angaben an! Die Losung der Aufgabe Elfmeter brauchst du
nicht hinzuschreiben.

[] Das Tor hatte eine Breite von 7,32 Meter.
[] Das Tor hatte eine Héhe von 2,44 Meter.
[] Die Geschwindigkeit, mit der Ronaldinho zum Ball gelaufen ist, betrug 18 km/h.
[] Die Geschwindigkeit, mit der der Ball zum Tor geflogen ist, betrug 90 km/h.
[] Die Entfernung des Elfmeterpunkts zum Mittelpunkt der Torlinie betragt 11 m.
[] Oliver Kahn hat in den letzten 20 Spielen 40% der Elfmeter gehalten.

Bias: -0,23

Calibration Accuracy: 0,41
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Aufgabe 16

Mitte Juli findet alljghrlich der IronMan Austria (Triathlon) in Karnten am Wérthersee
statt. Dabei missen folgende Distanzen zurlickgelegt werden:

3,8 km Schwimmen im Waérthersee, '
180,0 km Radfahren und
42 2 km Laufen (Marathon).

Die 1200 Teilnehmer beginnen mit dem Schwimmwettbewerb und starten aufgrund
der grol3en Anzahl von einer 160 m breiten Startlinie am Strand (siehe Skizzel!). Nach
dem Start missen drei Wendebojen passiert werden. Ein Teilnehmer, der ganz
rechis startet, hat eine langere Strecke bis zur ersten Boje zu schwimmen als ein
Teilnehmer, der die glnstige Startposition ganz links hat.

=

———

Wie viele Meter legt ein Teilnehmer mit der ungiinstigsten Startposition mehr zuriick
als ein Teilnehmer, der die gunstigste Startposition hat? Beschreibe deinen Lo-
sungsweg.

Bias: -0,07
Calibration Accuracy: 0,25
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Aufgabe 17

Berechne die Lange der Raumdiagonalen r in einem Wirfel mit 5 cm Kantenlange.

Bias: -0,24

Calibration Accuracy: 0,30
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4.2 Interesse bezogen auf Mathematik

Quelle: Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005) unter Ver-
wendung von Krapp (1992); Schiefele (1991);
Winteler, Sierwald & Schiefele (1988)

Instrument: Schulerfragebogen
Anzahl der ltems: 4
Antwortformat: (1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau
Skalenbildung: Mittelwert
Bemerkungen: Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Fur die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 2 siehe S.- 36 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen N2 (nach dem Nachtest)

Variable Skalenkennwerte
M SD rit

Interesse bezogen auf
Mathematik (Nachtest)
SIM1_n2 2,61 0,94 ,88
SIM2_n2 2,68 0,93 ,90
SIM3_n2 2,52 0,95 ,88
SIM4_n2 2,60 1,00 ,87
Skala: SIM_n2; M = 2,60; SD = 0,89; [Min.:1: Max.:4] grggaagchs a:,95
Kiirzel Itemformulierung

Wie sehr stimmst Du den folgenden Aussagen zu?
SIM1_n2 + | Mathematik finde ich spannend.
SIM2_n2 + | lch finde Mathematik interessant.
SIM3_n2 + | Die Beschaftigung mit Mathematik macht mir Spaf3.
SIM4_n2 + |lch mag Mathematik
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4.3 Motivation wahrend der Testbearbeitung

4.3.1 amotiviert

Quelle:

Instrument:

Anzahl der ltems:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Bemerkungen:

Prenzel, Kirsten, Dengler, Ettle & Beer (1996),
angepasst

Schilerfragebogen
4

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert
Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Flr die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 2 siehe S.- 39 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen N2 (nach dem Nachtest)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Motivation Testbearbeitung
— amotiviert (Nachtest)
SMTa1_n2 2,39 0,91 46
SMTa2_n2 2,01 0,89 ,38
SMTa3_n2 1,95 0,94 ,62
SMTa4_n2 1,91 0,95 ,52
Skala: SMTa_n2: M = 2,07 SD = 0,68; [Min.:1; Max.:4] ﬁrgré%i"hs a:,71
Kiirzel Itemformulierung

Wie sehr stimmst Du den folgenden Aussagen zu?

SMTa1_n2 + |Ich fand die Testaufgaben blod.
SMTa2_n2 + | Beim Lésen der Aufgaben war mir alles egal.
SMTa3_n2 + | Dieser Test war eine Zeitverschwendung.

SMTa4 n2 +

ders.

Beim Losen der Aufgaben war ich mit meinen Gedanken woan-
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4.3.2 Intrinsisch motiviert

Quelle:

Instrument:
Anzahl der Items:

Antwortformat;:

Skalenbildung:

Bemerkungen:

Prenzel, Kirsten, Dengler, Ettle & Beer (1996),
angepasst

Schiulerfragebogen
4

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert
Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Fir die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 2 siehe S.- 40 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen N2 (nach dem Nachtest)

Variable Skalenkennwerte

SD Fit

Motivation Testbearbeitung —
intrinsisch (Nachtest)

SMTi1_n2 2,18 0.85 0,60
SMTi2_n2 2,80 0,98 0,45
SMTi3_n2 3,14 0,78 0,48
SMTi4_n2 2,50 0,91 0,56
Cronbachs a.: ,73

Skala: SMTi_n2; M =2,66 SD = 0,66 [Min.:1; Max.:4]

N =832

Kiirzel Itemformulierung

Wie sehr stimmst Du den folgenden Aussagen zu?

SMTi1_n2 + E;?Zglljfgaben haben mich so fasziniert, dass ich mich voll ein-
SMTi2_n2 + | Beim Bearbeiten der Aufgaben verging die Zeit wie im Flug.
SMTi3_n2 + |lch wollte das Thema des Tests wirklich verstehen.

SMTi4_n2 + | Das Bearbeiten machte mir Spal}.
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4.4 Strukturierung/Klassenfihrung — Zeitnutzung

Quelle:

Instrument:

Anzahl der ltems:

Antwortformat;

Skalenbildung:

Bemerkungen:

Waldis, Buff, Pauli & Reusser (2002)
Schulerfragebogen
4

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert
Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Fir die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 2 siehe S.- 41 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen N2 (nach dem Nachtest)

Variable Skalenkennwerte
M SD rit
Strukturierung/ Klassenfuhrung
— Zeitnutzung (Nachtest)
SST1_n2 2,26 0,85 ,61
SST2 _n2 2,13 0,88 ,56
SST3 n2 2.30 0,94 ,62
SST4 _n2 2,73 0,93 ,34
Skala: SST n2: M = 2,36 SD = 0,67 [Min.:1: Max.:4] gfggga;hs a:,73

Kiirzel Itemformulierung
Denke bitte an Deinen Mathematikunterricht zum Thema ,Satz des Py-
thagoras® (ca. die letzten 13 Unterrichtsstunden) und gib an, wie sehr
Du den folgenden Aussagen zustimmst. Im Mathematikunterricht zum
Thema ,Satz des Pythagoras® ...

SST1_n2 + |...dauerte es meistens sehr lange, bis alle zur Arbeit bereit sind.

SST2 n2 + |...wurde viel Zeit vertrodelt.

SST3 n2 + ...dauerte es zu nglnn der Stunde sehr lange, bis alle ruhig

wurden und zu arbeiten begannen.
SST4 n2 + |---fehlte meistens bei irgendjemandem etwas, wenn wir anfan-

gen wollten zu arbeiten
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4.5 Unterstutzendes Klima

4.5.1 Soziale Eingebundenheit

Quelle: Prenzel, Kirsten, Dengler, Ettle & Beer (1996)
Instrument: Schulerfragebogen

Anzahl der ltems: 4

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau
Skalenbildung: Mittelwert
Bemerkungen: Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Flr die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 2 siehe S.- 42 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen N2 (nach dem Nachtest)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Unterstiutzendes Klima —
Soziale Eingebundenheit
(Nachtest)
SUKs1_n2 2,75 0,88 42
SUKs2_n2 3,04 0,84 ,60
SUKs3_n2 3,02 0,84 ,63
SUKs4_n2 2,96 0,82 57
Skala: SUKs_n2: M = 2,94 SD = 0,64 [Min.:1: Max.:4] ﬁrgré%j"hs a:,75

Kiirzel Itemformulierung

Denke bitte an Deinen Mathematikunterricht zum Thema ,Satz des Py-
thagoras® (ca. die letzten 13 Unterrichtsstunden) und gib an, wie sehr
Du den folgenden Aussagen zustimmst. Im Mathematikunterricht zum
Thema ,Satz des Pythagoras® ...

SUKs1 n2 + |---hatte ich das Geflihl, dass mir die anderen in der Klasse ge-
— holfen hatten, wenn es nétig gewesen ware.

SUKs?2 n2 + ...wurde ich von den anderen in der Klasse als Kamerad(in) be-
— handelt.

SUKs3 n2 + |...hatte ich das Geflihl dazuzugehdren.

SUKs4_n2 + | ...fuhlte ich mich von den anderen in der Klasse verstanden.
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4.5.2 Beziehung zur Lehrperson

Quelle: TIMSS+ (1995), Prenzel, Kirsten, Dengler,
Ettle & Beer (1996)

Instrument: Schulerfragebogen

Anzahl der Items: 4

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert

Bemerkungen: Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Fur die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 2 siehe S.- 43 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen N2 (nach dem Nachtest)

Variable Skalenkennwerte

M SD Fit
Unterstitzendes Klima — Be-
ziehung zur Lehrperson
(Nachtest)
SUKb1 _n2 2,94 0,90 ,64
SUKb2 n2 2,92 0,84 ,35
SUKb3 n2 2,65 0,91 71
SUKb4 _n2 2,24 1,03 ,51
SUKb5 n2r* 2,94 0,97 ,53
SUKb6_n2r* 2,86 0,87 ,46
SUKb7_n2 2,99 0,89 ,63
Skala: SUKb_n2; M =2,79 SD = 0,62 [Min.:1; Max.:4] grgmchs a:,81

* Dieses Item wurde invertiert.
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Kiirzel Itemformulierung
Denke bitte an Deinen Mathematikunterricht zum Thema ,Satz des Py-
thagoras® (ca. die letzten 13 Unterrichtsstunden) und gib an, wie sehr
Du den folgenden Aussagen zustimmst. Im Mathematikunterricht zum
Thema ,Satz des Pythagoras® ...
SUKb1_n2 + ...hattg ich den Eindruck, dass mich mein Lehrer/ meine Lehrerin
ernst nimmt.
SUKb2 n2 + |...war die Atmosphare freundschaftlich.
SUKb3_n2 + ...hatte |ch das Ggfuhl, dass mich mein Mathematiklehrer/ meine
Mathematiklehrerin mag.
...hatte ich das Gefiihl, dass ich mit meinem Mathematiklehrer/
SUKb4_n2 + | meiner Mathematiklehrerin auch personliche Probleme bespre-
chen kann.
SUKDb5 n2 ) ...hatte ich das Geflihl, dass mich mein Mathematiklehrer/ meine
— Mathematiklehrerin nicht besonders mag.
...hatte ich das Gefiihl mein Mathematiklehrer/meine Mathema-
SUKb6_n2 - : T . . .
tiklehrerin kimmerte sich wenig um mich.
...hatte ich das Gefiihl mein Mathematiklehrer/meine Mathema-
SUKb7_n2 +

tiklehrerin horte aufmerksam zu, wenn ich ihm/ inr etwas erzahle.

Schulerfragebogen — Fragebogen N2
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4.6 Beurteilung der Leistungsbewertungs- und Ruckmeldepraxis

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schulerfragebogen

Anzahl der Items: 4

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau
Skalenbildung: Mittelwert
Bemerkungen: Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Fir die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 2 siehe S.- 45 -,

Messzeitpunkt: Fragebogen N2 (nach dem Nachtest)

Variable Skalenkennwerte

M SD Fit

Beurteilung der Leistungs-
bewertungs- und Ruck-
meldepraxis (Nachtest)

SRP1_n2 2,82 0,90 ,70
SRP2 n2 2,97 0,84 74
SRP3 n2 2,93 0,87 75
SRP4 n2 2,81 0,89 75
SRP5 n2 2,70 0,90 ,67
Cronbachs a: ,89

Skala: SRP_n2; M =2,84 SD = 0,73 [Min.:1; Max.:4] N = 832

Kiirzel Itemformulierung

Denke bitte an Deinen Mathematikunterricht zum Thema ,Satz des Py-
thagoras® (ca. die letzten 13 Unterrichtsstunden) und gib an, wie sehr
Du den folgenden Aussagen zustimmst. Im Mathematikunterricht zum
Thema ,Satz des Pythagoras® ...

SRP1_n2 + |...habe ich erfahren, wo ich mit meinen Leistungen stehe.

SRP2 _n2 + |...habe ich erfahren, was ich schon kann.

SRP3 n2 + | ...habe ich erfahren, was ich noch nicht so gut kann.

SRP4_n2 + \./.J;s::sg:rz ir;‘izren, wie ich das, was ich noch nicht so gut kann,
SRP5 n2 + ...habe ich erfahren, wie ich mein Lernziel erreichen kann.
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4.7 Kognitive Aktivierung

4.7.1 Fehlerkultur

Quelle:

Instrument:

Anzahl der ltems:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Bemerkungen:

Waldis, Buff, Pauli & Reusser (2002)
Schulerfragebogen
4

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert
Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Fir die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 2 siehe S.- 46 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen N2 (nach dem Nachtest)

Variable Skalenkennwerte
M SD rit
Kognitive Aktivierung —
Fehlerkultur (Nachtest)
SKAf1_n2 2,94 0,90 ,67
SKAf2_n2 3,06 0,89 ,68
SKAf3_n2 2,99 0,94 ,60
SKAf4_n2 3,09 0.90 ,61
Skala: SKAf n2: M = 3,01 SD = 0,74 [Min.:1; Max.:4] grgggichs a:,82

Kiirzel Itemformulierung
Wie sehr stimmst Du folgenden Aussagen zu? Im Mathematikunterricht
zum Thema ,Satz des Pythagoras“ hatte ich das Geflhl, mein Mathe-
matiklehrer/ meine Mathematiklehrerin ...
...war geduldig, wenn ein Schiler oder eine Schilerin im Ma-
SKA_n2 " thematikunterricht einen Fehler machte.
SKAf2_n2 + |...fand, dass Fehlermachen nichts Schlimmes ist.
SKAf3_n2 + ...achtete darauf,. da§s in unserer Klasse niemand ausgelacht
wurde, wenn er/ sie einen Fehler machte.
SKAf4_n2 + |...gab offen zu, wenn er/ sie selber einen Fehler machte.
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4.7.2 Prozessorientierter Unterricht

Quelle: Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005)

Instrument: Schulerfragebogen

Anzahl der Items: 5

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)

Skalenbildung:

Bemerkungen:

stimmt eher, (4) stimmt genau
Mittelwert
Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Fir die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 2 siehe S.- 47 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen N2 (nach dem Nachtest)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Kognitive Aktivierung —
Prozessorientierter Unter-
richt (Nachtest)
SKAp1_n2 3,14 0,82 ,64
SKAp2_n2 3,06 0,85 ,69
SKAp3_n2 3,17 0,81 ,66
SKAp4_n2 3,04 0,84 ,60
SKAp5_n2 3,19 0,78 ,64
Skala: SKAp_n2: M = 3,12 SD = 0,64 [Min.:1: Max.:4] grgggichs a:,84
Kiirzel Itemformulierung
Wie sehr stimmst Du folgenden Aussagen zu? Im Mathematikunterricht
zum Thema ,Satz des Pythagoras“ hatte ich das Geflihl, mein Mathe-
matiklehrer/ meine Mathematiklehrerin ...
SKAp1_n2 + | ...interessierte sich dafiir, wie wir Aufgaben gel6st haben.
SKAp2_n2 + |...ging auf unsere Fehler im Unterricht ein.
SKAp3_n2 + ...stellte im Unterricht Aufgaben, bei denen wir selbst Uber etwas
Neues nachdachten.
SKAp4_n2 + |...fand es toll, wenn wir neue Lésungswege fanden.
SKAp5_n2 + ...fand es W|ght|g, dasg wir uns im Unterricht angestrengt haben,
auch wenn nicht alles richtig war.
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4.8 Interventionsrepertoire

4.8.1 Adaptiv

Quelle:
Instrument:
Anzahl der ltems:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Bemerkungen:

Eigenentwicklung
Schulerfragebogen
4

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert
Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Fir die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 2 siehe S.- 48 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen N2 (nach dem Nachtest)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Interventionsrepertoire —
adaptiv (Nachtest)
SIRa1_n2 2,79 0,82 ,59
SIRa2_n2 2,80 0,86 ,63
SIRa3_n2 2,75 0,83 ,64
SIRa4_n2 2,93 0,96 ,33
Skala: SIRa_n2; M = 2,82 SD = 0,65 [Min.:1; Max.:4] gfggt;a;hs o, 74

Kiirzel Itemformulierung

Denke bei der Beantwortung der folgenden Fragen bitte an Deine letz-
ten 13 Mathematikstunden zum Thema ,Satz des Pythagoras®. Wie
sehr stimmst Du den folgenden Aussagen zu?

Ich hatte das Geflihl, dass mein Lehrer/ meine Lehrerin meine

SIRa1_n2 + | Schwierigkeiten bei der Bearbeitung der Aufgaben verstanden
hat.
Die Hilfen unseres Lehrers/ unserer Lehrerin haben mich dazu
SIRa2_n2 + | gebracht, dass ich meine Probleme beim Aufgabenlésen lber-
winden konnte.
Ich denke, dass die Hilfen meines Lehrers/ meiner Lehrerin ge-
SIRa3_n2 + |nau zu meinen Problemen bei der Bearbeitung der Aufgaben
gepasst haben.
Die Hilfen meines Lehrers/ meiner Lehrerin haben mir beim L6-
SIRa4_n2 -

sen der Aufgaben nicht geholfen.
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4.8.2 Repertoire

Quelle:
Instrument:
Anzahl der ltems:

Antwortformat;:

Skalenbildung:

Bemerkungen:

Eigenentwicklung
Schulerfragebogen
4

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert
Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Fur die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 2 siehe S.- 50 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen N2 (nach dem Nachtest)

Variable Skalenkennwerte

SD Tit

Interventionsrepertoire —
Repertoire (Nachtest)

SIRr1_n2 2,82 0,80 ,55
SIRr2_n2 3,06 0,83 48
SIRr3_n2 2,70 0,96 ,52
SIRr4_n2 2,83 0,81 ,60
Cronbachs a: ,74

Skala: SIRr_n2; M = 2,85 SD = 0,63 [Min.:1; Max.:4]

N = 824

Kiirzel Itemformulierung

Denke bei der Beantwortung der folgenden Fragen bitte an Deine letz-
ten 13 Mathematikstunden zum Thema ,Satz des Pythagoras®. Wie
sehr stimmst Du den folgenden Aussagen zu?

Unser Lehrer/ unsere Lehrerin hat uns bei der Organisation der
SIRr1_n2 + . .
- gemeinsamen Aufgabenbearbeitung geholfen.
Unser Lehrer/ unsere Lehrerin hat uns erklart, wie wir rechnen
SIRr2_n2 + .
- muissen.
SIRr3_n2 + | Unser Lehrer/ unsere Lehrerin hat uns oft gelobt/ermutigt.
Unser Lehrer/ unsere Lehrerin hat uns auch solche Hilfen gege-
SIRr4_n2 + |ben, die allgemein beim Bearbeiten von Mathematikaufgaben
helfen.
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4.8.3 Minimal

Quelle:

Instrument:

Anzahl der ltems:

Ausgeschlossene Items:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Bemerkungen:

Eigenentwicklung
Schulerfragebogen

2

SIRm1_n2, SIRm2_n2

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert
Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Flur die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 2 siehe S.- 51 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen N2 (nach dem Nachtest)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Interventionsrepertoire —
minimal (Nachtest)
SIRm3_n2r* 2,32 0,83 ,58
SIRm4_n2r* 2,30 0,85 ,58
Skala: SIRm_n2; M =2,31 SD = 0,75 [Min.:1; Max.:4] gfgggaschs a: .74

* Dieses Item wurde invertiert.

Kiirzel

Itemformulierung

Denke bei der Beantwortung der folgenden Fragen bitte an Deine letz-
ten 13 Mathematikstunden zum Thema ,Satz des Pythagoras®. Wie
sehr stimmst Du den folgenden Aussagen zu?

SIRm3_n2

Wenn ich bei der Bearbeitung einer Aufgabe nicht weiter wusste,
hat mir mein Lehrer/ meine Lehrerin ganz klar gesagt, was ich
als nachstes rechnen muss, um das Problem zu Uberwinden.

SIRmM4_n2

Wenn ich bei der Bearbeitung einer Aufgabe nicht weiter wusste,
hat mir mein Lehrer/ meine Lehrerin genau erklart, wie ich diese
Aufgabe l6sen soll.

Ausgeschlossene Items

SIRm1_n2

=+

Mein Lehrer/ meine Lehrerin gibt uns bei Problemen beim Auf-
gabenldsen solche Hilfen, die uns nur ein ganz kleines Stlick-
chen weiterhelfen, damit wir dann wieder selber nachdenken.

SIRm2_n2

Bei Problemen mit den Aufgaben haben mich die Hilfen meines
Lehrers/ meiner Lehrerin dazu gebracht, noch selber stark nach-
zudenken, bevor ich das Problem Uberwinden konnte.
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4.8.4 Individuell

Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Schulerfragebogen
Anzahl der Items: 2

Ausgeschlossene Items: SIRi1_n2, SIRi4_n2

Antwortformat:

Skalenbildung:

Bemerkungen:

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert
Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Flur die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 2 siehe S.- 52 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen N2 (nach dem Nachtest)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Interventionsrepertoire —
individuell (Nachtest)
SIRi2_n2 2,90 0,86 ,54
SIRi3_n2 2,98 0,86 ,54
Skala: SIRi_n2; M =2,94 SD =0,76 [Min.:1: Max.:4] grgggj‘chs a:,70

Kiirzel Itemformulierung

Denke bei der Beantwortung der folgenden Fragen bitte an Deine letz-
ten 13 Mathematikstunden zum Thema ,Satz des Pythagoras®. Wie
sehr stimmst Du den folgenden Aussagen zu?

Unser Lehrer/ unsere Lehrerin hat sich auch wahrend der Grup-

SIRi2_n2 + | penarbeit fir einzelne Schiler(innen) Zeit genommen, um deren
Fragen zu beantworten.
SIRI3_n2 + |Wenn ich beim Aufgabenlosen ein Problem hatte, ist mein Leh-

rer/ meine Lehrerin hierauf eingegangen.

Ausgeschlossene Items

Probleme einzelner Schiiler(innen) beim Aufgabenlésen wurden

SIRi1_n2 - | eherim Klassengesprach als in Einzelgesprachen zwischen Leh-
rer(in) und Schiuler(in) besprochen.
Unser Lehrer/ unsere Lehrerin hat eher im Klassengesprach Hil-
SIRi4_n2 - |fen an die ganze Klasse gegeben als Hilfen im Einzelgesprach

mit Schiler(inne)n.
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4.8.5 Leistungsbeurteilung formativ

Quelle:

Instrument:

Anzahl der ltems:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Bemerkungen:

Eigenentwicklung, adaptiert vom Lehrerfrage-
bogen

Schulerfragebogen
4

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert

Diese Skala wurde mehrfach erhoben und
gebildet. Fur die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 2 siehe S.- 54 -,

Messzeitpunkt: Fragebogen N2 (nach dem Nachtest)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Leistungsbeurteilung -
formativ (Nachtest)
SLI1_n2 2,51 0,89 ,50
SLI2_n2 2,67 0,84 ,65
SLI3_n2 2,68 0,89 ,64
SLI4_n2 2,70 0,89 ,57
Skala: SLI_n2; M =2,64 SD =0,68 [Min.:1: Max.:4] ﬁrgrgf‘?‘:hs a:,78

Kiirzel Itemformulierung
Wir interessieren uns besonders fir Deine Meinung zur Rickmeldung
im Mathematikunterricht. Denke bitte an die Rickmeldungen, die Du
von Deinem Lehrer/Deiner Lehrerin im Mathematikunterricht zum The-
ma ,Satz des Pythagoras” schriftlich oder im Gesprach bekommen hast.
Wie sehr stimmst Du den folgenden Aussagen zu?
Unser Lehrer/ unsere Lehrerin baute immer wieder kurze Pha-
SLIM1_n2 + . . . .
- sen der Leistungsmessung in den Unterricht ein.
Sobald unser Lehrer/ unsere Lehrerin die Probleme und Schwa-
SLI2_n2 + |chen der einzelnen Schiler(innen) erkannt hat, gab er/ sie uns
jeweils Hilfen und Strategien an die Hand.
Unser Lehrer/ unsere Lehrerin passte den Unterricht an unsere
SLI3_n2 + .
- Bedurfnisse an.
Wenn Verstandnisschwierigkeiten in der Klasse auftraten, wich
SLI4_n2 + |unser Lehrer/ unsere Lehrerin von seiner/ ihrer Unterrichtspla-

nung ab, um darauf einzugehen.
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4.9 Wahrgenommene Kompetenzunterstutzung

Quelle: Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005); Kunter
(2005),

Instrument: Schulerfragebogen

Anzahl der Items: 6

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert

Bemerkungen: Diese Skala wurde mehrfach erhoben und

gebildet. Flur die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 2 siehe S.- 55 -, fir die Pa-
rallelskalen der Zwischenerhebung siehe S.-
119 -

Messzeitpunkt: Fragebogen N2 (nach dem Nachtest)

Variable Skalenkennwerte

M SD Iit
Wahrgenommene Kompe-
tenzunterstitzung (Nachtest)
SWK1_n2 2,79 0.92 0,76
SWK2_n2 2,72 0,93 0,72
SWK3_n2 2,89 0,90 0,71
SWK4 n2 2,86 0,89 0,70
SWK5_n2 2,82 0,90 0,63
SWK6_n2 2,92 0,82 0,71
Skala: SWK_n2; M = 2,83 SD = 0,72 [Min.:1; Max.:4] ﬁfgggichs a:,89
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Kiirzel Itemformulierung
Wie sehr stimmst du den folgenden Aussagen zu? Durch die Rickmel-
dungen, die ich von meinem Lehrer/meiner Lehrerin im Mathematikun-
terricht zum Thema ,Satz des Pythagoras® schriftlich oder im Gesprach
bekommen habe, ...
WK1_n2 + |...habe ich erfahren, ob ich Fortschritte gemacht habe.
WK2_n2 + | ...fihle ich mich fiir gute Leistungen gelobt.
WK3 _n2 + |...habe ich erfahren, was ich noch verbessern kénnte.
WK4 n2 + ...habe ich mich darin unterstitzt gefuhlt, den Stoff, der im Un-
- terricht behandelt wurde, besser zu verstehen.
WK5 n2 + |---hatte ich das Geflihl, dass mir auch schwierige Aufgaben zu-
— getraut werden.
...hatte ich das Gefulhl, dass ich mein Wissen beim nachsten Mal
WK6_n2 +

besser umsetzen kann.
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410 Adaptivitat behavioral

Quelle: Dresel & Ziegler (2007), angepasst
Instrument: Schulerfragebogen

Anzahl der Items: 5

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau
Skalenbildung: Mittelwert

Bemerkungen: Diese Skala wurde mehrfach erhoben und
gebildet. Fir die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 2 siehe S.- 57 -, fir die Pa-
rallelskalen der Zwischenerhebung siehe S.-
122 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen N2 (nach dem Nachtest)
Variable Skalenkennwerte

M SD Fit
Adaptivitat behavioral
(Nachtest)
SAB1_n2 2,84 0,87 ,56
SAB2 n2 2,78 0,85 ,67
SAB3 n2 2,88 0,84 73
SAB4 n2 2,89 0,88 ,68
SAB5 n2 2,88 0,87 ,66
Skala: SAB_n2; M = 2,85 SD = 0,67; [Min.:1; Max.:4] ﬁf%ﬁa;hs a:,85
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Kiirzel

Itemformulierung

Wie sehr stimmst du den folgenden Aussagen zu?

SAB1_n2

Durch die Ruckmeldungen, die ich von meinem Lehrer/meiner
Lehrerin im Mathematikunterricht zum Thema ,Satz des Pytha-
goras” schriftlich oder im Gesprach bekommen habe, habe ich
mich umso mehr angestrengt.

SAB2_n2

Die Rickmeldungen, die ich von meinem Lehrer/meiner Lehrerin
im Mathematikunterricht zum Thema ,Satz des Pythagoras®
schriftlich oder im Gesprach bekommen habe, haben mir gehol-
fen, meinem Lernziel naher zu kommen.

SAB3_n2

Die Rickmeldungen, die ich von meinem Lehrer/meiner Lehrerin
im Mathematikunterricht zum Thema ,Satz des Pythagoras®
schriftlich oder im Gesprach bekommen habe, halfen mir zu er-
kennen, wo ich mich noch verbessern kann.

SAB4_n2

Die Rickmeldungen, die ich von meinem Lehrer/meiner Lehrerin
im Mathematikunterricht zum Thema ,Satz des Pythagoras®
schriftlich oder im Gesprach bekommen habe, zeigten mir, wel-
chen Aufgabentyp ich iben muss.

SAB5 n2

Die Rickmeldungen, die ich von meinem Lehrer/meiner Lehrerin
im Mathematikunterricht zum Thema ,Satz des Pythagoras®
schriftlich oder im Gesprach bekommen habe, zeigten mir, ob ich
mich besser vorbereiten muss/ sollte.
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411 Eigenverantwortlichkeit

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schulerfragebogen

Anzahl der Items: 6

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen N2 (nach dem Nachtest)

Variable Skalenkennwerte

M SD Fit

Eigenverantwortlichkeit

(Nachtest)

SEI1_n2 2,65 0,87 71

SEI2_n2 2,74 0,81 ,76

SEI3_n2 2,77 0,81 71

SEl4_n2 2,80 0,82 74

SEI5_n2 2,74 0,86 72

SEI6_n2 2,78 0,82 ,70

Skala: SEI_n2: M = 2,75 SD = 0,67: [Min.:1: Max.:4] ﬁf%ﬂa?"hs a:,90

Kiirzel Itemformulierung
Wie sehr stimmst du den folgenden Aussagen zu? Die Riickmeldungen,
die ich von meinem Lehrer/meiner Lehrerin im Mathematikunterricht
zum Thema ,Satz des Pythagoras® schriftlich oder im Gesprach be-
kommen habe, ...

SEM n2 + ...fuhrten dazu, dass ich mir verstarkt Gedanken uber meine

- Starken und Schwaichen machte.
SEI2_n2 + |...motivierten mich, meine Schwachen anzugehen.
SEI3_n2 + :_..fuhrten dazu, dass ich Verantwortung fir meinen Lernprozess
Ubernahm.
SEl4 n2 + ...grmunterten mich, selbststdndig an meinen Schwachen zu ar-
- beiten.
SEI4 _n2 + |...nutzte ich, um gezielt an meinen Schwachen zu arbeiten.
SEI6_n2 + .e.r.r?rmoglichten mir, meinen Lernprozess selbststandig zu steu-
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412 Verstandlichkeit der miundlichen Ruckmeldungen

Quelle:

Instrument:
Anzahl der Items:

Antwortformat;:

Skalenbildung:

In Anlehnung an Hattie & Masters (in Vorbe-
reitung), Ubersetzt

Schiulerfragebogen
1

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Einzelitem

Messzeitpunkt: Fragebogen N2 (nach dem Nachtest)

Variable Itemkennwerte
M [Minimum; Maximum)] SD N
Verstandlichkeit mindlichen
Rickmeldung (Nachtest)
VRm1_n2 2,91 [1; 4] 0,96 811
Kiirzel Itemformulierung
Wie sehr stimmst Du folgender Aussage zu?

Ich habe die Rickmeldungen, die mein Lehrer/ meine Lehrerin
VRm1_n2 + | mir mindlich im Unterricht zum ,Satz des Pythagoras® gegeben

hat, verstanden.
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413 Wahrgenommene Bezugsnormorientierung des Lehrers

4.13.1 Kriterial

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Schulerfragebogen

Anzahl der ltems: 3

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen N2 (nach dem Nachtest)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Wahrgenommene BNO des
Lehrers — kriterial (Nachtest)
SWBKI1_n2 2,67 0,88 ,56
SWBk2_n2 2,34 0,92 45
SWBK3_n2 2,59 0,90 ,56
Skala: SWBK_n2: M = 2,53 SD = 0,72; [Min.:1; Max.:4] ﬁrgfg;)at_fhs a:,71
Kiirzel Itemformulierung

Im Unterricht zum Thema ,Satz des Pythagoras® habe ich mindliche
Ruckmeldungen von meinem Lehrer/meiner Lehrerin bekommen, in de-
nen er/ sie ...

SWBK1 n2 + ...mir zurickmeldete, ob ich alle Aufgaben richtig habe, die ich
- kdnnen sollte

...meine Leistung mit dem, was wir eigentlich schon kénnen soll-

SWBK2 n2 + .
- ten, verglich.

...mir sagte, ob ich alles kann, was im Unterricht behandelt wur-

SWBk3 n2 +
- de.
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4.13.2 Sozial vergleichend

Quelle: In Anlehnung an Schoéne, Dickhauser, Spinath
& Stiensmeier-Pelster (2004)

Instrument: Schiulerfragebogen

Anzahl der ltems: 3

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)

Skalenbildung:

stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen N2 (nach dem Nachtest)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Wahrgenommene BNO
des Lehrers — sozial ver-
gleichend (Nachtest)
SWBs1_n2 2,15 0,87 ,56
SWBs2_n2 2,06 0,96 ,60
SWBs3 n2 2,13 0,95 ,63
Skala: SWBs_n2: M = 2,12 SD = 0,77; [Min.:1; Max.:4] ﬁf%ﬁa;hs a:,76

Kiirzel Itemformulierung
Im Unterricht zum Thema ,Satz des Pythagoras® habe ich miindliche
Ruckmeldungen von meinem Lehrer/meiner Lehrerin bekommen, in de-
nen er/ sie ...
SWBs1_n2 + |...meine Leistung mit der Leistung der Anderen verglich.
SWBs2_n2 + k.I.Elj'lr;gesagte, ob ich besser oder schlechter war als Andere in der
SWBs3_n2 + |---mir zurlickmeldete, ob ich mehr oder weniger Aufgaben richtig

habe als die Klassenkameraden
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4.13.3 Individuell

Quelle:

Instrument:

Anzahl der Items:

Antwortformat;:

Skalenbildung:

In Anlehnung an Schoéne, Dickhauser, Spinath
& Stiensmeier-Pelster (2004)

Schiulerfragebogen
3

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen N2 (nach dem Nachtest)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Wahrgenommene BNO des
Lehrers — individuell (Nachtest)
SWBi1_n2 2,39 0,92 ,60
SWBi2_n2 2,53 0,95 ,63
SWBIi3_n2 2,38 0,97 ,67
Skala: SWBIi_n2: M = 2,43 SD = 0,79; [Min.:1; Max.:4] ﬁf%bzi"hs a:,79

Kiirzel Itemformulierung
Im Unterricht zum Thema ,Satz des Pythagoras“ habe ich mindliche
Ruckmeldungen von meinem Lehrer/meiner Lehrerin bekommen, in de-
nen er/ sie ...

SWBI1 n2 + |--mir zuruckmeldete, ob ich mehr oder weniger Aufgaben richtig

- habe als beim letzten Mal.
SWBi2_n2 + | ...mir sagte, ob ich mich verbessert oder verschlechtert habe.
SWBI3_n2 + ...meine Leistung mit meiner vorherigen Leistung verglich.
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414 Wahrgenommenes Feedbacklevel

4.14.1 Prozess

Quelle:

Instrument:
Anzahl der ltems:

Antwortformat:

Skalenbildung:

In Anlehnung an Hattie & Masters (in Vorbe-
reitung), Ubersetzt

Schilerfragebogen
3

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen N2 (nach dem Nachtest)

Variable Skalenkennwerte

SD Tit

Wahrgenommenes Feedback-
level — Prozess (Nachtest)

SWFp1_n2 2,73 0,84 54
SWFp2_n2 2,56 0,89 59
SWFp3_n2 2,65 0,94 60
Skala: SWFp_n2; M = 2,65; SD = 0,73; [Min.:1; Max.:4] ﬁrgf;m‘?hs o, 75

Kiirzel Itemformulierung

nen er/ sie ...

Im Unterricht zum Thema ,Satz des Pythagoras® habe ich mindliche
Rickmeldungen von meinem Lehrer/meiner Lehrerin bekommen, in de-

SWFp1 _n2 +

...mir Denkanst6Re gab, die mir halfen, eine Aufgabe in anderer
Weise zu l6sen.

SWFp2_n2 +

...mir half, Strategien zu entwickeln, die mir die Aufgabenbear-
beitung erleichterten.

SWFp3 n2 +

...mir unterschiedliche Maoglichkeiten zeigte, wie ich Aufgaben
angehen kann.
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4.14.2 Aufgaben

Quelle:

Instrument:

Anzahl der Items:

Antwortformat;

Skalenbildung:

In Anlehnung an Hattie & Masters (in Vorbe-
reitung), Ubersetzt

Schiulerfragebogen
3

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen N2 (nach dem Nachtest)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Wahrgenommenes Feedbackle-
vel — Aufgaben (Nachtest)
SWFa1_n2 2,83 0,82 ,54
SWFa2 _n2 2,80 0,89 ,58
SWFa3 _n2 2,74 0,85 ,59
Skala: SWFa_n2; M =2,79; SD = 0,70; [Min.:1; Max.:4] (I\er(:)rétzlaschs a:,74

Kiirzel Itemformulierung
Im Unterricht zum Thema ,Satz des Pythagoras“ habe ich mindliche
Ruckmeldungen von meinem Lehrer/meiner Lehrerin bekommen, in de-
nen er/ sie ...
SWFa1_n2 + | ...mir erklarte, warum meine Lésung richtig oder falsch war.
SWFa2_n2 + |...mir zurickmeldete, welche Fehler ich gemacht habe
SWFa3_n2 + ...mir zeigte, wie ich die Aufgabe, an der ich gerade arbeitete,

[6sen kann.
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4.14.3 Selbstregulation

Quelle:

Instrument:

Anzahl der Items:

Antwortformat;

Skalenbildung:

In Anlehnung an Hattie & Masters (in Vorbe-
reitung), Ubersetzt

Schiulerfragebogen
3

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen N2 (nach dem Nachtest)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Wahrgenommenes
Feedbacklevel — Selbst-
regulation (Nachtest)
SWFr1_n2 2,55 0,87 54
SWFr2_n2 2,59 0,88 61
SWFr3_n2 2,59 0,91 57
Skala: SWFr_n2: M = 2,59: SD = 0,72; [Min.:1; Max.:4] ﬁri’%%?hs a:,75

Kiirzel Itemformulierung
Im Unterricht zum Thema ,Satz des Pythagoras® habe ich miindliche
Ruckmeldungen von meinem Lehrer/meiner Lehrerin bekommen, in de-
nen er/ sie ...

SWFr1 n2 + ...r_nlch anregte, den Lernstoff auf meine eigene Weise zu bear-

- beiten.
SWFr2_n2 + | ...mir half, mein Lernen selbst zu steuern.
SWFr3_n2 + ...mich ermutigte, Verantwortung fiir mein eigenes Lernen zu

ubernehmen.
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4.14.4 Selbst

Quelle:

Instrument:
Anzahl der Items:

Antwortformat;

Skalenbildung:

In Anlehnung an Hattie & Masters (in Vorbe-
reitung), Ubersetzt

Schiulerfragebogen
4

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Einzelitems
Es konnte keine reliable Skala gebildet wer-
den. (Cronbachs a: ,63)

Messzeitpunkt: Fragebogen N2 (nach dem Nachtest)

Variable Itemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |SD N
Wahrgenommenes Feed-
backlevel — Selbst (Nachtest)
SWFs1_n2 1,98 [1;4] 0,96 825
SWFs2_n2 2,50 [1;4] 0,97 827
SWFs3_n2 1,92 [1;4] 0,97 827
SWFs4_n2 2,52 [1;4] 0,96 832
Kiirzel Itemformulierung
Im Unterricht zum Thema ,Satz des Pythagoras® habe ich mindliche
Rickmeldungen von meinem Lehrer/meiner Lehrerin bekommen, in de-
nen er/ sie ...
SWFs1_n2 + | ...mir sagte, dass ich Mathematik nicht so gut kann.
SWFs2_n2 + |...mir sagte, dass ich gut bin.
SWFs3_n2 + |...mir sagte, dass ich in Mathematik schwach bin.
SWFs4 n2 + |...mich lobte.
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5 Zwischenerhebungen

Schulerfragebogen — Zwischenerhebungen
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5.1 Subjektiver Lerngewinn

Quelle:
Instrument:
Anzahl der ltems:
Antwortformat:

Skalenbildung:

Messzeitpunkt: Fragebogen Z1

Eigenentwicklung
Schulerfragebogen

1

(1) nichts, (2) wenig, (3) viel, (4) sehr viel

Einzelitem

Variable Itemkennwerte
M [Minimum; Maximum] SD N
Subjektiver Lerngewinn
(Zwischenerhebung 1)
SSL1_z1 3,05 [1;4] 0,65 861
Messzeitpunkt: Fragebogen 22
Variable Itemkennwerte
M [Minimum; Maximum] SD N
Subjektiver Lerngewinn
(Zwischenerhebung 2)
SSL1_z2 2,80 [1;4] 0,79 769
Messzeitpunkt: Fragebogen Z3
Variable Itemkennwerte
M [Minimum; Maximum] SD N
Subjektiver Lerngewinn
(Zwischenerhebung 3)
SSL1_z3 2,88 [1;4] 0,75 817
Kiirzel Itemformulierung
Wenn Du an die letzten 5 Unterrichtsstunden denkst, was denkst Du,
SSL1_z1 + o )
— wie viel Du darin gelernt hast?
Kontrollgruppe: Wenn Du an die letzten 3 Unterrichtsstunden denkst,
SSL1 22 was denkst Du, wie viel Du darin gelernt hast?
SSL1 23 + | Erste und zweite Interventionsbedingung: Wenn Du an die Unter-
= richtsstunden seit der letzten Diagnoseaufgabe denkst, was denkst
Du, wie viel Du darin gelernt hast?
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5.2 Wahrgenommene Kompetenzunterstutzung

Quelle: Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005); Kunter
(2005),

Instrument: Schulerfragebogen

Anzahl der ltems: 6

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau
Skalenbildung: Mittelwert

Bemerkungen: Diese Skala wurde mehrfach erhoben und
gebildet. Flr die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 2 siehe S.- 55 -. Fir die Er-
gebnisse der Parallelskala aus Fragebogen 4

siehe S.- 104 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen Z1
Variable Skalenkennwerte

M SD rit
Wahrgenommene Kompe-
tenzunterstitzung (Zwi-
schenerhebung 1)
SWK1_z1 2,64 0,82 ,61
SWK2_z1 2,48 0,86 ,63
SWK3_z1 2,72 0,87 51
SWK4_z1 2,80 0,81 ,65
SWK5_z1 2,75 0,88 ,60
SWK6_z1 3,01 0,77 ,60
Skala: SWK_z1: M = 2,73 SD = 0,61 [Min.:1: Max.:4] ﬁrg%*ﬁhs a:,83
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Messzeitpunkt: Fragebogen 22

Variable Skalenkennwerte

M SD rit
Wahrgenommene Kompe-
tenzunterstitzung (Zwi-
schenerhebung 2)
SWK1_z2 2,95 0,77 ,63
SWK2_z2 2,56 0,87 ,64
SWK3_z2 2,88 0,87 ,55
SWK4_z2 2,82 0,80 71
SWK5_z2 2,83 0,87 ,62
SWK6_z2 3,00 0,78 ,67

Skala: SWK_z2; M = 2,84 SD = 0,62 [Min.:1; Max.:4]

Cronbachs a: ,85
N =765

Messzeitpunkt: Fragebogen Z3

Variable Skalenkennwerte

M SD rit
Wahrgenommene Kompe-
tenzunterstitzung (Zwi-
schenerhebung 3)
SWK1_z3 2,76 0,80 ,70
SWK2_z3 2,60 0,86 ,66
SWK3_z3 2,88 0,82 ,99
SWK4_z3 2,81 0,81 71
SWK5_z3 2,83 0,87 ,60
SWK6_z3 2,93 0,81 ,68

Skala: SWK_z3; M =2,80 SD = 0,64 [Min.:1; Max.:4]

Cronbachs a.: ,86
N =803
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Kiirzel Itemformulierung
Wie sehr stimmst du den folgenden Aussagen zu? Durch die Rickmel-
dungen in den letzten 5 Unterrichtsstunden [Z1] / in den letzten 3 Unter-
richtsstunden [Z2 und Z3, Kontroligruppe] | seit den letzten Diagnose-
aufgaben [Z2 und Z3, erste und zweite Interventionsbedingung] ...
SWK1_z1
SWK1_z2 + |...habe ich erfahren, ob ich Fortschritte gemacht habe.
SWK1_z3
SWK2_z1
SWK2_z2 + |...habe ich mich fiir gute Leistungen gelobt gefiihlt.
SWK2_z3
SWK3_z1
SWK3_z2 + ...habe ich erfahre, was ich noch verbessern konnte.
SWK3_z3
SWiKa_z1 ...habe ich mich darin unterstitzt gefiihlt, den Stoff, der im Un-
SWK4_z2 + ;
terricht behandelt wurde, besser zu verstehen.
SWK4_z3
WK5_z1 . . .
SWKS_2 ...habe ich das Geflihl, dass mir auch schwierige Aufgaben zu-
SWKS_z2 * etraut werden
SWK5_23 9 '
SWKE_21 ...habe ich das Geflhl, dass ich mein Wissen beim nachsten Mal
SWK6_z2 +
besser umsetzen kann.
SWK6_z3
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5.3 Adaptivitat behavioral

Quelle:
Instrument:
Anzahl der Items:

Antwortformat;

Skalenbildung:

Bemerkungen:

Messzeitpunkt: Fragebogen Z1

Dresel & Ziegler (2007), angepasst
Schulerfragebogen
5

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert

Diese Skala wurde mehrfach erhoben und
gebildet. Fur die Ergebnisse der Parallelskala
aus Fragebogen 2 siehe S.- 57 -, fir die Pa-
rallelskala aus Fragebogen 4 siehe S.- 106 -.

Variable Skalenkennwerte

M SD Fit
Adaptivitat behavioral (Zwi-
schenerhebung 1)
SAB1_z1 2,89 0,78 42
SAB2_z1 2,73 0,81 ,60
SAB3_z1 2,72 0,81 ,53
SAB4_z1 2,80 0,84 ,61
SAB5_z1 2,84 0,84 ,60
Skala: SAB_z1: M = 2,79 SD = 0,60 [Min.:1; Max.:4] ﬁfgﬂ?hs a:,78
Messzeitpunkt: Fragebogen Z22
Variable Skalenkennwerte

M SD rit
Adaptivitat behavioral (Zwi-
schenerhebung 2)
SAB1_z2 2,83 0,84 ,52
SAB2_z2 2,88 0,80 ,69
SAB3_z2 2,73 0,81 ,62
SAB4_z2 2,86 0,83 ,68
SAB5_z2 2,86 0,84 ,63
Skala: SAB_z2: M = 2,83 SD = 0,63 [Min.:1: Max.:4] gfgg%agchs a:,83
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Messzeitpunkt: Fragebogen Z3

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Adaptivitat behavioral (Zwi-
schenerhebung 3)
SAB1 z3 2,80 0,85 57
SAB2_z3 2,82 0,80 ,68
SAB3 z3 2,74 0,82 ,70
SAB4_z3 2,82 0,84 ,68
SAB5 z3 2,79 0,83 ,68
Skala: SAB_z3; M = 2,80 SD = 0,65 [Min.:1; Max.:4] grgg%agchs a:,85

Kiirzel

Itemformulierung

Wie sehr stimmst du den folgenden Aussagen zu?

SAB1_z1
SAB1_z2
SAB1_z3

Durch die Rickmeldungen in den letzten 5 Unterrichtsstunden
[Z1] ! in den letzten 3 Unterrichtsstunden [Z2 und Z3, Kontroll-
gruppe] | seit den letzten Diagnoseaufgaben [Z2 und Z3, erste
und zweite Interventionsbedingung] habe ich mich umso mehr
angestrengt.

SAB2_z1
SAB2_z2
SAB2_z3

Die Rickmeldungen in den letzten 5 Unterrichtsstunden [Z1] / in
den letzten 3 Unterrichtsstunden [Z2 und Z3, Kontroligruppe] /
seit den letzten Diagnoseaufgaben [Z2 und Z3, erste und zweite
Interventionsbedingung] haben mir geholfen, meinem Lernziel
naher zu kommen.

SAB3_z1
SAB3_z2
SAB3_z3

Die Rickmeldungen in den letzten 5 Unterrichtsstunden [Z1] [ in
den letzten 3 Unterrichtsstunden [Z2 und Z3, Kontrollgruppe] /
seit den letzten Diagnoseaufgaben [Z2 und Z3, erste und zweite
Interventionsbedingung] haben mir geholfen zu erkennen, wo ich
mich noch verbessern kann.

SAB4_z1
SAB4_z2
SAB4_z3

Die Rickmeldungen in den letzten 5 Unterrichtsstunden [Z1] / in
den letzten 3 Unterrichtsstunden [Z2 und Z3, Kontrollgruppe] /
seit den letzten Diagnoseaufgaben [Z2 und Z3, erste und zweite
Interventionsbedingung] haben mir gezeigt, welchen Aufgaben-
typ ich Uben muss.

SAB5_z1
SABS5 z2
SAB5_z3

Die Rickmeldungen in den letzten 5 Unterrichtsstunden [Z1] [ in
den letzten 3 Unterrichtsstunden [Z2 und Z3, Kontrollgruppe] /
seit den letzten Diagnoseaufgaben [Z2 und Z3, erste und zweite
Interventionsbedingung] haben mir gezeigt, ob ich mich besser
vorbereiten muss/ sollte.
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54 Textverstandnis der schriftlichen Riickmeldung

Quelle:

Instrument:
Anzahl der ltems:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Messzeitpunkt: Fragebogen 22

Burgermeister, Kampa, Rakoczy, Harks, Bes-

ser, Klieme, Blum, Leil3 (2011)

Schulerfragebogen

1

(1) schwer verstandlich, (2) eher schwer ver-
standlich, (3) eher leicht verstandlich, (4)

leicht verstandlich

Einzelitem

Variable Itemkennwerte

M [Minimum; Maximum] SD N
Textverstandnis schrift-
liche Rickmeldung
(Zwischenerhebung 2)
SVRs1_z2 3,28 [1;4] 0,81 461
Messzeitpunkt: Fragebogen Z3
Variable Itemkennwerte

M [Minimum; Maximum] SD N
Textverstandnis schrift-
liche Rickmeldung
(Zwischenerhebung 3)
SVRs1_z3 3,16 [1;4] 0,85 500
Kiirzel Itemformulierung
SVRs1 22 Bi_tte denke an die schriftliche RUckmeId_ung, die__Du_zu den letzten
SVRs1 23 + DlagnoseaufgaPen bekommen hast. Wie verstandlich fandest du

- den Text der Rickmeldung?
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LEHRERFRAGEBOGEN

Lehrerfragebogen
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6 Fragebogen L1 (vor der Fortbildung)

Lehrerfragebogen — Fragebogen L1



Projekt Co’CA: Skalendokumentation Interventionsstudie 127

6.1 Epistemologische Uberzeugungen

6.1.1 Mathematik als System

Quelle: Baumert et al. (2008)

Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der Items: 7

Antwortformat: (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft

eher zu, (3) trifft zu

Skalenbildung: Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen L1 (vor der Fortbildung)

Variable Skalenkennwerte

M SD e
Mathematik als System
LEUs1_1 3,03 0,56 37
LEUs2_1 3,11 0,67 53
LEUs3_1 3,25 0,65 50
LEUs4_1 2,92 0,65 52
LEUs5_1 3,06 0,67 55
LEUs6_1 275 0,77 50
LEUs7 1 317 0,66 67
Skala: LEUs; M = 3,08 SD = 0,45; [Min.:2,00; Max.:3,86] ﬁf”s%a"hs a:,79
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Kiirzel Itemformulierung
Zum Wesen von Mathematik: Im Folgenden werden Aussagen Uber das
Wesen von Mathematik genannt, die man in Lehrbichern finden kann.
Inwieweit treffen die folgenden Aussagen Ihrer Meinung nach zu?
Mathematik ist gekennzeichnet durch Strenge, namlich eine de-
LEUs1 1 + |finitorische Strenge und eine formale Strenge der mathemati-
schen Argumentation.
LEUs2 1 + Ganz wesentlich fiir die Mathematik sind ihre logische Strenge
— und Prazision, das heil3t das “objektive Denken®.
LEUs3 1 + M_athematlsches Denken wird durch Abstraktion und Logik be-
- stimmt.
LEUs4 1 + | Mathematik hat die Asthetik des Formalen.
Mathematik ist ein logisch widerspruchsfreies Denkgebaude mit
LEUs5_1 + |klaren, exakt definierten Begriffen und eindeutig beweisbaren
Aussagen.
LEUS6 1 + | Unabdingbar fur die Mathematik ist ihre begriffliche Strenge, das
- heil’t eine exakte und prazise mathematische Fachsprache.
LEUs7 1 + Kennzeichen von Mathematik sind Klarheit, Exaktheit und Ein-

deutigkeit.
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6.1.2 Platonische Konzeption der Mathematik

Quelle: Baumert et al. (2008)

Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der ltems: 3

Ausgeschlossenes Item: LEUpk1_1

Antwortformat: (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft

eher zu, (3) trifft zu

Skalenbildung: Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen L1 (vor der Fortbildung)

Variable Skalenkennwerte

M SD Tit
Platonische Konzeption
der Mathematik
LEUpk2_1 3,17 0,70 37
LEUpk3_1 3,22 0,87 ,70
LEUpk4 1 3,28 0,70 ,59

Cronbachs a: ,72

Skala: LEUpk; M = 3,21 SD = 0,61; [Min.:2; Max.:4] N = 36

Kiirzel Itemformulierung

Zum Wesen von Mathematik: Im Folgenden werden Aussagen Uber das
Wesen von Mathematik genannt, die man in Lehrbichern finden kann.
Inwieweit treffen die folgenden Aussagen Ihrer Meinung nach zu?

Die mathematischen Gesetze existieren a priori. Sie missen al-

LEUpk2_T * lerdings entdeckt werden.

LEUpk3_1 + Die mgthematlschen Gesetze waren unabhangig vom Menschen
schon immer vorhanden.

LEUpk4_1 + Mathematik ist die Entdeckung der immer schon vorhandenen

mathematischen Ideen.

Ausgeschlossenes Item

Die mathematischen Gesetze sind Konstruktionsleistungen der

LEUpk1_1 " |Mathematiker.
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6.1.3 Praktische Relevanz der Mathematik

Quelle: Baumert et al. (2008)

Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der ltems: 3

Ausgeschlossenes Item: LEUr1_1

Antwortformat: (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft

eher zu, (3) trifft zu

Skalenbildung: Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen L1 (vor der Fortbildung)

Variable Skalenkennwerte

M SD Tit
Praktische Relevanz der
Mathematik
LEUr2_1 3,53 0,60 ,60
LEUr3 1 3,37 0,79 ,68
LEUr4 1 3,18 0,69 ,45

Cronbachs a: ,74

Skala: LEUr; M = 3,38 SD = 0,56; [Min.:2; Max.:4] N = 38

Kiirzel Itemformulierung

Zum Wesen von Mathematik: Im Folgenden werden Aussagen Uber das
Wesen von Mathematik genannt, die man in Lehrbichern finden kann.
Inwieweit treffen die folgenden Aussagen Ihrer Meinung nach zu?

Kenntnisse in Mathematik sind fir das spatere Leben der Schu-

LEUr2_1 * ler(innen) wichtig.
LEUr3_1 + | Mathematik hilft, alltagliche Aufgaben und Probleme zu I6sen.
LEUr4 1 + Mit ihrer Anwendbarkeit und Problemlésekapazitat besitzt die

Mathematik eine hohe gesellschaftliche Relevanz.

Ausgeschlossenes Item

Viele Teile der Mathematik haben einen praktischen Nutzen oder

LEUr_1 * einen direkten Anwendungsbezug.
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6.1.4 Mathematik als Toolbox

Quelle: Baumert et al. (2008)

Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der ltems: 5

Antwortformat: (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft

eher zu, (3) trifft zu

Skalenbildung: Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen L1 (vor der Fortbildung)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Mathematik als Toolbox
LEUt1 1 3,13 77 44
LEUt2 1 2,05 ,69 ,32
LEUt3 1 2,54 ,64 ,53
LEUt4 1 3,00 73 ,29
LEUt5 1 2,36 71 ,56
Skala: LEUt: M = 2,61 SD = 0,46: [Min.:1,60; Max.:3 40] ﬁrS”B%aChS a: .67

Kiirzel Itemformulierung

Zum Wesen von Mathematik: Im Folgenden werden Aussagen uUber das
Wesen von Mathematik genannt, die man in Lehrbichern finden kann.
Inwieweit treffen die folgenden Aussagen Ihrer Meinung nach zu?

LEUt1 1 + Mathematik besteht aus Lernen, Erinnern und Anwenden.

Wenn man eine Mathematikaufgabe I6sen soll, muss man das

LEUE2_1 * richtige Verfahren kennen, sonst ist man verloren.

Mathematik ist das Behalten und Anwenden von Definitionen

LEUI3_1 * und Formeln, von mathematischen Fakten und Verfahren.
Fast alle mathematischen Probleme konnen durch direkte An-
LEUt4_1 + |wendung von bekannten Regeln, Formeln und Verfahren gel6st
werden.
LEUt5_1 + Mathematik ist eine Sammlung von Verfahren und Regeln, die

genau angeben, wie man Aufgaben I6st.
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6.1.5 Mathematik als Prozess

Quelle:

Instrument:

Anzahl der ltems:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Baumert et al. (2008)
Lehrerfragebogen
4

(1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft
eher zu, (3) trifft zu

Einzelitems
Es konnte keine reliable Skala gebildet wer-
den. (Cronbachs a: ,30)

Messzeitpunkt: Fragebogen L1 (vor der Fortbildung)

Variable Itemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |SD N
Mathematik als Prozess
LEUpr1_1 3,54 [1; 4] ,64 39
LEUpr2_1 3,85 [3; 4] ,36 40
LEUpr3_1 3,53 [2; 4] .55 40
LEUpr4_1 3,15 [2; 4] JI7 40
Kiirzel Itemformulierung
Zum Wesen von Mathematik: Im Folgenden werden Aussagen Uber das
Wesen von Mathematik genannt, die man in Lehrbichern finden kann.
Inwieweit treffen die folgenden Aussagen Ihrer Meinung nach zu?
Wenn man sich mit mathematischen Problemen auseinander-
LEUpr1_1 + |setzt, kann man oft Neues (Zusammenhange, Regeln, Begriffe)
entdecken.
Mathematische Aufgaben und Probleme kdénnen auf verschiede-
LEUpr2_1 + o -
nen Wegen richtig gelést werden.
LEUpr3_1 + In de_r Mathematik kann man viele Dinge selber finden und aus-
probieren.
LEUpr4_1 + | Mathematik lebt von Einfallen und neuen Ideen
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6.2 Konstruktivistisches Verstandnis

Quelle: Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005)

Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der ltems: 6

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (3) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen L1 (vor der Fortbildung)

Variable Skalenkennwerte

M SD Fit
Konstruktivistisches Ver-
standnis
LKonV1_1 328 0,51 56
LKonV2_1 3,00 0,61 43
LKonV3_1 3,49 0,68 48
LKonV4_1 3,36 0,63 41
LKonV5_1 3,54 0,56 55
LKonV6_1 3,44 0,72 43
Skala: LKonV_1 M = 3,35 SD = 0,40: [Min.:2,33; Max.:4,0] ﬁri’”B%aChS a:,73
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Kiirzel Itemformulierung
Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?
Schiler(innen) lernen Mathematik am besten, indem sie selbst
LKonV1_1 + -
Wege zur Lésung von Problemen entdecken.
Schiler(innen) kénnen bei vielen Mathematikaufgaben auch oh-
LKonV2_1 + . . ,
- ne Hilfe der Erwachsenen Losungswege finden.
Man sollte Schiler(inne)n erlauben, sich eigene Wege zur L6-
LKonV3_1 + |sung von Anwendungsproblemen auszudenken, bevor die Lehr-
person vorfuhrt, wie diese zu l6sen sind.
LKonV4 1 + Mathematik sollte in der Schule so gelehrt werden, dass die
- Schiiler(innen) Zusammenhange selbst entdecken kénnen.
Es hilft Schuler(inne)n, Mathematik zu begreifen, wenn man sie
LKonV5_1 + |, . . . . X -
- ihre eigenen Losungsideen diskutieren Iasst.
Schiler(inne)n sollte haufig Gelegenheit gegeben werden, in
LKonV6_1 + | Paaren/ Kleingruppen Anwendungsprobleme gemeinsam zu 16-

sen.
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6.3 Rezeptives Verstandnis

Quelle: Rakoczy, Buff & Lipowsky (2005)

Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der ltems: 10

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (3) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen L1 (vor der Fortbildung)

Variable Skalenkennwerte

M SD iy
Rezeptives Verstandnis
LRezV1_1 2,14 0,60 30
LRezV2_1 217 0,75 57
LRezV3_1 3,06 0,59 52
LRezV4_1 2,71 0,71 54
LRezV5_1 2,26 0,51 63
LRezV6_1 2,40 0,81 53
LRezV7_1 2,49 0,61 69
LRezV8_1 2,49 0,61 44
LRezV9_1 177 0,65 37
LRezV10_1 2,34 0,64 26
Skala: LRezV_1 M = 2,42 SD = 0,41; [Min.11,70; Max:3,25] | ~"onpachs o 80
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Kiirzel Itemformulierung
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Man sollte von Schiler(inne)n verlangen, Aufgaben in der Regel
LRezV1 1 + " . X .
so zu l@sen, wie es im Unterricht gelehrt wurde.
Effektive Lehrpersonen fiihren die richtige Art und Weise vor, in
LRezV2 1 + . N .
- der ein Anwendungsproblem zu I6sen ist.
LRezV3 1 + Die Einibung von mathematischen Prozeduren ist unabdingbar
- fur erfolgreiches mathematisches Denken und Problemldsen.
Bevor Zeit auf das Lésen von Anwendungsproblemen verwendet
LRezV4 1 + | wird, sollten mit den Schiler(inne)n Prozeduren eingelibt wer-
den.
LRezV5 1 + |Am best?n Ierner_1 Schiuler(innen) Mathematik aus Darstellungen
- und Erklarungen ihrer Lehrperson.
Lehrpersonen sollten fliir das Lésen von Anwendungs-problemen
LRezV6_1 + e . .
- detaillierte Vorgehensweisen vermitteln.
Schiuler(innen) sollten haufig Gelegenheit haben, den Musterl6-
LRezV7_1 + . ~
- sungen ihrer Lehrperson folgen zu kénnen.
Schuler(innen) sollten Anwendungsprobleme, denen unter-
LRezV8_1 + | schiedliche mathematische Zusammenhange zugrunde liegen,
nicht gemischt, sondern nacheinander behandeln.
LRezV9 1 + Schuler(mnen) kénnen mathematische Zusammenhange in der
- Regel nicht selbst entdecken.
LRezV10_1 + Schuler(innen) bendétigen ausfihrliche Anleitung dazu, wie An-

wendungsprobleme zu I6sen sind.
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6.4 Einstellung zu den Aufgaben

Quelle:
Instrument:

Anzahl der ltems:

Ausgeschlossenes Item:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Bemerkungen:

Eigenentwicklung
Lehrerfragebogen
2

LEA2_1

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (3) stimmt genau

Mittelwert

ltem LEA2_1 wurde aus inhaltlichen Uberle-
gungen schon vor der Skalenbildung ausge-
schlossen. Item LEA1_1 wurde mehrfach er-
hoben. Fir die Kennwerte zu Fragebogen L3

siehe S.- 172 -.
Messzeitpunkt: Fragebogen L1 (vor der Fortbildung)
Variable Skalenkennwerte
M SD rit
Einstellung zu den Aufgaben
LEA1_1 3,38 0,59 57
LEA3_1 3,05 0,65 ,57

Skala: LEA_1 M = 3,22 SD = 0,55; [Min.:2,0; Max.:4,00]

Cronbachs a.: ,72
N =39

Kiirzel Itemformulierung

In Abbildung 1 finden Sie eine Modellierungsaufgabe zum Themenge-
biet Satz des Pythagoras. Unter Modellierungsaufgaben verstehen wir
Aufgaben, bei denen Schiiler(innen) sich mit einem mdglichst authenti-
schen, realitatsbezogenen Problem unter Verwendung von Mathematik
auseinander setzen sollen. Bitte schauen Sie sich diese an. Uns inte-
ressiert Ihre generelle Meinung zu dieser Art von Aufgaben, nicht bezo-
gen auf die eine dargestellte Beispielaufgabe. Inwieweit stimmen Sie
den folgenden Aussagen zu?

LEA1_1 +

Ich finde Modellierungsaufgaben gut.

LEA3_1 +

Ich setze diese Art von Aufgaben bereits in meinem Unterricht

ein.

Ausgeschlossenes Item

LEA2_1 +

Ich kenne diese Art von Aufgaben bereits.
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6.5 Adaptiver Unterricht

Quelle: Frey et al. (2009)

Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der Items: 6

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen L1 (vor der Fortbildung)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Adaptiver Unterricht
LAdU1_1 2,03 0,67 66
LAdU2 1 2,62 0,78 32
LAdU3_1 2,92 0,77 40
LAdU4_1 2,77 0,71 47
LAdU5_1 2,67 0,66 44
LAdU6_1 3,13 0,70 56
Skala: LAdU_1; M =2,70; SD =0,47; [Min.:1,67; Max.:3,50] ﬁri”g%acr‘s a:,73

Kiirzel Itemformulierung

Die folgenden Aussagen beziehen sich darauf, wie man im Mathema-
tikunterricht mit unterschiedlichen Leistungsniveaus der Schiler(innen)
umgehen kann. Bitte geben Sie an, inwieweit sie den Aussagen fur den
Unterricht in der an der Studie teilnehmenden neunten Klasse zustim-
men. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Ich gebe Schiler(inne)n je nach Leistung unterschiedlich schwe-
LAdU1_1 +
- re Hausaufgaben.
Wenn Schiler(innen) etwas nicht verstanden haben, vergebe ich
LAdU2_1 + .
gezielte Zusatzaufgaben.
Leistungsstarken Schiuler(inne)n gebe ich Extraaufgaben, durch
LAdU3_1 + oI
— die sie wirklich gefordert werden.
Bei der Stillarbeit variiere ich die Aufgabenstellungen, um Schui-
LAdU4_1 + . o , .
ler(innen) unterschiedlicher Leistungsstarke gerecht zu werden.
Ich lasse die Schiler(innen) regelmafig in Gruppen oder allein
LAdU5_1 + A . )
— an unterschiedlich schwierigen Aufgaben arbeiten.
LAJU6_1 + chngebe guten Schuler(inne)n, wenn nétig, zusatzliche Aufga-
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6.6 Kognitive Herausforderung

Quelle: Baumert et al. (2008)

Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der Items: 7

Ausgeschlossenes Item: LKH6_1

Antwortformat: (1) selten oder nie, (2) manchmal, (3) haufig,
(4) regelmalig

Skalenbildung: Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen L1 (vor der Fortbildung)

Variable Skalenkennwerte

M SD rit
Kognitive Herausforderung
LKH1_1 1,59 0,55 0,33
LKH2_1 2.38 0,67 0,52
LKH3_1 2.46 0,82 0,61
LKH4_1 1,92 0,70 0,50
LKH5_1 231 0,73 0,46
LKH7_1 231 0,73 0,47
LKH8_1 2.28 0,61 0,49
Skala: LKH_1; M =2,20; SD =0,45; [Min.:1,43; Max.:3,43] ﬁri”g%acr‘s a:,76
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Kiirzel Itemformulierung
Wie haufig verwenden Sie in der an der Studie teilnehmenden Klasse
die folgenden Vorgehensweisen und Aufgaben, die aus der fachdidakti-
schen Literatur bekannt sind?
Ich lasse Aufgaben bearbeiten, fiir die es keine erkennbaren L&-
LKH1_1 + .
sungswege gibt.
Ich lasse unterschiedliche Losungswege von Aufgaben verglei-
LKH2_1 +
- chen und bewerten.
Ich stelle Aufgaben, bei denen es nicht allein auf das Rechnen,
LKH3_1 + o
- sondern vor allem auf den richtigen Ansatz ankommt.
Ich stelle Aufgaben, die keine eindeutige Lésung haben, und
LKH4_1 + ) >
- lasse dies erklaren.
Ich stelle Fragen, die man nicht spontan beantworten kann, son-
LKH5_1 + . :
- dern die zum Nachdenken zwingen.
Ich stelle Aufgaben, bei denen es nicht allein auf die richtige L6-
LKH7_1 + |sung, sondern vor allem auf das Verstandnis des mathemati-
schen Gedankengangs ankommt.
Ich stelle Aufgaben, flir deren Lésung man Zeit zum Nachden-
LKH8_1 +
- ken braucht.
Ausgeschlossenes Item
Wie haufig verwenden Sie in der an der Studie teilnehmenden Klasse
die folgenden Vorgehensweisen und Aufgaben, die aus der fachdidakti-
schen Literatur bekannt sind?
LKH6 1 + Ich stelle Aufgaben, bei denen man mehrere Lésungswege zei-

gen muss.
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6.7 Induktive Erarbeitung eines Sachverhalts durch Beispiele

Quelle:
Instrument:
Anzahl der ltems:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Baumert et al. (2008)
Lehrerfragebogen
4

(1) selten oder nie, (2) manchmal, (3) haufig,
(4) regelmaRig

Einzelitems
Es konnte keine reliable Skala gebildet wer-
den (Cronbachs a: ,17)

Messzeitpunkt: Fragebogen L1 (vor der Fortbildung)

Variable Itemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |SD N
Induktive Erarbeitung
eines Sachverhaltes
durch Beispiele
LIE1_1 2,10 [1; 4] 0,82 39
LIE2_1 2,23 [1; 4] 0,74 39
LIE3 1 2,70 [1; 4] 0,82 40
LIE4 1 2,25 [1; 4] 0,71 40
Kiirzel Itemformulierung
Wie erarbeiten Sie einen neuen Sachverhalt? Manche Lehrkrafte gehen
bei der Einfiihrung eines neuen Sachverhalts in folgender Weise vor:
Wie haufig wenden Sie diese didaktischen Formen im Unterricht der an
der Studie teilnehmenden Klasse an?
Wenn ich einen neuen Begriff oder Sachverhalt einfiihre, lasse
LIE1 1 + |ichim freien Unterrichtsgesprach durch Schiler(innen) konkrete
- Alltagsbeispiele finden und daraus das mathematische Problem
diskursiv entwickeln.
Wenn ich einen neuen Begriff oder Sachverhalt einfiihre, lasse
LIE2_1 + |ich im Unterrichtsgesprach Beispiele finden und daraus neue
Regeln oder GesetzmaRigkeiten ableiten.
Wenn ich einen neuen Begriff oder Sachverhalt einfiihre, gehe
LIE3_1 + |ich von einem Alltagsproblem aus, bei dem sich die Notwendig-
keit ergibt, den neuen Begriff einzuflihren und zu definieren.
Wenn ich einen neuen Begriff oder Sachverhalt einfihre, fordere
LIE4 1 + ich die Schuler(innen) auf, wahrend der Stunde an einem kon-
- kreten Beispiel durch Probieren festzustellen, ob sich die Ge-
setzmaligkeit entdecken lasst.
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6.8 Eng gefuhrter Unterricht

Quelle: Baumert et al. (2008)

Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der Items: 4

Ausgeschlossenes Item: LEnU3_1

Antwortformat: (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu,

(3) trifft eher zu, (4) trifft zu.

Skalenbildung: Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen L1 (vor der Fortbildung)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Eng geflihrter Unterricht
LEnU1_1 2,78 0,80 0,53
LEnU2_1 2,83 0,74 0,65
LEnU4_1 2,58 0,69 0,51
LEnU5_1 2,92 0,60 0,66
Skala: LEnU_1; M =2,78; SD =0,54; [Min.:1,25; Max.:3,75] grgg%achs a:,78
Kiirzel Itemformulierung
Wie sehen Sie lhre Rolle bei der Erarbeitung eines neuen Sachver-
halts?
Beweise und Ableitungen fiihre ich selbst an der Tafel vor, um
LEnU1_1 + A .
- fur groRere Klarheit zu sorgen.
Die Klarung von Sachverhalten, die fur das Verstandnis beson-
LEnU2_1 + ST .
ders wichtig sind, nehme ich selbst vor.
Zusammenhange zwischen Sachverhalten stelle ich im (kurzen)
LEnU4_1 +
— Lehrervortrag dar.
An schwierigen Stellen trage ich selbst vor, um keine falschen
LEnU5_1 +
- Vorstellungen entstehen zu lassen.

Ausgeschlossenes Item

Wie sehen Sie lhre Rolle bei der Erarbeitung eines neuen Sach-
verhalts?

Wenn die Schiler(innen) bei der Erarbeitung eines neuen Sach-
verhalts falsche Vorschlage machen oder falsche Antworten ge-
ben, korrigiere ich selbst, um keine falschen Vorstellungen ent-
stehen zu lassen.

LEnU3_1 +
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6.9 Kleinschrittige Dokumentation der Losungsschritte

Quelle: Baumert et al. (2008)

Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der Items: 3

Antwortformat: (1) trifft nicht zu, (2) trifft eher nicht zu, (3) trifft

eher zu, (4) trifft zu.

Skalenbildung: Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen L1 (vor der Fortbildung)

Variable Skalenkennwerte

M SD Fit

Kleinschrittige Dokumen-
tation der Lésungsschritte

LKD1_1 3,32 0,70 41

LKD2_1 3,21 0,66 ,57

LKD3_1 3,26 0,60 ,68

Skala: LKD_1: M =3.28; SD =0,53; [Min.:2,00; Max.:4,00] grgns%achs a:,72

Kiirzel Itemformulierung
Wie sehen Sie |hre Rolle bei der Erarbeitung eines neuen Sachver-
halts?

LKD1 1 + Ich lasse die Schiuler(innen) die Abfolge der Lésungsschritte ge-

nau im Heft notieren.

Die wichtigsten Ergebnisse und Zusammenhange stelle ich mdg-

LKD2_1 * lichst Gbersichtlich an der Tafel dar.

Die Abfolge der Lésungsschritte stelle ich méglichst im Uberblick

LKD3_1 * an der Tafel dar.
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6.10 Leistungsbewertungspraktiken

6.10.1 Partizipativ

Quelle:

Instrument:

Anzahl der ltems:

Ausgeschlossenes ltem:

Antwortformat;:

Skalenbildung:

Messzeitpunkt: Fragebogen L1 (vor der Fortbildung)

Eigenentwicklung
rungserhebung

Lehrerfragebogen

5

LLBPp4_1

(1) selten oder nie, (2) manchmal, (3) haufig,
(4) regelmalig.

Mittelwert

im Rahmen der Skalie-

Variable Skalenkennwerte

M SD Fit
Leistungsbewertungs-
praktiken — partizipativ
LLBPp1_1 1,70 0,70 ,30
LLBPp2_1 1,54 0,51 37
LLBPp3_1 1,41 0,76 43
LLBPp5_1 1,78 0,79 52
LLBPp6_1 1,78 0,85 44

Skala: LLBPp_1; M =1,67; SD =0,47; [Min.:1,00; Max.:3,40]

Cronbachs a.: ,65
N =37
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Kiirzel

Itemformulierung

Im Folgenden mdchten wir etwas dariber erfahren, wie Sie im Mathe-
matikunterricht der teilnehmenden neunten Klasse mit dem Thema Leis-
tungsbeurteilung umgehen. Auch hier gibt es keine richtigen oder fal-
schen Antworten. Uns interessiert vielmehr, wie Sie als Experte bzw.
Expertin die Leistungen Ihrer Schiler(innen) beurteilen. Wie haufig
kommen die folgenden Aktivitdten in |hrem Mathematikunterricht der
teilnehmenden neunten Klasse vor?

LLBPp1_1

+ | Die Schiler(innen) bewerten ihre eigene Arbeit selbst.

LLBPp2_1

Die Schiuler(innen) bewerten die Arbeit anderer Schiiler(innen) in

+
der Klasse.

LLBPp3_1

Die Schiler(innen) bewerten ihre Arbeit anhand von Kriterien,

* die wir im Unterricht entwickelt haben (Kompetenzraster).

Im Mathematikunterricht kommt es haufig vor, dass ein(e) Schiiler(in)
eine Aufgabe an der Tafel vorrechnet. Welche Art von Rickmeldung
geben Sie in solchen Situationen in der teilnehmenden neunten Klasse?

LLBPp5_1

Ich lasse den Schiler/ die Schilerin seine /ihre Leistung selbst

+ . .
einschatzen.

LLBPp6_1

Ich lasse die Mitschiler die Leistung des Schiilers /der Schilerin

+ . N
einschatzen.

Ausgeschlossenes Item

Wie haufig kommen die folgenden Aktivitaten in lhrem Mathematikunter-
richt der teilnehmenden neunten Klasse vor?

LLBPp4_1

Die Schuler(innen) dokumentieren ihren eigenen Lernfortschritt

* (Lerntagebucher oder Portfolios).
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6.10.2 Notenzentriert

Quelle: Eigenentwicklung im Rahmen der Skalie-
rungserhebung

Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der ltems: 2

Ausgeschlossene Items: LLBPNn1_1

Antwortformat: (1) selten oder nie, (2) manchmal, (3) haufig,
(4) regelmalig.

Skalenbildung: Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen L1 (vor der Fortbildung)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Leistungsbewertungs-
praktiken — noten-
zentriert
LLBPNn2_1 1,44 0,88 75
LLBPN3 1 1,46 0,88 75
Skala: LLBPn_1: M =1,45: SD =0,83: [Min.:1: Max.:4] gfgnsgachs a:,86

Kiirzel

Itemformulierung

Im Mathematikunterricht kommt es haufig vor, dass ein(e) Schiiler(in)
eine Aufgabe an der Tafel vorrechnet. Welche Art von Rickmeldung
geben Sie in solchen Situationen in der teilnehmenden neunten Klasse?

LLBPNn2_1

+ |Ich vergebe eine Ziffernnote.

LLBPNn3_1

+ | lch gebe eine Note mit verbalem Kommentar.

Ausgeschlossenes Item

Im Folgenden méchten wir etwas dariiber erfahren, wie Sie im Mathe-
matikunterricht der teiinehmenden neunten Klasse mit dem Thema Leis-
tungsbeurteilung umgehen. Auch hier gibt es keine richtigen oder fal-
schen Antworten. Uns interessiert vielmehr, wie Sie als Experte bzw.
Expertin die Leistungen Ihrer Schiler(innen) beurteilen. Wie haufig
kommen die folgenden Aktivitaten in lThrem Mathematikunterricht der
teilnehmenden neunten Klasse vor?

LLBPNn1_1

Schiuler(innen) kénnen mit mir Gber Noten diskutieren, mit denen

+ . . .
sie unzufrieden sind.
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6.10.3 Verbal

Quelle: Eigenentwicklung, in Anlehnung an die Ska-
lierungserhebung

Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der Items: 4

Antwortformat: (1) selten oder nie, (2) manchmal, (3) haufig,
(4) regelmaRig.

Skalenbildung: Einzelitems

Es konnte keine reliable Skala gebildet wer-
den. (Cronbachs a: ,56)

Messzeitpunkt: Fragebogen L1 (vor der Fortbildung)

Variable Itemkennwerte
M [Minimum; Maximum)] SD N
Leistungsbewertungs-
praktiken — verbal
LLBPv1_1 2,55 [1; 4] 0,80 38
LLBPv2_1 2,95 [2; 4] 0,65 39
LLBPv3_1 3,45 [2; 4] 0,60 38
LLBPv4_1 3,28 [2; 4] 0,72 40
Kiirzel Itemformulierung
Im Folgenden mochten wir etwas dariiber erfahren, wie Sie im Mathe-
matikunterricht der teilnehmenden neunten Klasse mit dem Thema Leis-
tungsbeurteilung umgehen. Auch hier gibt es keine richtigen oder fal-
schen Antworten. Uns interessiert vielmehr, wie Sie als Experte bzw.
Expertin die Leistungen Ihrer Schiler(innen) beurteilen. Wie haufig
kommen die folgenden Aktivitdten in lhrem Mathematikunterricht der
teilnehmenden neunten Klasse vor?
LLBPV1 1 + Ich gebe mindliche Rickmeldung zu erbrachten Leistungen in
— der Stunde.
LLBPV2 1 + Ich gebe verbale Rickmeldung zu Leistungen, die Schu-
- ler(innen) in einer Gruppen- oder Einzelarbeit erbracht haben.
LLBPV3 1 + Ich bespreche ausflhrlich die Ergebnisse einer Klassenarbeit
- und die aufgetretenen Fehler mit den Schiler(inne)n.
Im Mathematikunterricht kommt es haufig vor, dass ein(e) Schiiler(in)
eine Aufgabe an der Tafel vorrechnet. Welche Art von Rickmeldung
geben Sie in solchen Situationen in der teiinehmenden neunten Klasse?
LLBPvV4_1 + |lch gebe eine verbale Rickmeldung.
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6.10.4 Formativ

Quelle:
Instrument:
Anzahl der Items:

Antwortformat;:

Skalenbildung:

Eigenentwicklung
Lehrerfragebogen
6

(1) selten oder nie, (2) manchmal, (3) haufig,
(4) regelmaRig.

Einzelitems
Es konnte keine reliable Skala gebildet wer-
den. (Cronbachs a: ,34)

Messzeitpunkt: Fragebogen L1 (vor der Fortbildung)

Variable Itemkennwerte

M [Minimum; Maximum] |SD N
Leistungsbewertungs-
praktiken — formativ
LLBPf1_1 3,28 [3; 4] 0,46 39
LLBPf2_1 1,97 [1; 4] 0,78 39
LLBPf3_1 2,50 [1; 4] 0,80 38
LLBPf4_1 2,95 [1; 4] 0,61 39
LLBPf5_1 2,92 [2; 4] 0,71 38
LLBPf6_1 3,47 [2; 4] 0,56 38
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Kiirzel Itemformulierung
Im Folgenden mdchten wir etwas dariber erfahren, wie Sie im Mathe-
matikunterricht der teilnehmenden neunten Klasse mit dem Thema Leis-
tungsbeurteilung umgehen. Auch hier gibt es keine richtigen oder fal-
schen Antworten. Uns interessiert vielmehr, wie Sie als Experte bzw.
Expertin die Leistungen Ihrer Schiler(innen) beurteilen. Wie haufig
kommen die folgenden Aktivitdten in Ihrem Mathematikunterricht der
teilnehmenden neunten Klasse vor?
Ich versuche im Unterrichtsgeschehen die Starken und Schwa-
LLBPf1_1 + R
chen der Schiler(innen) zu erkennen. .
LLBPf2 1 + Igh baue kurze Rhasen der Leistungsmessung in das Unter-
— richtsgeschehen ein.
LLBPf3 1 + |lch gebe meinen Schiler(inne)n im Unterrichtsgeschehen
- Ruckmeldung dber ihre Leistungen.
LLBPf4_1 + Ich passe den Unterricht an die individuellen Bedirfnisse meiner
Schiiler(innen) an.
Sobald ich die Probleme und Schwéachen meiner Schiler(innen)
LLBPf5_1 + | erkannt habe, gebe ich individuelle Hilfen und Strategien an die
Hand.
Wenn Verstandnisschwierigkeiten in der Klasse auftreten, wei-
LLBPf6_1 + | che ich von meiner Unterrichtsplanung ab, um darauf einzuge-

hen.
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6.10.5 Schriftlich

Quelle:

Instrument:
Anzahl der ltems:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Eigenentwicklung im Rahmen der Skalie-
rungserhebung

Lehrerfragebogen
1

(1) selten oder nie, (2) manchmal, (3) haufig,
(4) regelmaRig.

Einzelitem

Messzeitpunkt: Fragebogen L1 (vor der Fortbildung)

Variable Itemkennwerte

[Minimum; Maximum] |SD N

Leistungsbewertungs-
praktiken — schriftlich

LLBPs1_1 1,62

[1; 4] 0,88 39

Kiirzel Itemformulierung

Im Folgenden méchten wir etwas dariiber erfahren, wie Sie im Mathe-
matikunterricht der teilnehmenden neunten Klasse mit dem Thema Leis-
tungsbeurteilung umgehen. Auch hier gibt es keine richtigen oder fal-
schen Antworten. Uns interessiert vielmehr, wie Sie als Experte bzw.
Expertin die Leistungen lhrer Schuler(innen) beurteilen. Wie haufig
kommen die folgenden Aktivitaten in lThrem Mathematikunterricht der
teilnehmenden neunten Klasse vor?

LLBPs1_1 + |lch gebe den Schiler(inne)n eine schriftliche Riickmeldung.
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6.11 Bezugsnormorientierung

6.11.1 Kriterial

Quelle: adaptiert vom Schilerfragebogen

Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der Items: 3

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht (2) stimmt eher nicht, (3)

Skalenbildung:

stimmt eher, (4) stimmt genau

Einzelitems
Es konnte keine reliable Skala gebildet wer-
den. (Cronbachs a: ,21)

Messzeitpunkt: Fragebogen L1 (vor der Fortbildung)

Variable Itemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |SD N
BNO — kriterial
LBNOKk1_1 2,55 [1;4] 0,69 38
LBNOKk2_1 2,64 [1;4] 0,78 39
LBNOK3_1 2,82 [1;4] 0,60 39
Kiirzel Itemformulierung
Die folgenden Aussagen beziehen sich darauf, wie Sie lhren Schi-
ler(inne)n im Mathematikunterricht der teilnehmenden neunten Klasse
Rickmeldung geben. Im Unterricht gebe ich den Schiler(inne)n Rick-
meldung, in derich ...
LBNOK1 1 + .._._dle Leistung mit der_n, was die Schiuler(innen) eigentlich schon
- kénnen sollten, vergleiche.
LBNOK2 1 + ...den Sghul_er(lpne)n zuriickmelde, ob sie alle Aufgaben richtig
- haben, die sie kbnnen sollten.
...den Schiiler(inne)n sage, ob sie schon alles kénnen, was im
LBNOK3_1 * Unterricht behandelt wurde.
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6.11.2 Sozialvergleichend

Quelle:

Instrument:

Anzahl der ltems:

Antwortformat:

Skalenbildung:

adaptiert vom Schulerfragebogen
Lehrerfragebogen
3

(1) stimmt gar nicht (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Einzelitems
Es konnte keine reliable Skala gebildet wer-
den. (Cronbachs a: ,54)

Messzeitpunkt: Fragebogen L1 (vor der Fortbildung)

Variable Itemkennwerte
M [Minimum; Maximum] SD N
BNO - sozial vergleichend
LBNOs1_1 2,00 [1;3] 0,69 39
LBNOs2_1 1,64 [1;3] 0,54 39
LBNOs3_1 1,78 [1;4] 0,66 40
Kiirzel Itemformulierung
Die folgenden Aussagen beziehen sich darauf, wie Sie lhren Schi-
ler(inne)n im Mathematikunterricht der teilnehmenden neunten Klasse
Ruckmeldung geben. Im Unterricht gebe ich den Schiiler(inne)n Rick-
meldung, in derich ...
LBNOs1 1 + ...die Lelstupgen der Schuler(innen)mit den Leistungen der An-
— deren vergleiche.
LBNOs? 1 + |---den Schgler(lnne)n sage, ob sie besser oder schlechter sind
- als Andere in der Klasse.
LBNOs3 1 + ...den Schiler(inne)n zuriickmelde, ob sie mehr oder weniger
- Aufgaben richtig haben als die Klassenkameraden.
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6.11.3 Individuell

Quelle:

Instrument:

Anzahl der ltems:

Antwortformat;

Skalenbildung:

adaptiert vom Schilerfragebogen
Lehrerfragebogen
3

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht,
(3) stimmt eher, (4) stimmt genau

Einzelitems
Es konnte keine reliable Skala gebildet wer-
den. (Cronbachs a: ,64)

Messzeitpunkt: Fragebogen L1 (vor der Fortbildung)

Variable Itemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |SD N
BNO — individuell
LBNQOi1_1 2,54 [1;4] 0,68 39
LBNQi2_1 3,13 [2;4] 0,47 39
LBNQI3_1 2,92 [1;4] 0,58 39
Kiirzel Itemformulierung
Die folgenden Aussagen beziehen sich darauf, wie Sie Ihren Schi-
ler(inne)n im Mathematikunterricht der teilnehmenden neunten Klasse
Ruckmeldung geben. Im Unterricht gebe ich den Schiler(inne)n Rick-
meldung, in derich ...
LBNOI1 1 + |---den Schiler(inne)n zuriickmelde, ob sie mehr oder weniger
- Aufgaben richtig haben als beim letzten Mal.
LBNOI2 1 + ...den Schiler(inne)n sage, ob sie sich verbessert oder ver-
- schlechtert haben.
LBNOI3 1 + |---die Lelstungen der Schiler(innen) mit ihren vorherigen Leis-
- tungen vergleiche.
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6.12 Kognitives Level beurteilter Leistungen

6.12.1 Oberflachliche Verarbeitung

Quelle: in Anlehnung an Brown (2009) und McMillan
(2001)

Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der ltems: 4

Antwortformat: (1) gar keine Bedeutung, (2) geringe Bedeu-
tung, (3) groRe Bedeutung, (4) sehr groRe
Bedeutung

Skalenbildung: Einzelitems

Es konnte keine reliable Skala gebildet wer-
den. (Cronbachs a: ,52)

Messzeitpunkt: Fragebogen L1 (vor der Fortbildung)

Variable Itemkennwerte

M [Minimum; Maximum] |SD N

Kognitives Level beurteil-
ter Leistungen — ober-
flachliche Verarbeitung

LQA01_1 2,72 [2; 3] 0,46 39
LQA02_1 2,74 [2; 4] 0,50 38
LQA03_1 2,92 [2; 4] 0,49 37
LQA04_1 2,75 [2; 4] 0,54 40
Kiirzel Itemformulierung

Welche Bedeutung messen Sie den folgenden Arten mathematischer
Leistungen bei, wenn Sie die Schiler(innen) der teilnehmenden Klasse
im Mathematikunterricht beurteilen? Leistungen, die zeigen...

LQA0T 1 + |---wie gut Schiuler(innen) sich an mathematische Themen/ Prob-
- lematiken erinnern.

LQAG2 1 + ...wie gut sich Schiler(innen) mathematische Fakten/ Regeln/
- Formeln einpragen und abrufen kénnen.

LQAO3 1 + |---wie gut Schiuler(innen) durch Erhalt von Fakten und Informati-
- onen Wissen aufbauen kénnen.

LQAO4 1 + ...wie gut Schiler(innen) mathematische Fakten/ Regeln/ For-
- meln wiedergeben und erkldren kénnen.
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6.12.2 Tiefe Verarbeitung

Quelle: in Anlehnung an Brown (2009) und McMillan
(2001)

Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der ltems: 6

Antwortformat: (1) gar keine Bedeutung, (2) geringe Bedeu-
tung, (3) grolke Bedeutung, (4) sehr grofe
Bedeutung

Skalenbildung: Einzelitems

Es konnte keine reliable Skala gebildet wer-
den (Cronbachs a: ,61).

Messzeitpunkt: Fragebogen L1 (vor der Fortbildung)
Variable Itemkennwerte

M [Minimum; Maximum] |SD N
Kognitives Level beurteil-
ter Leistungen — tiefe
Verarbeitung
LQALt1_1 3,23 [2; 4] 0,48 40
LQAt2_1 2,68 [1; 4] 0,75 37
LQAL3_1 2,67 [2; 4] 0,62 39
LQAt4_1 3,11 [2; 4] 0,45 38
LQAt5_1 2,83 [2; 4] 0,55 40
LQAL6_1 3,05 [1; 4] 0,70 38
Kiirzel Itemformulierung

Welche Bedeutung messen Sie den folgenden Arten mathematischer
Leistungen bei, wenn Sie die Schiler(innen) der teilnehmenden Klasse
im Mathematikunterricht beurteilen? Leistungen, die zeigen ...

LQALt1_1 + | ...wie gut Schiler(innen) logisch schlussfolgern.
g g g

LQAE2 1 + ...wie gut Schiler(innen) Gegenstande auf eine andere oder be-
- deutungsvollere Weise sehen.

LQA3 1 + |---wie gut Schuler(innen) abstrakte Prinzipien aus ldeen oder
— Informationen ableiten kénnen.

LQAt4 1 + ...wie gut Schiler(innen) die mathematische Problematik ver-
- standen haben.

LQAt5_1 + | ...wie gut Schiler(innen) neue Materialien von selbst verstehen.

LQAL6 1 + |---Wie gut Schiler(innen) Zusammenhange zwischen Ideen oder
- Informationen verstehen.
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6.13 Assessment Formen

Quelle: Eigenentwicklung, in Anlehnung an Brown
(2004)

Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der ltems: 8

Antwortformat: (1) selten oder nie, (2) manchmal, (3) haufig,
(4) regelmaRig

Skalenbildung: Einzelitems

Messzeitpunkt: Fragebogen L1 (vor der Fortbildung)

6.13.1 Einsatz kurzer Mathematikaufgaben

Variable Itemkennwerte

M [Minimum; Maximum] |SD N

Assessment Formen

LAF1_1 2,73 [1:4] 0,84 37

6.13.2 standardisierte/zentrale Tests (z.B. Vergleichsarbeiten)

Variable Itemkennwerte

M [Minimum; Maximum] |SD N

Assessment Formen

LAF2_1 1,89 [1:4] 0,83 38

6.13.3 Klassenarbeiten

Variable Itemkennwerte

M [Minimum; Maximum] |SD N

Assessment Formen

LAF3_1 3,42 [1;4] 0,89 38

6.13.4 Gruppenarbeiten

Variable Itemkennwerte

M [Minimum; Maximum] |SD N

Assessment Formen

LAF4_1 1,87 [1:3] 0,62 38
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6.13.5 Unterrichtsgesprache

Variable Itemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |SD N
Assessment Formen
LAF5_1 2,97 [1;4] 0,74 39
6.13.6 Zwischentests
Variable Itemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |SD N
Assessment Formen
LAF6_1 2,62 [1;4] 0,78 39
6.13.7 Hausaufgaben
Variable Itemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |SD N
Assessment Formen
LAF7_1 3,34 [1;4] 0,75 38
6.13.8 Portfolio
Variable Itemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |SD N
Assessment Formen
LAF8_1 1,14 [1;3] 0,42 37
Kiirzel Itemformulierung
Wenn Sie an eine beliebige Unterrichtseinheit im Mathematikunterricht
denken, welche Methoden bzw. Situationen nutzen Sie zur Diagnose in
der an der Studie teilnehmenden Klasse?
LAF1_1 + | Einsatz kurzer Mathematikaufgaben
LAF2_1 + | standardisierte/zentrale Tests (z.B. Vergleichsarbeiten)
LAF3 1 + | Klassenarbeiten
LAF4 1 + | Gruppenarbeiten
LAF5_1 + | Unterrichtsgesprache
LAF6_1 + | Zwischentests
LAF7_1 + | Hausaufgaben
LAF8_1 + | Portfolio
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6.14 Wissen uber Leistungsbeurteilung

Quelle:

Instrument:

Anzahl der Items:

Ausgeschlossene Items:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Eigenentwicklung im Rahmen der Skalie-
rungserhebung

Lehrerfragebogen
3
LWLB1_1, LWLB2_1

(1) stimmt gar nicht (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen L1 (vor der Fortbildung)

Variable Skalenkennwerte
M SD rit
Wissen Uber Leistungsbeurteilung
LWLB3_1 2,45 0,69 ,67
LWLB4_1 2,74 0,69 ,67
LWLB5_1 2,45 0,76 ,66
Skala: WLB; M =2,54: SD =0,60; [Min.:1; Max.:4] ﬁfgga"hs a:,81

Kiirzel Itemformulierung
Nun bitten wir Sie um einige Aussagen zu lhren persénlichen Erfahrun-
gen mit dem Thema Leistungsbeurteilung.
Ich ware in der Lage, einem Referendar/ einer Referendarin die
LWLB3_1 + | Gutekriterien der Leistungsbeurteilung (Objektivitat, Reliabilitat,
Validitat) zu erldutern
Ich ware in der Lage, einem Referendar /einer Referendarin Feh-
LWLB4_1 + |lerquellen der Leistungsbeurteilung (z.B. Milde- und Strenge-
Effekte) zu erlautern.
LWLB5 1 + Ich kenne Tests, mit denen man den individuellen Férderbedarf
- von Schiler(inne)n diagnostizieren kann.
Ausgeschlossene Items
LWLB1 1 + |Ich tausche mich mit Kolleg(inn)en Uber das Thema Leistungs-
- beurteilung und Benotungskriterien aus.
LWLB2 1 + |Ich besuche Weiterbildungen oder informiere mich in der Litera-

tur zum Thema Leistungsbeurteilung / Benotungskriterien.
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7 Fragebogen 2 (nach der Fortbildung)
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71 Bewertung des Trainings

7.1.1 Atmosphare

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der ltems: 4

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen L2 (nach der Fortbildung)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Bewertung des Trainings
- Atmosphare
LBTa1_3 3,40 0,73 75
LBTa2_3 3,71 0,51 ,63
LBTa3_3 3,71 0,51 ,67
LBTa4_3 3,57 0,55 ,66
Skala: LBTa_3: M =3,60; SD =0,48; [Min.:1,75; Max.:4,00] ﬁr‘z’zgacr‘s a:,83

Kiirzel Itemformulierung

Im Folgenden wirden wir gerne etwas dariber erfahren, wie Sie sich
wahrend der Fortbildung gefuhlt haben. Inwieweit stimmen Sie den fol-
genden Aussagen zu?

LBTal 2 + Ich habe den Austausch mit den Kolleginnen und Kollegen in der
- Fortbildung als hilfreich empfunden.

LBTa2_2 + | Ich habe mich bei der Fortbildung wohlgefinhlt.

Ich habe den Austausch mit den Fortbildungsleiter(inne)n als hilf-

LBTa3_2 " | reich empfunden.

LBTa4_2 + | Die Fortbildung hat mir Spal® gemacht.
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7.1.2 Vorbereitung auf den Unterricht

7.1.21 Fortbildungsmodul 1 (Kontrollgruppe, Interventionsgruppe 1 und 2)

Quelle:
Instrument:

Anzahl der ltems:

Ausgeschlossenes Item:

Antwortformat;:

Skalenbildung:

Bemerkungen:

Eigenentwicklung
Lehrerfragebogen
1

LBTv2_2

(1) stimmt gar nicht (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Einzelitems

ltem LBTv2_2 wurde aus inhaltlichen Uberle-
gungen ausgeschlossen.

Messzeitpunkt: Fragebogen L2 (nach der Fortbildung)

Variable Itemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |SD N
Bewertung des Trainings — Vor-
bereitung auf den Unterricht —
Fortbidungsmodul1 (KG/11/12)
LBTv1_2 3,17 [2; 4] 0,50 41
Itemkiirzel Itemformulierung
Nun interessiert uns, inwieweit Sie sich durch die Fortbildung vor-
bereitet fuhlen, die behandelten Inhalte in den nun folgenden Wo-
chen im Mathematikunterricht umzusetzen. Inwieweit stimmen Sie
den folgenden Aussagen zu?
Ich flihle mich durch die Fortbildung gut vorbereitet, die
LBTv1 2 + Unterrichtseinheit zum Satz des Pythagoras mit den zur
Verflgung gestellten Materialien durchzufihren.
Ausgeschlossenes Iltem
Nun interessiert uns, inwieweit Sie sich durch die Fortbildung vor-
bereitet flihlen, die behandelten Inhalte in den nun folgenden Wo-
chen im Mathematikunterricht umzusetzen. Inwieweit stimmen Sie
den folgenden Aussagen zu?
Ich fiihle mich durch die Fortbildung gut vorbereitet, die
LBTvV2 2 + Leistungen meiner Schiler(innen) in der kommenden Un-

terrichtseinheit mit Hilfe der zur Verflgung gestellten Ma-
thematikaufgaben zu beurteilen.
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7.1.2.2 Fortbildungsmodul 2 (Interventionsgruppe 1 und 2)

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der Items: 2

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau

Einzelitems: Es konnte keine reliable Skala gebildet wer-
den (Cronbachs a: ,53).

Messzeitpunkt: Fragebogen L2 (nach der Fortbildung)

Variable Itemkennwerte

M [Minimum; Maximum] |SD N

Bewertung des Trainings — Vor-
bereitung auf den Unterricht —
Fortbidungsmodul2 (11/12)

LBTv3_2 3,24 [3;4] 0,44 25
LBTv4 2 3,36 [3;4] 0,49 25
Variable Itemformulierung

Nun interessiert uns, inwieweit Sie sich durch die Fortbildung vor-
bereitet fuhlen, die behandelten Inhalte in den nun folgenden Wo-
chen im Mathematikunterricht umzusetzen. Inwieweit stimmen Sie
den folgenden Aussagen zu?

Ich fiihle mich durch die Fortbildung gut vorbereitet, die
Leistungen meiner Schiler(innen) in der kommenden Un-
terrichtseinheit mit Hilfe der zur Verfigung gestellten Di-
agnoseaufgaben zu beurteilen.

LBTv3 2 +

Ich fiihle mich durch die Fortbildung gut vorbereitet, mei-
LBTv4_2 + nen Schuler(inne)n in der kommenden Unterrichtseinheit
schriftliche Riickmeldung zu ihren Leistungen zu geben.
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7.1.2.3 Fortbildungsmodul 3 (Interventionsgruppe 2)

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der Items: 2

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau

Einzelitems: Es konnte keine reliable Skala gebildet wer-
den (Cronbachs a: <0,001)

Messzeitpunkt: Fragebogen L2 (nach der Fortbildung)

Variable Itemkennwerte

M [Minimum; Maximum] |SD N

Bewertung des Trainings — Vor-
bereitung auf den Unterricht —
Fortbidungsmodul3 (12)

LBTvS_2 3,09 [3;4] 0,30 11
LBTv6_2 2,90 [2;4] 0,57 10
Variable Itemformulierung

Nun interessiert uns, inwieweit Sie sich durch die Fortbildung vor-
bereitet fuhlen, die behandelten Inhalte in den nun folgenden Wo-
chen im Mathematikunterricht umzusetzen. Inwieweit stimmen Sie
den folgenden Aussagen zu?

Ich fiihle mich durch die Fortbildung gut vorbereitet, mei-
LBTv5_2 + nen Schiler(inne)n im Unterrichtsgeschehen dieser Ein-
heit mindliche Rickmeldung zu geben.

Ich fihle mich durch die Fortbildung gut vorbereitet, im
LBTv6 2 + Unterrichtsgeschehen dieser Einheit darauf zu achten,
meinen Schiler(inne)n adaptiv-minimale Hilfen zu geben.
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7.1.3 Effektivitat fir die Unterrichtseinheit

7.1.3.1 Fortbildungsmodul 1 (Kontrollgruppe, Interventionsgruppe 1 und 2)

Quelle:
Instrument:

Anzahl der ltems:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Bemerkungen:

Eigenentwicklung

Lehrerfragebogen

1

(1) stimmt gar nicht (2) stimmt eher nicht,
(3) stimmt eher, (4) stimmt genau
Einzelitem

Item LBTeu2_ 2 wurde aus inhaltlichen Uber-
legungen ausgeschlossen.

Messzeitpunkt: Fragebogen L2 (nach der Fortbildung)

Variable Itemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |SD N
Bewertung des Trainings — Ef-
fektivitdt Unterrichtseinheit —
Fortbildungsmodul1 (KG/I1/I2)
LBTeu1_2 3,45 [2;4] 0,55 42
Itemkiirzel Itemformulierung
Im Folgenden interessiert uns, wie Sie die Fortbildung in Hinblick
auf die kommende Unterrichtseinheit Satz des Pythagoras ein-
schatzen. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Ich denke, dass die Unterrichtseinheit zum Satz des Py-
LBTeul 2 + thagoras mit dem in der Fortbildung vermittelten Konzept
- und den Materialien eine Bereicherung fur den Unterricht
in den kommenden Wochen darstellt.
Ausgeschlossenes ltem
Im Folgenden interessiert uns, wie Sie die Fortbildung in Hin-blick
auf die kommende Unterrichtseinheit Satz des Pythagoras ein-
schatzen. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Ich denke, dass der regelmafige Einsatz der zur Verfi-
LBTeu2_2 + gung gestellten Mathematikaufgaben eine Bereicherung

fur die kommende Unterrichtseinheit darstellt.
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7.1.3.2 Fortbildungsmodul 2 (Interventionsgruppe 1 und 2)

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der Items: 2

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau

Einzelitems: Es konnte keine reliable Skala gebildet wer-
den (Cronbachs a: ,47).

Messzeitpunkt: Fragebogen L2 (nach der Fortbildung)

Variable Itemkennwerte

M [Minimum; Maximum] |SD N

Bewertung des Trainings — Ef-
fektivitat Unterrichtseinheit —
Fortbildungsmodul2 (11/12)

LBTeu3_2 3,40 [3;4] 0,50 25
LBTeud_2 3,36 [2;4] 0,64 25
Itemkiirzel Itemformulierung

Im Folgenden interessiert uns, wie Sie die Fortbildung in Hin-blick
auf die kommende Unterrichtseinheit Satz des Pythagoras ein-
schatzen. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Ich denke, dass der regelmafige Einsatz der Diagnose-
LBTeud 2 + aufgaben eine Bereicherung fir die kommende Unter-
richtseinheit darstellt.

Ich denke, dass der Einsatz der in der Fortbildung vermit-
telten schriftichen Rickmeldung der Schilerleistungen
eine Bereicherung fiir die kommende Unterrichtseinheit
darstellt.

LBTeud 2 +
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7.1.3.3 Fortbildungsmodul 3 (Interventionsgruppe 2)

Quelle:
Instrument:

Anzahl der ltems:

Antwortformat;

Einzelitems:

Eigenentwicklung
Lehrerfragebogen
2

(1) stimmt gar nicht (2) stimmt eher nicht,
(3) stimmt eher, (4) stimmt genau

Es konnte keine reliable Skala gebildet wer-
den (Cronbachs a: <0,001).

Messzeitpunkt: Fragebogen L2 (nach der Fortbildung)

Variable Itemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |SD N
Bewertung des Trainings — Ef-
fektivitat Unterrichtseinheit —
Fortbildungsmodul3 (12)
LBTeu5_2 3,00 [3;3] 0,00 11
LBTeu6_2 3,10 [3;4] 0,32 10
Itemkiirzel Itemformulierung
Im Folgenden interessiert uns, wie Sie die Fortbildung in Hin-blick
auf die kommende Unterrichtseinheit Satz des Pythagoras ein-
schatzen. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Ich denke, dass die Umsetzung der in der Fortbildung
LBTeu5 2 + vermittelten Strategien, zur Formulierung von mindlichen
- Rickmeldungen fir die Schiler(innen), eine Bereiche-
rung fir die kommende Unterrichtseinheit darstellt.
Ich denke, dass die Umsetzung der in der Fortbildung
LBTeus 2 + vermittelten Strategien, zur Formulierung von adaptiv-

minimalen Hilfen fir die Schiler(innen), eine Bereiche-
rung fir die kommende Unterrichtseinheit darstellt.
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7.1.4 Effektivitat flir das Schuljahr

7.1.4.1 Fortbildungsmodul 1 (Kontrollgruppe, Interventionsgruppe 1 und 2)

Quelle:
Instrument:
Anzahl der ltems:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Bemerkungen:

Eigenentwicklung
Lehrerfragebogen
2

(1) stimmt gar nicht (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Einzelitem

ltem LBTes2_ 2 wurde aus inhaltlichen Uber-
legungen ausgeschlossen.

Messzeitpunkt: Fragebogen L2 (nach der Fortbildung)

Variable Itemkennwerte
M [Minimum; Maximum] |[SD N
Bewertung des Trainings — Ef-
fektivitat Schuljahr — Fortbil-
dungsmodul1 (KG/11/12)
LBTes1_2 3,24 [2;4] 0,58 42
Itemkiirzel Itemformulierung
Im Folgenden interessiert uns, wie Sie die Fortbildung nicht nur be-
zuglich der Unterrichtseinheit Satz des Pythagoras, sondern im Hin-
blick auf Ihren Mathematikunterricht im gesamten Schuljahr ein-
schatzen. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Ich denke, dass die Unterrichtseinheit zum Satz des Py-
thagoras mit dem in der Fortbildung vermittelten Konzept
LBTes1_2 + L . . .. .
— und den Materialien eine Bereicherung flir meinen Ma-
thematikunterricht in diesem Schuljahr darstellt.
Ausgeschlossenes ltem
Ich denke, dass der regelmafige Einsatz der zur Verfi-
LBTes2 2 + gung gestellten Mathematikaufgaben eine Bereicherung

fir meinen Mathematikunterricht in diesem Schuljahr
darstellt.
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7.1.4.2 Fortbildungsmodul 2 (Interventionsgruppe 1 und 2)

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der Items: 2

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen L2 (nach der Fortbildung)

Variable Skalenkennwerte

M SD Fit

Bewertung des Trainings — Ef-
fektivitat Schuljahr — Fortbil-
dungsmodul2 (11/12)

LBTes3 2 3,16 0,55 ,65
LBTes4 2 3,12 0,53 ,65
Cronbachs a.:,79

Skala: LBTes_2_Modul2; M =3,14; SD =0,50; [Min.:2; Max.:4] N oot

Itemkiirzel Itemformulierung

Im Folgenden interessiert uns, wie Sie die Fortbildung nicht nur be-
zuglich der Unterrichtseinheit Satz des Pythagoras, sondern im Hin-
blick auf Ihren Mathematikunterricht im gesamten Schuljahr ein-
schatzen. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Ich denke, dass der regelmaRige Einsatz der Diagnose-
LBTes3_2 + aufgaben eine Bereicherung fir meinen Mathematikun-
terricht in diesem Schuljahr darstellt.

Ich denke, dass der Einsatz der in der Fortbildung vermit-
telten Art und Weise von schriftlicher Rickmeldung der
Schiilerleistungen eine Bereicherung fiir meinen Mathe-
matikunterricht in diesem Schuljahr darstellt.

LBTes4 2 +

Lehrerfragebogen — Fragebogen L2
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7.1.4.3 Fortbildungsmodul 3 (Interventionsgruppe 2)

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der Items: 2

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau

Einzelitems: Es konnte keine reliable Skala gebildet wer-
den. (Cronbachs a: <0,001)

Messzeitpunkt: Fragebogen L2 (nach der Fortbildung)

Variable Itemkennwerte

M [Minimum; Maximum] | SD N

Bewertung des Trainings — Ef-
fektivitat Schuljahr — Fortbil-
dungsmodul3 (12)

LBTes5_2 3,09 [3;4] 0,30 11
LBTes6_2 3,00 [2;4] 0,45 11
Itemkiirzel Itemformulierung

Im Folgenden interessiert uns, wie Sie die Fortbildung nicht nur be-
zuglich der Unterrichtseinheit Satz des Pythagoras, sondern im Hin-
blick auf Ihren Mathematikunterricht im gesamten Schuljahr ein-
schatzen. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Ich denke, dass die Umsetzung der in der Fortbildung
vermittelten Strategien, zur Formulierung von mundlichen
LBTes5_2 + Ruckmeldungen fiir die Schiler(innen), eine Bereiche-
rung fir meinen Mathematikunterricht in diesem Schul-
jahr darstellt.

Ich denke, dass die Umsetzung der in der Fortbildung
vermittelten Strategien, zur Formulierung von adaptiv-
LBTes6_2 + minimalen Hilfen fiir die Schiler(innen), eine Bereiche-
rung fur meinen Mathematikunterricht in diesem Schul-
jahr darstellt.
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7.2 Vertrautheit mit Feedback

7.2.1 prospektiv

Quelle:

Instrument:

Anzahl der Items:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Bemerkungen:

Eigenentwicklung

Lehrerfragebogen

3

(1) stimmt gar nicht (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert

Diese Items wurden mehrfach erhoben. Fir

die Kennwerte der Items aus Fragebogen 3
siehe S.- 180 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen L2 (nach der Fortbildung)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Vertrautheit mit Feedback —
prospektiv
LVF1pr_ 2 2,05 0,72 0,51
LVF2pr_2r* 1,82 0,73 0,73
LVF3pr_2r* 2,41 0,73 0,40
Skala: LVFpr_2; M =2,08; SD =0,56; [Min.:1,00; Max.:3,67] (I\ercz)gtz)achs a:,72

*Dieses Item wurde invertiert.

Kiirzel

Itemformulierung

Bitte denken Sie nun an die schriftliche Riickmeldung, die in der Fortbil-
dung besprochen wurde und die Sie lhren Schiler(inne)n in den folgen-
den Wochen in der Unterrichtseinheit Satz des Pythagoras geben wer-
den. Uns interessiert, wie vertraut lhre Schuler(innen) lhrer Meinung
nach mit dieser Art von Riickmeldung sind. Inwieweit stimmen Sie den

folgenden Aussagen zu?

LVF1pr_ 2

+

Meine Schiler(innen) kennen es, dass sie eine ausfihrliche
schriftliche Rliickmeldung bekommen.

LVF2pr 2

Meine Schiler(innen) missen sich erst an diese Form der
schriftlichen Rickmeldung gewdhnen.

LVF3pr_2

Die Schuler(innen) werden viele Rickfragen an mich zu dieser
Art schriftlicher Riickmeldung haben.

Lehrerfragebogen — Fragebogen L2
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8 Fragebogen 3 (am Ende der Studie)

Lehrerfragebogen — Fragebogen L3
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8.1 Einstellung zu den Aufgaben

Quelle:

Instrument:

Anzahl der Items:

Antwortformat;:

Skalenbildung:

Bemerkungen:

Eigenentwicklung

Lehrerfragebogen
2

(1) stimmt gar nicht, (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (3) stimmt genau

Mittelwert
ltem LEA1_3 wurde mehrfach erhoben. Flr

die Kennwerte zu Fragebogen L1 siehe S.-
137 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen L3 (am Ende der Studie)

Variable Skalenkennwerte
M SD Fit
Einstellung zu den Aufgaben
LEA1 3 3,49 0,51 58
LEA4 3 3,59 0,50 58
Skala: LEA_3 M = 3,54 SD = 0,45: [Min.:3,0: Max.:4,00] grg'j;;achs a:,74

Kiirzel

Itemformulierung

Uns interessiert Ihre Meinung zu Modellierungsaufgaben. Darunter ver-
stehen wir Aufgaben, bei denen Schiler(innen) sich mit einem mdg-
lichst authentischen, realitdtsbezogenen Problem unter Verwendung
von Mathematik auseinander setzen sollen. In Abbildung 1 finden Sie
ein Beispiel fir eine Modellierungsaufgabe zum Themengebiet Satz des
Pythagoras. Bitte schauen Sie sich diese an. Uns interessiert lhre gene-
relle Meinung zu dieser Art von Aufgaben, nicht bezogen auf die eine
dargestellte Beispielaufgabe. Inwieweit stimmen Sie den folgenden

Aussagen zu?

LEA1 3

+

Ich finde Modellierungsaufgaben gut.

LEA4 3

+

Ich werde Modellierungsaufgaben auch weiterhin im Unterricht

einsetzen.

Lehrerfragebogen — Fragebogen L3
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8.2 Feedback zum Aufbau von Eigenverantwortlichkeit

8.2.1 Schriftliches Feedback

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der Items: 5

Ausgeschlossenes Item: LEVs4 3

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen L3 (am Ende der Studie)

Variable Skalenkennwerte

M SD Fit

Feedback zum Aufbau von
Eigenverantwortlichkeit —
schriftliches Feedback

LEVs1 3 2,68 0,48 0,58
LEVs2 3 2,64 0,49 0,55
LEVs3 3 2,40 0,65 0,55
LEVs5 3 2,56 0,58 0,54
LEVs6_3 2,72 0,61 0,58
Cronbachs a: ,78

Skala: LEVs_3; M =2,60; SD =0,41; [Min.:1,60; Max.:3,40] N =25
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Kiirzel

Itemformulierung

Erste und zweite Interventionsbedingung: Bitte denken Sie im Folgen-
den an die schriftiche Rickmeldung, die Sie Ihren Schiler(inne)n in
den letzten ca. 3 Wochen (Unterrichtseinheit Satz des Pythagoras) ge-
geben haben.

Kontrollgruppe: Haben Sie |Ihren Schiler(inne)n in den letzten ca. 3
Wochen (Unterrichtseinheit Satz des Pythagoras) schriftliche Riickmel-
dung gegeben? Wenn JA: Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen
zur schriftlichen Riickmeldung. Wenn NEIN: Bitte fahren Sie mit Frage
X (Seite Y) fort. Ich denke, die schriftliche Rlickmeldung...

LEVs1 3

+ | ...motivierte die Schuler(innen) ihre Schwachen anzugehen.

LEVs2 3

...dazu, dass meine Schiler(innen) Verantwortung fir ihren

+ ..
Lernprozess Ubernahmen.

LEVs3_3

...ermunterte meine Schiler(innen), selbststandig an ihren

* Schwachen zu arbeiten.

LEVs5_3

...wurde von den Schiler(inne)n genutzt, um gezielt an ihren

* Schwachen zu arbeiten.

LEVs6_3

...flhrte dazu, dass sich meine Schiler(innen) verstarkt Ge-

" | danken (iber ihre Starken und Schwichen gemacht haben.

Ausgeschlossenes Items

LEVs4 3

...ermoglichte den Schiiler(inne)n, ihren Lernprozess selbststan-

+ .
dig zu steuern.

Lehrerfragebogen — Fragebogen L3
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8.2.2 Mundliches Feedback

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der Items: 6

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen L3 (am Ende der Studie)

Variable Skalenkennwerte

M SD Fit
Feedback zum Aufbau von
Eigenverantwortlichkeit —
mindliches Feedback
LEVm1_3 3,03 0,38 0,32
LEVm2_3 2,69 0,53 0,65
LEVmM3_3 2,60 0,65 0,42
LEVmMm4_3 2,80 0,72 0,38
LEVm5_3 2,66 0,73 0,54
LEVmM6_3 2,66 0,68 0,49

Cronbachs a: ,72

Skala: LEVm_3; M =2,73; SD =0,43; [Min.:1,33; Max.:3,33] N =35
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Kiirzel

Itemformulierung

Erste und zweite Interventionsbedingung: Bitte denken Sie im Folgen-
den an die mundliche Rickmeldung, die Sie einzelnen Schuler(inne)n
oder der gesamten Klasse in den letzten ca. 3 Wochen (Unterrichtsein-
heit Satz des Pythagoras) im Gesprach gegeben haben.

Kontrollgruppe: Haben Sie einzelnen Schiler(inne)n oder der gesamten
Klasse in den letzten ca. 3 Wochen (Unterrichtseinheit Satz des Pytha-
goras) mindliche Rickmeldung im Gesprach gegeben? Wenn JA: Bitte
beantworten Sie die folgenden Fragen zur mindlichen Rickmeldung.
Wenn NEIN: Bitte fahren Sie mit Abschnitt X (Seite Y) fort. Ich denke,
die mindliche Rickmeldung ...

LEVm1_3

+ |...motivierte die Schiuler(innen) ihre Schwachen anzugehen.

LEVm2_3

...fihrte dazu, dass meine Schiler(innen) Verantwortung fir ih-

+ ..
ren Lernprozess Ubernahmen.

LEVm3_3

...ermunterte meine Schiler(innen), selbststdndig an ihren

* Schwachen zu arbeiten.

LEVm4_3

...ermoglichte den Schuler(inne)n, ihren Lernprozess selbststan-
dig zu steuern.

LEVmM5_3

...wurde von den Schiler(inne)n genutzt, um gezielt an ihren
Schwachen zu arbeiten.

LEVm6_3

...flhrte dazu, dass sich meine Schiler(innen) verstarkt Ge-
danken Uber ihre Starken und Schwachen gemacht haben.
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8.3 Kompetenzunterstiutzung durch das Feedback

8.3.1 Schriftliches Feedback

Quelle:

Instrument:
Anzahl der ltems:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Messzeitpunkt: Fragebogen L3 (am Ende der Studie)

adaptiert vom Schulerfragebogen, Rakoczy,

Buff & Lipowsky (2005); Kunter (2005)

Lehrerfragebogen

6

(1) stimmt gar nicht (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert

Variable Skalenkennwerte

M SD rit
Kompetenzunterstiitzung
durch das Feedback —
schriftliches Feedback
LKUs1_3 2,63 0,77 39
LKUs2_3 2,88 0,68 57
LKUs3_3 2,83 0,70 73
LKUs4 3 3,08 0,72 ,87
LKUs5 3 2,83 0,70 ,59
LKUs6_3 3,21 0,72 ,66

Skala: LKUs_3; M =2,91; SD =0,53; [Min.:1,17; Max.:3,67]

Cronbachs a.: ,85
N =24
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Kiirzel Itemformulierung
Ich denke, durch die schriftliche Rlickmeldung ...
...hatten meine Schiler(innen) das Gefiihl, dass ihnen auch
LKUs1_3 + L
— schwierige Aufgaben zugetraut werden.
LKUs2_3 + | ...fOhlten sich meine Schiler(innen) fir gute Leistungen gelobt
...hatten meine Schiiler(innen) das Gefiihl, dass sie ihr Wissen
LKUs3_3 + L .
beim nachsten Mal umsetzen kdnnen.
LKUs4 3 + |---haben meine Schiler(innen) erfahren, ob sie Fortschritte ge-
— macht haben.
LKUs5 3 + ...fuhlten sich meine Schiuler(innen) darin unterstitzt, den Stoff,
- der im Unterricht behandelt wurde, besser zu verstehen.
LKUs6 3 + |---haben meine Schiler(innen) erfahren, was sie noch verbes-

sern konnten.
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8.3.2 Mundliches Feedback

Quelle:

Instrument:

Anzahl der ltems:

Antwortformat:

Skalenbildung:

adaptiert vom Schulerfragebogen; Rakoczy,
Buff & Lipowsky (2005); Kunter (2005)

Lehrerfragebogen
6

(1) stimmt gar nicht (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen L3 (am Ende der Studie)

Variable Skalenkennwerte

M SD Fit
Kompetenzunterstitzung
durch das Feedback —
mundliches Feedback
LKUm1_3 2,97 0,69 ,50
LKUm2_3 3,19 0,62 ,61
LKUm3_3 3,05 0,47 ,39
LKUm4_3 3,22 0,53 ,51
LKUmM5_3 3,19 0,52 ,60
LKUmM6_3 3,1 0,74 46
Skala: LKUm_3; M =3,11; SD =0,40; [Min.:2,33; Max.:4,00] ﬁrgg;achs a:,76

Kiirzel Itemformulierung
Ich denke, durch die mindliche Rickmeldung ...
...hatten meine Schiler(innen) das Gefihl, dass ihnen auch
LKUm1_3 + L
— schwierige Aufgaben zugetraut werden.
LKUmM2_3 + | ...fOhlten sich meine Schiler(innen) fir gute Leistungen gelobt.
...hatten meine Schiiler(innen) das Gefiihl, dass sie ihr Wissen
LKUm3_3 + L .
- beim nachsten Mal umsetzen kdnnen.
LKUM4 3 + ...haben meine Schiiler(innen) erfahren, ob sie Fortschritte ge-
- macht haben.
LKUmM5 3 + ...flhlten sich meine Schiler(innen) darin unterstiitzt, den Stoff,
- der im Unterricht behandelt wurde, besser zu verstehen.
LKUMG 3 + ...haben meine Schiler(innen) erfahren, was sie noch verbes-

sern konnten.
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8.4 Vertrautheit mit Feedback
8.4.1 Retrospektiv

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der Items: 2

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau

Skalenbildung: Einzelitems
Es konnte keine reliable Skala gebildet wer-
den. (Cronbachs a: ,47)

Bemerkungen: Diese Items wurden mehrfach erhoben. Fir
die Kennwerte der ltems aus Fragebogen 2
siehe S.- 170 -.

Messzeitpunkt: Fragebogen L3 (am Ende der Studie)

Variable Itemkennwerte

M [Minimum; Maximum] |SD N
Vertrautheit mit Feedback
— retrospektiv
LVFre2 3r* 2,00 [1; 4] ,90 23
LVFre3 3r* 3,26 [2; 4] ,62 23

* Dieses Iltem wurde invertiert.

Kiirzel Itemformulierung

Uns interessiert im Folgenden, wie vertraut lhre Schiler(innen) lhrer
Meinung nach mit der schriftichen Rickmeldung waren. Inwieweit
stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Meine Schiler(innen) mussten sich erst an diese Form von
LVF2re_3 - ) »
- Ruckmeldung gewdhnen.
Die Schiler(innen) hatten viele Ruckfragen an mich zu ihrer
LVF3re_3 - -~ .
- schriftlichen Rickmeldung.
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8.5 Umsetzung der jeweiligen Bedingung

8.5.1 Fortbildungsinhalte Kontrollgruppe

Quelle:
Instrument:

Anzahl der ltems:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Eigenentwicklung

Lehrerfragebogen

2

(1) stimmt gar nicht (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Einzelitems

Es konnte keine reliable Skala gebildet wer-
den. (Cronbachs a: ,63)

Messzeitpunkt: Fragebogen L3 (am Ende der Studie)

Variable Itemkennwerte

M [Minimum; Maximum] | SD N
Umsetzung der jeweiligen Bedin-
gung — Fortbildungsinhalte KG
LUB1_3 3,40 [3; 4] 0,51 15
LuB2_3r* 3,33 [2; 4] 0,82 15

* Dieses Item wurde invertiert.

Itemkiirzel

Itemformulierung

Im Folgenden wurden wir gern erfahren, inwieweit es méglich war,
die verschiedenen Fortbildungsinhalte in den Mathematikunterricht
der an der Studie teilnehmenden neunten Klasse einzubauen. In-
wieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

LUB1_3

Es ist mir gut gelungen, die zur Verfliigung gestellten Ma-
+ thematikaufgaben im tatsachlichen Unterricht so einzu-
setzen, wie es in der Fortbildung besprochen wurde.

LUB2_3

Das Einsetzen der zur Verfugung gestellten Mathematik-
aufgaben hat mir Probleme bereitet.
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8.5.2 Fortbildungsinhalte Interventionsgruppe 1 und 2

Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Lehrerfragebogen
Anzahl der Items: 2

Ausgeschlossenes Item LUBS5 3, LUB6_3

Antwortformat:

Skalenbildung:

Bemerkungen:

(1) stimmt gar nicht (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert
ltem LUB6_3 wurde aus inhaltlichen Uberle-

gungen bereits vor der Skalenbildung ausge-
schlossen.

Messzeitpunkt: Fragebogen L3 (am Ende der Studie)

Variable Skalenkennwerte
M SD rit
Umsetzung der jeweiligen Bedingung
— Fortbildungsinhalte 11 und 12
LUB3 3 3,22 0,60 95
LuUB4 3r* 3,22 0,95 99
Skala: LUB_3_ Modul2; M =3,22; SD =0,69; [Min.:1,5; Max.:4,00] ﬁr‘z’ggacr‘s a:,66

* Dieses Item wurde invertiert

Itemkiirzel Itemformulierung
Im Folgenden wirden wir gern erfahren, inwieweit es moglich war,
die verschiedenen Fortbildungsinhalte in den Mathematikunterricht
der an der Studie teilnehmenden neunten Klasse einzubauen. In-
wieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Es ist mir gut gelungen, die Diagnoseaufgaben im tat-
LUB3_3 + sachlichen Unterricht so einzusetzen, wie es in der Fort-
bildung besprochen wurde.
LUB4 3 ) Das Einsetzen der Diagnoseaufgaben hat mir Probleme
— bereitet.
Ausgeschlossene Items
Es ist mir gut gelungen, die schriftliche Riickmeldung im
LUB5 3 + tatsachlichen Unterricht so zu erstellen, wie es in der
Fortbildung besprochen wurde.
LUB6 3 ) Die Erstellung der schriftichen Rickmeldung hat mir

Probleme bereitet.

Lehrerfragebogen — Fragebogen L3

182



Projekt Co’CA: Skalendokumentation Interventionsstudie 183

8.5.3 Zusatzliche Fortbildungsinhalte Interventionsgruppe 2

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der Items: 4

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen L3 (am Ende der Studie)

Variable Skalenkennwerte

M SD Iit

Umsetzung der jeweiligen Bedingung
— zusétzliche Fortbildungsinhalte 12

LUB7_3 2,56 0,53 26
LUB8_3r* 3,22 0,67 84
LUB9_3 2,33 0,71 80
LUb10_3r* 2,44 0,53 86

Cronbachs a: ,84

Skala: LUB_3 Modul3; M =2,68; SD =0,49; [Min.:2,00; Max.:3,25] N =9

* Dieses Item wurde invertiert

Itemkiirzel Itemformulierung

Im Folgenden wurden wir gern erfahren, inwieweit es moéglich war,
die verschiedenen Fortbildungsinhalte in den Mathematikunterricht
der an der Studie teilnehmenden neunten Klasse einzubauen. In-
wieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Es ist mir gut gelungen, meinen Schiler(inne)n im tat-
LUB7_3 + sachlichen Unterricht mindliche Rickmeldung zu geben,
so wie es in der Fortbildung besprochen wurde.

Meinen Schiler(inne)n mundliche Ruckmeldung im Un-

LUB8_3 ) terrichtsgesprach zu geben, hat mir Probleme bereitet.

Es ist mir gut gelungen, meinen Schiler(inne)n im tat-
LUB9 3 + sachlichen Unterricht minimal-adaptive Hilfen zu geben,
so wie es in der Fortbildung besprochen wurde.

Im Unterricht darauf zu achten, meinen Schiler(inne)n
LUB10_3 - minimal-adaptive Hilfen zu geben, hat mir Probleme be-
reitet.
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8.6 Zukuinftige Implementation der Fortbildungsinhalte
8.6.1 Fortbildungsinhalte Kontrollgruppe

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der Items: 1

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau

Skalenbildung: Einzelitem

Messzeitpunkt: Fragebogen L3 (am Ende der Studie)

Variable Itemkennwerte
M [Minimum; Maximum] | SD N
Zukunftige Implementation der
Fortbildungsinhalte — Fortbildungs-
inhalte KG
LImT1_3 3,47 [2; 4] 0,64 15
Itemkiirzel Itemformulierung
Nun wirden wir gern wissen, inwieweit Sie die verschiedenen
Fortbildungsinhalte auch in Ihren zuklinftigen Mathematikunterricht
einbauen werden. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen
zu?
LimT1 3 + Ich werde auch in Zukunft die zur Verfligung gestellten
- Mathematikaufgaben in meinem Unterricht einsetzen.
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8.6.2 Fortbildungsinhalte Interventionsgruppe 1 und 2

Quelle:
Instrument:

Anzahl der Items:

Ausgeschlossenes Item:

Antwortformat:

Skalenbildung:

Bemerkungen:

Eigenentwicklung
Lehrerfragebogen
2

LImT3_3

(1) stimmt gar nicht (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Mittelwert
Item LImT3_3 wurde aus inhaltlichen Uberle-

gungen bereits vor der Skalenbildung ausge-
schlossen.

Messzeitpunkt: Fragebogen L3 (am Ende der Studie)

Variable Skalenkennwerte
M SD Tit
Zukinftige Implementation der
Fortbildungsinhalte — Fortbildungs-
inhalte 11 und 12
LImT2_3 2,91 0,79 ,64
LImT4_3 2,65 0,83 ,64
Skala: LImT_3_Modul2; M =2,78: SD =0,74; [Min.:1: Max.:4] ﬁfgga‘:hs a:,78

Itemkiirzel Itemformulierung
Nun wirden wir gern wissen, inwieweit Sie die verschiedenen
Fortbildungsinhalte auch in Ihren zuklinftigen Mathematikunterricht
einbauen werden. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen
zu?
Ich werde auch in Zukunft in meinem Unterricht solche
LImT2_3 + : .
- Diagnoseaufgaben einsetzen.
Ich werde meinen Schiler(inne)n auch in Zukunft im Un-
LImT4_3 + terricht schriftliche Rickmeldung zu ihren erzielten Leis-
tungen geben.
Ausgeschlossenes Item
Bei der Leistungsbeurteilung im Unterricht werde ich mich
LImT3_3 + auch in Zukunft an den in der Fortbildung vermittelten In-

halten orientieren.

Lehrerfragebogen — Fragebogen L3
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8.6.3 Zusatzliche Fortbildungsinhalte Interventionsgruppe 2

Quelle:
Instrument:
Anzahl der Items:

Antwortformat;:

Skalenbildung:

Eigenentwicklung
Lehrerfragebogen
2

(1) stimmt gar nicht (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Einzelitems
Es konnte keine reliable Skala gebildet wer-
den. (Cronbachs a: ,33)

Messzeitpunkt: Fragebogen L3 (am Ende der Studie)

Variable Itemkennwerte
M [Minimum; Maximum] | SD N
Zukunftige Implementation der
Fortbildungsinhalte — zusatzliche
Fortbildungsinhalte 12
LImT5_3 3,30 [3; 4] 0,48 10
LImT6_3 2,90 [2; 3] 0,32 10
Itemkiirzel Itemformulierung
Nun wirden wir gern wissen, inwieweit Sie die verschiedenen
Fortbildungsinhalte auch in Ihren zukinftigen Mathematikunterricht
einbauen werden. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen
zu?
LimT5 3 + Ich werde meinen Schiiler(inne)n auch in Zukunft mindli-
- che Ruckmeldung im Unterrichtsgesprach geben.
Ich werde meinen Schiler(inne)n auch in Zukunft im Un-
LImT6_3 + . C .
— terricht adaptiv-minimale Hilfen geben.

Lehrerfragebogen — Fragebogen L3
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8.7 Wahrgenommener Kompetenzgewinn

8.7.1 Allgemein (Kontrollgruppe, Interventionsgruppe 1 und 2)

Quelle: Eigenentwicklung

Instrument: Lehrerfragebogen

Anzahl der Items: 2

Antwortformat: (1) stimmt gar nicht (2) stimmt eher nicht, (3)

stimmt eher, (4) stimmt genau

Skalenbildung: Mittelwert

Messzeitpunkt: Fragebogen L3 (am Ende der Studie)

Variable Skalenkennwerte

M SD Tit

Wahrgenommener Kompetenzgewinn
— allgemein (KG/I1/12)

LWKg1_3 2,47 0,83 ,68
LWKg2_3 2,74 0,76 ,68

) C e ] _ e . Cronbachs a.: ,80
Skala: LWKg_3 allgemein; M =2,61; SD =0,73; [Min.:1; Max.:4] N = 38

Itemkiirzel Itemformulierung

Im Folgenden mdéchten wir gern erfahren, inwieweit Sie personlich von
der Fortbildung und der Umsetzung der Inhalte in der vergangenen Un-
terrichtseinheit profitiert haben. Durch die Fortbildung und die Umset-
zung der Inhalte in der Unterrichtseinheit ...

LWKg1_3 + ...habe iqh meine Kompetenzen im Bereich Leistungsbeurtei-
lung erweitert.

LWKg2_3 + ...habe ich meine Kompetenzen im Bereich Leistungsrickmel-
dung erweitert.
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8.7.2 Fortbildungsmodul 1 (Kontrollgruppe, Interventionsgruppe 1

und 2)
Quelle: Eigenentwicklung
Instrument: Lehrerfragebogen
Anzahl der Items: 1
Antwortformat: (1) stimmt gar nicht (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau
Skalenbildung: Einzelitem

Messzeitpunkt: Fragebogen L3 (am Ende der Studie)

Variable Itemkennwerte

M [Minimum; Maximum] | SD N

Wahrgenommener Kompetenzgewinn
— Fortbildungsmodul1 (KG/I1/12)

LWKg5_3 2,97 |[1:4] 0,64 |38

Itemkiirzel Itemformulierung

Im Folgenden mdéchten wir gern erfahren, inwieweit Sie personlich von
der Fortbildung und der Umsetzung der Inhalte in der vergangenen Un-
terrichtseinheit profitiert haben. Durch die Fortbildung und die Umset-
zung der Inhalte in der Unterrichtseinheit ...

...habe ich meine Kompetenzen zum Einsatz kompetenzorien-
LWKg5_3 * tierter Matheaufgaben erweitert.
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8.7.3 Fortbildungsmodul 2 (Interventionsgruppe 1 und 2)

Quelle:

Instrument:

Anzahl der Items:

Antwortformat;:

Skalenbildung:

Eigenentwicklung
Lehrerfragebogen
2

(1) stimmt gar nicht (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Einzelitems
Es konnte keine reliable Skala gebildet wer-
den. (Cronbachs a: ,53)

Messzeitpunkt: Fragebogen L3 (am Ende der Studie)

Variable Itemkennwerte
M [Minimum; Maximum] | SD N
Wahrgenommener Kompetenzgewinn
— Fortbildungsmodul2 (11/12)
LWKg3_3 2,65 |[[1;4] 0,71 (23
LWKg6_3 2,95 |[[1;4] 0,65 |22
Itemkiirzel Itemformulierung
Im Folgenden mdéchten wir gern erfahren, inwieweit Sie personlich von
der Fortbildung und der Umsetzung der Inhalte in der vergangenen Un-
terrichtseinheit profitiert haben. Durch die Fortbildung und die Umset-
zung der Inhalte in der Unterrichtseinheit ...
LWKg3_3 + ...weil} ich jetzt besser, wie ich mit Hilfe kompetenzorientierter
- Aufgaben Schiilerleistungen diagnostizieren kann.
LWKg6_3 + ...weil} ich jetzt besser, wie ich meinen Schile(inne)n im Unter-
- richtsgesprach schriftliche Riickmeldung geben kann.
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8.7.4 Fortbildungsmodul 3 (Interventionsgruppe 2)

Quelle:

Instrument:

Anzahl der Items:

Antwortformat;:

Skalenbildung:

Eigenentwicklung
Lehrerfragebogen
2

(1) stimmt gar nicht (2) stimmt eher nicht, (3)
stimmt eher, (4) stimmt genau

Einzelitems
Es konnte keine reliable Skala gebildet wer-
den. (Cronbachs a: ,55)

Messzeitpunkt: Fragebogen L3 (am Ende der Studie)

Variable Itemkennwerte
M [Minimum; Maximum] | SD N
Wahrgenommener Kompetenzgewinn
— Fortbildungsmodul3 (12)
LWKg4_3 2,10 [1; 3] 0,57 10
LWKg7_3 2,60 [1; 3] 0,70 10
Itemkiirzel Itemformulierung
Im Folgenden mdéchten wir gern erfahren, inwieweit Sie personlich von
der Fortbildung und der Umsetzung der Inhalte in der vergangenen Un-
terrichtseinheit profitiert haben. Durch die Fortbildung und die Umset-
zung der Inhalte in der Unterrichtseinheit ...
LWKg4 3 + ...weil} ich jetzt besser, wie ich meinen Schile(inne)n im Unter-
- richtsgesprach miindliche Rickmeldung geben kann.
LWKg7 3 + ...weil} ich jetzt besser, wie ich meinen Schile(inne)n im Unter-
— richtsgesprach minimal-adaptive Hilfen geben kann.
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