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Miriam Hellrung

Lehrerhandeln im individualisierten Unterricht
Entwicklungsaufgaben und ihre Bewaltigung

Opladen / Farmington Hills: Verlag Barbara Budrich 2010
(276 S.; ISBN 978-3-86649-338-4; 29,90 EUR)

Diskurses um einen besseren Umgang mit Heterogenitat. Obschon es immer schon
im Bestreben guter Lehrender gewesen sein mag, auch den einzelnen Lernenden
didaktisch im Blick zu haben, gibt es nach einer Welle in den 1970er Jahren derzeit
eine erneute Hinwendung zu jenem Unterricht, der explizit die Forderung der
Individuen zum Ziel hat [1].

Die sich als Schulbegleitforschung verstehende 276 Seiten umfassende Studie von
Miriam Hellrung hat das Anliegen zu untersuchen, ,wie Lehrerinnen und Lehrer die
Anforderungen bewaltigen, die fur sie mit der Implementation individualisierten
Unterrichts verbunden sind“ (13). Dazu befragte sie im Rahmen ihrer Dissertation
neun Lehrende zweier Hamburger Schulen, die versuchen ihren Unterricht mehr zu
individualisieren. Die Studie ist in funf Teile aufgeteilt (Forschungsfeld und
Fragestellung, theoretische Bezugspunkte und empirische Befunde,
Forschungsansatz und Untersuchungsmethoden, Ergebnisse und theoretische und
praktische Implikationen).

Hellrung beschreibt in den ersten beiden Kapiteln des ersten Teils, wie die beiden
fokussierten Schulen dazu kamen, ihren Unterricht zu verandern, und in welcher
Form dem Anspruch des individualisierten Unterrichts versucht wird zu entsprechen.
An den beiden betrachteten Schulen werden folgende Elemente eingesetzt:
individualisierter Unterricht in einzelnen Fachern (mit Einsatz eines Logbuchs zur
Strukturierung des Lernens), fachertbergreifende Projektarbeit und die Arbeit in
sogenannten Werkstatten, in denen die Schulerinnen und Schuler ,sich
interessengeleitet im musisch-kunstlerischen, handwerklichen oder sportlichen
Bereich® (24) betatigen. Eine der beiden Schulen setzt auch auf Altersmischung.

Im dritten Kapitel nennt Hellrung die drei ,Fragestellungen der Untersuchung®:
~Welche Anforderungen sind fur die Lehrerinnen und Lehrer mit der Implementation
individualisierten Unterrichts verbunden?“, ,Inwieweit nehmen die Lehrerinnen und
Lehrer die Anforderungen individualisierten Unterrichts individuell als
Herausforderungen fur ihr berufliches Handeln wahr?“ und ,Welche Formen des
Umgangs mit den Anforderungen individualisierten Unterrichts entwickeln die
Lehrerinnen und Lehrer?“ (34).

Der mit ,Theoretische Bezugspunkte und empirische Befunde® betitelte zweite Teil
gliedert sich in drei Kapitel zur ,Individualisierung als Gestaltungsprinzip von
Unterricht®, ,als Gegenstand schulischer Entwicklungsarbeit® und ,als
Herausforderung fir Lehrerinnen und Lehrer®.

Hellrung stellt im vierten Kapitel ,vier wesentliche Merkmale individualisierten
Unterrichts® vor: Binnendifferenzierung, Kompetenzorientierung,
Aufgabenorientierung und Lernprozessorientierung. Dabei bleibt unbegriindet, wie
sie zur Wahl der nicht trennscharfen Merkmale kommt. Die Ausfihrungen zur
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Binnendifferenzierung sind recht knapp: Zwar erwahnt die Autorin, dass es schon in
den 70er Jahren eine Diskussion zum Thema gab, jedoch wird diese mit ihren
Vorschlagen (man denke hier z.B. an Klafki und Stocker) [2] nicht rezipiert. Sie
kommt zum Schluss: ,Neu ist an der gegenwartigen Erprobung individualisierter
Unterrichtssettings, dass sich dabei [...] auf die Ergebnisse internationaler
Leistungsvergleichsstudien gestutzt werden kann und neuere Erkenntnisse der
Lerntheorie genutzt werden kdnnen, um diese Settings zu begrinden und zu
gestalten” (40). Hier wird der Anschein erweckt, dass die didaktischen Wege der
Individualisierung inzwischen empirisch belegbarer waren als in den 70er Jahren.
Dies ist jedoch m.E. nicht der Fall, sondern die Forderung nach Individualisierung
wird derzeit in der erziehungswissenschaftlichen Diskussion lediglich argumentativ in
Zusammenhang mit den Ergebnissen der internationalen Leistungsvergleichsstudien
gebracht [3]. Ein kausaler Zusammenhang zwischen dem Abschneiden und dem
schulischen Umgang mit Heterogenitat konnte bisher nicht nachgewiesen werden.

Hellrung konstatiert einen Zusammenhang zwischen ,Individualisierung von
Unterricht und der Zielsetzung von selbstreguliertem Lernen® (39). Individualisierung
von Unterricht kann, muss aber nicht in selbstreguliertem Lernen realisiert werden,
weshalb sie auch nicht von einem ,Bedingungsverhaltnis“ von Individualisierung und
Selbstregulation ausgeht (61). Sie begriindet den Zusammenhang erstens damit,
dass dieser an den beiden fokussierten Schulen in den Unterrichtskonzeptionen
unterstellt wird. Dies wird plastisch bei der spateren Lekture der Interviews, aus
denen hervorgeht, dass dort vor allem der Weg der Individualisierung Uber das
Bearbeiten von Arbeitsblattern gewahlt wird. Folgerichtig vertieft Hellrung in den
spateren Uberlegungen auch ,Aufgabenkultur und Lernprozessberatung in
individualisierten Unterrichtssettings“ (Kap 4.2.) und ,Selbstreguliertes Lernen als Ziel
individualisierten Unterrichts® (Kap. 4.3). Zweitens analysiert sie, dass jeder
individualisierte Unterricht, der ,von einem aktiv-konstruktiven Lernverstandnis
getragen® wird, impliziert, ,dass die Lernenden durch das Setting zur Selbstregulation
ihrer Lernprozesse aufgefordert sind und dazu befahigt werden® (61). Da sie
erkennen kann, dass die Lehrkrafte an den betrachteten Schulen alle das ,aktiv-
konstruktivistische Lernverstandnis® teilen und danach auch erfolgreich handeln,
begrundet sich fur sie der Zusammenhang. Die Auseinandersetzung lasst die
Diskussion anderer Realisierungen der Idee des individualisierten Unterrichts
vermissen.

Das funfte Kapitel diskutiert ,Individualisierung des Unterrichts als Gegenstand
schulischer Entwicklungsarbeit” und ordnet das Betrachtungsfeld der
unterrichtszentrierten Schulentwicklung zu. Es thematisiert die derzeitigen
Spannungsfelder zwischen der Forderung nach besserem Umgang mit Heterogenitat
und der sogenannten Output-Orientierung der Bildungsstandards und erortert in
Anlehnung an Arno Combe [4] drei Spannungsfelder bei der Implementation
individualisierten Unterrichts: Individualisierung als Problem der Lehrermentalitat, als
praktisch-organisatorisches und als lerntheoretisches Problem.

Im sechsten Kapitel stellt Hellrung Uwe Hericks Konzept beruflicher
Entwicklungsaufgaben von Lehrerinnen und Lehrern [5] zu Beginn der Berufstatigkeit
nebst empirischen Befunden vor. Die vier von Hericks benannten
Entwicklungsaufgaben Kompetenz, Vermittlung, Anerkennung, Institution werden fur
ihre Studie in ,berufliches Selbstkonzept, Vermittlungskonzept,
Anerkennungskonzept, Kooperationskonzept® (93) modifiziert. Damit ,rekonstruiert"



sie im Unterschied zu Hericks nicht ,die individuelle Bewaltigungsdimension der
Lehrenden [...] in ihrer berufsbiografisch-prozessualen Verlaufslogik, sondern als
,Handeln-Konnen® der Lehrerinnen und Lehrer in den Anforderungssituationen des
individualisierten Unterrichtssettings und des Schulentwicklungsprozesses® (95).

Im dritten Teil erlautert Hellrung den Forschungsansatz und die
Untersuchungsmethoden: Sie orientiert sich am Konzept der Schulbegleitforschung,
deren Ziel es sei, ,durch die begleitende Rekonstruktion und Evaluation von
Schulentwicklungsprozessen den Selbstbildungsprozess von Praktikerinnen und
Praktikern sowie die Weiterentwicklung des Praxisfeldes zu unterstutzen® (103). Zur
methodischen Herangehensweise gehdren bei ihr neben der Auswertung von sieben
rekonstruktiv angelegten ,erzahlgenerierenden Leitfadeninterviews” (108) die
Auswertung schulischer Dokumente sowie zweier Experteninterviews mit jenen
Lehrenden, die die schulischen Konzepte entwickelt haben (109). Die Ergebnisse der
Interviewauswertung werden an Lehrende zur Prufung (,kommunikative Validierung®
(105)) und als Anregung zur Reflexion gegeben.

Diskutabel ist der gewahlte methodische Blick auf das Lehrerhandeln: Hellrung geht
davon aus, dass die Lehrenden Konzepte ihres ,Handeln-Koénnens® (95) parat haben
und diese auch verbalisieren kénnen. Sie schreibt: ,Bei der Bewaltigung von
situationsspezifischen Anforderungen [...] greifen Lehrerinnen und Lehrer auf die
erfahrungsgestitzte Typisierung von Situationen und auf daraufhin entwickelte
Handlungsmuster zurtick. Im individuellen Bearbeitungsstand der vier
Entwicklungsaufgaben manifestiert sich demnach das ,Handeln-Kénnen* der
Lehrenden in spezifischen Anforderungssituationen ihrer beruflichen Praxis “(118).
Muss man nicht, z.B. mit Blick auf Schéns Handlungstypus des ,tacit-knowing-in-
action®, davon ausgehen, dass es auch implizite Bestandteile von professionellem
padagogischen Handlungswissen gibt, die handlungsleitend, aber nicht oder nur
schwer verbalisierbar sind [6]?

Im vierten Teil werden die Ergebnisse prasentiert. Kapitel 9 gibt anhand von drei
Fallstudien, die Hellrung entlang der Entwicklungsaufgaben strukturiert, interessante
Einblicke in die Arbeit der Lehrenden. Die Lehrenden berichten,eingebettet in
berufsbiografische Eindrlicke, von der praktischen Umsetzung des individualisierten
Unterrichts.In Kapitel 10 ,Fallibergreifende Anforderungsstruktur des
individualisierten Unterrichtssettings® arbeitet Hellrung sogenannte
.-Hauptanforderungskategorien“ aus den Interviews mittels ,theoretischer Kodierung“
im Sinne der GroundedTheory (vgl. 121) heraus: ,Etablierung von
Lernstrukturen“(201), ,Bewaltigung der individuellen Lernprozessberatung® (207),
,Gestaltung von nicht-individualisierten Unterrichtsphasen® (213), ,Etablierung einer
kollegialen Aufgabenkultur® (217) und ,Einbindung in den Schulentwicklungsprozess*
(221).

Im elften Kapitel setzt Hellrung die Untersuchungsergebnisse in Beziehung zum
Hericks'schen Modell beruflicher Entwicklungsaufgaben und findet heraus, dass die
in Kapitel 10 genannten Hauptanforderungskategorien jeweils zu zwei
Entwicklungsaufgaben passen, wodurch fur Hellrung die gestiegene ,Komplexitat der
Anforderungen® im Vergleich zu Berufseinsteigern deutlich wird (254).So ist bspw.
die Anforderung an Lehrende, gemeinsam Aufgaben zu entwickeln, ein
»<Zusammenspiel von Vermittlungskonzept und Kooperationskonzept® (232). Damit
sieht sie Hericks Konzept bestatigt und schatzt ihre Arbeit als ,Prazisierung des



Konzepts® und als ,eine Ausdifferenzierung der Anforderungsdimensionen® eines
individualisierten Unterrichts (256) ein. AulRerdem dimensioniert sie das Bild, welches
sie von den einzelnen Interviewpartnern gewonnen hat, in verschiedenen bipolaren
Begriffsnetzen, die sie induktiv aus dem Material gewinnt, wie z.B. zwischen
,=Engagement” und ,Abwehr” in Bezug auf den Schulentwicklungsprozess (246). Ein
RestUmee wird von ihr nicht gezogen, es geht Hellrung darum, die unterschiedlichen
,Handlungskonzepte“ zu zeigen. Bei den ,Uberlegungen zu den beruflichen
Entwicklungsperspektiven der Lehrerinnen und Lehrer (Kap. 11.2.6) bewertet sie
den Umgang der verschiedenen Lehrerpersonlichkeiten mit dem Einsatz
individualisierten Unterrichts, was dem Leser bisweilen psychologisierend erscheinen
kann.

Hellrung empfiehlt im 12. Kapitel denjenigen Schulen, die sich in ahnlichen
Prozessen befinden, dass sie ,verbindliche Kooperationsstrukturen unter den
Lehrenden schaffen, die Zustandigkeiten klaren und eine ,Kultur der Wertschatzung®
etablieren sollen (257). Adressiert an bildungspolitische Entscheidungstrager
empfiehlt sie eine Steigerung der finanziellen Ausstattung der Schulen (Raume,
Personal) und individuelle Fortbildungen der Lehrenden. Zum Schluss berichtet
Hellrung noch davon, dass sie in Lehrerfortbildungen mit Lehrenden entlang der vier
Entwicklungsaufgaben und der Ergebnisse der Studie einen ,Selbstklarungs- und
Reflexionsprozess® eingeleitet hat, der aus ihren Augen mit einem ,praxisrelevanten
Erkenntnisgewinn verbunden war (263).

Insgesamt hatte das Aufgreifen der erziehungswissenschaftlichen Diskussion um den
Umgang mit Heterogenitat im Unterricht genauer ausfallen kdnnen. Auch eine
Reflexion der Ergebnisse vor diesem Hintergrund ware denkbar gewesen.
Abschlief3end lasst sich sagen, dass die Untersuchung trotz der genannten
Kritikpunkte interessante Einblicke in das Selbsterleben von Lehrenden gibt, die eine
Individualisierung des Unterrichts versuchen.
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