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BEITRAGE ZzUM THEMA ,,ERZIEHUNGSWISSENSCHAFT IN
DEN NACHBARLANDERN®

Erziehungs- und bildungswissenschaftliche Forschung
in Osterreich

Jean-Luc Patry & Josef Thonhauser

1 Einleitung

Seit 1996 erscheint im Abstand von jeweils vier Jahren der ,,Datenreport™ der
Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE), so auch 2016.
Wir wurden aufgefordert, einen kurzen datengestiitzten Bericht iiber ausge-
wihlte Aspekte der Lage und Entwicklung der Erziehungswissenschaft in
Osterreich zu schreiben; dem Sprachgebrauch in Osterreich entsprechend be-
ziehen wir uns im Weiteren auf Erziehungs- und Bildungswissenschaft und
machen dabei keinen Unterschied. Wir legen den Fokus auf die Forschung
an Universititen (Fachbereiche und Institute fiir Erziehungs- oder Bildungs-
wissenschaft 0.4.) und an Padagogischen Hochschulen (im Weiteren auch im
Plural PH genannt) und fiithrten dazu eine kleine Umfrage bei diesen Institu-
tionen durch. Dieser Fokus wird, ausgehend von unseren Interessen, mit zwei
allgemeinen Uberlegungen begriindet: zum einen mit einer iibergeordneten
wissenschaftstheoretischen Vorstellung, zum anderen mit der aktuellen hoch-
schulinstitutionellen Konstellation.

(1) Aus wissenschaftstheoretischer Perspektive gehen wir von folgendem
Verstiandnis aus (Patry 2013):

* Im Vordergrund der erziehungswissenschaftlichen Forschung sollen gute
objekttheoretische Aussagen stehen, d.h. Aussagen liber das Objekt Er-
ziehung und damit zusammenhéngende Phinomene.

*  Voraussetzung fiir gute objekttheoretische Aussagen sind angemessene
wissenschaftstheoretische (metatheoretische) Grundlagen, welche Anga-
ben dariiber machen, wonach sich die Qualitdt objekttheoretischer Aus-
sagen orientiert und wie diese Aussagen sinnvoller Weise zu begriinden
sind. Insofern solche Grundlagen gefordert werden, ist unser Ansatz me-
ta-metatheoretisch, werden doch Aussagen iiber Metatheorien gemacht.

* Die beste Versuchsplanung (Untersuchungsanordnung, Erhebungsme-
thoden, Intervention, Stichprobe, etc.) kann schlechte objekttheoretische
Aussagen nicht retten.
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* Die beste statistische Analyse kann eine schlechte Versuchsplanung
nicht retten.

+  Bei allen Uberlegungen sind die relevanten ethischen Prinzipien zu res-
pektieren (etwa Patry 2002).

In der vorliegenden Untersuchung wollen wir uns auf die ersten beiden Be-
reiche (Wissenschaftstheorie und Objekttheorie) konzentrieren.

(2) Die zweiten unseren Darstellungen zugrunde liegenden Uberlegungen
beziehen sich auf die gegenwiirtige Situation der Universititen und PH in Os-
terreich. Diese ist durch zwei Merkmale gekennzeichnet: erstens durch den
allgemeinen chronischen Geldmangel der Hochschulen und der forschungs-
fordernden Institutionen, zweitens — spezifisch bezogen auf die Bildungswis-
senschaft — durch die Griindungen von PH, die gesetzlich verpflichtet sind,
Forschung zu betreiben, was sie vor besondere Herausforderungen stellt.

Beziiglich der Finanzierung der Universitdten schreibt der scheidende
Président der Universititskonferenz, Heinrich Schmidinger (2015), im News-
letter dieser Organisation von einer paradoxen Finanzierungssituation:
Gleichzeitig gibt es so viel Geld wie nie fiir die Universitéten und ist es so
eng wie nie. Dies sei auf die Versdumnisse vergangener Legislaturperioden
zuriickzufiihren, die sich jetzt kumulierten:

»Versdumnisse, die nicht allein im Finanziellen, sondern ebenso im Legislativen zu finden
sind. Sie wirken sich heute, wo es dem Staatshaushalt so schlecht geht wie schon lange
nicht, umso fataler aus.” (Schmidinger 2015, S. 1)

Hinzu kommt die Forschungsforderung durch 6ffentliche und private Geld-
geber, die im Vergleich zu anderen Lindern in Osterreich sehr gering ist, auf
die aber im vorliegenden Zusammenhang nicht eingegangen werden kann.
Ab 2007 16sten PH auf Grund des Hochschulgesetzes (2006) die seit 1962
bestehenden Padagogischen Akademien fiir die Ausbildung der Pflichtschul-
lehrerinnen und Pflichtschullehrer, die Pddagogischen Institute (zur Fort- und
Weiterbildung) und weitere Institutionen ab. Mit der Aufwertung der Aus- und
Weiterbildungsinstitutionen zu Hochschulen gingen das Recht bzw. die Pflicht
der Institutionen zu wissenschaftlich-berufsfeldbezogener Forschung einher.
Fiir die PH besteht ferner eine Verpflichtung zu nationaler und internatio-
naler Zusammenarbeit im Bereich der Forschung und Lehre (§ 9 (5) und §
10; fiir die Lehre auch das Bundesrahmengesetz zur Einfiihrung einer neuen
Ausbildung fiir Pidagoginnen und Pddagogen 2013, das die Zusammenarbeit
mit Universitdten regelt und zu regionalen Verbunden fiihrte). Die Verpflich-
tung zu wissenschaftlich-berufsfeldbezogener Forschung betrifft die PH als
Institutionen, nicht die Hochschulangehoérigen individuell; diese diirfen nicht
gegen ihren Willen dazu verhalten werden (§ 73), haben jedoch das Recht,
eigene wissenschaftlich-berufsfeldbezogene Arbeiten selbststindig zu verof-
fentlichen bzw. genannt zu werden, wenn sie einen eigenen wissenschaftli-
chen Beitrag zu einer solchen Arbeit geleistet haben (§ 74). Gemall Beamten-
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Dienstrechtsgesetz 1979 i.d.g.F. (Dienstrechts-Novelle 2012) kommen aber
Hochschullehrpersonen der Verwendungsgruppe PH 1 besonders fiir For-
schung in Betracht und kénnen auch nach sieben Jahren fiir bis zu sechs Mo-
naten zu Forschungszwecken freigestellt werden (§ 200g). Wissenschaftliche
Publikationen sind auch Voraussetzung fiir die Ernennung zur Professorin
oder zum Professor der Verwendungsgruppen PH 1 und PH 2, fiir die Ver-
wendungsgruppe PH 1 ist zudem jedenfalls ein facheinschlagiges Doktorat
Voraussetzung; alternativ ist eine Venia Docendi hinreichend (ebd., Anlage 1
Z 22a). Facheinschlagigkeit und Qualitdt der Publikationen werden von ei-
nem international besetzten wissenschaftlichen Beirat gepriift. Habilitierte an
PH verfolgen héufig eigene Schwerpunkte, um in der internationalen For-
schungsgemeinschaft sichtbar zu bleiben.

Auf Einschrankungen der Autonomie der PH, die sich auf die Forschungs-
leistung auswirken, weist Funk in einer juristischen Analyse hin: Dem Gesetz
liegt das Modell einer ,.kleinen Autonomie* zugrunde, ,,die durch das Prinzip der
Weisungsbindung overruled wird.“ Im Ernstfall hilft dann nur eine mithsame Ar-
gumentation, um iiber die verordnete ,,wissenschaftsgeleitete Lehre und Praxis*
Autonomie zu gewinnen (Funk 2013, S. 146, 148).

Wissenschaftliche Forschung ist schon in den Padagogischen Akademien vor
2007 als Zusammenwirken von (berufsfeldbezogener) Forschung und Lehre
(AStG 1999, §§ 1(2), 5(3) u.a.) gefordert und von Angehorigen der Pédagogi-
schen Akademien betrieben worden. Einige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
schafften dabei die Habilitation bzw. eine Professur an einer Universitit.

Im Gegensatz zu den PH nehmen das Recht auf und die Verpflichtung zur
Forschung an Universitditen seit jeher eine zentrale Rolle ein (vgl. Universititsge-
setz 2002, i.d.g.F.). Zudem sind das Recht auf und die Verpflichtung zu wissen-
schaftlicher Forschung mit den individuellen beruflichen Karrieren auf allen Ebe-
nen ungleich stirker verbunden als an den PH. Entsprechend haben sich an den
Universititen auch in der Erziechungswissenschaft Traditionen beispiclsweise be-
ziiglich der wissenschaftstheoretischen Grundlagen entwickelt, die teilweise stark
mit den jeweiligen Institutionen verkniipft sind. Die Rahmenbedingungen fiir die
Forschung haben sich in den letzten Jahren gedndert, insbesondere indem Kate-
gorien der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Forschungs-
und Lehrbetrieb durch den Kollektivvertrag zwischen dem Dachverband der Uni-
versititen und der Gewerkschaft Offentlicher Dienst (KV 68/2015 2015) geéin-
dert wurden. Dies fiihrte insbesondere zu einer stérker personenspezifischen Fo-
kussierung der Forschung, aber auch zu einer stirkere Abhéngigkeit von Vorge-
setzten (und damit von deren Vorstellung von Wissenschaft); darauf kann hier
nicht im Detail eingegangen werden.

Aus diesen Uberlegungen (1) und (2) ergeben sich folgende Fragestellun-
gen, die durch eine Befragung zumindest andeutungsweise beantwortet wer-
den sollen:
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*  Wie sieht es in der erzichungswissenschaftlichen Forschung bei den Uni-
versitdten und PH Osterreichs beziiglich Wissenschaftstheorie und Pro-
jekten aus?

*  Worin unterscheiden sich Universititen und PH diesbeziiglich?

Aus verschiedenen Griinden kann die Antwort auf diese Fragen nur recht
oberflachlich erfolgen; insbesondere wire eine differenziertere Behandlung
der Themen fiir die angesprochenen Institutionen mit einem Aufwand ver-
bunden gewesen, der nicht zumutbar ist. Wegen der relativ neuen Rolle der
PH stehen diese dabei besonders im Fokus. Ferner wire methodisch gesehen
grundsdtzlich ein Delphi-Verfahren angemessen, was aber aus zeitlichen
Griinden nicht leistbar war; immerhin wurde der vorliegende Bericht an die
Verantwortlichen der Institutionen zuriickgeschickt und ihre Anmerkungen
wurden eingearbeitet. Schlielich gebietet der Platzmangel starke Einschrén-
kungen; es soll hier aber angedeutet werden, dass die erhobenen Daten weiter
analysiert werden sollen.

2 Vorgehen

Zwecks Erhebung der relevanten Daten wurde ein sehr offener Fragebogen
formuliert und an die Verantwortlichen der jeweiligen Institutionen ver-
schickt. Der Fragebogen umfasste neben anderen die folgenden fiir die vor-
liegende Studie relevanten Themen:

» fiinf Forschungsschwerpunkte (offene Antworten);

*  Charakteristika der Forschungsschwerpunkte beziiglich wissenschafts-
theoretischer Orientierung, Objekttheorie bzw. Anséitze sowie Methoden
(offene Antworten);

*  Projekte (offene Antworten);

*  Publikationen;

* von der Institution organisierte Wissenschaftliche Veranstaltungen;

*  Entwicklungsplan;

»  weitere wichtige Aspekte zum Standort.

Der Fragebogen war bewusst offen und flexibel konzipiert. Die dadurch be-
dingten unterschiedlichen Interpretationen der Fragen durch die Beantwor-
tenden und die dadurch bewirkte geringe Vergleichbarkeit (beispielsweise
durch unterschiedliche angesprochene Ebenen, Vermischung der verschiede-
nen Bereiche etc.) wurde zugunsten der groferen Freirdume in Kauf genom-
men. Deswegen wurde auch auf ein geschlossenes Antwortformat (multiple
choice) verzichtet.

Immerhin wurden fiir die Charakteristika der Forschungsschwerpunkte im
Fragebogen einige Beispiele genannt; fiir die wissenschaftstheoretischen Ori-
entierungen waren dies: Action Theory; Geisteswissenschaften; Grounded

10
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Theory; kritische Theorie; kritischer Rationalismus; Naturalistic Inquiry;
Phianomenologie; etc.

Die Beispiele waren alphabethisch geordnet, um keine Prioritdt zu sugge-
rieren. Zu erginzenden Angaben wurden ausdriicklich ermutigt, um die Fo-
kussierung auf einen Ansatz zu vermeiden.

Bei den PH war der Riicklauf hoch: Einzig eine Institution meldete ohne
weitere Begriindung zuriick, sie wolle den Fragebogen nicht beantworten.
Bei den Universititen waren die Riickmeldungen niedriger, die Ergebnisse
konnen aber trotzdem als repriasentativ angesehen werden.

3 Allgemeine Ergebnisse

Die Institutionen waren im Fragebogen aufgefordert, die fiinf wichtigsten
Forschungsschwerpunkte zu nennen. Insbesondere in den PH war dies offen-
bar problemlos moglich (in einem Fall wurden vier, in einem anderen sechs
Schwerpunkte genannt, sonst immer genau fiinf), was vielleicht auch damit
zusammenhingt, dass dort héufig die institutionelle Definition von For-
schungsschwerpunkten ein Steuerungsmittel ist. Demgegeniiber erwies sich
dies bei den Universitdten als schwierig: Viele Institutionen weigerten sich,
aus der Fiille von Forschungen die ,,fliinf wichtigsten* auszuwéhlen. Es ist zu
vermuten, dass dies mit dem Bestreben, niemanden zu {ibergehen, aber auch
mit der Forschungsvielfalt zusammenhéngt, die in den Universititen grofer
ist als in den PH. Letzteres ist eine Folge der oben geschilderten historischen
Entwicklung und der gesetzlichen Lage.

Es ist auch fiir die Représentantinnen oder Représentanten nicht ganz ein-
fach, stellvertretend fiir eine ganze Institution zu antworten. Deswegen wur-
den an einigen der angefragten Institutionen — insbesondere an den Universi-
tditen — Umfragen unter den wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern durchgefiihrt und alle entsprechenden Forschungsanliegen und Pro-
jekte ohne Prioritdtensetzung aufgelistet.

Die in der Stichprobe vertretenen Institutionen werden nachstehend ganz
kurz charakterisiert:

a) Bei den Universitidten wurden aus Zeitgriinden Fachbereiche oder Institu-
te aus fast allen Universitidten und einige wenige Lehrerinnen- und Leh-
rerbildungsinstitutionen innerhalb der Universititen angeschrieben, wobei
die Auswahl als reprisentativ angesehen werden kann.

- Das Institut fiir Erziehungs- und Bildungswissenschaft der Karl-
Franzens Universitdt Graz strebt u.a. ausdriicklich eine erhdhte Ko-
operation mit PH und eine thematische Ausrichtung mit hoher Pra-
xisrelevanz an.

11
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Die Forschung des Instituts fiir Pddagogische Professionalisierung
der Karl-Franzens Universitit Graz widmet sich der Einbettung von
Bildungsinstitutionen in gesellschaftliche Strukturen und den Dis-
kursen mit einem kritischen Blick auf die gesellschaftlichen Bedin-
gungen von Bildung und Erziehung sowie auf die darin vorgefunde-
nen Spannungsverhéltnisse und Widerspriiche.

Das Fakultitszentrum fiir Friedensforschung und Friedenspddago-
gik der Alpen-Adria Universitit Klagenfurt, in einer historisch kon-
fliktgeladenen Region angesiedelt, verbindet sozial- und kulturwis-
senschaftliche Friedensforschung mit Friedenspiddagogik. Es arbeitet
an der Weiterentwicklung von Theorien an der Schnittstelle von Ge-
walt/Konflikt/Krieg/Frieden und arbeitet zu ausgewiahlten Konflikt-
feldern mit verschiedenen Partnerorganisationen zusammen.

Das Institut fiir Unterrichts- und Schulentwicklung der Alpen-Adria
Universitit Klagenfurt fokussiert seine Tatigkeiten auf Lernende
und Lehrende, Lernarrangements, Organisationen und auf das Bil-
dungssystem. Die Forschungsaktivititen richten sich auf Untersu-
chungen zu Interdependenzen zwischen Bildungssystem-, Organisa-
tions-, Lernsettings- und Individualebene sowie Fragen der Lehre-
rinnen- und Lehrerprofessionalitét.

Der Bereich Wirtschaftspidagogik des Instituts fiir Organisation
und Lernen an der Fakultit fiir Betriebswirtschaft der Universitit
Innsbruck befasst sich in Forschung und Lehre mit Fragen der schu-
lischen und auBlerschulischen beruflichen Bildung.

Die Abteilung fiir Pddagogik und Pddagogische Psychologie der Jo-
hannes Kepler Universitdt Linz verkniipft empirische Forschung der
Strukturen, Sicht- und Verhaltensweisen der schulischen Praxis, un-
terschiedliche grundlagentheoretische Reflexionen basierend auf
Psychologie und Sozialwissenschaften und anwendungsorientierte
Praxisberatung miteinander.

Die Forschungen der Abteilung fiir Wirtschafts- und Berufspddago-
gik der Johannes Kepler Universitdt Linz zentrieren sich vor allem
um drei einander befruchtende Schwerpunktbereiche: Grundlagen-
forschung, insbesondere Arbeiten zum Konzept des impliziten Wis-
sens, Lehrerinnen und Lehrerbildung sowie Schulpiddagogik und
Fachdidaktik.

Die Forschungstitigkeiten am Fachbereich Erziehungswissenschaft
an der Paris-Lodron Universitit Salzburg gliedern sich in vier
Schwerpunkte: Allgemeine Erziehungswissenschaft (Schwerpunkt:
Theoretische und methodologische Grundlagen), Lernen und Ent-
wicklung, Bildungsforschung sowie Sozialpddagogik, Beratung und
Intervention.
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Am Institut fiir Bildungswissenschaft der Universitdt Wien wird ein
weites Spektrum von Forschungsfeldern und Themen bearbeitet. Die
Bildungswissenschaft als Disziplin steht dabei in einem wechselsei-
tigen reflexiven Verhiltnis zur pddagogischen Praxis und Profes-
sion, das immer wieder neu der Reflexion und Positionsbestimmung
bedarf.

Das Institut fiir Wirtschaftspddagogik der Wirtschaftsuniversitdt
Wien ist aufgrund seiner Aufgabenstellung interdisziplindr ausge-
richtet, nimmt also eine Schnittstellenfunktion zwischen wirtschafts-
wissenschaftlichen und padagogisch-didaktischen sowie psychologi-
schen Fragestellungen ein. Generell wird der Theorie-Praxis-Ver-
kniipfung eine grofBe Bedeutung zugeordnet.

b) Staatliche PH: In jedem der neun Bundeslénder besteht eine Bundes-PH,
ferner gibt es eine auf Umwelt spezialisierte PH.

Die PH Niederdsterreich mit mehreren Standorten (Baden bei Wien,
Hollabrunn, Melk) sucht forschenden Unterricht als Ergdnzung zum
rezipierenden Lernen nicht nur partiell in Projekten, sondern auch
als Methode in der alltdglichen Praxis zu verwirklichen.

Die PH Oberdsterreich in Linz zihlt Forschung und Entwicklung zu
ihren zentralen Leistungsbereichen, wobei die Lehrerinnen- und
Lehrerbildung, die fachdidaktische Forschung, die Lern- und Unter-
richtsforschung und die Schulentwicklungs- und Schulsystemfor-
schung Schwerpunkte sind.

Fiir die PH Burgenland in Eisenstadt ist die Intensivierung des for-
schenden Lehrens und Lernens ein wesentliches Ziel. Durch die Si-
tuierung im Raum Zentraleuropa spielen interkulturelle Bildung und
Mehrsprachigkeit eine wichtige Rolle.

An der PH Kdrnten-Viktor Frankl Hochschule in Klagenfurt geho-
ren Forschung und forschungsgeleitete Lehre zu den zentralen Leis-
tungsbereichen. Die PH Kérnten verpflichtet sich zu Mehrsprachig-
keit und interkultureller Bildung und setzt in Kooperation mit den
Nationalen Fachdidaktikzentren Mathematik und Deutsch der Al-
pen-Adria-Universitdit Klagenfurt sowie Schulentwicklungsfor-
schung und Lesson Studies deutliche Forschungsschwerpunkte.

Die PH Steiermark (Graz) ist die grofte Institution der Lehrerinnen-
und Lehrerbildung im Siidosten Osterreichs. Der Theorie-Praxis-Be-
zug fordert die Bildung des ,reflektierenden Praktikers* und ist eine
besondere Stirke, da Fachwissenschaften, Fachdidaktik, Forschung
und Schulpraxis eng miteinander verschrinkt gelehrt werden.

Die PH Tirol (Innsbruck) vermittelt durch die Schul- bzw. Berufs-
praxis sowie durch wissenschaftlich-berufsfeldbezogene Forschung
und Lehre die Befdhigung zur verantwortungsbewussten Ausiibung
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von Berufen im Bereich pddagogischer Berufsfelder, einschlieBlich
der Berufspadagogik.

Die PH Vorarlberg in Feldkirch ist in ihren Bildungs- und For-
schungsaktivititen in das dichte Beziehungsnetz der Internationalen
Bodenseehochschule eingebunden. Schwerpunkte der Forschung lie-
gen bei den Fachdidaktiken, der Professionsforschung und bildungs-
soziologischen Fragestellungen.

Die PH Wien ist die grofte PH Osterreichs. Sie legt u.a. besonderen
Wert auf personlichkeitsorientierte Professionsbildung und auf for-
schungsgeleitetes praxisbasiertes Lehren und Lernen.

Die Hochschule fiir Agrar- und Umweltpddagogik in Wien bildet die
Lehrerinnen und Lehrer fiir land- und forstwirtschaftliche Schulen
sowie fiir berufsbildende Schulen in Umweltfachern aus und qualifi-
ziert fiir die Beratung im Agrar- und Umweltbereich und fiir ,,green
jobs®.

c) Die privaten PH sind Institutionen mit kirchlicher Tragerschaft; sie ver-
weisen dementsprechend in ihren jeweiligen Leitbildern auf christliche
Werte.

Die Kirchliche PH der Diézese Graz-Seckau (KPH Graz) soll iiber
die Kernaufgabe der Aus-, Fort- und Weiterbildung hinaus auch ein
Zentrum und ein Forum fiir die Auseinandersetzung mit Schul- und
Bildungsfragen sein, wo unabhingig und engagiert um gute Losun-
gen gerungen werden kann.

Die Private PH Edith Stein (KPH-Edith Stein mit Standorten in
Feldkirch, Innsbruck, Salzburg und Stams) zielt eine Wechselwir-
kung von Theorie und Praxis und Forschendes Lernen von Studie-
renden an. Im Einklang mit der Namensgeberin setzt sie sich stets
neu mit dem Person-Sein des Menschen auseinander.

Das Bildungsverstindnis der Privaten PH der Diozese Linz (KPH
Linz) basiert auf einem humanistisch-christlichen Menschen- und
Weltbild und findet seine wesentliche Auspridgung in der Befihi-
gung zu verantwortlichem und solidarischem Handeln. Der bil-
dungswissenschaftliche Ansatz versucht hermeneutisch orientierte
Geisteswissenschaften und empirisch-pddagogische Forschung glei-
chermaflen wahrzunehmen.

Die Private Pddagogische Hochschule Wien/Krems (KPH Wien/
Krems) hat fiinf Standorte in Wien und Niederdsterreich. Sie legt
Wert auf reflektierte Vielfalt nicht nur in religiéser Hinsicht, auf
ganzheitliche Forderung von Begabungen und auf Verantwortung
im Lernen und deren Wahrnehmung in allen Aktivititen.

d) Erwéhnt seien auch zwei Bundeszentren:
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- Das Bundeszentrum fiir Professionalisierung in der Bildungsfor-
schung (BZBF in Graz) wird hier als eigene Institution, die zu den
PH gerechnet wird, gewertet. Es ist der Nachfolger der 2008 auf Ini-
tiative von Herbert Schwetz (PH Steiermark) gegriindeten Arbeits-
gruppe Bildungsforschung und ein Kooperationsprojekt zwischen
der PH Steiermark und der KPH Graz im Auftrag des Bundesminis-
teriums fiir Bildung und Frauen.

- Das Bundesinstitut fiir Bildungsforschung, Innovation und Entwick-
lung des oOsterreichischen Schulwesens (bifie) ist eine dem Bundes-
ministerium fiir Bildung und Frauen unterstehende Einrichtung, die
— besser dotiert als das kumulierte Forschungsbudget aller PH — im
Rahmen von PIRLS, PISA, TIMMS etc. oder der Nationalen Bil-
dungsberichte Auftragsforschung in betrdchtlichem Umfang leistet.

In einigen Universitéten sind neue Strukturen zur Lehrerinnen- und Lehrer-
bildung (Zentrum fiir LehrerInnenbildung an der Universitdt Wien; School of
Education an der Universitdt Salzburg) geschaffen worden, was zu einer Re-
duzierung der Forschungskapazitit der urspriinglichen Institute (Institut fiir
Bildungswissenschaft in Wien; Fachbereich Erziechungswissenschaft in Salz-
burg) fiihrte.

4 Wissenschaftstheoretische Orientierung

Die Geschichte der Pddagogik bzw. der Erziehungswissenschaft ist gepragt
von vielen ganz unterschiedlichen, ja gegensitzlichen wissenschaftstheoreti-
schen Orientierungen und von vielen Auseinandersetzungen zwischen deren
Vertreterinnen und Vertretern. Es soll nun festgestellt werden, welche Orien-
tierungen heute in Osterreich vertreten werden und ob es Auseinanderset-
zungspotential gibt; dariiber, ob es tatsdchlich Auseinandersetzungen gibt,
kann hier keine Aussage gemacht werden. Auch wenn der vorliegende Be-
richt eine empirisch-analytische Grundlage hat, gehen wir nicht davon aus,
dass nur eine wissenschaftstheoretische Konzeption angemessene ist, sondern
dass durchaus unterschiedliche Orientierungen verfolgt werden kénnen, u.U.
auch mehrere simultan im selben Projekt sinnvoll sein konnen (vgl. Patry
2013). Wichtig erscheint uns aber, dass die jeweilige(n) wissenschaftstheore-
tische(n) Konzeption(en) explizit gemacht wird (werden).

Aus einigen Antworten kann man schlieen, dass es nicht selbstverstind-
lich ist, einen Forschungsschwerpunkt wissenschaftstheoretisch zu verorten.
Bei den Angaben zur Wissenschaftstheorie gab es neben den iiblichen Kon-
zepten (kritischer Rationalismus, kritische Theorie, Phdnomenologie, etc.)
auch solche, die sich nach unserem Verstindnis auf Objekttheorien (etwa
Bowlbys Bindungstheorie) oder Methoden (etwa Design-Based Research)
beziehen — in einer PH wurden nur solche Theorien genannt, diese Institution
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wird im Hinblick auf die Wissenschaftstheorie nicht weiter ausgewertet. In
einem Fall wurde fiir alle Forschungsprogramme ,,Geisteswissenschaften® als
Wissenschaftstheorie angegeben, obwohl die Beschreibung vermuten ldsst,
dass es sich um empirische Anliegen handelt (etwa Leistungsmotivation). In
einem anderen Fall wurden die wissenschaftstheoretischen Orientierungen
mit einem Fragezeichen versehen. Es gab auch Bemerkungen, dass die Vor-
lage im Fragebogen ,.echt eine interessante Sammlung von Beispielen® sei.
SchlieBlich zeigt die Heterogenitét in den Abstraktionsebenen (etwa das all-
gemeine Konzept ,,empirische Bildungsforschung® im Gegensatz zum ganz
spezifischen Ansatz ,,drei Sdulen der Nachhaltigkeit™), wie unterschiedlich
das Konzept ,,Wissenschaftstheorie® trotz der angegebenen Beispiele aufge-
fasst wurde, was einen Vergleich sehr erschwert.

Insgesamt wurden iiber fiinfzig unterschiedliche wissenschaftstheoreti-
sche Grundlagen genannt. Einige wurden in besonders vielen von den 23 Ins-
titutionen und 112 Schwerpunkten angegeben (vgl. Tabelle 1 auf der folgen-
den Seite, schattierte Spalten; aufgefiihrt werden nur jene Bereiche, die von
mindestens zwei Institutionen genannt wurden).

Auch wenn nicht auszuschlielen ist, dass sehr dhnliche Konzepte unter-
schiedlich bezeichnet wurden und einige Ansitze, wie angedeutet, eher ob-
jekttheoretisch als wissenschaftstheoretisch zu interpretieren sind — beides
filhrt zu einer Uberschitzung der Heterogenitit —, ist die Spannbreite sehr
breit. Man kann bei dieser Zusammenstellung keineswegs von einem ,.herr-
schenden (Meta-) Paradigma® (in Anlehnung an Kuhn 1962) sprechen, viel-
mehr besteht auf der metatheoretischen Ebene ein grof3er Pluralismus.

Des Weiteren féllt auf, dass in den verschiedenen Schwerpunkten meist
mehrere wissenschaftstheoretische Konzepte gleichzeitig verwendet werden.
Nur in einer Institution wurde durchgehend ein einziger Ansatz genannt
(,,Geisteswissenschaften®, siche oben). Auch dass in Schwerpunkten nur ein
einziger Ansatz als bedeutsam angesehen wird, ist die Ausnahme: Fiir zwei
Schwerpunkte einer Institution wird nur ,,Geisteswissenschaften®, fiir vier
Schwerpunkte aus drei unterschiedlichen Institutionen ausschlieBlich der
»Kritische Rationalismus®, fiir einen ausschlieflich ,,Action Research® ge-
nannt. In einzelnen Schwerpunkten wurden spezifische, nur einmal erwéhnte
Ansitze als einzige aufgefithrt. Héufig findet sich ein Vermerk vom Typ
,unterschiedliche Wissenschaftstheorien je nach Fragestellung®. In der iiber-
wiegenden Mehrheit werden mehrere Orientierungen fiir den gleichen
Schwerpunkt genannt, wobei nicht eruiert werden kann, ob diese von unter-
schiedlichen Personen bzw. in verschiedenen Projekten im gleichen Schwer-
punkt vertreten werden — unsystematische Erfahrungen deuten aber darauf
hin, dass nicht selten die gleiche Person auf unterschiedliche Positionen zu-
riickgreift, oft auf solche, die urspriinglich explizit als Gegenpositionen kon-
zipiert worden waren.
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Tabelle 1: Wissenschaftstheoretische Orientierungen nach Institutionen und Schwerpunkten

Thema Anzahl Institutionen Anzahl Schwerpunkte
Total Uni PH Total Uni PH
Geisteswissenschaften 12 4 8 26 7 19
Grounded Theory 12 5 7 17 5 12
Phanomenologie 11 5 6 15 7 8
Kritischer Rationalismus 10 6 4 24 13 11
Kritische Theorie 7 3 4 15 4 11
Action Theory 5 1 4 11 2 9
Sozialwissenschaften 4 1 3 6 1 5
Practitioner Research/ 4 4 0 6 6 0
Action Research
Hermeneutik 2 1 6 3 3
Konstruktivismus ein- 3 3 0 7 7 0
schlieBlich Sozialkons-
truktivismus
Interpretatives 3 3 0 5 5 0
Paradigma
Systemtheorie 3 1 2 3 1 2
Empirisch-analytische 3 1 1 ) 1 4
Forschung
Rekonstruktive Sozial- 2 0 2 3 0 3
forschung
Naturalistic Inquiry 2 0 2 3 0 3
Neukantianismus 2 2 0 2 2 0
Ethnographie 2 1 1 2 1 1
Design-based Research 2 1 1 2 1 1
Strukturalismus bzw. 2 1 1 2 1 1
Post-Strukturalismus
Total 23 10 13 112 49 63

Quelle: eigene Darstellung

In einer Institution etwa werden kritischer Rationalismus und kritische Theo-
rie in allen Schwerpunkten kombiniert — konzeptuell aus Sicht der Begriinder
dieser Orientierungen kaum denkbar, man denke etwa an den so genannten
Positivismusstreit in der Soziologie (Adorno 1969) und in der Erziehungs-
wissenschaft (Biittemeyer/Moller 1979). Dessen Uberwindung — oder zumin-
dest die Verbindung normativer mit empirischen Anséitzen, bei allen Proble-
men (Vogel 2015) — scheint fiir die derzeitige praktische Forschung typisch
zu sein. Gleiches gilt fiir andere héufig als inkompatibel betrachtete wissen-
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schaftstheoretische Orientierungen. Offenbar erfolgen kaum wissenschafts-
theoretische Schulbildungen, es herrschen kein diesbeziiglicher ,,Purismus®,
keine Berithrungsingste und schon gar keine Grabenkdmpfe wie im letzten
Jahrhundert. Vielmehr herrscht Koexistenz und vielfach sogar Komplementa-
ritdt (zu diesen Begriffen vgl. Patry 2013). Aus unserer Sicht ist dies begrii-
Benswert — und wir praktizieren dies hier ja auch, indem wir trotz des empiri-
schen Ansatzes in diesem Aufsatz vor Werturteilen nicht zuriickschrecken,
(vgl. dazu auch Patry 2006), was einst als unvereinbar angesehen wurde (vgl.
dazu Zecha 1984).

Man kann aber auch vermuten, dass im Einklang mit dem eingangs dieses
Kapitels Gesagten die Wissenschaftstheorie im wissenschaftlichen Diskurs
keine groBe Rolle spielt. Dies ist einerseits zu begriilen, da dies vermuten
lasst, dass in der Forschung mehr auf die Objekttheorie und weniger auf die
Wissenschaftstheorie fokussiert wird. Andererseits ist dann nicht auszu-
schlieBen, dass der in der Einleitung aufgestellten Forderung nach
Zugrundelegung von angemessenen wissenschaftstheoretischen Grundlagen
nicht in allen Institutionen nachgekommen wird.

Der Vergleich zwischen den Universititen und den PH zeigt sich in Ta-
belle 1 (weille Spalten). Wegen der geringen Zahl an Institutionen kann kein
differenzierter Vergleich gemacht werden. Alle auler den am héufigsten ge-
nannten vier Orientierungen (Geisteswissenschaften, Grounded Theory, Kri-
tischer Rationalismus und Phénomenologie) sind in weniger als der Hélfte
der Institutionen angesprochen, weswegen wir uns auf die genannten be-
schrianken. Es zeigt sich zunédchst, dass die Geisteswissenschaften und, in we-
niger starkem Ausmal}, Grounded Theory als wissenschaftstheoretische
Grundlagen in den PH leicht iiberreprésentiert sind, wahrend der Kritische
Rationalismus an den Universititen stirker vertreten ist. Inwieweit diese Un-
terschiede relevant sind und wie dies zu interpretieren ist, sollte in einer Fol-
gestudie untersucht werden.

5 Projekte — Themen, Férderung und Publikationen

Objekt-Theorien sind das Hauptziel wissenschaftlicher Forschung und Ge-
genstand der iiberwiegenden Mehrzahl der mitgeteilten Projekte. Aus gesell-
schaftlicher Perspektive gibt es eine Fiille von Fragestellungen, die es zu be-
antworten gilt. Dies manifestiert sich in den Ergebnissen der Befragung da-
rin, dass die angesprochenen Themen noch heterogener sind als die wissen-
schaftstheoretischen Orientierungen. Bedingt durch die bewusst offen gehal-
tene Formulierung der Fragen im Fragebogen wird der Begriff ,,Projekte*
auch ganz unterschiedlich interpretiert. An einigen Institutionen — vor allem
an den PH — werden die Projekte institutionenintern strukturiert, bzw. sind sie
der Administration zu melden (insbesondere wenn das Lehrpensum der for-
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schenden Person auf Grund eines Projektes reduziert werden soll). Auch be-
schrinken sich die Forschungsaktivitéten an allen Institutionen bis zum Ab-
schluss des Doktorats in der Regel auf einzelne, personliche Fragestellungen.
Fiir Senior Scientists (nach dem Doktorat) insbesondere an den Universititen
— bzw. an den PH fiir jene mit vielen Freirdumen bzw. ohne administrative
Strukturierung der Forschung — konnen die Abgrenzung zwischen verschie-
denen inneren Projekten verschwimmen, vor allem wenn eine Forscherin
oder ein Forscher iiber ldngere Zeit ein (oder mehrere) Forschungsprogram-
m(e) verfolgt, innerhalb dessen mehrere zusammenhéngende Forschungsvor-
haben umgesetzt werden.

Es wurden mehrere Kooperationsprojekte sowohl innerhalb der Gruppe
der Universititen bzw. jener der PH (u.a. iiber das BZBF) als auch zwischen
diesen beiden Hochschultypen genannt. Es gibt ausdriickliche Kooperations-
projekte wie die ,,Vergleichende Studie zur Berufszufriedenheit von Religi-
onslehrerlnnen der KPH Wien/Krems und KPH Edith Stein. Auch wenn je-
mand von einer Institution zur anderen wechselt oder an einer anderen als der
eigenen Institution einen akademischen Grad erwirbt, ergeben sich Koopera-
tionen (beispielsweise zwischen dem BZBF und der Universitit Graz; zwi-
schen der Universitit Salzburg, der KPH Linz und der PH Steiermark, zwi-
schen dem bifie und mehreren Universitidten und PH). Internationale Koope-
rationen sind hdufig: Neben den europidischen Forschungsprogrammen wie
FP7, TEMPUS, ERASMUS etc. sind transnationale Verbunde wie die Inter-
nationale Bodenseeregion zu nennen. Ferner gibt es bilaterale Vereinbarun-
gen etwa zwischen PH einerseits und deutschen Universititen andererseits,
die u.a. dazu dienen, Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der PH den Erwerb
von akademischen Graden (Doktorat, Habilitation) zu ermdglichen, welche
von den PH selber nicht vergeben werden kdnnen. Diese Kooperationen sind
vor allem angesichts des Umstandes von Bedeutung, dass wie in der Einlei-
tung erwihnt diese Qualifikationen fiir die Karriere der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter an den PH von grofler Bedeutung sind.

Beziiglich der Forschungsinhalte gilt gemal dem § 8 (1) des Hochschul-
gesetzes (2006) fiir die PH die Fokussierung ,,auf die piddagogische Professi-
on und ihre Berufsfelder und darauf, ,,Bildungsinstitutionen, vornehmlich
Schulen, in ihrer Qualitdtsentwicklung zu beraten und zu begleiten®. Dieser
Vorgabe entsprechen alle PH: Die schul- bzw. professionsbezogenen Inhalte
dominieren — dazu werden auch elementarpiddagogische Themen (etwa PH
Burgenland) gerechnet. Es gibt an den PH aber durchaus auch Forschungsan-
liegen, die nicht unmittelbar an die Institutionen der formalen Ausbildung ge-
bunden sind; genannt seien etwa Untersuchungen zur motorischen Leistungs-
fahigkeit und zur Adipositaspravention bei Schiilerinnen und Schiilern (KPH
Edith Stein) oder zur Bildungsforschung, der Neurowissenschaften und der
Entwicklungspsychologie mit Fokus auf frithe Kindheit und Prozessfor-
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schung zur sozialen Ko-Konstruktion (PH Steiermark) — aber auch hier kon-
nen sich unterrichtsrelevante Konsequenzen ergeben.

Auch an den Universititen spielen schulbezogene Forschungen eine
wichtige Rolle, aber es werden deutlich mehr auBlerschulische Projekte be-
richtet, etwa Sozialpddagogik (insbesondere Universititen Graz und Salz-
burg), Familie (Universititen Graz und Wien) und Gender (Universitdten
Graz, Salzburg, Wien — aber auch PH Kérnten und PH Wien/Krems, dort je-
weils schulbezogen) (nicht beriicksichtigt sind hier die Publikationen und
wissenschaftlichen Veranstaltungen).

Auch die geforderten Projekte werden unterschiedlich dokumentiert, von
allgemeinen Hinweisen bis zu prézisen Angaben einschlielich der verfiigba-
ren Geldmittel. Die Universitdten weisen hiufiger als die PH Drittmittelpro-
jekte auf, die durch den Fonds zur Foérderung der wissenschaftlichen For-
schung (dem 0sterreichischen Pendant zur Deutschen Forschungsgemein-
schaft) gefordert werden. Europdische Forderungen finden sich in etwa
gleich hdufig in beiden Institutionstypen. Bei den PH gibt es héufig lokale
bzw. regionale Projekte, die auch durch regional verortete Sponsoren gefor-
dert werden. Vielfach wird auch das fiir die Schulen zustéindige Bundesmi-
nisterium (in unterschiedlicher Bezeichnung) als Forderer genannt, sei es
durch finanzielle Unterstiitzung, sei es in der Form von hiufig geniitzten
Freistellungen von Unterrichtsaufgaben zugunsten von Forschung oder durch
Planstellen einer Institution, die (auch) der Kooperation dienen (z.B. an der
KPH Wien/Krems fiir den Spezialforschungsbereich Interreligiositit).

Die Institutionen berichten auch ganz unterschiedlich iiber ihre Publika-
tionen. Im Fragebogen wurde um die Nennung der wichtigsten Publikationen
(maximal zwei pro Mitarbeiterin oder Mitarbeiter) gebeten. Einige Institutio-
nen befolgten diese Instruktion, andere sandten die vollstindige verfiigbare
Publikationsliste ein, wohl weil eine Selektion schwierig zu realisieren war.
Aus diesem Grund ist ein Vergleich der Publikationenzahlen — ohnehin ein
fragwiirdiger Indikator fiir Forschungsqualitit — nicht méglich, und auch iiber
die Art der Publikation (u.a. Publikationsorgane) kdnnen nur beschriankt Aus-
sagen gemacht werden.

Immerhin kann als Tendenz festgehalten werden, dass Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter an den Universititen im Vergleich zu jenen der PH eher in
reviewten Zeitschriften publizieren. Bei den PH gibt es eigene Publikations-
organe, etwa die mittlerweile vier Bande umfassende Reihe ,,Empirische For-
schung zu schulischen Handlungsfeldern® (etwa Benischek et al. 2014). Es
kann auch zumindest in einzelnen Institutionen die Tendenz zu englischspra-
chigen Publikationen festgestellt werden; dies ist in den Universitdten etwas
prononcierter als in den PH.

Es gibt deutliche Unterschiede in den Forschungsgelegenheiten sowie im An-
spruchsniveau. Die Beurteilung der Forschungsqualitit etwa im Hinblick auf
Karrierespriinge innerhalb der Institution erfolgt aber durchweg unter Beiziehung
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externer, meist auslindischer Gutachterinnen und Gutachter. Dies gilt auch fiir
die Projektvergabe durch den Fonds zur Forderung wissenschaftlicher Forschung
oder durch die Européische Union, wéhrend andere Sponsoren — auch die Minis-
terien — zumeist keine externen Experten zuziehen.

Insgesamt sind die Moglichkeiten, Forschung zu betreiben und Projekte zu
initiieren, in Osterreich vermutlich geringer als in Deutschland oder der Schweiz.
Dies gilt sowohl beziiglich der verfligbaren Ressourcen — darauf wurde schon in
der Einleitung hingewiesen — als auch im Hinblick auf die Strukturen. So gibt es
im FWF keine eigene Fachreferentin oder Fachreferenten fiir Pidagogik, Erzie-
hungs- oder Bildungswissenschaft (FWF 2016), sondern dieses Fachgebiet wird
»mitbetreut”. In den PH sind die Lehrverpflichtungen in der Regel sehr hoch, was
die Durchfiihrung von Forschungen erschwert; wie gesagt, sind Freistellungen
moglich und werden durchaus auch genutzt.

In den meisten Institutionen kann ein Ehrgeiz festgestellt werden, For-
schung zu betreiben und dariiber zu publizieren — die meisten PH haben die
Verpflichtung und Mdglichkeiten zur Forschung beherzt wahrgenommen, bei
den Universitdten gibt es diese Tradition ohnehin schon. Es gibt aber auch
einzelne Institutionen, in denen Forschung offenbar keinen sehr hohen Stel-
lenwert hat.

6 Diskussion

Wihrend Brezinka in seinem Monumentalwerk (2000 bis 2014) zwar eine In-
stitutionengeschichte angekiindigt, dann aber eine Individualgeschichte der
beteiligten Personen verwirklicht hat (Thonhauser 2015) — und seine Ausfiih-
rungen nicht unproblematisch sind (vgl. ebenda) —, liegen der vorliegenden,
unvergleichbar bescheideneren Darstellung die Institutionen zu Grunde, wo-
zu neu auch die PH gehéren. Deren Griindungen haben in Osterreich in der
erziehungs- und bildungswissenschaftlichen Forschung zu neuen Konstella-
tionen gefiihrt, deswegen wurde ihnen in diesem Bericht etwas mehr Gewicht
gegeben als den Universititen. Allerdings hat sich auch die universitire Leh-
rerinnen- und Lehrerbildung stark veréndert, dies konnte hier aber noch nicht
beriicksichtigt werden. Wir mochten uns ganz herzlich bei allen antworten-
den Institutionen bzw. den verantwortlichen Personen fiir ihre Unterstiitzung
bedanken. Der Zeitraum war fiir diese sehr kurz, bedingt auch durch die sehr
kurze Frist, die uns Autoren gesetzt war. Letzteres machte es uns auch un-
mdglich, das Erhebungsinstrument nach allen Regeln der Kunst zu entwi-
ckeln; immerhin haben wir es in einem Probelauf an einem Fachbereich prii-
fen und die wichtigsten Fehler eliminieren kdnnen. Zudem wurde die Rohfas-
sung des Berichtes an alle Institutionen, die rechtzeitig geantwortet hatten,
zuriickgemeldet mit der Moglichkeit, allfillige Missverstindnisse zu kléren;
die meisten Institutionen machten von dieser Moglichkeit Gebrauch. Es war
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uns aber — erneut aus Zeitgriinden — nicht mdglich, im Sinne einer Triangula-
tion (kritischer Multiplizismus, Patry 2013) die Ergebnisse etwa mit Hilfe
von Interviews oder Literaturanalysen zu iiberpriifen.

Der Fokus war auf die erziehungs- und bildungswissenschaftliche For-
schung gerichtet, wobei wir uns auf die Wissenschaftstheorie und auf die
Projekte konzentriert haben. Wir sind uns bewusst, dass nicht alle Forsche-
rinnen und Forscher der Wissenschaftstheorie den gleichen Stellenwert wie
wir in der Einleitung geben. Es hat sich auch herausgestellt, dass das Ver-
stindnis von Wissenschaftstheorie durchaus unterschiedlich ist. Aus diesen
Griinden, und weil wie erwihnt die Triangulation nicht erfolgen konnte, sind
die Ergebnisse, insbesondere die Tabelle 1, als erster Versuch der Beantwor-
tung der Frage nach den verwendeten Wissenschaftstheorie zu werten, es
scheint aber notwendig und sinnvoll, diese weiter zu verfolgen. Immerhin
scheint das Ergebnis bemerkenswert, dass jeweils mehrere wissenschaftsthe-
oretische Ansdtze wenn nicht simultan, so doch innerhalb der gleichen
Schwerpunkte und wahrscheinlich durch die gleichen Personen vertreten
werden. Wie in der Einleitung betont, bewerten wir dies positiv, in den Riick-
meldungen gab es aber auch Stimmen, die einem solchen Multiplizismus kri-
tisch gegeniiberstehen. Um dessen Angemessenheit beurteilen zu konnen,
wire es notwendig, ganz konkrete Beispiele im Detail zu analysieren. Der
vorliegende Bericht kann als Anregung dienen, dies auch in weiteren For-
schungsbemiihungen tatsdchlich zu tun.

Was die Projekte angeht, kann nicht von einem dominanten Ansatz gespro-
chen werden. Auch eine Tendenz zu Untersuchungen mit grofer Stichprobe in
der Tradition von TIMSS, PISA etc. kann nicht festgestellt werden: Solche kom-
men vor, sind aber vermutlich im Vergleich zu Deutschland seltener. Im Sinne
der in der Einleitung genannten wissenschaftstheoretischen Uberlegungen scheint
eine solide theoretische Grundlage fiir die Forschung zu iiberwiegen. Es ist zu
hoffen, dass die Entwicklung in diesem Sinne weitergeht.

Jean-Luc Patry, Prof. Dr., ist Hochschullehrer fiir Pddagogik an der Univer-
sitdt Salzburg.

Josef Thonhauser, Prof. Dr., ist Hochschullehrer fiir Pidagogik an der Uni-
versitit Salzburg.
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