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Ulrich Herrmann

Bildungsforschung ohne kritische Theorie der
Bildung?

Ein Gutachten von Theodor W. Adorno zur Griindung eines
(Max-Planck), Instituts fiir Recht, Soziologie und Okonomie der
Bildung® aus dem Jahre 1961

Fiir Wolfgang Edelstein
zum 85. Geburtstag am 15. Juni 2014

,,Bildungspolitik wird weitgehend von Menschen gemacht, die innerhalb des
Bildungsbetriebes stehen oder mit ihm sehr unmittelbar verbunden sind. Eine
wesentliche Hilfe der Sozialforschung fiir die Bildungsarbeit diirfte daher in
der Ausrdumung der ideologischen Tabus und in der Zerstorung der Be-
triebsblindheit der personlichen Tréger unserer Bildungsinstitutionen beste-
hen. Damit wiirde die Sozialforschung den Schleier zerreiflen, der sich in
Deutschland mit dem Wort Bildung verbindet und der den Elementarvorgang
der Bildung, ndmlich die Zusammenfiihrung von Mensch und Sache, zu ver-
hiillen geeignet ist. Wer weil} eigentlich noch, was geschieht, wenn ein junger
Mensch heute Latein lernt? Gentigt die Ankniipfung an Tradition, um diesen
Unterricht zu begriinden? Ist das menschliche und politische Verhalten von
Generationen von Deutschen, die Latein gelernt haben, unmittelbar angetan,
uns vom Bildungswert dieser Sprache zu tiberzeugen? Oder gibt es vielleicht
trotzdem etwas, was uns Latein zu lernen veranlassen konnte? Ist es fiir die
weiterfithrenden Schulen gleichgiiltig, dass die Mehrzahl ihrer Insassen be-
reits liber erotische Erfahrungen verfiigen? Ist es angemessen, aus der Tatsa-

1 Der vorliegende Beitrag entstammt einer Studie zur Griindungsgeschichte des Berliner
Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung, die im Rahmen eines Sammelbandes zur Bil-
dungsreform in den 1960er-Jahren demnéchst im Julius Klinkhardt-Verlag erscheinen wird.
Der Hamburger Stiftung zur Forderung von Wissenschaft und Kultur als Urheberrechtser-
bin von Theodor W. Adorno wird fiir die Abdruckgenehmigung des Gutachtens von Ador-
no gedankt, desgleichen fiir Kopien von Dokumenten dem Archiv der Max-Planck-
Gesellschaft (Senatsprotokolle, Akten des MPI fiir Bildungsforschung) und dem Preufi-
schen Geheimen Staatsarchiv Berlin-Dahlem (NL Adolf Grimme). Fiir die unmittelbare
Vorgeschichte der Institutsgriindung, fiir die es hier mit einigen Hinweisen sein Bewenden
haben soll, wurden weitere Archivrecherchen nicht angestellt; der Nachlass Hellmut Becker
(im Geheimen Staatsarchiv in Berlin-Dahlem) ist nur grob verzeichnet und der Aktenbe-
stand des MPI fiir Bildungsforschung (im Archiv der MPG in Berlin) nicht erschlossen.
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che, dass die Jugendlichen ihre erotischen Erfahrungen innerlich noch nicht
bewiltigen kdnnen, den Schluss zu ziehen, dass der Unterricht von der Fikti-
on ausgeht, dass die Jugendlichen diese Erfahrungen nicht hétten? Ist es mog-
lich, Staatsbiirger zu erziehen, ohne dass der Lehrer ein Vorbild an politi-
schem Engagement ist? Ist nicht unsere ganze Unterrichtsorganisation darauf
angelegt, dieses Engagement des Lehrers zu verhindern? [...] Das sind weni-
ge Frage, die zeigen, dass wir bildungspolitisch zur Zeit im Dunkeln tappen,
weil uns die notwendige Beleuchtung des Geldndes, durch das wir gehen
miissen, fehlt. Diese Erhellung wire die Aufgabe der Sozialforschung. Dabei
ist es notwendig zu erkennen, dass auch angeblich rein didaktische Fragen in
ihrer gesellschaftlichen Bedeutung begriffen werden miissen.*

Den ,yvielbeachteten Vortrag®, dem diese Passage entstammt, hat
,Rechtsanwalt Hellmut Becker auf dem Soziologentag in Berlin am 23. Mai
1959 gehalten™ (Becker 1959, S. 227, Anm. S. 218; Behrmann 2013,
S. 176ff.) Wie avanciert ein Jurist zu einem der Hauptredner auf einem deut-
schen Soziologentag? Und obendrein als Koreferent zu Theodor W. Adorno,
der auf diesem Soziologentag seine , Theorie der Halbbildung* vortrug
(Adorno 1959/1972)?

Dieser Vorgang hat eine Vorgeschichte. Rechtsanwalt Becker und Pro-
fessor Adorno standen in enger Beziehung: Becker war der Syndikus des
Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung, das nicht zuletzt dank seiner Ver-
mittlung 1951 mit amerikanischer Unterstiitzung wiedereréffnet worden war;
Becker beriet das Institut auch in allgemeinen Fragen und hatte dort ein eige-
nes Arbeitszimmer (Becker/Hager 1992; Albrecht u.a. 1999, S. 163ff;
Bohm/Bohm 2011%). Becker regte 1957 zusammen mit Adorno, Helmuth
Plessner und Arnold Bergstraesser in der Deutschen Gesellschaft fiir Sozio-
logie die Griindung eines Fachausschusses fiir ,,Schulsoziologie an, der sich
am 3. Marz 1958 als ,,Ausschuss fiir Schul- und Erzichungssoziologie™ (spa-
ter: ,,fiir Soziologie der Bildung und Erziehung®) in Frankfurt/Main konstitu-
ierte (Behrmann 2013; 2014, S. 246ff.: ,Die Sektion fiir Erziehungs- und
Bildungssoziologie®). Adorno legte bereits bei dieser Gelegenheit ein Ar-
beits- bzw. Forschungs-,,Rahmenprogramm vor, das fiir (A) Grundlagenfor-
schung und (B) ,,unmittelbar anwendbare Untersuchungen* folgende Themen
enthielt (Behrmann 2014, S. 247ff.; Protokoll der 1. Ausschuss-Sitzung im
NL Becker):

2 Der zeitlich letzte Nachweis in diesem Text stammt von 2011, der Text selbst ist nicht da-
tiert. Er wurde im Internet unter den Links zu Hellmut Becker Ende Juni 2014 abgerufen. —
Dieser Text bringt eine Fiille von Belegen zum ,,System Becker®, getragen von der Absicht,
die Hintergriinde und Netzwerke aufzuzeigen, mit Hilfe derer Becker die ,,Zerstorung des
Gymnasiums® habe betreiben wollen. Wie das Eingangszitat implizit andeutet, ging es Be-
cker um eine Demokratisierung des Hoheren Schulwesens. — Mit dhnlicher Intention und
hédmischem Unterton zu Picht und Becker auch Heike Schmoll: Eine deutsche Bildungska-
tastrophe, in: FAZ vom 28.7.2013. — Anders Raulff 2009, S. 471ff., der die aulergewohnli-
che Personlichkeit Beckers sichtbar werden lésst — ohne die Beckers Netzwerke nicht zu-
stande gekommen wéren und Becker nicht der einflussreichste Bildungspolitiker der Bun-
desrepublik geworden wire.
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Die 2. Ausschuss-Sitzung am 12. Juli 1958 diskutierte ein umfangreiches Ar-
beitsprogramm, erarbeitet vom Ausschussmitglied Fugen Lemberg (Mitar-
beiter an der Frankfurter Hochschule fiir Internationale Padagogische For-
schung, HIPF, heute: Deutsches Institut fiir Internationale Péddagogische For-
schung, DIPF). Das Protokoll dieser Sitzung notiert zum Thema ,,Ideologie
der Schule* (Behrmann ebd.):

,»1. Die in den Dissertationen, Forschungsarbeiten und Verdffentlichungen deutlich ables-
bare Neigung der Fachpiddagogik zu philosophischer Spekulation sowie die damit einher-
gehende Vernachldssigung empirisch-pragmatischer Gesichtspunkte [...] 2. Die fast aus-
schlieBliche Orientierung der heutigen Pddagogik an der Diltheytradition [...] 4. Das Ste-
reotyp der Allgemeinbildung. Es verhindert vor allem die Feststellung der konkreten An-
forderungen, auf denen die Tétigkeit gerade der qualifizierten Berufe beruht [...] 6. Die
selbstzufriedene Haltung und die mangelnde Initiative der Universitatsfakultiten in Fragen
der Hochschulreform. 7. Die Ideologie von der Auslese der Begabtesten.

Dieser letzte Punkt fithrte zu einer langeren Diskussion, in der Adorno vor
einer ,,Verdinglichung® des Begabungsbegriffs i.S. von ,,natiirlicher Veranla-
gung*, wovon nur ,,in Ausnahmefillen, z.B. bei musikalischer Begabung™ die
Rede sein konne, warnte.

Auf dieser Grundlage versandte Helmuth Plessner als Vorsitzender der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie fiir den Ausschuss Anfang Mai 1959 ein
Memorandum zur bildungssoziologischen Forschung (an dem vom Frankfurter
Institut fiir Sozialforschung u.a. auch der Adorno-Mitarbeiter Jiirgen Habermas
und der zusammen mit Hellmut Becker beratende Rechtsanwalt Alexander
Kluge mitformuliert hatten; Text bei Behrmann 2013, S. 173):

* ,Unser Bildungssystem entspricht weitgehend noch der Gesellschaft des
19. Jahrhunderts.*

*  Ein Umbau dieses Bildungssystems ist liberfillig, wobei es um fundierte
Politikberatung durch eine Zusammenarbeit von Verwaltung [Jurispru-
denz und Verwaltungswissenschaft], Pddagogik, Soziologie und Bil-
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dungsdkonomie geht sowie um ,,den Kontakt zwischen den verschiede-
nen Institutionen, die sich mit Bildungssoziologie beschaftigen*.

» ,.Die Gesamtheit der Piddagogik muss in Beziehung zur Gesamtheit der
Gesellschaftswissenschaften treten, wenn die Voraussetzungen fiir eine
nicht nur im oberflachlichen Sinn zeitgemifle Bildungspolitik geschaffen
werden sollen.*

» Langfristige bildungspolitische Reformarbeit und kurzfristiger parlamen-
tarischer Erfolgsdruck fithren dazu, dass Politikberatung in Beiréten er-
folgt, denen es an wissenschaftlicher Zuarbeit mangelt.

»  Fazit: Hier muss der neue Ausschuss koordinierend und Impulse gebend
wirken — und im Hintergrund stand natiirlich die ldngst von Hellmut Be-
cker ventilierte Idee eines ,,Instituts fiir Bildungsforschung®.

Soweit zum Hintergrund von Beckers Vortrag im Mai 1959 auf dem Berliner
14. Soziologentag, einer Spur auf dem Weg zur Griindung des Berliner Max-
Planck-Instituts fiir Bildungsforschung. Neben den beiden Hauptvortragen
von Adorno und Becker berichteten die Ausschuss(griindungs)mitglieder auf
dem Berliner Soziologentag von ihren bildungssoziologischen Arbeiten
(Lemberg, Kob, Strzelewicz, Graf Krockow, Anger, Habermas).®

Es gibt noch eine weitere Spur. Seit Anfang 1952 war Hellmut Becker
mit Max Horkheimer als einem der Direktoren des Frankfurter Instituts fiir
Sozialforschung bekannt, wie er sagte: ,,so etwas wie Liebe auf den ersten
Blick®, und dadurch war Horkheimer von ungewohnlich intensivem Einfluss
auf Beckers geistige Orientierung (Becker/Hager 1992, S. 155). Horkheimer
hatte Anfang der 1950er-Jahre erfolglos versucht, das Frankfurter Institut am
Aufbau geisteswissenschaftlicher Institute in der Max-Planck-Gesellschaft
partizipieren zu lassen (Albrecht u.a. 1999, S. 155, 162f.). Horkheimer hat
wenige Jahre spater aufgrund seiner Erfahrungen in den USA bei dem bayeri-
schen Kultusminister Rucker die Errichtung einer Forschungsstitte ,,der Wis-
senschaften vom Menschen und von der Gesellschaft zum Zwecke interdis-
ziplinirer Erforschung ihrer Probleme angeregt' (Brief vom 13. Mai 1957 an
Rucker, im NL Becker, Korr. Horkheimer): ,,Meine Bitte geht dahin, dass Sie
erwigen mogen, ein Institut zu schaffen, das die Erkenntnisse, soweit sie in
den genannten Wissenschaften® erreicht sind, sammelt, verarbeitet und allen

3 Dokumentiert in: Verhandlungen 1959, S. 206-217. — Habermas fasste die Studie ,,Student
und Politik* (1961) zusammen, und die erste groBangelegte bildungssoziologische Studie von
Willy Strzelewicz u.a. erschien 1973 u.d.T. ,,Bildung und gesellschaftliches Bewusstsein®.

4 Brief an KM August Rucker vom 13.5.1957 mit Anlage einer kleinen Skizze (S. 1 Typogr.)
zu ,,Ausbau und Vertiefung der Wissenschaften vom Menschen und von der Gesellschaft
(NL Becker, Korr. Horkheimer). Dies ist iibrigens eine Formulierung aus dem Untertitel
von Diltheys ,,Einleitung in die Geisteswissenschaften” von 1883 und charakteristisch fiir
die Breite und Tiefe von Horkheimers Wissenschaftsprogramm. Vgl. schon frith: Horkhei-
mer, Max: The Relation between Psychology and Sociology in the work of Wilhelm
Dilthey, in: Zeitschrift fiir Sozialforschung 8 (1939), S. 430-443.

5 Vorher im Brief: Soziologie, Sozialpsychologie, Psychosomatik und verwandte Gebiete; an
anderer Stelle Sozialwissenschaften, ,,Behavioral Sciences®, Psychologie, Psychiatrie; Psy-
choanalyse und Padagogik werden nicht erwihnt.
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in diesen Gebieten Tédtigen zugédnglich macht; das sich ferner mit eigenen
Forschungen an der Losung wichtiger Probleme der einschldgigen traditio-
nellen Gebiete, wie auch der neu entstandenen Fachgebiete beteiligt™ und vor
allem Nachwuchs fiir die Forschung ausbildet.

Nicht anders als Horkheimer war es Becker ergangen. Auch ihn hatte ei-
ne (gemeinsame?®) USA-Reise davon iiberzeugt, dass ein solches Institut fiir
die Rationalitdt (d.h. wissenschaftliche Fundierung) der Politikberatung auf
dem Gebiet des Bildungswesens unabdingbar war.

Um die Institutsgriindung in der Max-Planck-Gesellschaft voranzubrin-
gen, benutzte Becker nun sein eigenes Netzwerk (vgl. Hiifner/Naumann
1977, S. 144ft.; Raulff 2012; Bohm/Bohm o.J.). Ein Startkapital, wohl fiir die
ndtigen Vorarbeiten, gewéhrte die Ford-Foundation (Becker/Hager 1992,
S. 157). Als konzeptionelle Vorarbeiten lagen die Ergebnisse der Beratungen
im Ausschuss fiir Bildungs- und Erzichungssoziologie bereit. Jetzt ging es
um das konkrete detaillierte Konzept des Instituts, seiner Gliederung, seiner
Forschungsvorhaben und seiner Ausstattung.

Becker bildete eine kleine Redaktionsgruppe. Er kannte als Syndikus und
allgemeiner Berater des Frankfurter Instituts dessen Mitarbeiter Jiirgen Ha-
bermas (der am Memorandum vom Friithjahr 1959 mitformuliert hatte) und
Alexander Kluge (der ihn wihrend einer USA-Reise in seiner Kressbronner
Kanzlei vertreten hatte; Becker/Hager 1992, S. 156f.); und da Becker auch
als Berater des Vereins der Deutschen Landerziehungsheime titig war (iibri-
gens auch des Bundes der Freien Waldorfschulen), kannte er den an der
Odenwaldschule tatigen Wolfgang Edelstein (dort 1961-1963 Studienleiter,
dann in Beckers Berliner Institut). Beteiligt war auch der Rundfunk-
Kulturjournalist Bernhardt Schardt’, titig im Zentralkomitee der Deutschen
Katholiken, seit 1961 leitender Redakteur fiir Kultur- und Bildungspolitik
beim Bayrischen Rundfunk. Mit diesen vier ,,jungen Leuten* wurde bei meh-
reren Treffen in Beckers Haus in Kressbronn am Bodensee ein Antrag an die
Max-Planck-Gesellschaft auf Griindung eines Forschungsinstituts auf dem
Gebiet des Bildungswesens ausgearbeitet.”

Eine Idee ist das eine, ein Programm das andere, die richtige Antragstel-
lung ist jedoch das Entscheidende. Hier nun konnte Becker auf ein anderes
Netzwerk zuriickgreifen, dem er seit Anfang der 1950er Jahre verbunden
war. Die Dokumente aus den Beratungen der Max-Planck-Gesellschaft nen-
nen die Namen:

6  Es wire noch zu priifen, ob es sich um jene Reise in die USA handelt, von der Becker be-
richtet (Becker/Hager 1992, S. 157) und auf die Horkheimer in seinem oben erwihnten
Brief an KM Rucker vom 13.5.1957 Bezug nimmt. Es muss sich jedenfalls um eine Reise
Ende der 1950er-Jahre gehandelt haben, weil Kluge Becker fiir die Zeit seiner Abwesenheit
in der Anwaltspraxis in Kressbronn vertrat, mit Becker anschlieBend gemeinsam das Buch
.Kulturpolitik und Ausgabenkontrolle verfasste (1961 erschienen) und mit ans Berliner
Institut gehen sollte, ,,an dessen Planung er stark mitgewirkt hatte* (Becker/Hager, ebd.).

7  Hinweis von RA Nicolas Becker, Berlin.

8  Fiir einige Auskiinfte danke ich Jiirgen Habermas, Alexander Kluge und besonders Wolf-
gang Edelstein.
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,,Der Prisident [der MPG, Adolf Butenandt] berichtet: Die Herren Professor Carlo Schmid,
Professor Heimpel und Professor [Carl Friedrich] von Weizsdcker haben an die Max-
Planck-Gesellschaft einen Antrag gestellt’, eine Senatskommission einzusetzen, die die
Notwendigkeit eines ,Max-Planck-Instituts fiir Recht, Soziologie und Okonomie der Bil-
dung® priifen soll. In einer Denkschrift werden die Aufgaben dieses neuartigen For-
schungszweigs eingehend erldutert. Der Verwaltungsrat [der MPG] hat sich in seiner
gestrigen Sitzung mit dem Antrag ndher beschéftigt und hélt die Problemstellung fiir au-
Berordentlich interessant und wichtig. (Niederschrift der 33. Sitzung des Senats der MPG
vom 3.6.1959, S. 42)

Der Antrag wurde an die Geisteswissenschaftliche Sektion der MPG zur Be-
ratung iiberwiesen. Erst auf seiner 36. Sitzung am 17.5.1960 konnte sich der
Senat der MPG mit dem Antrag niher befassen:

,Der Antrag der Herren Professoren von Weizsidcker, Heimpel und Carlo Schmid auf Er-
richtung eines Instituts fiir Forschungen auf dem Gebiet des Bildungswesens ist in der
[Geisteswissenschaftlichen] Sektion eingehend beraten worden. Das beantragte Institut soll
durch Verbindung der Methoden der Sozialforschung, der Pidagogik, der Okonomie und
der Jurisprudenz die wissenschaftlich feststellbaren Voraussetzungen unseres Bildungswe-
sens kldren und die wissenschaftlichen Grundlagen fiir die kiinftige Bildungspolitik vermit-
teln. Der Plan ist fiir die Sektion und die [Max-Planck-]Gesellschaft neuartig. Es handelt
sich nicht um Forschungsbereiche im iiblichen Sinne, sondern um die Erarbeitung von Un-
terlagen fiir die Planung der Bildungspolitik. In erster Linie ist dies eine 6ffentliche Aufga-
be, deren Erfiillung Regierungsstellen obliegen sollte. Die Unabhéngigkeit von Interessen-
ten ist der Hauptgrund fiir die Antragsteller, die Griindung eines Max-Planck-Instituts vor-
zusehen. Der Plan stammt materiell von Rechtsanwalt Hellmut Becker, mit dessen Person
die Verwirklichung des Projektes steht und fallt.* (Protokoll, S. 20f.)

Es folgen weitere Uberlegungen zum Verfahren, zur Bildung und personellen
Zusammensetzung einer Senatskommission zur Priifung des weiteren Vorge-
hens. Die Senatskommission, unter Vorsitz von Prof. Dr. K. Zweigert ,,beste-
hend aus den Herren

—  Prof. Dr. Gerlach [Physiker, Vizeprasident der DFG],

— Kultusminister a.D. Dr. Grimme [Nachfolger von C.H. Becker, dem Va-
ter von Hellmut Becker, preuflischer Kultusminister 1930-1933, seit
1946 erster niedersichs. Kultusminister, seit 1948 Generaldirektor des
NWDR, Prisident der Studienstiftung des deutschen Volkes, Senator der
MPG],

—  Prof. Dr. Heimpel [Historiker, MPI fiir Geschichte Géottingen],

—  Prof. Dr. Hess [Romanist, Prasident der DFG],

—  Direktor Dr. Messerschmid [Akademie fiir Politische Bildung Tutzing,
Mitglied des Deutschen Ausschusses fiir das Erzichungs- und Bildungs-
wesen],

—  Prof. Dr. Plessner [Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft fiir Soziolo-
gie, Vorstand des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung],

9  Da die Uberlieferung zum MPI fiir Bildungsforschung im Archiv der MPG #uBerst diirftig
ist, konnte der Text dieses Antrags nicht aufgefunden werden. Der Aktenbestand des Insti-
tuts wurde erst im Jahre 2013 dem Archiv der MPG tibergeben und ist nicht erschlossen. Zu
denken wire auch an die personlichen Nachlésse der Beteiligten.
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Prof. Dr. Carlo Schmid [Jurist, Bundesminister, Senator der MPG],
Prélat Prof. Dr. Schreiber [kathol. Kirchenhistoriker, MPI fiir auslind.
off. Recht und Kirchenrecht, Heidelberg],

Prof. Dr. Frhr. v. Weizsédcker [Physiker, Philosoph, Mitglied des Ordens
Pour le Mérite]

hat von Mai 1960 bis August 1961 gearbeitet und ,,Gutachten eingeholt von
den Herren

Prof. Dr. T.W. Adorno, Frankfurt/M. [Institut fiir Sozialforschung]

Prof. Dr. A. Bergstraesser, Freiburg i.Br. [Soziologe, Préasident der Dt.
UNESCO-Komm.]

Prof. Dr. H. Coing, Frankfurt/M. [Jurist, Vorsitzender des Wissenschafts-
rates]

Mr. James Conant, New York [Chemiker und Diplomat]

Prof. Dr. F. Edding, Frankfurt/M. [Bildungs6konom an der HIPF, nach
dessen Griindung im MPI fiir Bildungsforschung]

Prof. Dr. W. A. Flitner, Hamburg [Vorsitzender des Schulausschusses
der WRK]

Ministerialdirigent Prof. Dr. H. Heckel, Wiesbaden [Jurist, vorher HIPF]
Prof. Dr. J. Hoffner, Miinster/W. [kathol. Theologe, Berater des Bun-
desministeriums in Familien- und Jugendfragen, seit 1962 Bischof von
Miinster/W.]

Prof. Dr. Th. Litt, Bonn/Rhein [Pddagogik/Philosophie, Mitglied des Or-
dens Pour le Mérite]

Prof. Dr. F. Neumark, Frankfurt/M. [Finanzwissenschaftler]

Prof. Dr. H. Peters, KoIn-Siilz [Jurist, Vorsitzender der Gorres-
Gesellschaft]

Oberbiirgermeister Th. Pfizer, Ulm/Donau [Mitbegriinder der Ulmer
HfG, mit Becker verbunden iiber die Geschw. Scholl-Stiftung]

Prof. Dr. L. Raiser, Tiibingen [Jurist, Vorsitzender des Kuratoriums der
Studienstétte der Ev. Studiengemeinschaft in Heidelberg, Vorsitzender
des Wissenschaftsrates]

Prof. Dr. R. Ulich, Cambridge (USA) [erster Conant-Professor filir Péda-
gogik in Harvard]

Prof. Dr. H. Wenke, Hamburg® [ehem.Vors. des Deutschen Ausschusses
fiir das Erziehungs- und Bildungswesen, Vors. der Komm. zur Beratung
der Bundesregierung in Fragen der politischen Bildung].

Prof. Fritz Baade (Kiel, Direktor des Weltwirtschaftsarchivs) und Minister
Ernst Schiitte (Wiesbaden) wollten von einem Gutachten entbunden werden,
nicht geantwortet hatte Prof. Walter Erbe (Jurist in Tiibingen, Vorsitzender
der Naumann-Stiftung und des Verbandes Wiirttembergischer Volkshoch-
schulen). Auf der Grundlage dieser Gutachten und der eigenen Beratungen
erarbeitete die Senatskommission einen Vorschlag fiir den Senat der MPG
zur 40. Sitzung am 6. Dezember 1961 (Empfehlungen fiir den Beschluss so-
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wie Erlduterungen dazu und Diskussion der Bedenken; Niederschrift der 40.
Sitzung, S. 3-18). In dieser Diskussion hatte es u.a. den Einwand des Vorsit-
zenden der KMK gegeben, Forschungsauftrage sollten von den Landern ver-
geben werden wegen der Konsequenzen fiir deren Haushaltspolitik [sic!], und
deshalb solle kein unabhidngiges Max-Planck-Institut geschaffen werden,
sondern eines in ,,groBerer Nahe* zur KMK. ,,Herr [Carlo] Schmid [als Se-
natsmitglied] duBert nachdriicklich die zwingenden Griinde, die fiir die Er-
richtung eines Instituts fiir Bildungswesen sprechen. Er hélt das, was an Auf-
gaben durch die Kultusminister der Lander gelost werden kdonnte, nicht fiir
ausreichend, da viele Forschungsaufgaben auf jahrzehntelange Arbeit hin-
ausgehen. Auch wire es fiir das Institut wichtig, von den Schwankungen der
Landerpolitik frei zu sein. Gerade deshalb sei die Max-Planck-Gesellschaft
der geeignete Garant dafiir, dass das Institut unabhéngig von Meinungen und
Meinungsschwankungen arbeiten konne. Den Léandern stehe es frei, die von
dem Institut fiir Bildungswesen erarbeiteten Ergebnisse auszuwerten oder
nicht.” (Protokoll, S. 17f.).

Das sal3.

Der Errichtung des Instituts wurde zugestimmt, zumal Senator Tiburtius
Berlin als Sitzland anbot, ein halbes Jahr nach dem Mauerbau angesichts der
prekaren Situation der Stadt ,,ein Zeichen setzend*; Gliederung und Organi-
sationsplan des Instituts von Rechtsanwalt Becker wurden als geeignet be-
trachtet. Vorerst sollte das Institut — sozusagen auf Bewédhrung — als ein ,,In-
stitut fiir Forschung auf dem Gebiet des Bildungswesens in der MPG* firmie-
ren, bevor es am 1. Oktober 1963 dann formlich als ,,Institut fiir Bildungsfor-
schung in der Max-Planck-Gesellschaft* gegriindet wurde.

Hellmut Becker war am Ziel. Und doch erst am Anfang.

Dieser Anfang sollte sich als iiberaus schwierig erweisen (Protokolle der
Beiratssitzungen im Archiv der MPG). Edelstein wechselte von der Oden-
waldschule ans Institut, Habermas blieb in Frankfurt/Main, um seine Univer-
sitdtskarriere vorzubereiten und Kluge lehrte seit 1963 an der Ulmer Hoch-
schule fiir Gestaltung in der Abteilung fiir Filmgestaltung (iibrigens zusam-
men mit Edgar Reitz). Ein Wissenschaftlicher Beirat, in dem sich wiederum
zahlreiche Personlichkeiten aus Beckers Netzwerk versammelten, wurde ein-
gerichtet:

—  Prof. Dr. Gottfried Bombach, Basel [Wirtschaftsforschung]

—  Prof. Dr. Fritz Borinski, Berlin [Pddagogik]

—  Prof. Dr. Adolf Butenandt, Miinchen [Chemiker, Prasident der MPG]

— Exzellenz Prof. Dr. James B. Conant, New York [Chemiker und Diplo-
mat]

—  Prof. Dr. Wilhelm Flitner, Hamburg [Paddagogik]

—  Prof. Dr. Ludwig von Friedeburg, Frankfurt/Main [Institut fiir Sozialfor-
schung, Soziologie]

— Prélat Bernhard Hanssler, Bad Godesberg [kathol. Theologe, Cusanus-
werk]

—  Prof. Dr. Hermann Heimpel, Géttingen [Historiker, MPI fiir Geschichte]



Bildungsforschung ohne kritische Theorie der Bildung? - 17

—  Prof. Dr. Max Horkheimer, Frankfurt/Montagnola [Institut fiir Sozialfor-
schung, Soziologie]

—  Prof. Dr. Torsten Husén, Stockholm [Pddagogik]

—  Dr. Felix Messerschmid, Tutzing [Politische Bildung, Akademiedirektor]

—  Prof. Dr. Georg Picht, Hinterzarten [Leiter des Birklehofs]

—  Prof. Dr. Heinrich Roth, Géttingen [Padagogik]

—  Prof. Dr. Carlo Schmid, Bonn [Jurist, Bundesminister, Senator der MPG]

—  Dr. Friedrich Schneider, Miinchen [Generalsekretir der MPG]

—  Prof. Dr. Carl Friedrich Frhr. von Weizsidcker, Hamburg [Philosophie]

—  Prof. Dr. Konrad Zweigert, Hamburg [MPI fiir auslidnd. und internat. Pri-
vatrecht]

Die Zusammensetzung'® zeigt, dass die fiinf Abteilungen des neuen Instituts
— Péadagogik und Psychologie, Bildungssoziologie, Bildungsékonomie,
Recht/Organisation/Verwaltung des Bildungswesens, Statistik/Dokumenta-
tion/Bibliographie — nur locker abgedeckt wurden; es ging in der Anfangs-
phase offensichtlich mehr um eine ,,Schirmherrschaft™ mit wichtigen Person-
lichkeiten aus Beckers Netzwerk. — Eine ,, Theorie“-Werkstatt, deren Fehlen
im Antragstext Adorno moniert hatte, war nicht vorgesehen.

Nach dem Erreichen einer ersten Arbeitsfahigkeit (Max-Planck-Gesell-
schaft 1989, S. 32ff.) — provisorische raumliche Unterbringung, Rekrutierung
von Mitarbeitern und ihre Einarbeitung in ein neues Forschungsfeld — war es
vor allem der konzeptionellen Arbeit von Wolfgang Edelstein zu verdanken
(Denkschrift von Dezember 1966, im Archiv der MPG), dass das Max-
Planck-Institut an Qualitit und Ansehen gewann.'' Seine Forschungsthemen
sind heute so aktuell wie damals, u.a.'*; Begabung und Auslese; Elternbil-
dung; Tagheim[Ganztags]schule; das Verhiltnis von padagogischer und fach-
wissenschaftlicher Lehrerausbildung; Rollenkonflikte im Hoheren Lehramt
an Gymnasien (Pddagogik/Fachwissenschaft); der Einfluss der formellen und
informellen Schulorganisation auf die Unterrichtspraxis; Bildungsaufwand
und wirtschaftliches Wachstum; Vor- und Nachteile der Zentrierung léndli-
cher Schulen; Lehrerbedarfsberechnungen; Sozial- und Rechtsgeschichte des
Bildungswesens; rechtliche Probleme der Privatschulen.

10 Dem Vf. liegt eine undatierte Liste des Wiss. Beirats vor (Archiv der MPG, MPI fiir Bil-
dungsforschung, Abt. II/Rep. 43, Kasten 15). Giinter C. Behrmann macht darauf aufmerk-
sam, dass auch Bergstraesser diesem Beirat angehorte, aber vielleicht deshalb nicht aufge-
fithrt ist, weil er vor der konstituierenden Sitzung (Datum ?) am 24.2.1964 in Freiburg ver-
storben ist.

11 Weinert 1997, S. 32: ,.Sie [...] sind seit den frithen sechziger Jahren ein Spiritus Rector
des Instituts gewesen, und: ,,Dass dieses Institut neben seinen glanzenden disziplindren Pro-
filierungen auch zu einem Zentrum sozialwissenschaftlicher, erziehungsphilosophischer
und bildungspolitischer Reflexion wurde, hat es vor allem IThnen und Threm mehr als 35-
jahrigen Wirken zu verdanken.*

12 Zitiert aus der Griindungsdenkschrift ,,Plan eines Instituts fiir Bildungsforschung™ von
1961, 143 S. Typoskript, Archiv der MPG Sign. D 3667/1961.
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II

Als sich das MPI fiir Bildungsforschung im Herbst 2013 an seine Griindung
vor 50 Jahren erinnerte — ein 50-jahriges Jubildum von Bildungsforschung im
Sinne der Griindung konnte ja nicht mehr gefeiert werden —, wurde in ent-
sprechend kleinem Rahmen angemessen verschamt-festlich begangen, was es
gar nicht mehr zu feiern gab: ein Institut fiir Bildungsforschung; denn die
Max-Planck-Gesellschaft hatte mit der Emeritierung von Hellmut Becker im
Jahre 1981 einen ldngeren Prozess cingeleitet mit dem Ergebnis, dass das
MPI fiir Bildungsforschung (bzw. for Human Development) sich heute mit
allem Moglichen beschéftigt, nur nicht mit — Bildungsforschung. Was es mit
der Sache der Bildung (angeblich) auf sich hat, sollte drei filmischen Sequen-
zen von Reinhard Kahl entnommen werden. Den Kommentar von Adorno
kann man sich ausmalen ... Ein 6ffentlicher Protest gegen diese Umwidmung
— mit Wolfgang Edelstein und spéter Jirgen Baumert schieden die letzten
Bildungsforscher als Abteilungsdirektoren aus — seitens der deutschen aka-
demischen Bildungsforschung war ebenso wenig zu vernehmen wie aus den
zustidndigen Fachgesellschaften bzw. wissenschaftlichen Vereinigungen. Ein
einsamer Rufer war Fritz Oser (2014) aus dem fernen, schweizer Fribourg
(einst Beiratsmitglied), und der musste sich aus dem Préisidium der MPG ent-
gegenhalten lassen, die MPG widme eben um, wenn sich keine Forscherper-
sonlichkeiten anboten, denen man ein Max-Planck-Institut anvertrauen kon-
ne. Das ist in der MPG geiibte Praxis, gewiss. Aber dann hétte sich die MPG
auf einige ,,Geburtsfehler dieses Instituts besinnen konnen — vor allem die
ungeklarte Mischung von Bildungsforschung und -politikberatung, auch
wenn Adorno (s. sein Gutachten) der Auffassung gewesen war, dass aus For-
schung immer auch ,,die Anweisung auf eine richtige Praxis* folgen kdnnen
miisse; das Institut hitte geschlossen werden konnen (wie das dhnlich poli-
tisch unbequeme Starnberger Institut von Weizsdcker und Habermas) oder
die MPG hitte eine Umgriindung vornehmen kdnnen, denn fiir die Aufnahme
der jetzigen Abteilungen stehen thematisch einschligige Max-Planck-
Institute zur Verfligung.

III

Das hier veroffentlichte Gutachten von Adorno bietet eine willkommene Ge-
legenheit, sich angesichts des heute vorherrschenden mainstream von ,,Bil-
dungsforschung* — und in PISA-Zeiten von ,,empirischer” zumal — noch ein-
mal zu vergegenwartigen, was der Anspruch von Bildungsforschung im Lich-
te der Kritischen Theorie der Bildung zu sein hitte.

Es geht um das Problem der Verdinglichung, vor dem Adorno gewarnt
hatte. Wenn Bildung (im Sinne des Wortes) festgestellt wird — als Bildungs-
gut, das erworben und besessen werden kann —, dann lassen sich definierte
Bildungsprodukte messen und vergleichen, und wer dem aufsitzt, als was sie
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sich in Sachen ,,Bildung™ ausgeben, ist ihrer Selbstideologisierung schon
aufgesessen. Eben dies wollte Becker vermieden sehen. Des Weiteren: Unter-
schlagen wird dabei Bildung als Prozess der Vermittlung und Aneignung,
wie Humboldt formuliert hatte: ,,die freieste gelingendste Wechselwirkung
von Ich und Welt®“, oder Hellmut Becker in seinem eingangs zitierten Vor-
trag: ,,die Zusammenfithrung von Mensch und Sache®. Eine kritisch-empi-
rische Bildungsprozessforschung hitte dann herauszufinden, wie diese
»Wechselwirkungen® bzw. ,,Zusammenfiihrungen® unter den Bedingungen
der ,,Bildungskrise* der Gegenwart (Adorno 1959/1972 als ,,Auftakt™) gelin-
gen oder misslingen. Diese besteht im Grunde im Phdanomen der ,,sozialisier-
ten Halbbildung®, d.h. der Allgegenwart des entfremdeten Geistes™ (Adorno
1959/1972, S. 169). Der Aneignungsprozess von (i.w.S.) personlichkeitsfor-
mender Selbstreflexion und Kultur ist misslungen”: ,Das Halbverstandene
und Halberfahrene ist nicht die Vorstufe der Bildung, sondern ihr Todfeind*
(ebd., S. 111).

Einer der MaBstdbe einer empirisch-lebensgeschichtlichen, d.h. prozess-
orientierten kritischen Bildungsforschung muss ein substantieller kritischer
Begriff von Bildung sein, und sei es nur zu heuristischen Zwecken. Denn nur
im Lichte von MaBstdben kann Empirie ihre Befunde iiber das Gelingen oder
Misslingen der Personwerdung von Heranwachsenden verstehen, aber auch
nur dann kann — umgekehrt — die Empirie MaBstdbe kritisch bewerten und
ggf. modifizieren.'"* Dieser dialektische Prozess gilt fiir die kritische Bil-
dungsforschung selber auch: Sie muss sich mit sich selbst konfrontieren, weil

13 So schrieb schon vor 120 Jahren Friedrich Paulsen (1893/1912, S. 149f.) im Abschnitt ,,D:
Halbbildung. [...] ist die innerlich unvollendete Bildung.” Bildung entsteht ,,durch innere
Verarbeitung und Assimilation, [...] Halbbildung da, wo Stoffe blof duBerlich aufgenom-
men werden. Ins Gedéchtnis gepackt, liegen sie wie fremde Korper in der Seele, hemmen
die natiirliche Entwicklung und verzerren und verunstalten die geistige Bildung. Eine sol-
che Bildung ist allerdings ein Ungliick. Ist ihre Erwerbung eine Plage, so ist ihr Besitz ein
Unsegen. Halbbildung macht eitel und gefallsiichtig, [...] hochmiitig und herrisch, [...] un-
duldsam und brutal, [...] unzufrieden und ungliicklich.” — Zum Thema ,,Bildung — Halbbil-
dung — Unbildung* vgl. Liessmann 2006, S. 50-73.

14 So sehr sich Adorno in seinem Gutachten von Max Webers Wissenschaftsauffassung abzu-
setzen bemiiht, so sehr konnte dessen ,,Idealtypus® hier hilfreich sein: Er wird als Maf3stab
fiir die Erforschung der Wirklichkeit konstruiert benutzt, nicht um seine Annahmen zu be-
statigen, sondern um nach Moglichkeit die Differenz zu ihnen dazu herauszufinden. Gelingt
dies, hat der Idealtypus, ,,hat er seinen logischen Zweck erfiillt, gerade indem er seine eige-
ne Unwirklichkeit manifestierte. Er war — in diesem Fall — die Erprobung einer Hypothese.*
(Weber 1904/1956, S. 249) Empirische Forschung ist auch dann erfolgreich, wenn sie ihre
Vorannahmen widerlegen kann, andernfalls sieht sie sich dem Zweifel der ,,Bestdtigungs-
forschung™ ausgesetzt. — Adorno formuliert hier iibrigens mit Bedacht ,,Anweisung auf
richtige Praxis und nicht ,,der richtigen Praxis®, wohl in dem Sinne, dass sich aus der Er-
klarung von Sachverhalten auch die moglichen praktischen Konsequenzen des Umgangs
mit ihnen herleiten lassen, sonst hétte die Erklarung nichts oder etwas anderes (noch unbe-
kanntes) erklart, aber dann gilt immer noch Max Webers Satz: ,,Eine empirische Wissen-
schaft vermag niemanden zu lehren, was er soll, sondern nur, was er kann und — unter Um-
stainden — was er will.* (ebd., S. 190) Aber wenn dies nicht ausgewiesen werden kann, ist
Forschung ins Leere gelaufen. Das ist das Schicksal der ,,Empirischen Bildungsforschung*,
weil sie zwar Befunde, aber fiir diese Befunde keine Erkldrungen liefert.
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sie etwas erforscht und aufkldren will, das ihrem eigenen Impuls der Demo-
kratisierung des Bildungssystems entspringt: die ,sozialisierte Halbbil-
dung®."> So kommt Kritische Theorie der Bildung als Ideologiekritik zustan-
de. ,,.Die Schulreformen, an deren humaner Notwendigkeit kein Zweifel ist,
haben die veraltete Autoritit [von bildungsbiirgerlicher Bildung] beseitigt;
damit aber auch die ohnehin schwindende Zueignung und Verinnerlichung
von Geistigem weiter geschwicht, an der Freiheit haftete. (Adorno
1959/1972, S. 105). Adorno schreibt daher in seinem Gutachten (s.o.): Bil-
dungsforschung ,,diirfte sich nicht beruhigen bei der Analyse dessen, was ist,
sondern miisste, durch belegte und triftige Kritik des gegenwértigen Zustands
von Bildung in all seinen Aspekten, zugleich die Anweisung auf eine richtige
Praxis enthalten. [...] die kritische Theorie der Bildung, die aus einer Kon-
frontation mit ihrem eigenen Begriff folgt, kann im Klima eines blof} feststel-
lenden Neutralismus nicht gedeihen.“'® Dieser Neutralismus wiirde das Prob-
lem verfehlen, um dessen Aufkldrung es der (ideologie-)kritischen Bildungs-
forschung geht:

,Der unwiderrufliche Sturz der Geistesmetaphysik hat die Bildung unter
sich begraben. Das ist kein Tatbestand isolierter Geistesgeschichte sondern
auch ein gesellschaftlicher. Geist wird davon affiziert, dass er und seine Ob-
jektivation als Bildung iiberhaupt nicht mehr erwartet werden, damit einer
gesellschaftlich sich ausweise. Das allbeliebte Desiderat einer Bildung, die
durch Examina gewiahrleistet, womdglich getestet werden kann, ist blol noch
der Schatten jener Erwartung. Die sich selbst zur Norm, zur Qualifikation
gewordene, kontrollierte Bildung ist als solche so wenig mehr eine wie die
zum Geschwitz des Verkdufers degenerierte Allgemeinbildung.” (Adorno
1959/1972, S. 106t.)

Es ist, schreibt Adorno abschlieBend (ebd., S. 121), ein ,,Anachronismus
an der Zeit: an Bildung festzuhalten, nachdem die Gesellschaft ihr die Basis
entzog. Sie hat aber keine andere Méoglichkeit des Uberlebens als die kriti-
sche Selbstreflexion auf die Halbbildung, zu der sie notwendigerweise wur-
de.”

Wird dies nicht beachtet, ist eine ,,Empirische Bildungsforschung®, die
sich eines kritischen Begriffs von Bildung entschlédgt, nicht nur ein individu-
elles Forschermissgeschick, sondern dann handelt es sich um die ideologi-
sche Verblendung eines Forscherkollektivs. Dass eine empirische Bildungs-
forschung, die diesen Namen verdient, moglich war, zeigt die mehrbandige
»~Entwicklungspsychologie der Adoleszenz in der Moderne® samt den sozial-
geschichtlichen Studien von Helmut Fend.

15 Liessmann 2006, S. 69: ,,\Was als notwendiger Demokratisierungsschub und als Offnung
der Bildungssysteme propagiert wurde, hatte seinen Preis: die Institutionalisierung der
Halbbildung.* Diese konnte man freilich mit Nietzsche in seiner Basler Rede ,,Uber die
Zukunft unserer Bildungsanstalten” freilich auch auf die Zeit seit der Reichsgriindung von
1871 datieren.

16  Hier deutet sich Adornos Position im sog. Positivismusstreit auf dem Tiibinger Soziologen-
tag 1961 an.
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Die Umwidmung des Beckerschen Instituts flir Bildungsforschung war
vielleicht doch konsequent und das Schweigen der ,,Bildungsforscher ein-
verstiandig. So wie Adorno die Dilthey-Tradition der Geisteswissenschaftli-
chen Piadagogik (oder richtiger: was er darunter verstand bzw. was er als sol-
che an den deutschen Hochschulen und Universititen wahrnehmen konnte)
durch eine kritische Bildungstheorie und -forschung beerdigen wollte, er6ff-
net der Riickblick auf die urspriingliche Intention jenes Max-Planck-Instituts
fiir Bildungsforschung die Hoffnung darauf, dass durch die Erinnerung an die
Widerstandigkeit von Bildung die heutige ,,Empirische Bildungsforschung™
so nach und nach an das Ende ihrer Epoche kommt (vgl. Gruschka 2014).
Denn diejenigen Probleme, die einer Aufklarung durch kritische Bildungsfor-
schung bediirfen, haben sich verschéarft. Schulleistungsstatistiken haben bei
dem von Becker apostrophierten Personal der Bildungspolitik fiir Aufregung
gesorgt und zu Alibireaktionen gefiihrt, und das Personal in den ,,allgemein-
bildenden Schulen ,,verhiillt, wie Becker richtig sah, mehr und mehr die
Chancen auf Bildung durch ,,Kompetenz“-Orientierung statt der ,,Zusammen-
filhrungen von Mensch und Sache®. Halbbildung mutiert zu Unbildung und
so zur ,selbstbewusst gewordenen Bildungslosigkeit (Liessmann 2006,
S. 721).
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