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Ulrich Herrmann 

Das Gymnasium zwischen Bildung und  
Beschleunigung.  

Zur Aktualität von „Schulzeitverkürzung und Studiendauer“  
von Wilhelm Flitner (1937)

1
 

 

„Aus wichtigen bevölkerungspolitischen Gründen habe ich  
die neunjährige Höhere Schule auf acht Jahre verkürzt.“ 

Bernhard Rust, Reichs- und Preußischer Minister für  
Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, Erlass von 19372 

 
„das ist die konsequente Fortsetzung der Entwicklung 

des deutschen Gymnasiums“ 

Annette Schavan, Kultusministerin Baden-Württemberg, 
im Stuttgarter Landtag am 25. Juni 20033 

 
„,Hydraulische Pädagogik‘ zerstört Bildungsbereitschaft, 
sie produziert keine Genies, sondern kranke Kinder.“ 

Joachim Bauer: Lob der Schule, Hamburg 2007, S. 38 
 

„Es gibt überhaupt keinen inhaltlichen Grund, 
die Schulzeit zu verkürzen.“ 

Hans-Peter Meidinger, Bundesvorsitzender des  
Philologen-Verbandes, in der taz am 29.10.2014 

I 

Nach den „wichtigen bevölkerungspolitischen Gründen“, auf die sich Minis-
ter Rust bezog, musste nicht lange gesucht werden. Wilhelm Flitner erwähnt 
sie eingangs: Wenn die Absolventen von Gymnasien und Universitäten nicht 
                                                           
1   Jetzt in: Ders.: Gesammelte Schriften, Band 10, Paderborn 1997, S. 69-76. – Die nachfol-

genden Ausführungen beschränken sich auf das Problem der Begrenzung des Gymnasiums 
auf 8 Schuljahre. Die Studienzeitverkürzung durch das Bachelor-/Master-System bedürfte 
einer eigenen Kritik, die den Rahmen dieses Kommentars sprengte; die wichtigsten Gegen-
argumente (implizit auch gegen das BA-Studium) hat Flitner schon formuliert. – Zum 
Stand der Kritik heute: Liessmann 2006 sowie Nida-Rümelin 2006. 

2   Erlass vom 20.3.1937, im Amtsblatt: Deutsche Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung. 
Amtsblatt des Reichsministeriums für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung der Un-
terrichtsverwaltungen der Länder 3 (1937), Nr. 179, S. 155f.  

3   Schavan 2003, S. 3163. 
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auf Arbeitslosigkeit treffen, sondern auf einen offenen Ausbildungs- und Ar-
beitsmarkt, dann sollen sie möglichst rasch ihren Beitrag zur volkswirtschaft-
lichen Gesamtleistung erbringen. Der Hintergrund: „Deutschland ist arm an 
Raum und an Schätzen des Bodens, sein wahrer Nationalreichtum liegt in der 
Kraft, in der Gläubigkeit und in der Tüchtigkeit seiner Männer und Frauen.“ 
(Amtsblatt 1938, S. 50) Was Rust natürlich nicht erwähnte, war der Umstand, 
dass die expandierende Wehrmacht dringend auf (Reserve-)Offiziersbewer-
ber angewiesen war, für den geplanten Krieg zumal.  
Wie sich die Bilder gleichen: Zwar nicht mehr „Volk ohne Raum“, aber 

ohne Bodenschätze, weswegen, so die Bundeskanzlerin, die klugen Köpfe 
der jungen Generationen der wertvollste „Rohstoff“ der Nation seien. Dieser 
„Rohstoff“ muss jedoch alsbald eingesetzt werden. Angesichts des demogra-
phischen Wandels müssten Abiturienten früher in Ausbildung und (verkürz-
tes) Studium gebracht werden, um rascher auf dem Arbeitsmarkt zur Verfü-
gung zu stehen.4 Sie würden dann auch besser mit entsprechend jungen Be-
werbern aus dem Ausland konkurrieren können (ebd., S. 88) – ein Sachver-
halt, der in Wirklichkeit noch kaum eingetreten ist, weil diese als nicht hin-
reichend qualifiziert gelten. Egal: Mit der Gymnasialzeitverkürzung um ein 
Jahr „entsprechen wir internationalen Vergleichsmaßstäben“ (Schavan 2003, 
S. 3163). Wer wollte da noch national denken, im deutschen Bildungsfödera-
lismus womöglich gar provinziell gescholten werden? Auf welche „Ver-
gleichsmaßstäbe“ die Ministerin Schavan sich bezog, sagte sie nicht. Auf die 
Potentiale unserer frisch gebackenen Diplom-Ingenieure, auf die Leistungs-
fähigkeit unserer Exportindustrie und auf unsere Erfolgsbilanz beim Europäi-
schen Patentamt jedenfalls nicht. Hingegen wechselte sie ins Schauspielfach 
„Fürsorglichkeit“: Das Abitur müsse mit 17 oder 18 möglich sein und nicht 
erst mit 19 oder 20 Jahren, denn: „Wir sind es den jungen Leuten schuldig, 
dass wir verantwortungsbewusst mit ihrer Lebenszeit umgehen.“ (ebd.)5 Vor 
allem hätten sie später mehr Rentenbeitragsjahre vorzuweisen (Stoiber). Die 
Gymnasiasten haben aber ganz andere Sorgen. Dieser Umgang mit Lebens-
zeit führte nämlich, wie nicht anders zu erwarten gewesen, zu mehr Stoff- 
und Leistungsdruck („hydraulische Pädagogik“), und die von Joachim Bauer 
vorausgesagten kranken Kinder führten zu einem Netzwerk von Kinder- und 
Jugendärzten im Raum Stuttgart unter dem Label „G8 ist in der Sprechstunde 
angekommen“ (unspezifische psychosomatische Beschwerden wie Kopf-
schmerzen, Schlafstörungen u.a.m.).6 Unter der Hand wurde auch der Ganz-

                                                           
4   Vgl. dazu die Regierungserklärung des bayerischen Ministerpräsidenten Edmund Stoiber 

vom 6.11.2003, auszugsweise abgedr. in: Klemm 2014, S. 87f. 
5   Dieses Lebenszeit-Argument stammte von Jürgen Baumert aus einem ganz anderen Zu-

sammenhang, nämlich dem fehlenden Lernzuwachs in einigen Fächern in einigen Klassen-
stufen: das sei unverantwortlich verschwendete Lebenszeit.  

6   Dazu die Ergebnisse einer Münchner Studie von 2008 (vgl. Klemm 2014, S. 96): Kopf-
schmerzen, Reizbarkeit, Schlaflosigkeit, Überforderung in der Schule, Zeitmangel für Erho-
lung. – Die Belastung der G8-Schüler/innen mit Wochenarbeitsstunden (bes. am Wochen-
ende) würde im „normalen“ Arbeitsleben sofort zur Arbeitsniederlegung führen! Der ver-
antwortliche Umgang mit der Lebenszeit junger Menschen, den die Ministerin Schavan re-
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tagsbetrieb eingeführt, ohne dass die dafür erforderliche Infrastruktur vor-
handen gewesen wäre. 
Was Schavan natürlich nicht erwähnte, war das haushaltspolitische Sparziel: 

Gymnasiallehrer/innen für einen kompletten Jahrgang einzusparen. Und um kei-
ne Referendare ausbilden zu müssen, die nachher nicht übernommen werden 
können – um also auch diesen Kostenfaktor („Rohstoff“ als Fehlinvestition?!) zu 
senken, wurde anstelle der herkömmlichen Lehramtsstudiengänge die BA/MA-
Studienstruktur auch für das Lehramtsstudium eingeführt, bei deren Abschlüssen 
kein Anspruch mehr auf Übernahme ins Referendariat besteht.7  

II 

Bleibt im Gymnasium bei der Beschleunigung die Bildung auf der Strecke? 
Bitte nur ja nicht! „Durch diese Maßnahme darf jedoch die Bildungshöhe der 
Höheren Schule nicht herabgemindert werden. […] Die gesamte Arbeit [in 
der Höheren Schule] soll daher von vornherein auf das Ziel der Reife ausge-
richtet sein.“ (Rust im Amtsblatt 1938, S. 46) Oder vielleicht doch? Zur Um-
stellung auf G8 „gehören neue Bildungsstandards und ein Kerncurriculum. 
[…] Wir wollen […] die Konzentration auf den ‚Grundwortschatz‘ eines Fa-
ches. Wir wollen die Konzentration auf Fundamente, auf Grundlagen, auf 
das, was dann noch zu vertiefter Allgemeinbildung führen kann.“ (Schavan 
2003, S. 3164) „Kann“ – und wenn nicht? Und was macht einer mit einem 
„Grundwortschatz“, wenn ihm die Syntax und die Grammatik des Faches 
fehlen? Was Wilhelm Flitner „grundlegende Geistesbildung“ genannt und 
woraus sich ein gymnasiales Bildungsprogramm ergeben hatte (Flitner 1997), 
ist längst in Vergessenheit geraten. Wir werden mit Bildungsstandards ver-
tröstet – im Hinblick auf den originären Sinn von Bildung ein Selbstwider-
spruch, eine contradictio in objecto –, deren Erreichung ausgerechnet durch 
„zentrale Klassenarbeiten“ (Schavan 2003, S. 3164) überprüft werden soll, 
und auf ein Kerncurriculum mit Kompetenzorientierung8 verwiesen, das in 
Ermangelung von fachlich ausgebildeten Lehrkräften von der Grundschule 
bis in die Gymnasiale Oberstufe entweder in neuen Fächerverbünden umge-
setzt werden muss, oder der Fachunterricht wird reduziert oder fällt zeitweise 
gleich ganz aus. Deshalb verfügen viele Abiturienten weder über einen 
„Grundwortschatz“ noch eine Syntax, die ihnen eine hinreichende geschicht-
lich-politische, soziale und kulturelle Entzifferung unserer Lebenswelt erlau-

                                                                                                                             
klamierte, erweist sich in der Konsequenz von G8 als höchst unverantwortlich. Sie hat in 
ihrer neuen Position gerade in Rom täglich viele Möglichkeiten, (nicht nur) ihre schulpoliti-
schen Sünden abzubüßen. Tätige Reue kann man von Politikern bekanntlich ja nicht erwar-
ten. 

7   Die voraussehbare strukturelle Folge auf diese Dequalifizierungsmaßnahme des Lehramts-
studiums ist die aktuelle „Qualitätsoffensive Lehrerbildung“ von Bund und Ländern. 

8   So die baden-württembergischen Bildungspläne von 2004, in denen die Vorrede von Hart-
mut von Hentig jedoch an „Kenntnissen und Fertigkeiten, Einstellungen und Haltungen“ 
festhält! 
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ben würde, von einer mit der Studienberechtigung einhergehenden Studien-
befähigung in allzu vielen Fällen gar nicht zu reden, wie die mit G8 und BA-
Studium gestiegenen Studienabbrecherquoten an den Hochschulen und Uni-
versitäten beweisen und was die Nachfrage nach Übergangs-Kollegs (Tübin-
gen, Ulm, Salem) erklärt.  
Bildungskatastrophen können auf ganz unterschiedliche Weise recht wirk-

sam herbeigeführt werden. Es genügt schon, Lernen durch relativ sinnfreie 
„Lernjobs“ auf punktuelle Lern-Leistungserbringung zu reduzieren. Schule und 
Unterricht werden dadurch im Kern dereguliert. Dieser Befund wird dadurch 
bestätigt, dass inzwischen der Ruf nach einer pädagogischen Re-Regulierung 
unüberhörbar ist. Dabei sind die pädagogischen Einsichten und Grundsätze 
wahrlich nicht neu; Wilhelm Flitner nennt sie beiläufig: die Entwicklungsmög-
lichkeiten und die Reifungsprozesse der Schüler/innen vollziehen sich mit un-
terschiedlicher Geschwindigkeit in unterschiedliche Richtungen; sie lernen un-
terschiedlich rasch und gut; Verstehensprozesse lassen sich nicht willkürlich 
oder beliebig beschleunigen (vgl. Gruschka 2011; Aebli 1980/81); geistige 
Selbständigkeit lässt sich nicht nach Lehrplan als Fahrplan herbeiführen und 
erst recht nicht durch stupide Gedächtnisabfrage feststellen. Aus alle dem 
ergibt sich, dass Schule und Unterricht, Lehren und Lernen, Vermitteln und 
Aneignen individuell entwicklungsgerecht erfolgen müssen, um die gewünsch-
ten Ziele erreichbar werden zu lassen. Unser starres Jahrgangssystem, das vom 
Militär übernommen wurde, ist ebenso zweckwidrig wie die durchgetakteten 
Stoffverteilungspläne, die auf die unterschiedlichen Lern- und Arbeitsbefähi-
gungen im Entwicklungs- und Reifungsprozess von der Kindheit über Pubertät 
und Jugendzeit bis an die Schwelle des Erwachsenseins keine Rücksicht neh-
men. Die schärfste Schulkritik wird daher zur Zeit vonseiten der Entwicklungs-
neurologie und -pädiatrie sowie der Neurobiologie vorgetragen (vgl. Bauer 
2007; Largo 2010; Roth 2011; Strauch 2007).9  

III 

In der Schöpfungsgeschichte der Schulen steht nichts über deren Anfang und 
Ende (lebensgeschichtlich) und die Schulbesuchsdauer. Man kann beides 
willkürlich festlegen: Pflichtschulzeit von 6 bis 16 Jahren (für Frühstarter 
auch mit 5), Grundschule 4 oder 6 Jahre, Höhere Schule 8 oder 9 Jahre (für 
sog. Hochbegabte auch beliebig kürzer), Verlängerungsmöglichkeiten je nach 
Versetzungsordnung oder in Privatschulen. Ebenso können Schullaufbahnen 
und Profilbildungen nach der Grundschule willkürlich eröffnet oder ver-
schlossen werden: durch Gesamt-/Gemeinschaftsschulen oder ein geglieder-
tes System der sog. weiterführenden Schulen, mit fachlichen Profilen, allge-

                                                           
9   Der ehem. Leiter von Salem, Bernhard Bueb, hat denn auch zu Recht darauf hingewiesen, 

dass Leistungserhebungen wie bei PISA im 15. Lebensjahr zu einem Zeitpunkt vorgenom-
men würden, an dem die Schüler mit der Pubertät erst seit kurzem die ungünstigste Lebens-
phase für Schulleistungen hinter sich hätten. 
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meinbildend oder berufsorientiert; die Sackgassen und die Regelungen für 
Auf- und Abschulungen sind ebenfalls willkürlich. Es kann also nicht ver-
wundern, dass das derzeitige System bei den Eltern keine hohe Akzeptanz 
genießt, und in der Lehrerschaft werden fast nur die Grundschullehrer/innen 
als für die Kinder hilfreich anerkannt und wertgeschätzt.10  
Für die Höheren Schulen wurde in der NS-Zeit die Typenvielfalt besei-

tigt zugunsten einer achtjährigen „Zwei-Säulen-Regelung“: (1) die Oberschu-
le als „Normalform“, getrennt für Jungen (mit 2 Profilen: mathematisch-
naturwissenschaftlich und sprachlich) und Mädchen (sprachlich und haus-
wirtschaftlich), grundständig oder als Aufbauform ab Klasse 7; (2) das 
grundständige Gymnasium als „Sonderform“ (!) (Amtsblatt 1938, S. 53f.). 
Der Unterricht wurde strikt auf den Vormittag begrenzt (wobei der Samstag-
vormittag hinzugerechnet werden muss). Der Text „Erziehung und Unterricht 
in der Höheren Schule“ (ebd.) ist von der NS-Ideologie geprägt, wozu die 
Absage an das „Trugbild der gebildeten Persönlichkeit“ und den „falschen 
Bildungsanspruch“ der „Allgemeinen Bildung“

 
(ebd., S. 49) sowie die Beto-

nung von Leistung und Auslese für die Heranbildung einer Funktionselite im 
NS-„Führer-Staat“ gehört. Aber auch die NS-Pädagogen hatten die Lehren 
der modernen Psychologie und Methodik des schulischen Lehrens und Ler-
nens aus der Reformpädagogik sowie die Praxis der „Jugendführung“ in der 
Jugendbewegung verstanden und wussten sie für ihre Zwecke zu nutzen (vgl. 
Scholtz 1989; Herrmann 1994). Daher lesen sich auch in diesem NS-Text die 
damals modernen Lehren zu Schule und Unterricht wie ein Gegenbild zu der 
heutigen propagierten technokratischen Deregulierung des Lernens. 
Der Binnenraum der Schulpraxis ließ sich auch 1938 im Amtsblatt auf-

grund pädagogisch-psychologischer und methodisch-fachlicher Erfahrung 
und Expertise folgendermaßen artikulieren: Die Bildungsarbeit der Höheren 
Schule beruht auf der selbständigen Aneignung des Wissens und Könnens; 
der Schüler soll nicht „fertige Ergebnisse übermittelt“ bekommen, sondern 
„indem er veranlasst wird, den Vorgang des Erkennens und Verstehens in 
sich selbst zu vollziehen, soll in ihm die Fähigkeit zu eigener, selbstverant-
wortlicher Entscheidung geweckt werden.“ Diese Fähigkeit ergebe sich aber 
vor allem durch das intellektuelle Abarbeiten an „Widerständen“ (nebenbei 
einer wichtigen Form der Charakterbildung), und Wissensvermittlung als 
Selbstzweck sei schädlich: „das Vielerlei stumpft die Sinne und den Wissens-
trieb ab, ermüdet den Verstand, lähmt die Willenskraft“. „Ein Sichverlieren 
in stoffliche Nichtigkeiten und eine unnötige Breite des Unterrichtsganges 
sind Zeitvergeudung und lähmen die Arbeitslust.“ Die „Lernschule alten 
Stils“ ist passé. Unterrichtsgrundsatz ist der Arbeitsunterricht (wie er schon 
in der Weimarer Verfassung stand) – alles, was „die Selbsttätigkeit des Schü-
lers fördert, ihn zu eigenem Denken und Urteilen führt“. Was heute Metho-
denwechsel heißt, liest sich 1938 so: „Durch lebendigen Wechsel der Ar-
                                                           
10   In der Skala des Ansehens von Berufen des Allensbach-Instituts sind die Grundschulleh-

rer/innen an die Spitze aufgestiegen, und die Studienräte rangieren bei den Schlusslichtern. 
Für Lehrer insgesamt ergibt sich demzufolge ein (irreführender) mittlerer Platz.  



24 · Pädagogische Korrespondenz · 50/14  
 

beitsweise muss dafür gesorgt werden, dass der Jugend ihre ursprüngliche 
Frische und ihr natürlicher Bildungstrieb erhalten bleibt.“ Der Unterricht soll 
dem Schüler Mut machen, sein Selbstvertrauen heben und ihm nicht die 
Freude an der eigenen Leistung rauben: „Jede selbständige Denkleistung ist 
als solche zu würdigen.“ Überforderung sei zu vermeiden, jedoch seien die 
Leistungs- als „Mindestanforderungen“ zu verstehen. „Bei der Anfertigung 
von Klassenarbeiten sind den Schülern schrittweise die Hilfsmittel in die 
Hand zu geben, die ihnen auch im Leben zur Verfügung stehen werden. Die 
Durchsicht und Beurteilung der Arbeiten darf nicht im Verurteilen stecken-
bleiben, sondern hat wie alle Erziehung der Förderung zu dienen und daher 
durch aufbauende Kritik und Anerkennung von Leistungen zur Weiterarbeit 
zu ermutigen.“ „Wachsenlassen und Führen“ solle sich ergänzen – ein impli-
zites Theodor Litt-Zitat (Litt 1965), eines bekannten Regime-Gegners, der 
1937 mit Redeverbot und Entlassung (Universität Leipzig) mundtot gemacht 
worden war. Es wird (ohne Nennung, weil durch seine „geisteswissenschaft-
lichen“ Schüler unerwünscht) Dilthey zitiert: Schulreform findet nur durch 
die pädagogische Arbeit in der Schulstube statt, „Richtlinien können nur die 
Wege dazu ebnen.“11 Auch Hattie („Auf den Lehrer kommt es an!“) avant la 
lettre fehlt nicht, fragt sich nur, wie: „Ohne die lebendige Lehrerpersönlich-
keit ist der beste Lehrplan tot.“ Persönlichkeit versus Fachlichkeit? Und im 
Übrigen ist der „wirkungsvollste Helfer“ die Lehrer-Schüler-Beziehung „in 
Gefolgschaft und richtig verstandener Kameradschaft“12 – eine Anspielung 
auf das Leitbild der 1925 ins Leben gerufenen sozialpädagogisch-reform-
pädagogischen Gilde Soziale Arbeit (vgl. Dudek 1988). Wir sagen heute dazu 
„Beziehung“ oder „Bindung“ oder „Spiegelung“ oder „Resonanz“ (Bauer 
2007, S. 26ff.) (und beachten hoffentlich auch deren prinzipiell manipulati-
ven Charakter, der Gefährdungen und Übergriffe ermöglicht).  
Am 1. September 1939 begann Nazi-Deutschland den Zweiten Welt-

krieg. Die achtjährige Höhere Schule wurde Nebensache und hatte infolge 
der bald eintretenden Kriegsfolgen keine Erprobungs- oder Bewährungschan-
ce. Zunehmend mehr Unterricht musste ausfallen, und als 1944/45 selbst 
Oberstufenschüler als Flakhelfer und Frontsoldaten einberufen wurden, trös-

                                                           
11   Dilthey 1890/1962, S. 83-89: „Wirkliche Reformen werden nur durch eine stetige schwere 

Arbeit in den Schulstuben vollbracht. Reglements können nur die Wege zu ihr ebnen.“ (S. 
85) – Im Übrigen ein höchst lesenswerter Text, der 1890 im Zusammenhang mit der Berli-
ner Gymnasial-Reform-Konferenz für Preußen entstanden ist. Dilthey geißelt den Klassen-
charakter des Gymnasiums ebenso wie den „Alptraum“ der Abiturprüfung; er kritisiert ei-
nen Unterrichtsbetrieb, der den „freien Flügelschlag der jugendlichen Seele behindert“ und 
plädiert für „pädagogische Versuchsanstalten“: Was kann denn im Gymnasium in den ver-
schiedenen Fächern überhaupt erreicht werden? Ohne diese empirische Grundlage habe der 
Streit z.B. über den Bildungssinn der modernen Sprachen und/oder den der Naturwissen-
schaften „nachgerade etwas Lächerliches“.  

12   „Führung“ und „Gefolgschaft“ als Ausdruck einer freiwilligen Gesellungsform hatte in der 
Jugendbewegung einen anderen Sinn als im NS: Siegfried Bernfeld widmete sein Buch 
„Das jüdische Volk und seine Jugend“ (1919, jetzt in : Ders.: Werke, Bd. 3, Gießen 2011) 
seinem „Führer“ (Mentor) Gustav Wyneken „in treuer Gefolgschaft“ (Widmungsexemplar 
im Wyneken-NL im Archiv der deutschen Jugendbewegung Burg Ludwigstein). 
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tete man sie durch Verwaltungsverfügung mit dem „Not-Abitur“ (das sich 
nach Kriegsende häufig als wertlos herausstellte). – In den Westzonen kehrte 
man zum neunjährigen Gymnasium zurück, in der SBZ/DDR blieb es bei der 
schließlich achtjährigen Erweiterten Oberschule (EOS, mit drei Profilen) und 
wurde nach der Wende z.B. in den Freistaaten Sachsen und Thüringen bis 
heute beibehalten.  

IV 

Was folgt aus alledem für das Thema „Schulzeitverkürzung“? Die Schulbe-
suchsdauer einer jeweiligen Schulart und Schulstufe muss schematisch für ei-
nen „Normalfall“ angenommen und festgelegt werden, damit der Schulträger 
die erforderlichen personellen und sächlichen Aufwendungen für das „Norm-
angebot“ errechnen, etatisieren und bereitstellen kann. Insofern ergibt sich die 
jeweils vorgesehene Schulbesuchsdauer schematisch aus einer Kombination 
von Schulzweck bzw. -ziel (Abschluss und Anschluss) und den sachlich-
inhaltlichen Erwartungen/Anforderungen an Ab- und Anschlüsse. Ausnahmen 
bestätigen, dass die Regel anders lautet: entwicklungsbedingte Einschulungen 
zu unterschiedlichen Zeitpunkten (am Beginn des 5. oder 6. Lebensjahres), un-
terschiedliches entwicklungs- und leistungsbedingtes Erfüllen der Normerwar-
tungen, „Sitzenbleiben“ oder eine „Klasse“ überspringen u.a.m.  
Um diese Normangebote etablieren zu können, müssen die Schülerströ-

me kanalisiert werden (vgl. Friedrich 2006), und dies geschieht üblicherweise 
entlang von Begabungen (niedrige, mittlere, höhere). Begabungen sind je-
doch Potentiale, die für ihre Entwicklung und Entfaltung auf Förderung an-
gewiesen sind; denn sie stehen nicht fest. Daraus ergibt sich der Grundkon-
flikt unseres öffentlichen staatlichen Schulsystems: Person versus Institution 
oder auch: Pädagogik versus Bürokratie. Die Person (Schüler) muss die 
Schule absolvieren, aber die Institution Schule erzwingt (mit einer gewissen 
Variationsbreite) die Modalitäten. Insofern ist das öffentliche staatliche 
Schulsystem, das im 19. Jahrhundert entstand, bis heute noch nicht in der 
Demokratie angekommen, was nämlich im Bildungs- und Schulbereich be-
deuten würde: Vorrang der Menschen- und Bürgerrechte vor den Reglemen-
tierungen durch die Bürokratie. 

V 

Bildung oder Beschleunigung? Zunächst ist zu sagen, dass sich Bildung – 
schulisch angeregt, vermittelt, befestigt – „ereignet“: durch eigenes Interesse, 
ein Angebot, Zeit der Muße, der Besinnung, der Herausforderung, der Be-
währung usw., eben nicht durch effizienz-orientierte Kosten/Nutzen- oder 
Aufwand/Ertrag-Berechnungen, sondern durch die Effektivität von Erfah-
rungs-, Arbeits- und Reflexionsprozessen, die gebunden sind an den Faktor – 
Zeit! Der Zeitbedarf für Lernen und Memorieren, Erinnern und Verstehen ist 
individuell unterschiedlich, so dass sich „Bildung oder Beschleunigung“ in-
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soweit als realitätsfremde Alternative entpuppt. Und selbst wenn man sich 
auf sie einließe: Wer wollte ein langweilendes G9 einem belebenden G8 vor-
ziehen? Wer würde nicht ein arbeitsschul-orientiertes G9 einem memorier-
fixierten G8 vorziehen? Beide Gymnasialformen können richtig und falsch, 
ärgerlich und förderlich ausgestaltet werden. Auf die Schulleitung und das 
Kollegium kommt es an! – sozusagen Hattie-plus.  
Die Griffigkeit von „Bildung oder Beschleunigung“ sollte vor allem 

nicht vom eigentlichen G8-Problem ablenken: der „Verdichtung“ des gymna-
sialen „Pensums“ in den Klassen 5-9 (Klemm 2014, S. 110). Der übliche 
Abitur-Leistungsvergleich G8/G9 besagt nichts: Er kann der in beiden gleich 
langen dreijährigen Oberstufe gar keine großen Unterschiede zeigen, aus 
welchen Gründen wären sie denn auch zu erwarten gewesen? Die „Verdich-
tung“ in der Unter- und Mittelstufe wird belegt (neben der Beobachtung der 
Kinder- und Jugendärzte) durch die subjektive Wahrnehmung der Schü-
ler/innen, Lehrkräfte und Eltern, die sich in objektiven Daten niederschlägt: 
Wenn die Übertrittsquoten von der Grundschule ins allgemeinbildende Gym-
nasium in drei Bundesländern, die das acht- und das neunjährige Gymnasium 
anbieten (Baden-Württemberg, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Hol-
stein), zusammen genommen werden, ergibt sich, dass nur 6,5% der Schü-
ler/innen aus G8-Schulen, aber 18,9% der Schüler/innen aus G9-Schulen kei-
ne Gymnasialempfehlung haben (ebd., S. 103). Die (vermutlich) weniger 
leistungsfähigen Schüler/innen sollten von den Höheren Schulen ferngehalten 
werden, hatte Minister Rust 1938 verlautbart – jetzt wird eben dies mit G8 
systemisch realisiert, sofern die Absolventen der Sekundarstufe I nicht die 
Möglichkeit haben, in einer G9-Variante des Allgemeinbildenden Gymnasi-
ums – Wirtschafts-, Technisches, Sozialwissenschaftliches Gymnasium – 
ebenfalls die allgemeine Hochschulreife zu erlangen.13  

VI 

Die Alternativen G8 oder G9 oder G8 und G9 sind aufgrund historischer und 
aktueller Erfahrungen leicht zu lösen. Im Wilhelminischen Kaiserreich, also 
vor 1918, erfolgte die Versetzung im Gymnasium im Halbjahrestakt, so dass 
bei Nicht-Versetzung der Zeitverlust (die „Ehrenrunde“) erträglich und fürs 
Überspringen eines Halbjahres die Herausforderung überschaubar war. Je-
denfalls war eine Abiturprüfung zwischen dem 17. und 19. Lebensjahr mög-
lich. Diese Gymnasien als „Oberrealgymnasien mit Realschule“ waren auch 
sonst der erfolgreichste Schultyp der deutschen Schulgeschichte; denn er 
konnte de facto bis zum „mittleren“ Abschluss als Gemeinschaftsschule 
funktionieren sowie gymnasiale grundständige bzw. Aufbauprofile je nach 
Bedarf und Wünschen in der Elternschaft anbieten. Die Odenwaldschule 
(gegr. 1909) bei Heppenheim an der Bergstraße wurde die bekannteste Re-

                                                           
13   In Baden-Württemberg immerhin 30% aller Studienberechtigungen über die G9-Variante der Be-

ruflichen Gymnasien; Tabelle der Bundesländer bei Klemm 2014, S. 100. 
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formschule der Weimarer Zeit, weil sie ein Kurssystem anbot, das das Ab-
solvieren des gesamten Bildungsplans konsequent individualisierte: der 
„Vorzug des Kurssystems liegt darin, dass ein Schüler, der einen Kurs ohne 
genügenden Erfolg besucht oder wegen Krankheit versäumt hat, nur diesen 
Kurs wiederholen muss, während er bei dem Klassensystem entweder mit 
Lücken aufrückt oder ein ganzes Jahr zurückbleibt.“ (Erdmann 1914/2010,  
S. 160). Außerdem entfällt durch dieses System die starre Festlegung von 
Profilen und Abschlüssen: „Der eine Zögling kann sich vorwiegend Alten 
Sprachen, der andere Neuen Sprachen zuwenden. Er kann in ganz verschie-
denem Ausmaß mathematische Naturwissenschaften oder Biologie betreiben, 
künstlerische oder technische Kurse besuchen, ohne dass dadurch die Ge-
schlossenheit der ganzen Schule notleidet.“ (Erdmann 1930/2010a, S. 164). 
Und in drei Berufen kann man bis heute die Gesellenprüfung ablegen. Schu-
len in Freier Trägerschaft nehmen bis heute Schüler/innen zu jedem Zeit-
punkt während des Schuljahres auf. Das Landheim Schondorf (am Ammer-
see) betreibt ein staatlich genehmigtes Gymnasium, das von der Aufnahme- 
und Versetzungsordnung des Freistaates Bayern ausgenommen ist: jeder 
Schüler absolviert eine Abschlussprüfung (gleich über den Schulhof im staat-
lich anerkannten Gymnasium des Landheims) im Sekundarbereich zu einem 
Zeitpunkt und mit einem Anspruchsniveau, die er selber vorgibt. Letztlich 
sollte alles auf das Konzept „Abitur im eigenen Takt“ hinauslaufen, hervor-
gegangen aus einem SchulLabor der Robert Bosch Stiftung (vgl. Stöffler/ 
Förtsch 2014), mit Regelungen für das Abitur, wie sie sowohl dem Kursbe-
trieb vor 100 Jahren als auch den aktuellen Empfehlungen der „zwei Ge-
schwindigkeiten“ entsprechen würden: zeitliche Entkoppelung der Prüfungs-
teile im Abitur, halbjährliche Prüfungen, individueller Korridor zum Abitur14, 
Wiederholbarkeit von Teilprüfungen (vgl. Baumann 2014, S. 64f.). 
Bildung oder Beschleunigung? Schulen, Hochschulen und Universitäten 

haben hierzulande den Auftrag, „Bildungsanstalten“ zu sein und nicht nur 
Agenturen für Kompetenzerwerb. Es gibt gute Gründe, für die Besuchsdauer 
mit flexiblen Randzonen Mindest- und Höchstzeiten festzulegen, damit junge 
Leute selber lernen, mit ihrer Lebenszeit verantwortlich umzugehen. Wollen 
Schulen ihre Bildungsziele erreichen – Persönlichkeitsentwicklung sowie 
vertiefte Kenntnisse und Fertigkeiten –, dann müssen sie immer auch Orte 
der Entschleunigung, der Besinnung sein (vgl. Reheis 2007). Wollen sie 
Über- und Unterforderung vermeiden, müssen sie die Lern- und Studienwege 
flexibel halten. Und wenn sie Möglichkeiten zur Entfaltung und Bereiche-
rung von Interessengebieten und für den berühmten „Blick über den Teller-
rand“ anbieten sollen, müssen auch dafür Zeitfenster zur Verfügung stehen. 
Und genau diese stehen im G8-Gymnasium und im BA-Studium in der Regel 
nicht mehr zur Verfügung – der Bildungsauftrag ist im Prinzip auf der Stre-
cke geblieben. 

                                                           
14   Dazu die Überlegungen und Berechnungen zu „Zwei Geschwindigkeiten in der Oberstufe“ 

bei Klemm 2014, S. 108-111. 
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