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UNTERRICHTSFORSCHUNG

Frank Ohlhaver

»Warum darf die mit Laptop spielen und wir nicht?*

Eine Fallanalyse zur beruflichen Initiation und Kooperation von
Lehramtsstudierenden im Schulpraktikum

I

Mit den Reformen der Lehrerbildung war seit Anfang des 21. Jahrhunderts
die Umsetzung eines starkeren Berufsfeldbezugs im Lehramtsstudium ver-
bunden. Niederschlag fand dies u.a. in einer Ausweitung von Schulpraktika
in den Studiengéngen in Deutschland. Erste Erfahrungen in der praktischen
schulpiddagogischen Arbeit sollten dabei méglich werden und an der Hoch-
schule erworbenes wissenschaftliches Wissen und Konnen einen ersten refle-
xiven Anwendungsbezug erhalten. Die Schulpraktika besitzen nach der eige-
nen Schulzeit, neben dem Hochschulstudium, mithin initiale berufssozialisa-
torische Bedeutung fiir angehende Lehrer und Lehrerinnen. Insofern ist es ei-
ne spannende und empirisch bislang kaum untersuchte Frage, wie das Prakti-
kum der Studierenden sich gestaltet und welche Erfahrungen sie in der Ko-
operation mit den sie betreuenden Lehrpersonen und mit Schiilern machen
(vgl. Kunze/Stelmanszyk 2008; Kolbe/Combe 2008). Wellendorf unterschei-
det bzgl. der Kooperation unter Lehrpersonen generell vertikale (hierarchi-
sche) und horizontale (gleichrangige/kollegiale) Formen (Wellendorf 1972,
S. 99ff). Wermnet differenziert bei Untersuchungen der Referendarln-
nenausbildung zwischen einer asymmetrischen Ausbildungsinteraktion und
einer konformistischen Berufskultur sowie einer kollegial-vermittelten Ko-
operation und einer kollegial-diskursiven Berufskultur (Wernet 2009, S.
48f1).

In explorativer Absicht wird vor diesem Hintergrund im Folgenden eine
Protokollsequenz untersucht, in der eine Lehrerin, eine Praktikantin und
Schiiler in einer Unterrichtsstunde interagieren. Bestimmend fiir die Auswahl
war die Tatsache, dass hier die Praktikantin an der Disziplinierung der Schii-
ler beteiligt wird — was nach langjéhriger Erfahrung des Autors nicht selten
vorkommt'. Die Besonderheit macht aus, dass die Praktikantin den Unterricht

1  Bauer halt als emn wesentliches Ergebnis einer der wenigen Studien zur Lehrerkooperation —
der sog. Legters Studie (1999 — eine feldexperimentelle Fallstudie) — fest: ,,Uber den Unter-
richt wird — wenn iiberhaupt — 1m Zusammenhang mit der Kontrolle von Schiilerverhalten
gesprochen “ (Bauer 2008, S. 847)
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im Rahmen eines forschungsorientierten Schulpraktikums qua Voice-
Recorder dokumentiert und ergidnzend auf einem Laptop mitschreibt — ver-
mutlich um sich die Arbeit der Transkription spéter zu erleichtern. Aufzeich-
nung und Dokumentation dienen im vorliegenden Fall der Weiterentwicklung
der Anmalyse-, Diagnose- und piddagogischen Handlungsmoglichkeiten der
Lehramtsstudierenden im nachbereitenden Universititsseminar (vgl.
Gruschka et al. 2004). Die Lehrperson und die Eltern der Schiiler haben zur
Aufzeichnung ihre schriftliche Zustimmung angesichts der verbindlichen Zu-
sicherung der datenschutzrechtlich zwingenden und professionell selbstver-
stindlichen Anonymisierung der Daten erteilt. Inwiefern die Tatsache der
Unterrichtsdokumentation kausal ursdchlich fiir den Interaktionsverlauf ist,
wird im Anschluss an die Analyse des Falles zu diskutieren sein.

Als Analysemethode fiir die Datenanalyse wurde die Objektive Herme-
neutik gewihlt, um Tiefenstrukturen der Unterrichtsinteraktion zugénglich zu
machen (vgl. Oevermann 1979ff.; Wernet 2000ff. Ohlhaver 1998, 2009,
2011).

II

Die ausgewihlte Sequenz stammt aus dem Deutschunterricht einer 6. Klasse,
der in der zweiten Stunde (8:40-9:25) zum Thema ,,Rechtschreibstrategien
bei gleichklingenden Lauten“ an einer Integrierten Gesamtschule gehalten
wurde. 22 Schiiler, 12 Jungen und 10 M#dchen sind anwesend.”

Die erste Phase: Das Aufkldrungs- und Autorititsproblem

Die Schiiler sind in einer Stillarbeit. Sie bekunden aber Schwierigkeiten ei-
nen Rechtschreibiibungstext zu entziffern, der mittels Overhead-Projektor an
die Wand geworfen wird. Die Lehrerin (Lw) entschlieBt sich daraufhin, Ko-
pien anzufertigen. Sie entfernt sich fiir nur 49 Sekunden (offenbar befindet
sich eine Kopiermdglichkeit in unmittelbarer Nihe). Danach wendet sie sich
nicht der Klasse zu, z.B. in dem sie die Kopien austeilt, sondern der Prakti-
kantin (Pw):

Frau Lw kommt zu Frau Pw}

Lw: >{fliistert} Hast du wirklich alles mitgeschricben?
Und das geht so?<

{Lw lacht iiber die Aussagen auf dem Laptop von Pw}

Es werden Kontrollfragen an die Praktikantin gestellt. Das Fliistern und die
Du-Anrede signalisieren vergemeinschaftete Vertraulichkeit und Schutz. Die
Fragen verbalisieren je nach den konkreten Umstanden sachlich motivierte
Sorge oder anerkennendes Erstaunen beziiglich der Vollstandigkeit der Mit-

2 Die Daten sind anonynusiert. Aus Datenschutzgriinden werden auch Schulort (Stadt/Land)
und Jahr der Aufnahme nicht genannt. Sie stammen aus der jiingsten Vergangenheit.
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schrift und der dazu angewandten Methode. Oder aber sie bringen spottisch-
kritischen Zweifel, ob der Sinnhaftigkeit und Addquanz der Tatigkeit zum
Ausdruck, solches vollstindig auf diese Weise zu protokollieren. Beispiels-
weise konnte auch ein Autobesitzer einen helfenden Freund besorgt nach ei-
nem Radwechsel fragen: ,,Hast du wirklich alle Schrauben angezogen? Und
das geht so?“ War die Sache besonders schwierig, kann so auch anerkennen-
des Erstaunen mifgeteilt werden. Wurde z.B. fragwiirdiges Werkzeug ver-
wendet, konnen die Fragen ebenfalls Ausdruck von spéttisch-kritischem
Zweifel sein. In allen Fillen verbalisieren die Kontrollfragen dariiber hinaus
Sach-Unkundigkeit. Weiter ist auffillig, dass keine Antwort abgewartet wird
und die Gefragte nicht antwortet. Vielmehr beendet ein Lachen iiber das Pro-
tokollierte diese Sequenz, wie der Kommentar der Verschrifterin und das
weitere Protokoll zeigen.’ Im Falle der Lesart .anerkennendes Erstaunen® be-
zieht sich das Lachen rein auf die Sache: das Resultat ist gelungen und/oder
lustig — kaum zu glauben. Im Falle der Lesarten .besorgter oder ,spéttisch-
kritischer® Zweifel ist das Lachen Zeichen fiir Unsicherheit oder Spott.

In welchem Kontext findet nun die Situation statt? Bei der Angesproche-
nen handelt es sich um eine Praktikantin, die mit wissenschaftlichem Auftrag
den Unterricht protokolliert — ein Blick auf den Bildschirm reicht nicht, um
beurteilen zu kénnen, ob ,,wirklich alles* mitgeschrieben wurde; die Frage-
stellerin dagegen ist die unterrichtende Lehrerin, deren Unterricht zusétzlich
per Voice-Recorder aufgezeichnet wird. Wird dieses Setting zur Analyse her-
angezogen, dann ist Folgendes festzuhalten:

Neben dem Unterricht wird ein zweites Kommunikationsfeld aufge-
macht, was zur Folge hat, dass diejenigen Schiiler, die das kopierte Arbeits-
blatt benétigen, nicht weiterarbeiten konnen. Die Aktivitit der Praktikantin
besitzt also grofie Bedeutung. Aber es entsteht keine sach- oder beziehungs-
bezogene Kommunikation, denn die Angesprochene antwortet nicht, sondern
bleibt in der Rolle einer
nicht-teilnehmenden Be-
obachterin. Es handelt
sich dabei um eine spezi-
fische Auslegung der
Beobachterrolle, die in
sich adaquat ist. Die Leh-
rerin akzeptiert allerdings
diese Rolle allein schon
durch die Abkehr vom
Unterricht und durch ihre
Fragen nicht, insistiert
aber andererseits auch
nicht auf eine Antwort.

3 Interessant ist dabei auch die von der Praktikantin gewihlte Kennzeichnung des Notierten
als _ Aussagen”. Es wird damit als ein polizeiliches Ermuttlungshandeln oder juristisches
Handeln begriffen.
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Ein wirkliches Sachinteresse ist also fiir die Lehrperson nicht handlungslei-
tend. Unsicherheit bzw. Unverstindnis, Kontrolle, Anerkennung, Sorge
und/oder spottisch-kritischer Zweifel werden fiir sich zum Ausdruck ge-
bracht.

In der sparsamsten Lesart ist zu konstatieren, dass das Verhiltnis der
Lehrerin zur Praktikantin und ihrem Tun von Ambiguitdt gepriagt ist. Aner-
kennung und Erstaunen, Sorge fiir das Gelingen der Sache und solche vor der
objektivierenden Qualitit der Sache (denn auch das Lehrerhandeln wird do-
kumentiert), spottisch-kritischer Zweifel an der Sinnhaftigkeit und Methode
des Tuns — all diese Aspekte sind im ambiguen Handeln anzutreffen. Dabei
adressiert die Lehrerin die Praktikantin entweder (1) analog zu einer arbei-
tenden Schiilerin oder (2) sie vergemeinschaftet sich mit ihr wie befreundete
Kolleginnen, die sich iiber alles austauschen kénnen (siche Du-Anrede und
Fliisterton). Im ersten Fall ist die Anrede problematisch, weil die Studierende
keine unmiindige Schiilerin, sondern miindige Studierende ist, im zweiten
Fall ist sie verwunderlich, weil sich beide erst kurz kennen.*

Nach dem Lachen der Lehrerin tritt ein Schiiler in das von der Lehrerin
erdffnete Kommunikationsfeld ein.

SmH:  Warum darf die mit Laptop spielen und wir nicht?

Der Schiiler fragt hier nach dem Grund fiir die ausbleibende Gleichbehand-
lung und fordert damit gerechte Behandlung ein und dies klassenoffentlich.
In dieser Form konnte ein Kind seine Mutter auf dem Spielplatz fragen, wa-
rum ein gleichaltriges Kind mit Kuchenformen im Sand spielen darf und es
selbst und seine Geschwister nicht. Denkbare Kontexte zeigen, dass diese
Frage sinnvoll nur gestellt werden kann, wenn z.B. biologische Kriterien wie
Alter oder soziale Kriterien wie Status gleich sind, Ungleichbehandlung also
nicht selbstverstandlich ist. Wenn ein in Frankreich sesshafter franzosischer
Staatsbiirger beziiglich eines deutschen Staatsbiirgers fragen wiirde: ,,Warum
hat der einen deutschen Pass und wir nicht?, dann wire das unter Normali-
tatsgesichtspunkten eine unsinnige, respektive naive Frage.

Zieht man nun die Rahmendaten hinzu, ndmlich dass die ungleich Be-
handelte Praktikantin und iiber 20 Jahre alt ist sowie dass die Schiiler iiber
die Unterrichtsdokumentation informiert sind, so ist Folgendes festzuhalten:
Erstens thematisiert der Schiiler der sechsten Klasse die Praktikantin als eine
Gleichgestellte und am Unterricht Teilnehmende, obwohl an sich eine klare
Rollen- und Altersdifferenz besteht. Zweitens gilt fiir ihn die Angesprochene
in gleicher Weise wie die Schiiler der Verfiigungsmacht der Lehrerin unter-
worfen. d.h. sie ist von deren Erlauben und Verbieten abhéngig (,, Warum
darf die”). Sie ist demzufolge fiir den Schiiler unmiindig. Drittens wird ihre
Tatigkeit als Spielen, also als eine zweckfreie, freudvolle Tatigkeit nach ei-
genen Regeln bezeichnet. Faktisch arbeitet die Praktikantin mithilfe des

4 An vielen Schulen wird den Praktikanten von den Lehrpersonen das ,.Du* angeboten. Man
kann dies als emen Akt der kollegialen Vergemeinschaftung lesen, wobei die Frage nach
dem Verhaltnis von Anspruch und Wirklichkeit gestellt 1st.
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Computers. Viertens schlieBlich wird sie noch iiber die Anrede mit ,,die* dis-
kreditiert. Im Deutschen wird eine solche Anrede abwertend verwendet und
zeigt Distanz an.’ Die Schiilerfrage greift dabei Adressierungen auf, die
durch das vorherige Lehrerhandeln nahegelegt sind. Wie der Schiiler wird die
Praktikantin mit ,,Du“ angesprochen und durch die Art ihrer Fragen demons-
triert die Lehrerin, dass die Praktikantin — wie eine Schiilerin — ihrer Kontrol-
le unterliegt. Beides kann so verstanden werden, als wire die Praktikantin mit
den Schiilern ,.gleichgestellt™. Die Fragen der Lehrerin lassen weiter die Les-
art zu, dass sie der Tatigkeit der Praktikantin mit Erstaunen und Zweifel hin-
sichtlich Sinnhaftigkeit und Addquanz begegnet und somit die Adressierung
der Praktikantin mit ,,die* nahelegt. SchlieBlich lidsst das Lachen ,.iiber die
Aussagen auf dem Laptop® vermuten, dass hier etwas Lustiges, Freudvolles
passierte, dass also gespielt wiirde. AuszuschlieBen ist dabei, dass der Spre-
cher iiber Rolle, Status und Tatigkeit der Praktikantin génzlich uninformiert
ist. Diese ist zum Zeitpunkt des Unterrichts bereits ca. drei Wochen an der
Schule, eine Altersdifferenz ist klar erkennbar, im Unterricht hat sie keine
Schiilerrolle inne, und die Schiiler sind iiber die Unterrichtsdokumentation
zumindest insofern informiert, als sie Briefe an ihre Eltern {iberbringen muss-
ten, in denen diese unter Zusicherung des Datenschutzes gebeten wurden. der
Aufzeichnung zuzustimmen.

Die Schiilerfrage ist mithin subtil, naiv (halbwissend) und provokativ-
iibergriffig zugleich, da Alter. Status, Wiirde und Tétigkeit der Praktikantin
negiert und diskreditiert werden. Die Schiilerfrage macht die Praktikantin
zum Opfer. Man kann daher den Schiiler sanktionieren, die Frage iibergehen
und/oder iiber die wahre Rolle und Tétigkeit der Praktikantin aufkliren. Fak-
tisch ldsst die Lehrerin den Schiiler in die Kommunikation neben dem Unter-
richt eintreten und ist offenbar provoziert und verérgert.

Lw: Bitte was?

SmU:  Wieso darf die mit Laptop spielen?

Lw: Was heiit: Wieso darf die mit Laptop spielen, was ist denn das fiir eine Frage?
Frau Pw sitzt hier und dann, was ist denn das?

SmU:  Spafi

Lw: Ja so spaBig ist das aber nicht.

SmH:  lacht

Die Schiiler werden recht milde durch Zurechtweisung und Markierung ihrer
Beitrédge als Ungehorigkeiten sanktioniert. Eine wirkliche Klarstellung bzw.
Aufklirung erfolgt nicht. Ebenso bleibt eine hirtere Sanktionierung aus. Dies
reproduziert die Ambivalenz in der Haltung gegeniiber der Praktikantin.
Durch die Benennung der Praktikantin als ,.Frau Pw* wird lediglich ein Sta-

5  Bemerkenswert ist dariiber hinaus, dass der Schiiler bei der Erwahnung des Laptops den
Artikel weglasst (,,mut Laptop spielen™) und rein sprachlich der Computer zum Spielkame-
raden personalisiert 1st (mit Karl spielen). Diese personalisierende Aneignung der Technik
als Spielkamerad seitens emnes ca. 12-Jihnigen ist hiufig, aber erklarungsbediirfig. Dem
wird hier aber nicht weiter nachgegangen, da das Verhiltms Lehrer-Praktikant-Schiiler im
Zentrum der Analyse steht.
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tusunterschied deutlich gemacht. Obwohl das Lehrerhandeln die erste Schii-
lerfrage als Regelverstol gekennzeichnet hat, wiederholt sie ein weiterer
Schiiler und somit ist weiterhin von einem Autoritdtsproblem der Lehrerin
wie der Praktikantin auszugehen. Indem SmU auf Nachfrage der Lehrerin die
Schiilerfragen als ,,SpalB* klassifiziert, wird implizit zugleich deutlich, dass
zumindest ein Halbwissen iiber die Tatigkeit und Rolle der Praktikantin exis-
tiert. Der provokative Charakter der Frage wird zugegeben und zugleich her-
untergespielt: Es ist nicht ernst zu nehmen, es war nur Spall. Das heilit aber
auch, dass man sich traut, die Praktikantin und die Lehrerin sozusagen ,.auf
den Arm zu nehmen® und dies zuzugeben, was einer weiteren Provokation
gleichkommt. Erkldrungen und Entschuldigungen bleiben aus. Es doku-
mentiert sich hier wiederum das Autorititsproblem. Das die Sequenz ab-
schlieBende Lachen von SmH kann motiviert sein in der Freude iiber eine er-
folgreiche Provokation. Ebenso ist méglich, dass aus Schadenfreude iiber die
Zurechtweisung von SmU gelacht wird. In jedem Fall liegt wieder ein Han-
deln vor, das sanktioniert werden konnte. Die Zurechtweisungen der Lehrerin
fiihren nicht zu angemessenem Agieren. Die Praktikantin in threm Tun ist fiir
die Schiiler — im Anschluss an die ambivalenten Fragen der Lehrerin — Mittel
fiir erfolgreiche Provokationen geworden.

Anstatt die Option der Aufklirung und ggf. der Sanktionierung zu reali-
sieren steigt die Lehrerin im Anschluss sarkastisch in das spallige Spiel der
Schiiler ein.

Lw: Thr diirft auch mal mit dem Laptop spielen, wenn ihr
erst mal Lehramtsstudenten seid!

Der Sprechakt markiert die Schiilerfragen, wohl um die Sache abzuschlieBen,
als Blodsinn. Aber wie er das tut, ist indikativ:

Aufgegriffen wird ein stereotyper, finaler Trost von Erwachsenen gegen-
iiber Kindern, wenn diese z.B. aus Statusgriinden ungleich behandelt werden
bzw. sich (zu Unrecht) ungleichbehandelt fiihlen a la ,,Du darfst auch mal allein
ins Kino, wenn du erst mal 16 bist!“. Die Lehrerin affirmiert dabei provokative
Einschétzungen der Praktikantin und ihrer Tétigkeit durch die Schiiler. Die Au-
Berung ist zugleich gegeniiber den Schiilern spottisch bzw. sarkastisch-
herablassend und ebenso implizit gegeniiber der Praktikantin. Gegeniiber den
Schiilern wird deren provokative Einschitzung der Tatigkeit bestdtigt (sie
spielt) und ihnen wird eine Zukunftsperspektive eréffnet, die keine emstzu-
nehmende ist. Gegeniiber der Praktikantin ist sie es, da die Schiilerunterstellung
,.sie spielt” implizit bestéitigt wird und dariiber hinaus kontrafaktisch zum Privi-
leg von Lehramtsstudierenden erklirt wird. Es reproduziert sich die ambivalen-
te Haltung gegeniiber der Praktikantin und ihrer Ti#tigkeit abermals. Auch wie-
derholt sich im ,,ihr diirft auch mal“ die Suggestion, sie unterliege wie die
Schiiler ihrer erzieherischen Verfiigungsmacht® Die Relation Lehrerin-

6 ,Dirfen” ist ein gebrauchlicher Terminus in der erzieherischen Interaktion mit Unmiindi-
gen und entspricht dem Erlauben. , Erlauben™ kénnen in der Regel Eltern und andere Erzie-
hungsberechtigte.
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Praktikantin ist den Sprechakten der Lehrerin zwar nicht strukturhomolog zum
Lehrer-Schiiler-Verhéltnis konzipiert, denn die Praktikantin wird als ,,Frau Pw*
bzw. ..Lehramtsstudierende angesprochen, aber eben analog.” Sie wird hier —
wie die Schiiler — zum potentiellen Opfer durch Provokation. Zusammenge-
nommen schlieft der Sprechakt auf der einen Seite die Interaktionssequenz ab,
da nun ein Grund fiir die Ungleichbehandlung der Schiiler im Vergleich zur
Praktikantin geliefert wird, auf der anderen Seite schliefit er aber gerade nicht
ab, weil er nicht aufklirt und seinerseits spéttisch und provokativ ist. Autori-
tatsprobleme werden so vermutlich nicht geldst.
Entsprechend antwortet ein Schiiler:

SmU: Jaa!

SmU ist weder informiert noch diszipliniert. Es wird begeisterte Zustimmung
ausgedriickt, die — im Kontext gesehen — ihrerseits provokativ sagt, dass man
im zweiten Kommunikationsfeld neben dem Unterricht bleibt und dort Trotz
und Ironie demonstriert. Denn das Gegenteil ist der Fall. Sechstklissler wol-
len in der Regel nicht erst mit dem Laptop spielen, wenn sie ,, erst mal Lehr-
amtsstudenten “ sind.

Die zweite Phase: Aufklédrung und Disziplinierung

Es ereignet sich nun eine interessante Wendung im Interaktionsverlauf, die
die folgende, direkt an die Praktikantin gerichtete Frage einer Schiilerin ein-
leitet:

SwD: Spielen Sie?

Es bestitigt sich, dass beziiglich der Tatigkeit der Praktikantin Halbwissen
und Klarungsbedarf auf Schiilerseite besteht. Im Kontext gesehen wird der
nun Status angemessen mit ,,Sie” adressierten Praktikantin von Schiiler-,
nicht von Lehrerseite die Chance erdffnet, ihre eigentliche Rolle, namlich die
Protokollierung von Unterricht zu Zwecken der wissenschaftlichen Lehrer-
ausbildung, sachlich adaquat darzulegen.

{Geridusche und Gespriiche in der Klasse werden lauter}

Das Kommunikationsfeld um die Praktikantin zieht nun offenbar weitere
Schiiler an, wihrend andere Aktivitdten jenseits der Rechtschreibiibung ver-
folgen.

Es antwortet bemerkenswerterweise nun die Lehrerin und nicht die Prak-
tikantin als Angesprochene. Scheinbar wird der Praktikantin so zu Hilfe ge-
kommen, faktisch aber wird diese entmiindigt und eigene Gesprichsautoritéit
demonstriert. Es wird ferner eine neue, nicht minder falsche Rollenzu-
schreibung vorgenommen:

Lw Die tippt alles mit, was ihr so erzihlt. Das sicht gut aus!

7  Anzumerken ist, dass die Lehrerin den Laptop nicht wie einen Spielkamerad begreift.
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Als alternative Antwort wire denkbar: ,,Nein, Sie protokolliert den Unterricht
fiir ihre Ausbildung®”. Gegeniiber einer solchen sachlich adiquaten Antwort
fallt zundchst auf, dass die Praktikantin nun affirmativ ebenfalls mit dem ab-
wertenden ,, die “ bezeichnet wird, also so, wie es zuvor SmH und SmU taten.
Weiter wird die Tatigkeit des Protokollierens von Unterricht auf die Proto-
kollierung von Schiilerdulerungen reduziert. Die Lehrerin ldsst aus, dass
auch ihre Beitrige zum Unterricht dokumentiert werden. Der Sprechakt ist in
dieser Hinsicht eine Verdringung. Dies ist bereits eine Reproduktion, denn
schon die obige Frage ,,Pw sitzt hier und dann, was ist denn das? “ klammert
die wesentliche Aktivitit der Praktikantin aus. Dariiber hinaus werden alle
Schiilerbeitrdge als entlarvende klassifiziert mit: ,, alles, was ihr so erzdhlit“.
Das wire nicht der Fall, wenn die Lehrerin bspw. gesagt hitte: ,,was ihr sagt®
oder ,,was ihr z7um Thema sagt”. Im Schulunterricht, in dem es in der Regel
um die Kldrung von Sachfragen geht, bedeutet die Klassifikation der Beitrdge
mit ,,was ihr so erzdhlt“ durch das eingeschobene ,,s0“ die Infragestellung
von Glaubwiirdigkeit und Bedeutsamkeit des Gesagten im Hinblick auf
Sachkldrung. Die Formulierung kann z.B. auch von einem Abteilungsleiter
bei einer Konferenz gegeniiber einem Mitarbeiter, dessen Beitrige unglaub-
wiirdig und nicht sachdienlich erscheinen, gebraucht werden, im Sinne eines
»Was Sie so erzihlen ...“. Die Mitteilung, dass dies ,,alles* mitgeschrieben
wird, also auf Dauer allgemein reflexiv verfiigbar gemacht wird, enthélt fiir
die gesamte Schulklasse (!) damit die Bedrohlichkeit einer méglichen Ent-
larvung und Diskreditierung vor Dritten. Damit ist der Sprechakt diszipli-
nierend. Die Lehrerin verbleibt dabei auf der Ebene des Ironisch-Sarkas-
tischen. Die Sprechakte fithren die Fragestellerin SwD und alle iibrigen Schii-
ler an der Nase herum. Offenbar versucht die Lehrerin, die existierende Auto-
rititsproblematik und die eigene Ambivalenz in den Griff zu bekommen.

Mit dem Sprechakt #ndert sich auch die Rollenzuschreibung beziiglich
der Praktikantin: Von der spielenden Lehramtsstudierenden wird sie zur Ge-
hilfin bei der Disziplinierung der Schiiler — zu einer Art erfolgreich agieren-
dem Biittel der Lehrerin. Nun scheint sich herauszustellen, dass die bereits
ausgeschlossene Lesart, die Lehrerfragen zu Beginn der Sequenz (,, Hast Du
wirklich alles mitgeschrieben... “) bedeuteten anerkennendes Erstaunen, nun
doch zutrifft. Da aber faktisch jetzt eine Umdeutung der eigentlichen Ti-
tigkeit der Praktikantin zu Hilfsdiensten vorliegt, bleibt diese Lesart falsch.
Die Tétigkeit wird erst hier, durch ihre Funktionalisierung fiir Diszipli-
nierungszwecke, fiir die Lehrerin zu einer anerkennenswerten Tatigkeit. Sie
verliert fiir die Lehrerin ihre Fragwiirdigkeit und Bedrohlichkeit — es findet
also eine Rationalisierung statt.

Ein anderer, bisher nicht aufgetretener Schiiler kommentiert dies nun
folgendermalien:

Sm?: Oh Mann — Oh Mann!

Im deutschen Sprachgebrauch heifit das jugendsprachliche ,,Oh Mann — Oh
Mann“ so viel wie, ,,das ist voll daneben®. Der Sprechakt ist eine Missbilli-
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gung, die im Zusammenhang verstindlich ist und zeigt, dass der Sprecher
zumindest eine Ahnung vom tatsichlichen Zweck der Tétigkeit der Prakti-
kantin hat. Zugleich wird der Status und die Autoritdt der Lehrerin verletzt,
da sie iibergriffig wie eine Gleichgestellte kritisiert wird. Dies wére nicht der
Fall, wenn etwa gesagt worden wire: ,,Entschuldigen Sie bitte, das kann ich
nicht nachvollziehen.” Das Lehrerhandeln 16st also das Autoritétsproblem
nicht.

Es kann nun seitens der Lehrerin eine Zurechtweisung, eine Disziplinie-
rung, ein Ubergehen oder ein Diskurs iiber die Bedeutung der Kritik folgen.
Aber die Lehrerin reagiert anders:

Lw: Psst!

Damit weist sie zum wiederholten Mal nur zurecht. Dies zielt aber nicht auf
die Ubergriffigkeit und/oder die Missbilligung, sondemn allein auf den Um-
stand, dass iiberhaupt etwas gesagt wurde. Der Schiiler wird wie ein Kind zur
Ruhe ermahnt.

SmH:  Wenn Sie irgendwas iiber mich schreiben, dann sag ich-

Der schon zuvor naiv, iibergriffig und provokativ agierende SmH (,, Warum
darf die... “) spricht nun seinerseits direkt die Praktikantin an. Die Formulie-
rung hat den Charakter einer abgebrochenen, stereotypen Drohung von Kin-
dern in Sorge, a la ,,Wenn du das machst, dann sag ich das meinem Vater.
Die von der Lehrerin erzeugte Drohung der Entlarvung wird mit einer Ge-
gendrohung beantwortet. Der Schiiler tritt aus der Klasse (,,was ihr so er-
z¢ihlt ) als Person heraus und reklamiert besondere Behandlung. Dabei inter-
pretiert er das von der Lehrerin Gesagte. Demnach wird aus der Sicht des
Schiilers nicht mitgeschrieben, ,,was er und die anderen alles so sagen®, son-
dern der Praktikantin wird die Rolle einer Diagnostizierenden, Beurteilenden
oder Kommentierenden zugeschrieben (,,wenn Sie irgendwas iiber mich
schreiben ). Deutlich wird wiederum die Existenz eines Halbwissens iiber
die Tatigkeit der Praktikantin: Vermutlich hat SmH mitbekommen, dass das
Material an der Universitit interpretiert wird — was ein ,,Schreiben tiber ihn*
beinhalten kann. Weiterhin fragt sich, warum dies verhindert werden soll.
Mogliche Griinde kénnen in der Sorge vor Entlarvung und Diskreditierung
und zugleich in der Sorge oder Angst vor einem Verstol gegen den Schutz
personenbezogener Daten®, welcher beim Einholen der Genehmigung der
Unterrichtsdokumentation den Schiilern, ihren Eltern (und der Lehrperson)
zugesagt wurde’, gesehen werden. Nach der AuBerung von SmH béte sich fiir
die Praktikantin wiederum an, ihre Rolle und Titigkeit zu klédren, also aktiv
zu werden.

8  Nach Kontextinformationen wurde SmH wegen Verhaltensauffalligkeiten bereits kurze Zeit
zuvor von der Schule verwiesen.

9 Im Anschreiben der Zustimmungserklarung an die Eltern heiBt es: ,Wir sind aus for-
schungsethischen Griinden verpflichtet, samtliche Namen zu anonymisieren, iiber die Kin-
der werden keine Informationen erhoben *
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Lw: Ja? Dann sagst du was? Dann zeigst du sie an?

Die Lehrerin entmiindigt wiederum die Praktikantin, insofern sie abermals an
ihrer Stelle antwortet. Sie unterbricht den Schiiler und fordert ihn zugleich als
faktisch iiberlegene Lehrperson heraus, was einer weiteren Bedrohung gleich
kommt (,,Ja? Dann sagst du was?*). Sarkastisch wird SmH angeboten, eines
der schérfsten Disziplinierungsmittel iiberhaupt gegen die Praktikantin einzu-
setzen: die Anzeige. Im gegebenen Rahmen erscheint dieses Handlungsange-
bot iiberzogen und anmalend, da iiber SmH zu schreiben ,.fiir sich“ noch kei-
nen Straftatbestand darstellt. Die Schiiler und Eltern hatten der Unter-
richtsaufzeichnung zugestimmt. Daneben ist anzunehmen, dass bei Verlet-
zung des Datenschutzes die Information des Rektors oder der Eltern gravie-
rende Folgen hétte. SchlieBlich ist festzuhalten, dass SmH als ca. 12-Jahriger
noch nicht allein erfolgreich Anzeige erstatten kann, sondern eine aus Sicht
der aufnehmenden Behorde vertrauenswiirdige. volljahrige Person (Erzie-
hungsberechtigte, Vertreter des Jugendamtes etc.) miisste unterstiitzend tatig
sein oder werden. Insofern werden SmH durch die Lehrerin zugleich seine
eingeschrankten Moglichkeiten aufgezeigt; ob er dies realisiert, ist eine ande-
re Frage.

Aber fiir die Praktikantin wird die Situation nun noch bedrohlicher, da
der Rechtsweg zu ihrer Disziplinierung ins Spiel gebracht ist. SmH kann nun
schweigen oder die LehrerduBerung als Frage annehmen und beantworten.
Hier kann er der Lehrerin widersprechen, z.B.: ,.Nein, ich sag’s meinem Va-
ter”, was im gegebenen Rahmen seiner Moglichkeiten addquat wire; oder er
stimmt ihr zu im Sinne von ,,Ja, genau®. Damit gébe er sich — egal. ob es iro-
nisch gemeint ist oder nicht — den Anschein, iiberzogen und anmafiend zu
agieren. Interessant ist, dass diese Zuschreibung zu seinem ersten iibergriffi-
gen Beitrag (,,Warum darf die*) passt. Durch das Lehrerhandeln wird die Op-
tion eréffnet, diese Rolle weiter auszufiillen. Dies geschieht.

SmH antwortet mit: ., Jaa!*
Die Lehrerin ergreift nun wieder das Wort:
Lw: Auch gleich mal notieren!

Die vorausgehende Frage (,,Dann zeigst du sie an?*) wird zur Falle, in die
SmH getreten ist. Seine Zustimmung zu ihrem Vorschlag gehért in die
Sammlung entlarvenden Materials. Diese Zuschreibung ist méglich, weil die
Praktikantin bedroht wird und solches Agieren zugleich als anmalBend und
iiberzogen gewertet werden kann, sowie — angesichts der Voraussetzungen
zur erfolgreichen Erstattung einer Anzeige — als naiv. SmH ist vorgefiihrt.

Ferner reproduziert sich die Rolle der Praktikantin als der Verfiigungs-
macht der Lehrerin unterworfene Gehilfin in der Sammlung belastenden Ma-
terials zum zweiten Mal.

SmH:  Neeiinn! Aber ich hab den Zettel unterschricben. Sie darf nichts iiber mich
schreiben. (..)
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Der langgezogene Ausruf ,, Neeiin!“ ist ein vehementer und damit auf Ver-
zweiflung verweisender Einspruch, dem eine Begriindung folgt, in der sich
SmH direkt auf die von den Erziehungsberechtigten zu unterschreibende Ein-
verstandniserkldrung zur Protokollierung des Unterrichts bezieht, in der Da-
tenschutz, d.h. Anonymisierung garantiert wird. Damit ist nun klar, dass das
. iiber mich schreiben* als ,namentlich iiber mich schreiben“ zu verstehen
ist. Sein Einwand ist in der Sache legitim, denn die Praktikantin darf tatsdch-
lich nichts namentlich iiber ihn schreiben. Die Begriindung macht deutlich,
dass SmH zumindest in dieser Hinsicht iiber die Tétigkeit der Praktikantin in-
formiert ist. Zugleich verbleibt er in der ihm nun von der Lehrerin angebote-
nen Rolle des iiberzogen und anmalBend Agierenden. Unterzeichnen konnten
die Erziehungsberechtigten. Egal, ob er die Unterschrift geleistet und damit
gefilscht hat oder ob doch seine Erziehungsberechtigten unterschrieben ha-
ben, SmH gibt sich hier als rechtsmiindig Erwachsener. Objektiv diskreditiert
er sich allerdings selbst. Es dokumentiert sich eine Rollenunsicherheit, die
nicht untypisch fiir 12- bis 13-Jahre alte Heranwachsende ist. Bemerkenswert
ist nur, dass das Lehrerhandeln dem Schiiler erst die Moglichkeit solcher Rol-
lenunsicherheit eréffnete.
Erstaunlicherweise reagiert nun die Praktikantin:

P Das stimmt nicht!

Zum ersten Mal verlisst sie die Rolle der nicht-teilnehmenden Beobachterin.
Offenbar wird ihr die Sache nun zu brisant, denn sie wird implizit des Ver-
stoBes gegen den Datenschutz und des Vertragsbruches bezichtigt und mit ei-
ner Anzeige bedroht — all dies in Folge des Lehrerhandelns. Verbliiffend ist,
dass die Entgegnung den letzten Sprechakt des Schiilers als Falschaussage
kennzeichnet, aber faktisch selbst eine Falschaussage ist. Der Einwand des
Schiilers trifft im Prinzip zu. Die Praktikantin darf nichts namentlich iiber ihn
schreiben. Die Praktikantin fiigt sich selbst in die Rolle der vermeintlich legal
handelnden Gehilfin der Lehrerin. Mdglicherweise beruht das Ganze auf ei-
nem Missverstehen des Schiilers oder auf mangelnder Kenntnis der eigenen
Rolle, aber dies dndert nichts an diesem Sachverhalt auf Protokollebene. Die
Lehrerin hat mithin ein Machtspiel gewonnen. Der Schiiler reproduziert die
Rolle des vermeintlich Erwachsenen und macht sich dadurch selbst licher-
lich. Die Praktikantin ist selbst in der Rolle der Gehilfin angekommen (vgl.
hierzu FuBnote 3).

Lw: Sie schreibt einfach nur das auf, was du so sagst! Das langt schon!

Die Lehrerin funktionalisiert die Protokollierung des Unterrichts weiterhin zu
Disziplinierungszwecken, weist aber zuriick, es wiirde ,,iiber ihn geschrie-
ben“. Die Sorge, namentlich erwahnt zu werden, ist damit allerdings nicht
beseitigt. Die Praktikantin wird zugleich abermals entmiindigt, da die Lehre-
rin ein v6llig anderes Argument gegen die Einwinde von SmH vorbringt als
diese. Als unmiindige Gehilfin der Lehrerin avanciert sie aber jetzt zur nicht
mehr mit ,,die” diskreditierten, sondern mit ,,sie* angesprochenen Person. Die
Rationalisierung wirkt.
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SmH:  Wenn die mein Namen da aufschreibt und ich sehe das in der Zeitung?

SmH gibt sich nicht geschlagen und agiert wiederum naiv-provokativ. Er
verbleibt, dem Angebot der Lehrerin folgend, in der Rolle des anmafend und
iiberzogen Agierenden, als wiirde er als Sechstklassler die Zeitung lesen, und
sein Fall in die Zeitung kommen und dieser iiberhaupt von medialem Interes-
se sei. Er wiederholt auf diese Weise sein im Prinzip sachlich legitimes Da-
tenschutzargument. Zugleich ist gesagt, dass er sich nicht irrefithren lasst,
und die Klarstellung der Lehrerin an der Sache vorbeigeht. Dabei wird die
Praktikantin wieder entwertend mit ,,die” adressiert und die Lehrerin ausge-
spart.

Die folgende Aussage der Lehrerin macht aber auch diesen Einwand und
diese Provokation gegenstandslos und wieder erfolgt keine Aufkldrung tiber
die tatsdchlichen Sachverhalte.

Lw: No! Wir werden das deinem Papa zeigen!

Es wird vorgegeben, das Protokoll verbleibe legitim im Kreis des (vertrauli-
chen) Austausches zwischen Schule und Elternhaus. Dennoch soll es zur Ent-
larvung des Schiilers dienen. Das Lehrerhandeln befindet sich nun auf der
Ebene des Handelns von SmH — ,, Wenn sie irgendwas iiber mich schreiben,
dann sag ich - — und weitere Autorititen werden zur Disziplinierung be-
miiht. Es reproduziert sich das Autorititsproblem der Lehrerin. Mit dem
LWir vergemeinschaftet sie sich mit der Praktikantin. Die Rationalisierung
zeitigt weiter Wirkung. SmH wird dabei adressiert wie ein kleines Kind, mit
dem in Kindersprache iiber den Vater gesprochen werden muss. Die Lehrerin
provoziert und unterstiitzt so weiterhin Rollenunsicherheit bzw. Rollendiffu-
sion bei einem Noch-nicht-Erwachsenen, der qua Pubertit rollenunsicher ist,
aber im Normalfall kein kleines Kind mehr sein will: Hier wird somit das
Gegenteil von einer Erziechung zur Miindigkeit praktiziert.

Mit dem Sprechakt der Lehrerin konnte entweder die Interaktion beendet
und das Kommunikationsfeld abgeschlossen werden, oder aber der Diskurs
um die Rolle der Praktikantin weitergehen. Letzteres findet statt:

SmU: Das zeigen die bei Studenten und lachen uns aus!
{Sm? lacht}

SmU widerspricht der Lehrerin und bringt einen anderen Verwendungskon-
text fiir das Protokoll ins Spiel. Dabei wird die Deutung der Lehrerin von
dessen vermeintlich diskreditierendem Charakter ebenfalls iibernommen und
insofern die Disziplinierung der Lehrerin unterstiitzt. Allerdings wird die Be-
hauptung der Lehrerin zuriickgewiesen, das Protokoll diene der Entlarvung
von SmH vor seinem Vater. Damit wird SmH entlastet. Und auch dieser
Sprechakt offenbart ein Halbwissen um die Sache. SmU weill offenbar, dass
das Protokoll fiir Studierende angefertigt wird. Hier ist es aber nicht Gegen-
stand, sich tiber Schwichen der Schiiler zu amiisieren, sondern anonymisier-
tes Material fiir die Ausbildung. Bemerkenswert ist an der Aussage ferner,
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dass nun sowohl Praktikantin als auch Lehrerin als ,,die* adressiert und damit
distanziert und entwertet werden. Es wire eine Sanktionierung moglich, die
aber wieder ausbleibt. Das anschlieBende Lachen eines Schiilers kann sich
nur auf den provokativen Gehalt der Aussage von SmU beziehen. Denn —
ernst genommen — ist das thematisierte Szenario fiir Schiiler nicht lustig.
Abermals wire eine Klarstellung des faktischen Verwendungszwecks der
Mitschrift durch Lehrerin oder Praktikantin méglich. Dies passiert aber nicht,
sondern die Lehrerin schlieBt das Kommunikationsfeld.

Lw: Pssst! So macht mal euren Kram! So wer braucht es jetzt noch mal? [das Ar-
beitsblatt, F.O.]

Die Schiiler werden wieder im kinder-erzieherischen Umgangston zum
Schweigen und zur Fortsetzung ihrer schulischen Arbeit aufgerufen — und das
mit Erfolg. Denn dies ist das Ende der Sequenz, gleichsam der Schlusspfiff.
Eine Fortsetzung der Auseinandersetzung mit der Praktikantin und ihrer Ti-
tigkeit findet im Unterricht nicht mehr statt. Entsprechend wird auch die obi-
ge Behauptung von SmU affirmiert. Thr ist nichts hinzuzufiigen. Was mini-
mal bleibt, sind die Zuschreibungen, das (nicht anonymisierte) Protokoll die-
ne der Diskreditierung und/oder Belustigung und die Praktikantin habe die
Rolle einer unmiindigen Gehilfin der Lehrerin in der Disziplinierung der
Schiiler. Signifikant ist ferner, dass auch die Stillarbeit der Schiiler entwertet
wird — in Reproduktion der obigen Entwertung der Schiilerbeitrédge (,,was ihr
so erzdhlt. “). -, macht mal euren Kram“. Zugleich bleibt durch das Nicht-
Eingehen auf den Schiiler die Bedrohlichkeit des Protokolls fir SmH und
auch fiir die Sprecherin selbst bestehen. Somit bestitigt sich durch den Ver-
zicht auf eine Antwort die These, dass die ganze Sequenz neben der Diszipli-
nierung auch eine Rationalisierung von Zweifel und Sorge bzw. der Ambiva-
lenz seitens der Lehrerin beziiglich der Protokollierung von Unterricht dar-
stellt.

II

Zusammengefasst konstituiert sich in der Sequenz gleichsam ein Machtspiel
einer Lehrerin mit Schiilern, in dem die Praktikantin sozusagen der Spielball
— und insofern Opfer — ist. Zundchst wird sie von Schiilern wie eine Gleich-
gestellte behandelt, dann wird sie — entgegen ihrer eigentlichen Position — zur
unmiindigen, kontrollierten Helferin der Lehrerin bei der sachwidrig-
sarkastischen Disziplinierung der Schiiler im Allgemeinen und eines Schiilers
im Besonderen.

Bemerkenswert am Fall ist erstens, dass auf Schiilerseite im Hinblick auf
die dokumentierende Tétigkeit und Aufgabe der Praktikantin zu professionel-
len Ausbildungszwecken Halbwissen existiert. Vermutet werden kann, dass
es sich auf Lehrerseite entsprechend verhélt. Dafiir sprechen sowohl die Un-
sicherheit bzw. ambivalente Haltung der Lehrerin gegeniiber der Praktikantin
und ihrem Tun in der ersten Teilsequenz als auch die rationalisierende Um-
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deutung der Titigkeit in der zweiten Teilsequenz. Moglicherweise existiert
selbst auf Seiten der Praktikantin ebenfalls nur ein Halbwissen. Dafiir spricht,
dass sie sich in die angesonnene Biittelrolle fiigt. All dies ist erstaunlich, da
eine umfassende Einfilhrung in Sinn und Bedeutung der Unterrichtsdoku-
mentation seitens der Universitdt vorausging und zudem Material fiir das
Selbststudium zur Verfiigung stand. Insofern verweist die Sequenz zunéchst
auf ein Aufkldrungsproblem, mehr aber auf ein Problem der Aufklirbarkeit
bzw. der professionellen Neugier und Verantwortung bei den beteiligten Er-
wachsenen.

Bemerkenswert ist zweitens, dass das Lehrerhandeln ab dem zweiten Teil-
abschnitt versucht, das entstandene Autorititsproblem, d.h. konkret: die iiber-
griffige Aufforderung der Schiiler, eine Ungleichbehandlung der Praktikantin
gegeniiber den Schiilern zu rechtfertigen, erzieherisch durch Erzeugung von
Konformitatsdruck bzw. Einschiichterung zu lésen. Protokoll-immanent gese-
hen sind die Provokationen der Schiiler nicht nur durch offenbar fehlende Auf-
kldrung selbst erzeugt, sondemn faktisch auch dadurch, dass die Schiiler die be-
notigten Arbeitsblétter nicht erhalten und stattdessen ein Kommunikationsfeld
mit der Praktikantin neben dem Unterricht eréffnet wird. Die Diskreditierungen
werden — wie gezeigt — zumindest teilweise durch das Lehrerhandeln gegen-
iiber der Praktikantin evoziert. Sie wird nicht anders als die Schiiler als Un-
miindige behandelt und der Kontrolle der Lehrerin unterstellt. Die Autoritéits-
problematik wird wiederum nicht durch Aufkldrung und/oder addquate Sank-
tionierung bearbeitet, sondern durch sachinadiquate und vertragsbriichige, iro-
nisch-sarkastische und eigene Ambivalenzen/Angste rationalisierende Um-
deutung. Auch angesichts der milden Sanktionierungen, die den Kern verfehlen
(Sm?: ,,Oh Mann — oh Mann “— Lw: ,, Pscht ), die Hinzuziehung weiterer Au-
toritdten auf Schiilerniveau (,, N6! Wir werden das deinem Papa zeigen ) und
der fehlenden Korrektur des Schiilerbeitrags (,, Das zeigen die bei Studenten
und lachen uns aus“) kann bezweifelt werden, dass die Rationalisierung eige-
ner Ambivalenzen/Angste wirklich erfolgreich ist, und das Autoritdtsproblem
so wirklich gel6st wird. M.a.W. der Umgang mit der Autorititsproblematik er-
zeugt erst genau diese. Den Schiilern schwant in ihrem Halbwissen, dass sie an
der Nase herumgefiihrt werden.

Bemerkenswert ist drittens an der gesamten Sequenz hinsichtlich des
Lehrer-Praktikanten-Verhédltnisses — subsumtionslogisch betrachtet —, dass
hier nicht eine Einsozialisation in eine horizontale bzw. eine kollegial-vermit-
telte Kooperation stattfindet (vgl. Wellendorf 1972, Wernet 2009). Vielmehr
ist die Kooperation hierarchisch/vertikal, asymmetrisch und setzt auf Kon-
formismus seitens der Praktikantin. Durch das Lehrerhandeln wird die Prak-
tikantin — indem sie scheinbar gegen die Diskreditierungen der Schiiler ver-
teidigt wird — zu dessen Opfer und in der Thematisierung als von der Lehr-
person abhingige Gehilfin zur Disziplinierung der Schiiler zugleich deren er-
neutes Opfer (Lw. ,,Dann zeigst Du sie an? “ SmH: ,, Jaaa. ). Subalternitét
und potentielle Opferposition erinnern jenseits aller bisherigen Professio-
nalisierung des Berufs an die Anforderungen an einen Schulmeister, wie sie
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in der Wiirttembergischen Schulordnung 1559 formuliert wurden: ,,Seines
Dienstes wegen [soll er] seinen vorgeordneten Superintendenten, Pfarrhermn,
Amtmann und Gericht als ein treuer Diener gewirtig [= zu Diensten] und ge-
horsam sein. [...] Und wenn sich in der Zeit seiner Dienste, [...] Irrungen
[Meinungsverschiedenheiten] zwischen ihm und unseren Untertanen oder Zu-
gewanderten zutriigen, dann soll er letzteren recht geben und das Recht unse-
res Fiirstentums annehmen und sich begniigen ohne ferneres Appellieren.
[...] Und [er soll] immer der Ordination [Ordnung] und dem, was ihm von
uns die Superintendenten und Pfarrherrn bescheiden, nachleben und nachei-
fern* (zit. nach: Dierrich/Klink 1964, S. 23). Das Ganze ist allerdings nach
innen verlegt als Anforderungen an Praktikanten oder (Hilfs-)Lehrer. Es kann
mit Blick auf Adornos Tabus iiber dem Lehrberuf (vgl. Adorno 1997,
S. 656ftf.) gesagt werden: Es geht historisch nichts verloren.

Im Besonderen ist die vorliegende Interaktion nicht nur nicht kollegial,
sondern auch nicht als ,,asymmetrische Ausbildungsinteraktion® interpretier-
bar wie bspw. das Lehrer-Schiiler-Verhiltnis' oder das Meister-Lehrlings-
Verhiltnis unter erwartbaren Normalititsbedingungen. Denn das potentiell
vorbildhafte Lehrerhandeln bringt sich hier selbst in eine Opferposition, inso-
fern eine ambivalente Haltung gegeniiber der Unterrichtsprotokollierung be-
steht, die durch sachwidrige Rationalisierung bewiltigt wird, die eigene Au-
toritét nicht geniigt (,, Wir werden das Deinem Papa zeigen ““) und nicht gegen
Provokationen (z.B. ,,Oh Mann — Oh Mann“) und sachwidrige Tatsachen-
feststellungen (z.B. ,, Das zeigen die bei Studenten und lachen uns aus ) an-
gegangen wird. Der Schiiler behilt das letzte Wort in der Sache."

Es erhebt sich die in der Einleitung aufgeworfene Frage, inwiefern die Tat-
sache der Unterrichtsdokumentation im Kontext ,,forschungsorientierter schul-
praktischer Studien“ durch die Prakfikantin zu Ausbildungszwecken an der
Universitit fiir den Interaktionsverlauf kausal urséchlich ist. Dies kann auf
mehreren Ebenen beantwortet werden. Auf der inhaltlichen Ebene zeigt sich,
dass die hier vorliegende Art der Disziplinierung ohne das Praktikumssetting
nicht moéglich wire. Auf der strukturellen Ebene ist dies jedoch nicht der Fall;
denn ein strukturell entsprechender Interaktionsverlauf ist problemlos denkbar,
wenn z.B. die Praktikantin als Person zur Zeugin des Unterrichtsverlaufs ge-
geniiber AuBenstehenden funktionalisiert wiirde. Die erste Schiilerfrage koénnte
dann z.B. lauten: ,,Warum darf die hier nichts tun und wir nicht?“. Im darauf-

10 Anhand der Beurteilungen von ReferandarInnen kann Wernet zeigen: , Die Einsozialisation
in den Lehrerberuf erfolgt nicht dadurch, daB die Referendare, wenn auch im Status eines
Noviziats, kollegiale Anerkennung erfahren, sondern dadurch, dass sie (wieder) zu Schi-
lern gemacht werden.“ (Wernet 2009, S. 63)

11 Gruschka resiimiert empirische Untersuchungen zur Erziehung im Unterricht dahingehend,
dass es fiberraschend sei, ,;wie stark mogliche Anldsse zur Disziplinierung [...] nicht ent-
sprechend genutzt oder entsprechend beantwortet werden [...] und dass dies ,,weniger mit
mangelndem Mut zur Erziehung, vielmehr mit seiner Erschépfung™ zu tun habe. Das Be-
sondere 1m vorliegenden Fall macht aus, dass dies in einer Sequenz geschieht, in der von
Unterrichten auf Erziehen umgestellt wurde. Aber auch hier mag das Motiv wirken, ,.den
Unterricht durch die Disziplinierung nicht dominieren zu lassen. (Gruschka 2013, S. 116)
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folgenden Lehrerhandeln wire dann ,.schreiben” durch ,héren” zu ersetzen,
zeigen™ durch ,,sagen” etc. Es lassen sich strukturell vergleichbare Szenen aus
anderen Protokollen und Analysen der Schul- und Referendariatszeit denken.
Es handelt sich zwar um kein hiufiges Muster, aber auch nicht um einen Ein-
zelfall (vgl. entsprechende Fille bei: Gruschka 2013, S. 170; ABmann 2008,
insbes. S. 219ff)). Die Bedingung der Moglichkeit einer solchen Funktionalisie-
rung besteht wesentlich nur in der Anwesenheit einer weiteren Person, die auch
ein Schiiler sein kann oder auch eines Aufzeichnungsgerdts im Unterricht —
egal, was sie/er tut bzw. fiir welchen Zweck es ist.

Fiir den Interaktionsverlauf ist nach Datenlage eine Vertrauensproblema-
tik und damit zugleich eine Problematik der Achtung (als Voraussetzung der
Geltung von Regeln — bis hin zu solchen des Umgangs mit Nicht-Gleich-
gestellten) im Sinne Piagets (Piaget 1932/1986, S. 105ff.) generativ."* Es be-
steht wesentlich ein Problem im pidagogischen Arbeitsbiindnis bzw. Ausbil-
dungsbiindnis zwischen Lehrer/Mentor-Praktikantin-Schiilern.

Die Vertrauensproblematik beginnt schon mit den ersten Fragen der Leh-
rerin an die Praktikantin, die offenbar nicht so leise gefliistert sind, dass sie
kein Schiiler héren kann. Auch die Problematik der Achtung ist von Beginn
an virulent, insofern die Lehrerin den Schiilern nicht das benétigte Arbeits-
blatt austeilt und sich — die Rolle einer nicht-teilnehmenden Beobachterin
nicht achtend — der Praktikantin zuwendet. Die Ambivalenz in der Zuwen-
dung driickt dabei auch potentielle Sorge vor einer BloBstellung aus, d.h. ei-
nes nicht-professionellen Agierens auf Seiten der Praktikantin bzw. der Uni-
versitdt im Umgang mit dem Datenmaterial (dem die Praktikantin spéter in
der Sequenz Nahrung gibt). Die anschlieBfenden Provokationen der Schiiler
missachten Status und Wiirde der Praktikantin, aber auch denjenigen der Leh-
rerin, als ,man sich so etwas traut. ,,Das, was man sich traut”, wird im Leh-
rerhandeln als Ungehorigkeit markiert, aber nicht klargestellt, warum denn
solche vorliegt. Es driickt sich darin eine Nicht-Achtung der Praktikantin und
der Schiiler aus, was eine Vertrauensbildung untereinander verhindert. Dies
wird dann besonders deutlich, wenn auf die Schiilerfrage an die Praktikantin
— ..Spielen Sie?* — von Lehrerseite wiederum in Nicht-Achtung des Aufkli-
rungsbedarfs auf Schiilerseite die Vertraulichkeit negierende Funktionalisie-

12 Als Geltungsgrund fiir Regeln unterscheidet Piaget — aus meiner Sicht professionalisierungs-
theoretisch hoch bedeutsam — Beziehungen emseitiger Achtung (Heterononue), d h. vor ein-
zelnen Personen/Gruppen (die Regeln sind hier Zwangsregeln) von Beziehungen gegensertiger
Achtung (Autonomie). Hier sind die Regeln Vernunfiregeln und die Achtung besteht vor den
Regeln als solchen und ihrer Bedeutung. Sie erméglichen (diskursive) Zusammenarbeit und
werden durch sie zugleich generiert. . Der groBe Unterschied zwischen Zwang und Zusam-
menarbeit oder zwischen einseitiger und gegenseitiger Achtung ist, daB die erste schon ausge-
arbeitete Glaubensformen oder Regeln aufzwingt, die als Gesamtheit angenommen werden
miissen, wihrend die zweite nur eine Methode vorschligt, und zwar die Methode gegenseiti-
ger Konfrolle und Nachpriifing auf mtellekfuellem, eine Methode der Diskussion und Recht-
fertipung auf moralischem Gebiet. [...] zwischen der gegenseitigen Achfung und den Regeln,
die sie ermbglichen besteht emn ahnlicher Zirkel wie zwischen dem Organ und semer Funktion.
Da die Zusammenarbeit eine Methode 1st, 1st es micht ersichtlich, wie sie sich anders als durch
ithre Anwendung selbst konstituieren konnte “ (Piaget 1986, S. 120£f)
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rung der Praktikantin und ihrer Tétigkeit zu Disziplinierungszwecken beginnt
— womit auch die Sache nicht geachtet wird. Die folgende Interaktion bis hin
zu dem Sprechakt ,, Das zeigen die bei Studenten und lachen uns aus “ ist le-
bendiger Ausdruck der Vertrauens- und Achtungsproblematik. Dass diese
AuBerung unwidersprochen bleibt, ist besonders signifikant, da die Lehrerin
zuvor die Verwendung des Protokolls zwar sachinadiquat, aber datenschutz-
rechtlich legitim, auf die Verwendung im Lehrer-Schiiler-Eltern-Verhéltnis
begrenzt, dies durch den ausbleibenden Einspruch auf obige AuBerung aber
letztlich nicht durchhalt! — bzw. das Ganze in der Ambiguitit belésst.
Pidagogisch-Professionalisierungstheoretisch gesehen — und das heilit
normativ — verweist die gesamte Sequenz auf ein Professionalisierungsprob-
lem des padagogischen Handelns sowohl auf der Beziehungs- als auch auf
der Sachebene. Ersteres fiihrt dahin, dass die Lehrerin SmH iiber eine Art
Identititsfalle vorfiihrt (,, Dann machst Du was? Dann zeigst Du sie an? “).
Die Professionalisierungsthematik zeigt sich hier. weil der Fall deutlich
macht, dass ohne Achtung und Vertrauen auf Dauer kein Arbeitsbiindnis
moglich ist, das den normativen Anforderungen einer Erziehung zur Miin-
digkeit in sozialer Verantwortung — bis hin zur Hilfe zur Selbsthilfe im Uber-
gang von Kindheit zum Erwachsenenstatus — bzw. einer Berufsbildung hin zu
einer autonomen péadagogischen Berufspraxis in sozialer Verantwortung ge-
niigt. Nicht-Achtung schafft kein Vertrauen und kein Vertrauen schafft
Nicht-Achtung (vgl. Habermas 1979, S. 101ff)). Vertrauen basierte hier auf
professionellem Umgang mit der Pubertitsproblematik und Verhaltensauffil-
ligkeiten, professioneller Neugier und Sachkenntnis bzgl. des wissenschaftli-
chen Auftrags fiir Praktikanten, Aufklarung der Schiiler in dieser Sache und
professioneller Verschwiegenheit (hier gegeniiber AuBlenstehenden — ,,Daten-
schutz®). Entsprechend ist fiir klassische Professionen die Schweigepflicht
und die professionelle Selbstkontrolle als Voraussetzung eines zugleich auf
Vertrauen und Berufsférmigkeit basierten asymmetrischen Arbeitsbiindnisses
zur (Wieder)Herstellung der Autonomie der Lebenspraxis des Klienten/des
Patienten konstitutiv (Bohler/Bieback-Diel 2001, S. 46ff.; Oevermann 1996,
2002, 2008). Schweigepflicht und professionelle Selbstkontrolle als Basis
vertrauensbasierter Beziehungen ist im Lehrerberuf organisationsstrukturell
nur eingeschrinkt gegeben. Kontrolliert wird (u.a.) im Instanzenzug durch
die Bildungsadministration. Insofern ist das vorliegende Protokoll nicht nur
Ausdruck eines nicht-professionellen Habitus, sondern zugleich ein Ausdruck
dieser Verhiltnisse bzw. einer Form des Umgangs damit. Die Form des Um-
gangs korrespondiert zudem gesellschaftlich dem um sich greifenden iiber-
wachungsstaatlichen Handeln, das so Eingang in das Lehrerhandeln und die
schulische Sozialisation findet. Das ist dann eine Erkldrung dafiir, dass derar-
tige Inferaktionen bei Durchsicht von Unterrichtsprotokollen zwar keinen
Normalfall, aber auch keinen sehr seltenen Ausnahmefall reprisentieren.'?

13 Diese Problematik und Ambivalenz ist auch eine der méglichen Erklarungen fir das Be-
streben eimiger Schulen, keine Praktikanten aufnehmen zu miissen oder die Ablehnung von
Unterrichtsdokumentationen durch ganze Kollegien. — In der bereits erwahnten Legters-



84 - Pidagogische Korrespondenz - 50/14

Fiir die Durchfithrung von Schulpraktika verweist der Fall nicht nur auf die
Bedeutung von analytischer Nachbereitung in Universititsseminaren fiir an-
gehende LehrerInnen, sondern gemahnt zur Vorsicht gegeniiber vermeintli-
cher Kollegialitit und zur Erkundung des Lehr- und Ausbildungshabitus in
der Mentoren- bzw. Betreuertitigkeit.

Sieht man von der Professionalisierungstheorie ab, dann kann man in
Abwandlung von Schleiermachers ,,Aufforderung zur Selbsttatigkeit sagen,
dass Schule im vorliegenden Fall fiir Schiiler und Praktikantin (aber letztlich
auch fiir die Lehrerin) eine Aufforderung zur Selbstverteidigung konstituiert.
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