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Kerstin Heberle & Ulrike Kranefeld

Zur Konstruktion von Leistungsdifferenz im
instrumentalen Gruppenunterricht

Theoretische Perspektiven und forschungspraktische
Uberlegungen

About the construction of difference in group
instrumental lessons

The current political discussion on education justice is closely connected to the dis-
course on the right way to deal with the heterogeneity of abilities among students. With
this in mind, the project "Heterogenitdt” (heterogeneity) analyses the handling and the
construction of differences in students” ability levels in-group instrumental lessons.
Within the frame of a qualitative video study, we focus on the classroom situation. Ac-
cording to the strategy of Grounded Theory Methodology, we identify basic patterns of
the construction of difference. The analyses explain coherences between teachers’ feed-
back-strategies and the "Exposition” of students. Moreover, they refer to the common
construction of performance criteria and their partly situational character.

Einleitung

Die aktuelle bildungspolitische Diskussion um Chancengleichheit und Bildungsge-
rechtigkeit ist eng verkniipft mit einem insbesondere erziehungswissenschaftlichen
Diskurs um einen angemessenen Umgang mit den unterschiedlichen Lernvorausset-
zungen von Schilerinnen und Schiilern. Dabei steht die Forderung nach einer
s[s]ozialen Anerkennung” (Kron, 2010) im Zentrum, die sich nicht nur auf die Gleich-
heit von Schiilerinnen und Schilern bezieht, sondern auch die ,Anerkennung der
Differenz” (ebd.) umfasst (u.a. Kron, 2010; Heinzel & Prengel, 2012; Schiir, 2010;
Seitz, 2008; fiir die Musikpadagogik: Vogt et al., 2012). Dies stellt Lehrende vor die
Herausforderung einer binnendifferenzierten Unterrichtsplanung und -gestaltung,
die sich an den individuellen Bediirfnissen, Fahigkeiten und Interessen der Schiile-
rinnen und Schiiler orientiert.

Gleichzeitig bergen die einer solchen Unterrichtsgestaltung zugrunde liegenden
diagnostischen Prozesse jedoch die Gefahr einer Etikettierung und Kategorisierung
der Schiilerinnen und Schiiler. Diese kénnen zu Hierarchisierungen und sogar Dis-
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kriminierungen fiithren (Heinzel & Prengel, 2012; Prengel, 2003; Seitz, 2008) und
sich auch in den Leistungsbeurteilungen der Lehrenden niederschlagen (Trautwein
& Baeriswyl, 2007). Der ,pddagogische Anspruch, Gemeinsamkeit und Vielfalt auf
Basis von Gleichwertigkeit zu denken” (Seitz, 2008, S. 229]), kann somit erst mit der
,Uberwindung hierarchischen Denkens in Differenzierungsmustern [..] in eine fiir
didaktisches Handeln handhabbare Form iiberfiihrt werden” (ebd., 2008, S. 229).

Vor diesem Hintergrund widmet sich die Studie Heterogenitit! im Rahmen einer
empirischen Untersuchung dem Phianomen der Leistungsdifferenz im instrumenta-
len Gruppenunterricht. Dabei soll die Unterrichtssituation selbst in den Blick ge-
nommen und der Umgang mit und die Konstruktion von Leistungsdifferenz unter-
sucht werden.

Der folgende Beitrag skizziert die der Untersuchung zugrundeliegende theoreti-
sche Perspektive auf Differenz bzw. Leistungsdifferenz und erlautert den daran an-
schlieffenden erkenntnistheoretischen und methodologischen Zugang zu dem Pha-
nomen. Anschliefend soll das konkrete forschungspraktische Vorgehen anhand ei-
ner Fallanalyse, die im Rahmen der Studie entstanden ist, exemplarisch dargestellt
und das Potential eines mikroanalytischen Zugangs aus fachdidaktischer Perspektive
diskutiert werden.

Differenz als Konstruktion

Der Studie liegt die Annahme zu Grunde, dass es sich bei dem Phianomen Differenz
um eine Konstruktion handelt. So stellt die Feststellung von Unterschiedlichkeit kei-
ne objektive Eigenschaft einer Grundgesamtheit dar, sondern ist stets das Ergebnis
eines Vergleichs, der hinsichtlich eines bestimmten Kriteriums gezogen worden ist.
Je nach angelegtem Kriterium des Bewertenden kann dieses Ergebnis dabei unter-
schiedlich ausfallen (Wenning, 2007). Die Feststellung von Gleichheit bzw. Ungleich-
heit ist somit perspektivisch gebunden und wird erst durch die ,Vergleichsoperation
zugeschrieben" (Wenning, 2007, S. 23) bzw. hergestellt.

Entsprechend der Grundannahmen alltagssoziologischer Theorien, die die All-
tagswelt als eine Wirklichkeit verstehen, ,die von Menschen begriffen und gedeutet
wird und ihnen subjektiv sinnhaft erscheint” (Berger & Luckmann, 2010, S. 21), ist
davon auszugehen, dass die jeweiligen Differenzlinien ebenfalls das Ergebnis eines
Konstruktionsprozesses darstellen und sich im Alltag vor dem Hintergrund subjekti-
ver Erfahrungen und in Aushandlung mit anderen konstituieren, oftmals auch impli-
zit (Blumer, 1973/2004).

Ubertragen auf den Kontext Schule bedeutet dies, dass die Kriterien zur Wahr-
nehmung von Differenz gedeutet werden konnen als ,soziale und kulturelle Kon-

1 Diese Studie wird gefordert im Kontext des Rahmenprogramms des Bundesministeriums fiir
Bildung und Forschung (BMBF) zur Forderung der empirischen Bildungsforschung, Schwer-
punktbereich ,Empirische Fundierung der Fachdidaktiken”, dritte Forderkohorte.
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struktionsakte, die in Schule und Unterricht in Interaktionen, in rdumlichen Arran-
gements, in symbolischen Ausdrucksformen, in Artefakten, usw. generiert, verhan-
delt und festgeschrieben werden” (Budde, 2013, S. 15).

Untersuchungen zu Differenzkonstruktionen innerhalb des
erziehungswissenschaftlichen Diskurses

Bereits in den 1990er Jahren untersuchten West & Fenstermaker in ethnographi-
scher Forschungshaltung unter dem Stichwort Doing Gender die Etablierung von Dif-
ferenzmerkmalen innerhalb sozialer Interaktion zunidchst beziiglich der Kategorie
Geschlecht. Spater wurden auch weitere soziale Kategorien hinzugezogen (West &
Fenstermaker, 1995). Der in diesem Zusammenhang publizierte Aufsatz ,Doing Dif-
ference“ (1995) gilt dabei als ,wichtiger Bezugspunkt der methodologisch-
methodischen Debatten zum Thema der empirischen Erforschung von Differenzka-
tegorien” (Fritzsche & Tervooren, 2012, S. 28).

Innerhalb der letzten Jahre wurde ein entsprechender Diskurs um Differenzkon-
struktionen auf den Lernort Schule {ibertragen. Dabei wurden auch in diesem Be-
reich bisher vor allem soziale Kategorien, wie z.B. die Konstruktion von Geschlecht
(z.B. Budde, Scholand & Faulstich-Wieland, 2008; Breidenstein & Kelle, 1998) in den
Blick genommen,

Zur Konstruktion von Leistungsdifferenz

Daneben gibt es auch einige Studien, die sich explizit der Konstruktion von Leis-
tungsdifferenz widmen. Diese Studien nehmen zumeist das lehrerzentrierte Unter-
richtsgesprach in den Blick und kommen zu dem Ergebnis, dass sowohl der inhaltli-
che Kommentar des Lehrers auf einen Schiilerbeitrag als auch bereits die Auswahl
des Lernenden bei der turn-Zuweisung Riickschliisse auf die Leistungseinschatzung
des Lernenden seitens des Lehrers zulassen. Damit verweisen sie auf einen ,systema-
tischen Zusammenhang zwischen dem laufenden Vollzug von Unterricht und den
beobachtbaren Akten implizierter Leistungsbewertung” (Breidenstein & Bernhard,
2011, S.321).

So weist beispielsweise Kalthoff (2000) in einer ethnographischen Studie zur
mindlichen Bewertungspraxis im Mathematikunterricht darauf hin, dass die , Aus-
wahl- und Bewertungspraktiken rekursiv organisiert sind" (ebd., S. 429). Indem Leh-
rende bei der Erarbeitung neuer Unterrichtsinhalte Schiilerinnen und Schiiler in Ab-
hangigkeit zu den Erfordernissen der Gesprachssituation aufrufen, konnen sie den
Gesprachsverlauf entsprechend steuern: So gibt es Lernende, die fiir schwierige
Transfer-Fragen ausgewihlt werden, andere sollen durch ihre Wiederholung zeigen,
dass die Antwort flir die gesamte Klasse verstandlich war. Durch diese Praxis des
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L,Yorauswahlens” (ebd,, S. 441) verfestigen sich entsprechende unterscheidbare ,Zu-
standigkeiten” (ebd.}, die in Zusammenhang mit ihrem erwarteten Leistungsvermé-
gen stehen. Durch diese unterschiedlichen Zustindigkeiten werden nach Kalthoff
bereits ,unterscheidbare Standards von Schulwissen erzeugt, so dass die Kommuni-
kation von ,Stoff" eine Differenz von guten und schlechten Schiilern bewahrt” (ebd.).

Aufbauend auf diese Studie widmen sich zudem Breidenstein und Bernhard sol-
chen ,in das laufende Unterrichtsgeschehen eingestreuten Akten der Leistungsbe-
wertung” (Breidenstein & Bernhard, 2011, S. 321). Dabei stellten sie fest, dass auch
Lob bei einer vermeintlichen einfachen Reproduktionsfrage oder die besondere Be-
tonung des Bemiihens eines Lernenden seitens des Lehrers bei einer fehlerhaften
Antwort als Rickmeldung eines eher geringen Leistungsvermdégens interpretiert
werden kann.

Innerhalb einer Untersuchung im Mathematikunterricht stellen Gellert & Hiim-
mer (2008) dariiber hinaus fest, dass auch die Kriterien flir Leistungsdifferenz sub-
jektiv konstruiert sind. So kam er zu dem Ergebnis, dass die Einschitzung der Leh-
renden zur Leistungsfahigkeit ihrer Schilerinnen und Schiiler nicht nur von der fach-
lichen Richtigkeit des Unterrichtbeitrags abhangt, sondern zudem das Sozialverhal-
ten oder die Prasentation der Antwort mit entsprechenden Fachtermini und im Sinne
des vom Lehrer geplanten Losungsweges ebenfalls in die Bewertung mit einfliefdt,
mitunter sogar hoher gestellt wird (ebd.).

,Die Spezifik der Anforderungen an die Schiiler und die starke Codierung des regulati-
ven und instruktionalen Diskurses bewirken im Mathematikunterricht sekundare Leis-
tungsdisparitdten. Als leistungsstark gelten Schiiler, die den regulativen und instrukti-
onalen Diskurs des Lehrers decodieren konnen und Wissen regelkonform prasentie-
ren.” (ebd., S. 305).

Mit Hinweis auf weitere entsprechende Forschungsarbeiten von Haig und Oliver
(2003) und Morgan, Tsatsaroni und Lerman (2002) weist Gellert darauf hin, dass
Leistungsunterschiede ,nicht als prazise Abbilder objektiver kognitiver Unterschie-
de, sondern als im Unterricht generierte (inter-)subjektive Konstruktionen auf der
Grundlage teilweise impliziter, moglicherweise unbewusst gewdihlter Bewertungs-
kriterien” (ebd., S. 290) erscheinen.

Erkenntnisinteresse der Studie Heterogenitdit

Aus fachdidaktischer Perspektive stellt sich flir die Studie Heterogenitdt vor diesem
Hintergrund die Frage, welche Rolle die Konstruktion von Leistungsdifferenz im
Kontext musikpadagogischer Lehr-Lernprozesse spielt. Sind im Hinblick auf die be-
reits dargestellten Ergebnisse dhnliche Handlungsmuster zu rekonstruieren oder
lassen sich méglicherweise fachspezifische Muster und Strategien erkennen? Gleich-
zeitig stellt sich die Frage nach fachspezifischen Erhebungs- und Auswertungsme-
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thoden. Welche Zugdnge zum Material kénnen gefunden werden, um insbesondere
die fachspezifischen Aspekte zu erfassen?

Diesen Fragen soll am Beispiel des instrumentalen Gruppenunterrichts im Pro-
gramm Jedem Kind ein Instrument nachgegangen werden, der sich aus mehreren
Griinden als Forschungsgegenstand im Hinblick auf den Umgang mit und der Kon-
struktion von Leistungsdifferenz im musikpadagogischen Kontext besonders eignet:

- Wie oben dargestellt, widmet sich ein Grofsteil der bisherigen Studien zu Leis-
tungsdifferenz der Thematik vor allem aus erziehungswissenschaftlicher Per-
spektive und nimmt dabei insbesondere das lehrerzentrierte Klassengesprach in
den Blick. Der instrumentale Gruppenunterricht stellt dagegen ein spezifisch mu-
sikpadagogisches Format dar, das die Moglichkeit bietet ggf. fachspezifische Be-
sonderheiten im Umgang mit Leistungsdifferenz zu erschliefden. Gleichzeitig er-
fordert dies einen spezifischen forschungsmethodischen Zugang, der auch non-
verbale und musikbezogene Kommunikation beriicksichtigt.

- Das Programm Jedem Kind ein Instrument formuliert keine differenziert ausgear-
beiteten Ziele oder Kompetenzvorgaben (www.jedemkind.de), so dass die Diffe-
renzlinien der Lehrenden in besonders starkem Mafie als individuelle Linien des
Lehrenden auszufassen sind.

- JeKi-Lehrende bringen spezifische Erfahrungen ihres Alltags an der Musikschule
mit, die nun auf den Kontext Grundschule treffen. Dass die damit verbundenen
Leistungskriterien angesichts des neuen Lernorts nun eine Aushandlung in der
Unterrichtssituation erfahren, erscheint naheliegend. Oftmals wird musikpada-
gogischen Lehr-Lernprozessen zugeschrieben, sich der Moglichkeit einer stan-
dardisierten Kompetenz- und Leistungsiiberprifung aufgrund des asthetischen
Gegenstandes zu entziehen (Knigge & Lehmann-Wermser, 2008). Umso interes-
santer ist es, die entsprechenden expliziten und impliziten Differenzlinien der
Lehrenden zu beobachten.

Methodisches Design der Studie Heterogenitdit

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, welche methodischen Entschei-
dungen vor welchem erkenntnistheoretischen bzw. methodischen Hintergrund ge-
troffen wurden, um eine solche fachspezifische Untersuchung der Konstruktion von
Differenz im instrumentalen Gruppenunterricht zu erméglichen.

Zur systematischen Analyse von Differenzkonstruktionen wiren zwei unter-
schiedliche forschungsmethodische Zuginge denkbar, die Ophardt und Thiel (2007)
als die Rekonstruktion von ,Orientierungsmustern” bzw. von ,Handlungsmustern”
beschreiben: Insbesondere Interviewstudien zielen auf die Rekonstruktion von Ori-
entierungsmustern der Lehrenden, ihrer Einstellungen und Einschitzungen zu Diffe-
renzen.
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Hinsichtlich der zentralen Annahme der Studie jedoch, dass die soziale und sym-
bolische Ordnung situativ in zwischenmenschlichen Interaktionen verhandelt und
hergestellt wird, erscheint es sinnvoll, die Ebene der Handlungsmuster zu fokussie-
ren und die Akteure innerhalb ihrer alltdglichen Interaktionen im Unterricht zu be-
obachten. Auf diese Weise kénnen die Prozesse aus interaktionsbezogener Perspek-
tive beschrieben werden und dabei auch méglicherweise implizite und unbewusste
Phianomene beriicksichtigt werden.

Innerhalb der letzten Jahre wurden unterrichtliche Lehr-Lernprozesse sowohl in
erziehungswissenschaftlichen als auch fachdidaktisch orientierten Studien verstarkt
aus alltagssoziclogischer Perspektive betrachtet und als soziale Praxis gedeutet
(Sturm, 2012). Auch wenn sich die einzelnen Ansitze in ihrem konkreten erkenntnis-
theoretischen Hintergrund und anschliefendem methodischen Vorgehen im Detail
unterscheiden?, teilen sie doch die Grundannahme, dass ,alltdgliches und nicht not-
wendiger Weise durch Reflexion zugangiges Wissen” (Sturm, 2012, S. 2) durch eine
Interaktionsanalyse aufgedeckt werden kann. Zudem sprechen sie dem Einzelfall
einen hohen Stellenwert zu und wihlen ein mikroanalytisches, meist transkriptba-
siertes Vorgehen, um den Forschungsgegenstand in seiner Tiefenstruktur zu er-
schliefRen (Koller, 2008; Sturm, 2012). Sie legen somit die erkenntnistheoretische
Grundlage fiir die Rekonstruktion expliziter und impliziter Handlungsmuster und
Strategien und bieten einen Orientierungsrahmen fiir eine methodisch kontrollierte,
qualitative Analyse des instrumentalen Gruppenunterrichts.

Zur Erfassung dieser Interaktion eignet sich besonders die videobasierte Unter-
richtsforschung, da sie neben der verbalen Interaktion (Dinkelaker & Herrle, 2009)
auch die Analyse der non-verbalen und musikbezogenen Interaktion ermoglicht (Ge-
bauer, 2011). Im Rahmen der Studie wurden iiber einen Zeitraum von drei Jahren
flinf JeKi-Instrumentalgruppen von der zweiten bis zur vierten Klasse einmal im Jahr
videografiert. Die Analyse dieser Videoaufnahmen erfolgte dabei in der Forschungs-
haltung der Grounded Theory Methodology (Glaser & Strauss, 1998; Mey & Mruck,
2009; Breuer, 2009). Dabei muss beriicksichtigt werden, dass es sich hierbei eher um
eine methodologische Grundhaltung des Forschenden, nicht um eine eindeutige Ana-
lysestrategie handelt. Das konkrete forschungspraktische Vorgehen orientiert sich
am konkreten Untersuchungsgegenstand und den jeweiligen Fragestellungen
(Strauss, 2004).

Im Hinblick auf die Fragestellung dieser Studie erscheint es beispielsweise not-
wendig, die einzelnen Perspektiven der beteiligten Akteure nicht unabhangig vonei-
nander zu untersuchen, sondern sie aufeinander zu beziehen und in ihrem Zusam-
menspiel zu rekonstruieren. Vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll, sequenzanalyti-
sche Verfahren in die Analyse mit einzubeziehen und dadurch auch die Reihenfolge
der Interaktionsbeitrige oder die Bezugnahme der Interaktanten aufeinander zu er-

2 An dieser Stelle sei insbesondere auf die Interpretative Unterrichtsforschung (z.B. Krumm-
heuer & Naujok, 1999), die Ethnographie (z.B. Breidenstein, 2006) und die praxeologische
Wissenssoziologie in Referenz auf Mannheim (z.B. Sturm, 2012) verwiesen.
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fassen (Koller, 2008). Anschlieféend werden diese Befunde in den weiteren Kodier-
prozess integriert.

Auf die forschungspraktische Durchfithrung einer solchen Kombination wird auch
in anderen Studien hingewiesen (z.B. Breidenstein, Meier & Zaborowski, 2011; Diaz-
Bone & Schneider, 2008).

Doppelter Maldstab: Mikroanalyse einer
Rickmeldesituation

Im Rahmen von Studien zur Leistungsbewertung werden besonders Riickmeldesitu-
ationen ins Auge gefasst. So beobachtet Breidenstein (2006) insbesondere das leh-
rerzentrierte Unterrichtsgesprach und dabei u.a. die Riickgabe von Klassenarbeiten
und die damit verbundene Bekanntgabe der Noten, um lehrercharakteristische In-
szenierungen zu identifizieren. Innerhalb der musikpadagogischen Situation des in-
strumentalen Gruppenunterrichts gehoren Riickmeldesituationen der Lehrenden im
Anschluss an das gemeinsame Spiel zu den zentralen Orten der Konstruktion von
Leistungsdifferenz. Hier ist besonders interessant, wie sich die Lehrenden hinsicht-
lich des Spiels der Schiilerinnen und Schiiler dufiern und wie dies in der weiteren
Interaktion von den beteiligten Akteuren aufgegriffen wird. Eine solche Riickmel-
desituation ist folgende:

Im Akkordeonunterricht wird die Gruppe vom Lehrenden aufgefordert gemeinsam ein
Stiick zu spielen. Alle vier Schiller spielen dabei die gleiche Stimme. Wihrenddessen
sitzt ihnen ihr Lehrer gegeniiber und verfolgt aufmerksam ihr Spiel. Als sie enden,
schliefdt sich folgende Interaktion an:

Trankskript (07:54-09:23)

Lehrer: Ja. (Steht auf und setzt sich auf den Tisch vor Hendrik, beugt sich zu
ihm hiniiber) Hendrik, du warst manchmal noch ein bisschen da-
neben, auch mit dem Bass vor allen Dingen. Spielst du (zeigt auf
seine Noten) noch einmal die erste Reihe hier vor?

Hendrik: (spielt)

Lehrer: Es geht mit dem C-Bass los. Das war namlich eben auch so. C.
Hendrik: (spielt)
Lehrer: Dritter Finger E und jetzt kommt der E-Bass. Okay.

So. Eine Schwierigkeit, die manche andere auch noch haben. Ver-
sucht bitte mindestens einen Takt auf einer Balgbewegung zu
spielen, also auf einem Atemzug. Hendrik, du hast das jetzt gerade
so gemacht: Du spielst zwei Basstone und die Téne dann in der
rechten Hand schon wieder in die andere Richtung, Dann geht der
Balg immer nur hin und her, {(bewegt seine Hdinde schnell anei-
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nander) aber wir haben gar keine Moéglichkeit, dass sich eine Me-

lodie entfaltet.

Hendrik: {probiert die Balghewegung aus)

Lehrer: Ein bisschen kraftiger. Genau. Stefan, machst du das mal einmal
vor?

Stefan: Was? (Nennt Namen des Stiicks)

Lehrer: Ja.

Stefan: (beginnt das Stiick zu spielen)

Lehrer: Ja, Stefan spielt sogar zwei Takte - weiter!

Nachdem Stefan das Stiick einmal komplett gespielt hat, werden auch die zwei
weiteren Schiller aufgefordert das Stiick jeweils noch einmal zu spielen.

Transkrint (11:13-11:261

Lehrer: (Wendet sich Hendrik zu) Ja, und Hendrik noch einmal komplett.
Also wenigstens einen Takt. Jeweils einatmen und dann beim
nachsten ausatmen. Die meisten (zeigt auf die anderen drei) ha-
ben das jetzt sogar zweitaktig gespielt. Muss aber nicht sein.

Bei dieser Szene handelt es sich um eine Situation, wie sie im Rahmen des instrumen-
talen Gruppenunterrichts haufig zu beobachten ist. Im Anschluss an das gespielte
Stiick trifft der Lehrende eine oftmals situative Entscheidung, welche Inhalte er im
Anschluss vertiefen und entsprechend riickmelden méchte. In diesem Fall weist er
einen Schiiler auf Fehler in der Tonfolge hin und bittet ihn die entsprechende Zeile
noch einmal zu spielen. Dabei korrigiert er die falschen Toéne. Im Anschluss daran
thematisiert er gegeniiber der gesamten Gruppe die Balgfihrung auf dem Instru-
ment.

Interpretative Unterrichtsforschung zielt genau auf solche alltaglichen Situatio-
nen mit dem Ziel ,Verfestigungen und Unreflektiertheiten sowie als problematisch
erachtete Erscheinungen im Unterrichtsalltag aufzudecken, zu beschreiben und auf
sie hinzuweisen” (Krummheuer & Naujok, 1999, S. 17).

Welche interaktionsbezogenen Merkmale lassen sich in einer solchen alltaglichen
Riickmeldesituation aufdecken und beschreiben? Im Folgenden wird vor dem Hin-
tergrund der in Kapitel 4 dargestellten theoretischen und methodischen Uberlegun-
gen zur Konstruktion von Leistungsdifferenz eine entsprechende Analyse durchge-
flihrt und damit exemplarisch deutlich gemacht, was ein mikroanalytischer Zugriff
im Hinblick auf das leitende Erkenntnisinteresse leisten kann. Notwendigerweise
wird dabei die Komplexitit des Unterrichtsgeschehens beziglich des leitenden Er-
kenntnisinteresses reduziert dargestellt.



Zur Konstruktion von Leistungsdifferenz im instrumentalen Gruppenunterricht 49

Wie werden Kriterien fiir Differenz in die Unterrichtssituation eingebracht?

Einen zentralen Teilaspekt dieser Studie stellt die Frage dar, anhand welcher Krite-
rien Differenz innerhalb der Interaktion konstruiert wird und wie die Kriterien in die
Situation eingebracht werden. Innerhalb dieser Sequenz lassen sich zundchst zwei
Kriterien identifizieren, die durch die unmittelbare Riickmeldung des Lehrers an die
Situation explizit anlegt werden und anhand derer das Spiel in der Situation bewertet
wird: Die richtige Tonfolge (,Hendrik du warst manchmal noch ein bisschen daneben,
auch mit dem Bass vor allen Dingen") und die mindestens eintaktige Balgfithrung
beim Spiel des Stiicks (, Versucht bitte mindestens einen Takt auf einer Balgbewegung
zu spielen, also auf einem Atemzug”).

Betrachtet man nun den weiteren Interaktionsverlauf, so gibt dieser jedoch Hin-
weise darauf, dass Kriterien nicht nur durch die Lehrkraft, sondern oftmals auch
durch eine Kombination von Lehrer- und Schiilerhandlung in die Unterrichtssituati-
on hineingebracht werden kénnen. Indem der Lehrer in Rahmen seiner Riickmel-
dung die Formulierung ,mindestens” wahlt, eroffnet er an dieser Stelle einen Spiel-
raum, auf den die Schiiler reagieren kénnen. Anstatt an Hendrik, der bereits den Ver-
such startet, das Stiick entsprechend zu spielen, wendet sich der Lehrer nun Stefan
zu und fordert ihn auf, diese Balgtechnik einmal vorzumachen (,Stefan, machst du
das mal einmal vor?”). Der in diesem Zusammenhang als Modellschiiler inszenierte
Stefan kommt dieser Aufforderung nach und spielt nun direkt zwei Takte auf einer
Balgfiihrung. Hierauf reagiert der Lehrer nun wiederum direkt und meldet ihm wert-
schatzend zuriick, dass er bemerkt hat, dass er zweitaktig gespielt hat (,Ja, Stefan
spielt sogar zwei Takte") und beurteilt dies entsprechend positiv, markiert durch das
Wort ,sogar”.

Hier wird also ein zweistufiges Kriterium, namlich ein Mindeststandard und ein
dariiberhinausgehendes Kriterium (zweitaktig zu spielen), durch eine Kombination
von Lehrer- und Schiilerhandlung in die Unterrichtssituation hineingebracht. Dabei
kann man vermuten, dass es sich bei dieser Etablierung nicht um eine bewusste Pla-
nungsentscheidung des Lehrers handelt, sondern, dass die Veranderung des Kriteri-
ums Balgfiihrung im Prozess interaktionsbedingt ist und situativen Charakter hat.

Welche Riickmeldestrategien bedingen eine leistungsbezogene Exposition?

Innerhalb der Sequenz ist zudem insbesondere der an diese Interaktion anschlie-
fende Kommentar des Lehrers von Interesse, mit dem er sich nach dem Spiel der
drei anderen Schiiler wieder Hendrik zuwendet und ihn auffordert, das Stiick auch
noch einmal zu spielen: ,Ja, und Hendrik noch einmal komplett. Also wenigstens einen
Takt". Mit der Formulierung ,wenigstens” kniipft er an das eingangs der Szene aufge-
stellte Kriterium an. Er bleibt somit im Mafdstab zunédchst konstant. Direkt im An-
schluss fiigt er aber Folgendes hinzu: ,Die meisten haben das jetzt sogar zweitaktig
gespielt. Muss aber nicht sein". Auch hier verweist er durch die Formulierung ,sogar”
wieder auf die hohere Bewertung einer Balgfiihrung iiber zwei Takte hinweg.
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Dadurch tritt das erstbenannte Kriterium (1 Takt) zunidchst in den Hintergrund. Die
Komplexitit dieser Auerung wird ersichtlich, wenn man nun die anschlieRende Be-
merkung ,Muss aber nicht sein” in diesen Deutungskontext miteinbezieht.

Ziel eines interpretativen Verfahrens zur Wissenserschliefiung ist das ,Einordnen
von Sinneinheiten (Handlungen, Gespriachsdufierungen, Texten]) in einen umgreifen-
den Bedeutungshorizont, ihr Verstidndlich- und Nachvollziehbarmachen innerhalb
eines gegebenen bzw. unterstellten Interpretationsrahmens.” (Breuer, 2010, S. 44).
In diesem Sinne ergeben sich hinsichtlich der Adressierung und Intention dieser letz-
ten Bemerkung mindestens zwei unterschiedliche Lesarten:

Rein transkriptbasiert kann man die AufRerung dahingehend interpretieren, dass
der Lehrende allen Schiilern gegeniiber noch einmal das Kriterium zusammenfas-
send darstellen méchte: Mindestmais stellt fiir ihn die eintaktige Balgfihrung dar,
eine zweitaktige geht dariiber hinaus.

In diesem Zusammenhang liefert jedoch der videografische Zugriff weitere In-
formationen. Der Lehrer zeigt wihrend der AuRerung ,Die meisten haben das jetzt
sogar zweitaktig gespielt" auf die drei anderen Schiiler und wendet sich bei der For-
mulierung ,,Muss aber nicht sein“ dann wiederum Hendrik zu. Das Zusammenspiel
der AuRerungen des Lehrers mit seiner Kérperhaltung und vor allem seiner Blick-
richtung legt also eine andere Deutung nahe: Mit dem letzten Satz wird explizit Hen-
drik angesprochen. Wenn man diesen Satz aus dieser Perspektive der Adressierung
und Zuwendung interpretiert, dann bekommt die Formulierung ,Muss aber nicht”
einen individualisierten Charakter und begrindet eine Separation des Schiilers von
der Gruppe.

Fir unsere zugrundgelegte Fragestellung ist diese Szene von besonderem Inte-
resse, weil sie eine deutliche Ambivalenz in der Handlung des Lehrers aufdeckt: In-
nerhalb der beobachteten Interaktion lasst sich einerseits rekonstruieren, dass der
Lehrer unterschiedliche Anspriiche an die Leistung seiner Schiiler stellt und dement-
sprechend unterschiedliche Aufgaben formuliert. Ein solcher Ansatz von Individuali-
sierung und Differenzierung gilt innerhalb der aktuellen Diskussion um Leistungsdif-
ferenzen prinzipiell als zentrales Merkmal eines angemessenen Umgangs mit der
Heterogenitat (z.B. Wischer, 2007). Dabei bendtigen Lehrende eine hohe Diagnose-
kompetenz, um zundchst eine Vorstellung iiber individuelle Leistungsvoraussetzun-
gen des jeweiligen Kindes zu erhalten und darauf aufbauend ein Angebot mit ent-
sprechenden individuellen Aufgaben, Zielen und Inhalten bereit stellen zu kénnen
(Trautmann & Wischer, 2011; Helmke, 2013). Allerdings gibt bereits Clausen (2002)
zu bedenken, dass aus Sicht der Schiilerinnen und Schiiler eine Leistungsgruppierung
auch als Abwertung bzw. Verstofy gegen die Gleichbehandlungsnorm empfunden
werden kénnte,

Indem der Lehrer die Notwendigkeit der Differenzierung explizit formuliert und
dabei nur einen Schiiler adressiert, kann die damit moglicherweise intendierte ent-
lastende Funktion wieder aufgehoben werden. Denn die Differenzierung des indivi-
dualisierten Mafistabes markiert gleichzeitig, dass der Schiiler lediglich einen Min-
deststandard erfiillt, wihrend die anderen Kinder dariiber hinausgehen.
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In diesem Zusammenhang verweist diese Szene noch auf eine besondere Heraus-
forderung, mit der Lehrende kontinuierlich umgehen miissen: Zwar stellen Rick-
meldungen und Feedback ein alltigliches Moment im Rahmen von Unterricht dar,
gleichzeitig fordern diese Situationen jedoch ein besonderes Augenmerk, da sie Schii-
lerinnen und Schiiler einerseits motivieren kénnen, gleichzeitig aber auch die Gefahr
bergen, den Lernenden und sein Lernen negativ zu beeinflussen {Jachmann 2003,
S. 25). Bedeutsam ist dabei immer auch das soziale Setting, in dem eine solche Riick-
meldung stattfindet:

LFir alle ,pddagogischen’ Anliegen, die sich mit der Praxis der Leistungsbewertung
verkniipfen lassen, ist die Offentlichkeit der Schulklasse der entscheidende Verstiarker
und Resonanzboden: Jedes Lob - so die implizite Uberzeugung - wird verstarkt durch
das Publikum der Mitschiiller und jede Mahnung wirkt vielfach, wenn sie die ganze
Klasse mithort - nicht nur auf den Betroffenen durch den 6ffentlichen Charakter der
Beschamung, sondern auch auf alle anderen durch die Wirkung des abschreckenden
Beispiels” (Breidenstein 2011, S. 357).

Gerade im instrumentalen Gruppenunterricht des JeKi-Programms ist dieser o6ffentli-
che Charakter der Situation besonders ausgepragt. So bestehen die Gruppen dort aus
3-5 Kindern. Zudem gilt es im Instrumentalunterricht als eine zentrale Aufgabe, die
Schiilerinnen und Schiilern bei ihrer Entwicklung auf dem Instrument zu begleiten,
ihnen im Anschluss an ihr Spiel eine individuelle Riickmeldung zu geben und sie auf
Fehler hinzuweisen (Greuel, 2007). Im Hinblick auf diese zentrale Funktion der
Riickmeldungen und die eher frontale Gestaltung stellt der instrumentale Gruppen-
unterricht fiir die Schiilerinnen und Schiler somit ein Setting dar, in dem sie stets
prasent und horbar im Fokus der Aufmerksamkeit aller Beteiligten stehen.

Hier offenbart sich ein mogliches Dilemma der Lehrenden: Zum einen stellt sich
fiir die Lehrkraft der Anspruch, sich ihren Schiilerinnen und Schiilern individuell zu-
zuwenden und sie auf ihre Fehler hinzuweisen, gleichzeitig kann damit jedoch auch
verbunden sein, sie in Bezug auf ihre Leistung zu exponieren. Dies sollte reflektiert
werden.

Fazit und Ausblick

Die differenzierte Analyse der kurzen Unterrichtssequenz lieferte Hinweise auf
grundlegende Muster der Konstruktion von Leistungsdifferenz im instrumentalen
Gruppenunterricht. In einem anschlief3enden Prozess des Vergleichens und Kontras-
tierens (Kelle & Kluge, 2010) sowohl auf der Ebene des Innerfallvergleichs als auch
falliibergreifend konnten solche, zunachst auf der Einzelfallebene identifizierte Pha-
nomene als Gbergreifende Muster bestitigt werden, so auch der in diesem Beitrag
darstellte Zusammenhang zwischen den Rackmeldestrategien der Lehrenden und
der Exposition eines ,Modell-“ bzw. eines ,Problemschiilers”. Das gilt ebenso fiir die
Annahme des teilweise situativen Charakters der Aushandlungen von Leistungskri-



52 Kerstin Heberle & Ulrike Kranefeld

terien. Dariiber hinaus zeigt das Fallbeispiel, dass Kriterien nicht nur durch die Set-
zung des Lehrenden, sondern auch u.U. in der Interaktion gemeinsam mit Schiilerin-
nen und Schiilern konstruiert werden.

In diesem Sinne ermdglicht der mikroanalytische Zugang zum Videomaterial die
Rekonstruktion von Interaktionsmustern, die auf das dahinterliegende Phianomen
der Konstruktion von Leistungsdifferenz verweisen. Gerade bei der berichteten Un-
terrichtssequenz wurde in methodischer Hinsicht deutlich, auf welche Art und Weise
insbesondere die durch den videographischen Zugriff mégliche Einbeziehung von
Aspekten wie Kérperhaltung und Blickrichtung einen analytischen Mehrwert bedeu-
ten kann. Dabei zielt die empirische Rekonstruktion nicht auf eine normative Bewer-
tung dieser Handlungsmuster, sondern stellt eine Mdéglichkeit dar, die Komplexitat
der Interaktionsprozesse im Rahmen musikpadagogischer Alltagssituationen fiir eine
differenziertere Reflexion und Diskussion zuganglich zu machen.
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