penocs DIPF @

Open Access Erziehungswissenschaften

Léw Beer, David
Okonomische Bildung fur eine nachhaltige Entwicklung. Eine
phanomenographische Untersuchung in der Lehrerinnenbildung

Opladen ; Berlin ; Toronto : Verlag Barbara Budrich 2016, 353 S. - (Schriftenreihe "Okologie und
Erziehungswissenschaft" der Kommission Bildung fir nachhaltige Entwicklung der Deutschen
Gesellschaft fur Erziehungswissenschaft (DGfE)) - (Zugl.: Koblenz-Landau, Universitat, Diss., 2016)

Quellenangabe/ Reference:

Low Beer, David: Okonomische Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung. Eine

phanomenographische Untersuchung in der Lehrerinnenbildung. Opladen ; Berlin ; Toronto : Verlag
Barbara Budrich 2016, 353 S. - (Schriftenreihe "Okologie und Erziehungswissenschaft" der Kommission
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung der Deutschen Gesellschaft fir Erziehungswissenschaft (DGfE))

- (Zugl.: Koblenz-Landau, Universitét, Diss., 2016) - URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-124462 - DOI:
10.25656/01:12446; 10.3224/84742029

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-124462
https://doi.org/10.25656/01:12446

in Kooperation mit / in cooperation with:

https://www.budrich.de

Nutzungsbedingungen Terms of use

Dieses Dokument steht unter folgender Creative Commons-Lizenz: This document is published under following Creative Commons-License:
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/de/deed - Sie durfen das http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/de/deed.en - You may copy,
Werk bzw. den Inhalt unter folgenden Bedingungen vervielfaltigen, verbreiten distribute and transmit, adapt or exhibit the work in the public as long as you
und offentlich zuganglich machen: Sie mussen den Namen des attribute the work in the manner specified by the author or licensor. You are
Autors/Rechteinhabers in der von ihm festgelegten Weise nennen. Dieses not allowed to make commercial use of the work or its contents. You are not
Werk bzw. dieser Inhalt darf nicht fur kommerzielle Zwecke verwendet allowed to alter, transform, or change this work in any other way.

werden und es darf nicht bearbeitet, abgewandelt oder in anderer Weise

verandert werden.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen  Sie die By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
Nutzungsbedingungen an. use.

Kontakt / Contact:

pebocs
DIPF | Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinformation Mitglied der
Informationszentrum (1Z) Bildung . .

E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de Leibniz-Gemeinschaft }



Okonomische Bildung fiir

eine nachhaltige Entwicklung
Eine phanomenographische Untersuchung
in der Lehrerinnenbildung

David Low Beer

Schriftenreihe
Okologie und Erziehungswissenschaft der Kommission
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung der DGFE

DGFE & it



Schriftenreihe

,,Okologie und Erziehungswissenschaft
der Kommission

Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung
der Deutschen Gesellschatft fiir
Erziehungswissenschaft (DG{E)



David Low Beer

Okonomische Bildung fiir eine
nachhaltige Entwicklung

Eine phanomenographische Untersuchung in
der Lehrerinnenbildung

Verlag Barbara Budrich
Opladen ¢ Berlin ¢ Toronto 2016



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber
http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Die vorliegende Dissertation wurde vom Fachbereich 6 der Universitit Koblenz-
Landau zur Erlangung des akademischen Grades eines Doktors der Philosophie
angenommen (Disputation: 25. April 2016).

Die Drucklegung der Dissertation wurde durch die Hans-Bockler-Stiftung gefordert.

Hans Bockler
Stiftung ==

© 2016 Dieses Werk ist im Verlag Barbara Budrich erschienen und steht unter
folgender Creative Commons Lizenz: http://creativecommons.org/licenses/by-nc-
nd/3.0/de/

Verbreitung, Speicherung und Vervielfiltigung erlaubt, kommerzielle Nutzung und
Veranderung nur mit Genehmigung des Verlags Barbara Budrich

SOME RIGHTS RESERVED

Dieses Buch steht im OpenAccess Bereich der Verlagsseite zum kostenlosen
Download bereit (http://dx.doi.org/10.3224/84742029)

Eine kostenpflichtige Druckversion (Printing on Demand) kann iiber den Verlag
bezogen werden. Die Seitenzahlen in der Druck- und Onlineversion sind identisch.

ISBN  978-3-8474-2029-3
DOI 10.3224/84742029

Umschlaggestaltung: Bettina Lehfeldt, Kleinmachnow — www.lehfeldtgraphic.de
Lektorat und typografisches Lektorat: Anja Borkam, Jena
Verlag Barbara Budrich, http://www.budrich-academic.de/



http://dnb.d-nb.de
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/de/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/de/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/de/
http://dx.doi.org/10.3224/84742029
http://www.lehfeldtgraphic.de
http://www.budrich-academic.de/

Danksagung

Ich danke meinem Erstbetreuer Prof. Giinther Seeber. Er hat mich im gesam-
ten Promotionsprozess mit kritischen und duBerst konstruktiven Hinweisen
begleitet, mich ermutigt meinen Forschungsinteressen nachzugehen und mich
mit Gutachten unterstiitzt. Ebenfalls danke ich meiner Zweitbetreuerin Prof.
Franziska Birke, die insbesondere mit ihren Riickmeldungen zu den empiri-
schen Kapiteln und den fachdidaktischen Implikationen zur Qualitdt der
Arbeit beigetragen hat.

Der Hans-Bockler-Stiftung (HBS) danke ich fiir die finanzielle Unterstiit-
zung bei der Erstellung der Arbeit und fiir den Druckkostenzuschuss. Meiner
HBS-Vertrauensdozentin Prof. Kirsten Lehmkuhl danke ich fiir die Anferti-
gung mehrerer Gutachten und fiir den Zuspruch.

Fiir Anregungen und inspirierende Diskussionen zur Okologischen Oko-
nomie und zur Umwelt6konomie danke ich Prof. Joshua Farley, Prof. Taylor
Ricketts und Prof. Jon Erickson vom GUND Institute of Ecological Econo-
mics der University of Vermont sowie Prof. Stefan Bayer und Moritz Drupp.

Fiir hilfreiche Gespriche zur Phidnomenographie danke ich Prof. Lydia
Murmann, fiir Diskussionen zur Methodologie und zu meinem Kategorien-
system Dr. Thomas Dérfler und Prof. Christine Wiezorek.

Weiterhin danke ich Prof. Ute Stoltenberg, die mir den Wiedereinstieg in
die Wissenschaft ermé6glicht hat und mit der ich iiber das Konzept Bildung
flir eine nachhaltige Entwicklung diskutieren konnte.

Arnold Maxwill danke ich fiir das umsichtige Korrektorat.

Wihrend der gesamten Erstellung der Arbeit haben mir eine Vielzahl von
Freundinnen und Freunden fachlich und emotional zur Seite gestanden. Be-
sonders hervorheben mochte ich hier S6ren Asmussen, Alejandro Esguerra,
Astrid Sauermann, Lena Keul, Malin Elsen, Sybille Rohrkasten, Matthias
Forell, Susanne Offen, Verena Holz, Jeremias Herberg, Judith Blume sowie
die Mitglieder meiner Arbeitsgruppe ,,qualitative Methoden® der HBS:
Sandra Bauske, Heiko Gerlach, Stefan MeiBiner, Mandy Schulze und Antje
Winkler.

Auflerdem danke ich meinem Vater Martin und meinen Verwandten fiir
ihr fortwéahrendes Verstdandnis und ihr Interesse.

Gewidmet ist das Buch meiner Mutter Nele, die den Abschluss meiner
Promotion nicht mehr erleben konnte. Sie war mir in jeder Hinsicht eine
grof3e Stiitze.






Inhaltsverzeichnis

Abkiirzungsverzeichnis
Tabellenverzeichnis
Abbildungsverzeichnis

1.1
1.2
1.3

2.1
2.2

23
24

2.5

3.1

3.2
3.3
34
3.5
3.6

3.7

Einleitung

Nachhaltigkeit und (6konomische) Bildung ...........ccccceevvevvienvennnnnne.
Forschungsfeld und Forschungsliicke...........cccceeeieviienieniienieeieenen.
Forschungsdesign und Aufbau der Arbeit ........ccceevvveevieenieiiiienieenen.

Identifikation zentraler Modelle fiir die 6konomische Bildung
aus der Nachhaltigkeitsokonomik

Zielsetzung 6konomischer Bildung und Economic Literacy..............
Kompetenzmodelle einer Bildung fiir eine nachhaltige

ENtWICKIUNG ..ot st
Curriculare und fachdidaktische Beziige .........ccccevevieviienieiieeniennnns
Relevante Modelle aus Umweltdkonomie und Okologischer
OKONOMIUIC ....coutiiiiiieiieiitete ettt ettt
Auswahl fachwissenschaftlicher Modelle..........cccccoceiininieninnnn.

Okonomische Bewertung und Management von
Okosystemdienstleistungen (OSD)

Beschreibung von OSD: Okonomisch-biologische

SchlUsSeIDEGIifle. ... oeivieeieeiiecie e
Wohlfahrtsskonomische Grundlagen zur Erfassung von OSD ..........
Methoden der 6konomischen Bewertung von OSD ..........c.cococoveenn...
Praktische Probleme von Bewertungen ...........ccoceevveevieenieeniieeneennen.
Das Fiir und Wider skonomischer Bewertung von OSD...................

Anwendungsfelder 6konomischer Bewertungsstudien: Von

Kosten-Nutzen-Analysen bis Information ............cccceevveeciienieenneenen.

Zusammenfassung: Strukturierung des OSD-Ansatzes mit

ECONOMIC LITETACY ..vvieviieieeiiieiieeit et eiee st sive e sereeseaeennee s

15
16
20
22

27
28

32
37

46
53

57

60
65
66
82
87

91

98



4.1

4.2
43

4.4

4.5

5.1
5.2
53

54

6.2

6.3

6.4

7.1

7.2

Inhaltsverzeichnis

Umweltpolitische Instrumente aus Sicht von Rational Choice
und Verhaltensokonomie

Begriffe, Prinzipien und Klassifikation umweltpolitischer
INSTUMENTE. ....oueiiiiieiiii e

Bewertung umweltpolitischer Instrumente .............cccoevveecvienieenneennnen.

Verhaltensokonomische Perspektiven auf umweltpolitische
Instrumente: Von Crowding-out bis Reziprozitit............cccccvevveenens

Einsatz umweltpolitischer Instrumente auf Basis
verhaltens6konomischer Erkenntnisse...........cccveeveeevienieeiieenieeneennnenn

Zusammenfassung: Strukturierung umweltpolitischer
Instrumente mit Economic Literacy........ccceeevierieeiiieiiienieeiiesieeieenns

Methode: Phinomenographie und Gruppendiskussionen.............
Phianomenographie und die kritischen Aspekte des Lernens...............
Untersuchungsgruppe und Untersuchungsorte ..........cccceeevverveenneennenn

Gruppendiskussionen: Begriindung der Methodenwahl und
Durchfiihrung der DisSKuSSionen ...........cccecceeevieeeieeniienieenie e

Datenanalyse: Phinomenographische und Dokumentarische
MEthOAE ...

Konzepte der Studierenden zum Umgang mit OKkosystemen........

Abwigungskriterien: Von Grenzen bis zur Einbeziehung
mehrerer Nachhaltigkeitsdimensionen............cocceeeeveerieenienciieneeeieenns

Okonomische, okologische und soziale Aspekte an sich vs. als
Leistungen des OKOSYStEMS ......cccueeriiieriieeieeriieeieeniie e sive e sveeiee e

Entscheidungskriterien im Ergebnisraum: Unterschiedlicher
Blick auf Natur und gesellschaftliche Ziele............cccooevvevvevciieniennnnn.

Zentrale Erkenntnisse und Reflexion........cccccoovvvvvviiiiiiiiveeciiiiiieeee,

Konzepte der Studierenden zu umweltpolitischen
Mafinahmen und deren Bewertung

Vorschldge fiir umweltpolitische MaBinahmen: Grofes Spektrum
an Vorschldgen, aber wenig KOnkret.........ccoovveeviieniiiiiienieiiiecieeiees

Bewertung: Viele Kriterien, aber nur selten Ziel-Mittel-
REIAtIONEI ...



Inhaltsverzeichnis

7.3 Beurteilung einzelner Instrumente: Skepsis bei Informationen,

Auflagen und Steuern, Hoffnung auf Subventionen..............c.cccueene... 273
7.4 Exkurs: Wie sollten Preise angepasst werden?..........ccoccvevveeveenenenne. 279
7.5 Zentrale Erkenntnisse und RefleXion..........ccocceoeniiiiiiiiiniincnencnn, 284

Fazit und fachdidaktische Implikationen 289
8.1 Okosysteme mit Nutzungskonkurrenzen: Kritische Aspekte,

Lernziele, Variationen und Seminarvorschlag............cceecveecvierveennens 293
8.2 Umweltpolitische Instrumente: Kritische Aspekte, Lernziele,

Variationen und Seminarvorschlag.........cocveveeecieeniiiiiienieenie e 307
8.3 AUSBIICK . 317
Literatur 319
Anhang 347
Al Lettfaden ....oooooiiiiiiiiieee e 347
A 2 Inden jeweiligen Gruppen verwendete Szenarien..........ccoecveeveennenne 351
A 3 Biographischer Fragebogen und Einwilligungserklarung................... 352

Ein erweiterter Anhang steht unter DOI: 10.3224/84742029A zur Verfiigung.



Abkiirzungsverzeichnis

BIP
BNE
EU
HBS
IGLU
IPCC
KMK
MEA
OECD

00
OSD
PES
PISA
TEEB
TIMMS

(§[0)
UN
UNEP

WBGU

WMO

10

Bruttoinlandsprodukt

Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung
Europédische Union

Hans-Bockler-Stiftung

Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung
Weltklimarat (International Panel on Climate Change)
Kultusministerkonferenz

Milennium Ecosystem Assessment

Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Okologische Okonomie
Okosystemdienstleistung(en)

Zahlungen fiir Okosystemdienstleistungen (Payments for eco-
system services)

Programm zur internationalen Schiilerbewertung (Program for
International Student Assessment)

The Economics of Ecosystems and Biodiversity

Dritte Internationale Schulleistungsuntersuchungen fiir Mathe-
matik und Naturwissenschaften (Third International Mathemat-
ics and Science Study)

Umweltékonomie
Vereinte Nationen (United Nations)

Umweltprogramm der Vereinten Nationen (United Nations
Environmental Program)

Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Um-
weltverdanderungen

Weltinstitut fiir Meterologie



Tabellenverzeichnis

Tabelle Seite
2.1: Kriterien zur Modellauswahl 54
3.1: Bewertungsmethoden und Beispiele aus den Bereichen Wald, 79ff
Kiisten und Meer sowie Stadt '
3.2: Verschiedene Diskontierungsraten 85
4.1: Exemplarisches Szenario vom Typ I1.2 zur Bewertung um-
S 146
weltpolitischer Instrumente
5.1: Preiskonzepte 155
5.2: Kategorien und Verteilung der Befragtengruppen 182
5.3: Befragte, Studienfortschritt und Befragungsort 186
5.4: Studienabschliisse der Befragten 186
5.5: Beschiftigung der Befragten mit Umwelt und/oder Nachhal- 188
tigkeit
6.1: Stimuli zum Umgang mit Okosystemen und ihren Leistungen 210
6.2: Relative Haufigkeiten der Nennung von Grenzen 216
6.3: Relative Haufigkeiten von Kriterien der Abwégung je nach 220
Szenario
6.4: Relative Haufigkeiten der Nennung verschiedener OSD und 227
anderer Leistungen
6.5: Ergebnisraum mit unterschiedlichen Konzepten von Ent-
. o 231
scheidungskriterien
6.6: Stufen wachsender Komplexitit der Konzepte zu Okosyste-
. 240
men mit Nutzungskonkurrenzen
6.7: Haufigkeiten der Nennung der Konzepte zu Okosystemen mit
242
Nutzungskonkurrenzen
6.8: Haufigkeiten der Nennung der Konzepte von Okosystemen
mit Nutzungskonkurrenzen je nach Studienfortschritt und Studi- 243
enort
7.1: Szenarien II.1 zu MaBnahmen in der Umweltpolitik 250
7.2: Vorschlage der Befragten zu umweltpolitischen MaBBnahmen 259
7.3: Relative Haufigkeiten der Nennung von Bewertungskriterien 268
zu umweltpolitischen Instrumenten
7.4: Unterschiedliche Komplexitit der Konzepte zur Abwagung 269

von Kosten und Nutzen

11



7.5: Relative Héaufigkeit der Nutzung verschiedener Bewertungs-
kriterien je nach Instrument

7.6: Konzepte zu der Frage, wie Preise angepasst werden sollten

8.1: Ergebnisraum mit unterschiedlichen Konzepten von Ent-
scheidungskriterien

8.2: Lernziele einer 6konomischen Bildung zur Bewertung und
zum Management von Okosystemen und ihren Leistungen

8.3: Lernziele, \{griationen und Methoden zur 6konomischen
Bewertung von OSD

8.4: Kriterien der Lernenden zur Bewertung umweltpolitischer
MaBnahmen

8.5: Lernziele bzw. spezifische Kompetenzen einer 6konomischen
Bildung zu umweltpolitischen Instrumenten

8.6: Lernziele, Variationen und Methoden zu umweltpolitischen
Instrumenten

A 1: Szenarien Typ II.1 Okosysteme mit Nutzungskonkurrenzen
A 2: Szenarien Typ II.1 zu Mallnahmen in der Umweltpolitik
A 3: Uberblick iiber die in den Gruppen verwendeten Szenarien

275
284
295

298f.

306

308

311

317

347
349
351

12



Abbildungsverzeichnis

Abbildung Seite
1.1: Uberblick iiber die Arbeit 23
2.1: Economic Literacy 30
2.2: Themen in der Zeitschrift Ecological Economics 51
3.1: OSD und menschliches Wohlergehen 62
3.2: Ansitze zur Abschitzung von OSD 69
3.3: Beispiel fiir ein Befragungsblatt bei einer Wahlentschei- 74
dung
3.4: Zentrale Elemente des OSD-Ansatzes im Literacy-

1 101
Verstandnis
4.1: Schadens- und Vermeidungskosten einer Emissionsminde- 121
rung
4.2: Statische Effizienz bei heterogenen Vermeidungskosten 124
4.3 Wohlfahrtsverluste bei Unsicherheit bei Preis- und Mengen- 127
16sungen
4.4: Dominante Handlungslogiken unterschiedlicher Akteurin- 141
nen
4.5: Zentrale Elemente umweltpolitischer Instrumente im Lite- 145
racy-Verstiandnis
5.1: Erlebensstruktur 165
5.2: Studienficher der Befragten neben Wirtschaft 187
5.3: Vorgehen in der Datenanalyse 203
7.1: Szenarien vom Typ I1.2 zur Bewertung umweltpolitischer 250
Instrumente
A 1: Szenarien Typ I1.2 zur Bewertung umweltpolitischer Mal- 349f

nahmen

13






1 Einleitung

,»Nur durch Bildung in unterschiedlichsten und vielféltigen Strukturen und
iiber neu aufzuarbeitende Bildungsinhalte kann die Gesellschaft die erforder-
lichen Kompetenzen fiir die aktive Beteiligung am Transformationsprozess in
all seiner Komplexitit erlangen (Wissenschaftlicher Beirat der
Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen 2011: 380).

Bereits im ersten Sachstandsbericht 1990 stellten Wissenschaftlerinnen! des
Weltklimarats (Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC)? mit
Sicherheit fest, dass die Konzentration der Treibhausgase in der Atmosphére
durch menschliche Aktivititen steigt und dies zu einer Erh6hung der globa-
len Durchschnittstemperatur fithrt (vgl. IPCC 1990: XI). Aufbauend auf die-
sen Erkenntnissen wird die Notwendigkeit einer grundlegenden Verdnderung
von Wirtschaft und Gesellschaft angesichts der von Menschen verursachten
Umweltzerstérung wissenschaftlich bereits seit Lingerem kaum mehr bestrit-
ten. Zugespitzt haben sich allerdings die Geschwindigkeit und der Umfang
der angemahnten Verdnderung. Der Wissenschaftliche Beirat der Bundesre-
gierung Globale Umweltverdnderungen (WBGU) ist z.B. 2011 zu dem
Schluss gekommen, dass eine ,,Trendumkehr der globalen Emissionsentwick-
lung [...] spétestens 2020 erfolgen [muss], denn ansonsten wiren die Gesell-
schaften mit den spidter notwendigen drastischen Emissionsminderungen
tberfordert (WBGU 2011: 3).

Offenkundig miissen MaBnahmen und Schritte auf unterschiedlichen
Ebenen in Angriff genommen werden, um eine solche Transformation zu
erreichen. Ein moglicher Ansatzpunkt und der Fokus der vorliegenden Arbeit

1 Aus Griinden der Vereinfachung und besseren Lesbarkeit wird in der gesamten Arbeit die
weibliche Form verwendet, wenn es nicht explizit um einen Mann oder mehrere Ménner
geht. Personen weiblichen wie ménnlichen Geschlechts sowie Personen, die sich keinem
der beiden Geschlechter zuordnen méchten oder konnen, sind darin gleichermaflen einge-
schlossen.

2 Der Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC, deutsch: Zwischenstaatlicher
Ausschuss iiber Klimaverdnderung oder Weltklimarat), wurde 1988 vom Umweltprogramm
der Vereinten Nationen (UNEP) und der Weltorganisation fiir Meteorologie (WMO) als
zwischenstaatliche Institution gegriindet. Das IPCC hat mittlerweile fiinf Sachstandsberich-
te zum Klimawandel herausgegeben. Dafiir trigt eine Vielzahl von Wissenschaftlerinnen
den aktuellen Stand der Forschung zusammen. Um die Legitimitit des Berichts zu erhéhen,
muss jede Aussage in den ,,Zusammenfassungen fiir politische Entscheidungstriager durch
Regierungsvertreterinnen anerkannt und verabschiedet werden. Bislang sind fiinf Sach-
standsberichte erschienen.
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1 Einleitung

ist es zu beschreiben, wie eine 6konomische Bildung aussehen kann, die zu
dem notwendigen Veridnderungsprozess beitragt.

1.1 Nachhaltigkeit und (6konomische) Bildung

Grundgedanke ist dabei, dass in demokratischen Gesellschaften sowohl 6ko-
nomische Entscheidungen als auch die Gestaltung des wirtschaftlichen Sys-
tems davon abhingen, welche Entscheidungen Verbraucherinnen, Unterneh-
merinnen und Biirgerinnen treffen. Dies bezieht sich sowohl auf ihr Verhal-
ten im Allgemeinen als auch auf ihre politischen Entscheidungen im Beson-
deren. Ein Bildungssystem sollte es seinen Biirgerinnen schlielich ermogli-
chen, sich in ihren Handlungen an zentralen, gesellschaftlichen Zielvorstel-
lungen orientieren zu koénnen (vgl. Lundholm & Davies 2013: 288).

Als ein solches normatives Leitbild der Weltgemeinschaft wurde eine
nachhaltige Entwicklung von tber 170 Staaten auf der Konferenz der
Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung (1992) beschlossen. Nach
der grundlegenden und immer noch einen Minimalkonsens darstellenden
Definition des Brundtland-Berichts3 wird dabei eine Entwicklung als nach-
haltig verstanden, ,,die den Bediirfnissen der heutigen Generation entspricht,
ohne die Moglichkeit zukiinftiger Generationen zu gefihrden, ihre eigenen
Bediirfnisse zu befriedigen und ihren Lebensstil zu wihlen* (Hauff 1987:
51). Auf derselben Konferenz ist ebenfalls die Agenda 21 verabschiedet
worden, durch deren MaBnahmen der Gedanke der Nachhaltigkeit* in inter-
nationales, nationales und lokales Handeln umgesetzt werden soll. In dem
Dokument wird Bildung als unabdingbare Voraussetzung bezeichnet, um
einen Bewusstseinswandel sowie eine aktive 6ffentliche Beteiligung im Sin-
ne einer nachhaltigen Entwicklung herbeizufithren (vgl. Konferenz der
Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung 1992: Kapitel 36).

Hieran kann die Frage angeschlossen werden, wie Bildung gestaltet wer-
den muss, um Menschen zu befihigen, eine nachhaltige Entwicklung zu
gestalten. Man konnte, insbesondere in Bereichen, in denen eindeutige und
weithin akzeptierte Losungsmoglichkeiten, wie z.B. eine kostengiinstige,
verbesserte Gebdudedimmung, vorliegen, mit ihr versuchen, nachhaltige
Lebens- und Konsumstile zu fordern. Ein solches instrumentelles Bildungs-
verstindnis bezeichnen Vare & Scott (2007) als Education for Sustainable
Development (ESD) 1. Angesichts der beachtlichen Potentiale, die etwa im

3 1987 hat die Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung der Vereinten Nationen einen
Bericht mit dem Titel ,,Our Common Future” (,,Unsere gemeinsame Zukunft) veroffent-
licht. Den Vorsitz in der Kommission hatte die ehemalige norwegische Ministerprisidentin
Gro Harlem Brundtland. Allgemein bekannt wurde der Bericht unter ihrem Namen.

4 Die Begriffe ,nachhaltige Entwicklung® und ,Nachhaltigkeit” werden in dieser Arbeit
synonym verwendet.

J6 Nietzsche versteht zeitgemiBe Bildung als Mittel zum Zweck, als ,,Einsicht, mit der man



1 Einleitung

Bereich des Energiesparens bestehen und unzureichend ergriffen werden,
kann kaum bestritten werden, dass es sinnvoll ist, Verhaltensinderungen
anzuregen. Eine solche Bildung kann mit Nietzsche als zeitgemdifs bezeichnet
werden.?

Diese zeitgemidfle Bildung ist aus der Perspektive eines emanzipatori-
schen Bildungsbegriffs im Humboldt’schen® Sinne jedoch problematisch,
denn dieser setzt Offenheit und Reflexivitit voraus und widerspricht der Idee,
Menschen eine bestimmte Art zu leben vorzugeben (vgl. de Haan 2002: 14).
In einer dem Humboldt’schen Verstidndnis dhnlicher Weise definieren Vare
& Scott (2007) als ESD 2 eine kritische Auseinandersetzung mit und ggf.
Erweiterung von wissenschaftlichen Erkenntnissen. Zu einer so verstandenen
Bildung méchte die vorliegende Arbeit einen Beitrag leisten.

Um die mit einem solchen Verstindnis verbundenen komplexen Bil-
dungsziele im Nachhaltigkeitsbereich zu erreichen, erscheinen zum einen
fachertibergreifende Bildungsangebote erforderlich (vgl. de Haan 2002: 15).
Sie konnen es Lernenden ermdglichen, problemorientiert auf Wissen aus
verschiedenen Bereichen zuriickzugreifen (vgl. ebd.), dieses zu verbinden
sowie Fragen nach dem Guten Leben (vgl. Meyer 2011: 81-115)7 und der

5 Nietzsche versteht zeitgemifie Bildung als Mittel zum Zweck, als ,,Einsicht, mit der man
sich »auf der Hohe seiner Zeit¢ hilt* (Nietzsche 1872: 10), die jedoch gerade nicht auf eine
Verdnderung der bestehenden Ordnung abzielt. Nietzsche bezieht seine Kritik vor allem auf
eine Ausbildung, die sich lediglich daran orientiert, was 6konomisch erforderlich ist oder
dazu beitrdgt ein bestehendes System aufrecht zu erhalten. Wenn heutzutage Nachhaltigkeit
ein normatives Leitbild darstellt, kann eine zeitgeméBe Bildung als das verstanden werden,
was zu nachhaltigen Verhaltensweisen innerhalb der bestehenden Ordnung beitrigt. Im Un-
terschied dazu bedeutet unzeitgemdif3 ,,gegen die Zeit und dadurch auf die Zeit und hoffent-
lich zugunsten einer kommenden Zeit zu wirken (Nietzsche 1999: 247).

6 Fiir Humboldt (1960: 64) ist Bildung selbst ,,der wahre Zweck des Menschen®. Sie voll-
zieht sich als Verdnderungsvorgang, der ,,das gesamte Verhiltnis des Subjekts zur Welt, zu
andern und zu sich selbst betrifft (Koller 2012: 9).

7  Was ein Gutes Leben ausmacht, wird seit Jahrtausenden u.a. in der Philosophie diskutiert.
Besondere Verbreitung in den Erziechungswissenschaften findet aktuell ein Ansatz der Phi-
losophin Martha Nussbaum (1999). Demnach sind Verwirklichungschancen die eigentliche
Grundlage menschlicher Entwicklung. Nussbaum formuliert zehn Grundbefdhigungen. Da-
zu zéhlt unter anderem die Fahigkeiten ein volles Leben zu leben und nicht vorzeitig ster-
ben zu miissen, zu Gesundheit, zu angemessener Erndhrung und angemessenem Obdach, zu
sexueller Befriedigung, zu Bewegungsfreiheit, aber auch zum Gebrauch der Sinne, der
Vernunft und zur kritischen Reflexion iiber den eigenen Lebensplan, sowie die Fihigkeit in
Verbundenheit mit Tieren, Pflanzen und der ganzen Natur zu leben (vgl. ebd.: 57f.). Wenn
eine der Grundbedingungen nicht erfiillt ist, kann man ein Leben nicht mehr als gut be-
zeichnen (vgl. Nussbaum 2006: 71). Nussbaum betont insbesondere die Bedeutung der Fi-
higkeit zur Autonomie. In Bildungsprozessen kann das Konzept des guten Lebens umge-
setzt werden, indem die Entfaltung der Potentiale jedes einzelnen ein gutes Leben zu fithren
(vgl. Meyer 2011: 87f.) ebenso in den Blick genommen werden wie ,,die Entwicklung der
spezifisch menschlichen Fahigkeiten [...], die nicht einzelnen Individuen zukommen, son-
dern Menschen als Menschen auszeichnen® (ebd.: 89). Es sollten also sowohl die individu-
ellen als auch die kollektiven Elemente eines guten Lebens beriicksichtigt werden.
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Gestaltung nachhaltiger Institutionen in den Fokus zu nehmen (vgl. z.B. fiir
die Gestaltung einer nachhaltigen Universitit Michelsen 2000, vgl. fiir eine
nachhaltige Schule Schulz 2010).

Mindestens ebenso wichtig ist zum anderen aber ein doménenspezifischer
Zugang zu einer nachhaltigen Entwicklung. Ein solcher ist in der vorliegen-
den Arbeit gewdhlt worden, die in der 6konomischen Bildung verortet ist.
Fiir ihn lassen sich verschiedene Begriindungen anfiihren:

Erstens konnen nur durch diesen Zugang die spezifischen Potentiale einer
Fachwissenschaft zur Losung einer (interdisziplindren) Problemstellung
erkannt werden.

Zweitens lassen sich moderne Gesellschaften in verschiedene Subsysteme
aufteilen, die nach ihren eigenen Logiken funktionieren (vgl. Luhmann 1984:
79ff.).8 Wenn in einem Bildungsprozess Lernenden unterschiedliche Hand-
lungsoptionen angeboten werden sollen, existieren diese in differenzierten
Gesellschaften ,,nicht per se, sondern immer nur innerhalb der einzelnen
gesellschaftlichen Subsysteme, dem spezifischen Code und der Operations-
weise des jeweiligen Systems entsprechend. Wer nach Optionen fragt, wird

8  Systeme zeichnen sich im Luhmann’schen Verstindnis dadurch aus, dass sie operieren und
beobachten. Z.B. operiert das System Wirtschaft mittels Geld und Eigentum und beobach-
tet bzw. unterscheidet insbesondere zwischen Zahlen und Nichtzahlen. Diese Differenz
stellt die grundlegende und es von seiner Umwelt abgrenzende Einheit des Systems dar
(vgl. Krause 1999: 217). Der Fokus von Luhmann liegt dabei auf Systemen, die autopoie-
tisch sind, d.h. Systeme, die ,,die Elemente, aus denen sie bestehen, selbst produzieren und
reproduzieren” (Luhmann 1995: 56). Solche Systeme zeichnen sich zentral durch die Diffe-
renz zu einer fiir das System spezifischen Umwelt aus. Beispielsweise sind fiir das System
Massenmedien u.a. Politik, Okologie und prominente Personen die Umwelt, weil iiber diese
Informationen erarbeitet und verbreitet werden (vgl. Berghaus 2011: 42), Die Gesellschaft
stellt fiir Luhmann das umfassendste soziale System dar. Sie differenziert Teil- oder Sub-
systeme aus. Zu ihnen zdhlen neben der Wirtschaft auch z.B. die Politik, die Wissenschaft
oder die Okologie. Diese Teilsysteme haben sich zur Losung spezifischer Probleme entwi-
ckelt (vgl. Krause 1999: 32). Nur durch die Differenzierung in verschiedene ungleiche Sys-
teme konnen moderne Gesellschaften in der Komplexitit funktionieren, in der sie funktio-
nieren. In den Worten von Luhmann (2002: 121) ist die ,,Reduktion von Komplexitit [...]
die Bedingung der Steigerung von Komplexitit™. Das primédre Ziel der Teilsysteme ist im-
mer die Fortsetzung ihrer ,,Autopoiesis ohne Riicksicht auf Umwelt (Luhmann 1986: 38).
Diese Eigenschaft von Systemen kann zunichst einmal so verstanden werden, als ob sich
moderne Gesellschaften in einer Pfadabhingigkeit befinden mit der sie quasi unausweich-
lich auf Katastrophen oder gar ihren Untergang zusteuern. Tatsdchlich warnt Luhmann aber
angesichts der Bedrohung menschlicher Existenz durch die Umweltzerstérung vor allem
vor iiberzogenen Erwartungen an ein Teilsystem, insbesondere an die Politik, wenn deren
Steuerungsbemithungen mit Gegenbewegungen in anderen Subsystemen verbunden ist
(vgl. Grundmann 2012: 169). Jedoch geht er davon aus, dass auf Ebene der Teilsysteme ein
~hoheres Mal} an Sensibilitit und Lernfidhigkeit (Luhmann 1986: 210) besteht. Die Adap-
tionsfahigkeit der Systeme ist sogar eine grundlegende Eigenschaft von ihnen, denn sie
verdndern sich permanent aufgrund von , Irritationen* (Luhmann 2004: 184) aus ihrer Um-
welt (vgl. Berghaus 2011: 58f.). Zusitzlich besteht auch die Méglichkeit, dass sich neue
Systeme entwickeln, wenn die bestehenden nicht mehr zur Losung der aktuellen Probleme
beitragen.
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sich darum mit der Funktionsweise der Subsysteme der Gesellschaft vertraut
machen miissen und mit deren duflerst begrenzten Moglichkeiten, auf 6kolo-
gische Risiken zu reagieren* (Kyburz-Graber et al. 2001: 239). Ubertragen
auf die im Fokus dieser Arbeit stehende 6konomische Bildung bedeutet dies,
dass Lernenden eine spezifisch 6konomische Perspektive auf Nachhaltigkeit
ermoglicht werden sollte, weil sie in einer auch durch die wirtschaftliche
Logik gepragten Welt leben. Eine Bildung, die sich daran orientiert, kann es
Lernenden ermdéglichen, Vorschldge kennen zu lernen und zu entwickeln, die
die Eigenheiten des 6konomischen Systems in Betracht ziehen und somit in
besonderem Mafle umsetzungsfihig sind. Zugleich konnen Lernende in ei-
nem derart angelegten Bildungsprozess reflektieren, ob und wie das wirt-
schaftliche System mit den gesellschaftlichen Anforderungen, die sich aus
dem Leitbild Nachhaltigkeit ergeben, umgeht bzw. umgehen kann.

Drittens spricht fiir die Notwendigkeit einer doménenspezifischen 6ko-
nomischen Bildung, dass zwei unterschiedliche, wirtschaftswissenschaftliche
Denkansitze eine zentrale Bedeutung in der Nachhaltigkeitsdiskussion ha-
ben. Stirkere Verbreitung hat dabei eine Herangehensweise gefunden, bei der
eine intakte Umwelt und ein gut funktionierendes Wirtschaftssystem primir
nicht als Widerspruch, sondern als wechselseitige Bedingungen verstanden
werden (vgl. Esguerra 2014: 82). Investitionen in die Vermeidung oder die
Reduktion von Emissionen werden in diesem Verstindnis als M6glichkeiten
gesehen, Wohlstand zu erhohen (vgl. Hajer 1995: 26). Daneben liegt ein
Ansatz vor, der davon ausgeht, dass es nur durch eine Begrenzung wirtschaft-
licher Aktivititen moglich ist, die 6kologische Tragfihigkeit des Systems
Erde zu erhalten (vgl. Daly 1990). Durch eine Auseinandersetzung mit bei-
den okonomischen Herangehensweisen konnen Lernende die grofie Bedeu-
tung 6konomischen Denkens in der Nachhaltigkeitsdiskussion erkennen und
erfahren, dass das, was konkret unter Nachhaltigkeit zu verstehen ist, ausge-
handelt und gestaltet werden muss. So konnen sie ein eigenes Nachhaltig-
keitsverstindnis entwickeln.”

SchlieBlich haben ckonomische Ansitze in den politischen Steuerungs-
bemiithungen zugunsten einer nachhaltigen Entwicklung eine grofle Bedeu-
tung, wie z.B. bei Forderprogrammen fiir erneuerbare Energien, Emissions-
handelssystemen, Umweltsteuern oder auch Zahlungen fiir Leistungen von
Okosystemen. Somit ist die Beschiftigung mit 6konomischen Ansitzen im
Nachhaltigkeitsbereich unter dem Bildungsziel einer ,,Befidhigung zur Parti-
zipation® (Seeber 2009) geboten.

9  In diesem Zusammenhang schliefit die vorliegende Arbeit an Seeber & Kramer (2007) an,
die argumentieren, dass ein 6konomisches Kompetenzmodell ,,zunéchst doménenspezifisch
und erst in einem zweiten Schritt integrativ konzipiert werden® (ebd., 64) muss.
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1.2 Forschungsfeld und Forschungsliicke

Insgesamt liegen erst wenige Arbeiten vor, die sich in der okonomischen
Bildung mit Nachhaltigkeit auseinandersetzen (vgl. Fischer 2009). Diese
lassen sich tiberwiegend im deutschen Sprachraum verorten (vgl. Seeber &
Birke 2011). In einer Anndherung kdnnen dabei drei unterschiedliche Zugin-
ge unterschieden werden (vgl. ebd.):

(1) Wirtschaftskategoriale Ansdtze: (Wirtschafts-)Kategorien sollen die Prin-

zipienstruktur eines Stoffes offenlegen und Lernenden einen Erkenntnis-
gewinn ermoglichen (vgl. Seeber 2006, 175). Sie orientieren sich an zent-
ralen Bestandteilen der Fachwissenschaft, beziehen aber auch Elemente
auBlerhalb dieser ein. Fiir den Bereich der Nachhaltigkeit innerhalb der
Wirtschaftsdidaktik ist besonders die Habilitationsschrift von Seeber
(2001) relevant. Er arbeitet zentrale Kategorien der Denkschule der Oko-
logischen Okonomie auf, die in Bildungsprozessen erlernt werden sollten.
In seinem Ansatz bilden umweltokonomische Kategorien die Basis.!0 Sie
werden um disziplinerweiternde Kategorien erginzt.!! Thnen vorgelagert
sind supraskonomische Kategorien wie z.B. Retinitit!2, die keine 6ko-
nomischen Kategorien sind, sondern einen ,,normativ-ethischen Bezugs-
rahmen® (Skrzipietz 2009: 43) bilden, in dem sich die gesamte Denkschu-
le bewegt.

(2) Paradigmatische Ansdtze: Ebenso wie der wirtschaftskategoriale weif3t
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der paradigmatische Ansatz enge Beziige zu den Wirtschaftswissenschaf-
ten auf. Allerdings wird hier auf die 6konomische Denkweise und nicht
typische Inhalte der Fachwissenschaft fokussiert. Krol (2000) und
Kaminski (2009) betonen in diesem Zusammenhang die Bedeutung 6ko-
nomischen Denkens fiir das Verstindnis 6kologischer Probleme. Um-
weltprobleme sind demnach unerwiinschte Nebenprodukte wirtschaftli-
cher Aktivititen, die durch die vorhandenen Anreizstrukturen zustande
kommen. Entsprechend konnen negative Folgen fiir die Umwelt durch die
Verianderung von Anreizen minimiert werden, z.B. durch die Einfithrung
marktbasierter umweltpolitischer Instrumente (vgl. Schug 1997: 52f.).

Fir Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Okologischer Okonomie und Um-
weltékonomie vgl. Abschnitt 2.4.

Die Aktualitit der These von Seeber (2001), nach der die Okologische Okonomie in weiten
Teilen umweltékonomisches Denken iibernimmt und ergénzt, wird durch die Inhalte neue-
rer Lehrbiicher zur Okologischen Okonomie gestiitzt (vgl. z.B. Daly & Farley 2010, Rogall
2011 sowie Abschnitt 2.4).

Retinitdt steht fiir eine vernetzte Sichtweise von Problemlagen. Sie leitet sich aus dem
systemischen Denken der Okologischen Okonomie ab und bezieht sich auf die Verwoben-
heit einzelner gesellschaftlicher Funktionssysteme (z.B. Wirtschaft, Politik) mit dem Ge-
samtsystem ,,Umwelt“ (vgl. Seeber 2001, 99f.).
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(3) Wirtschafisethische Ansdtze: Weinbrenner (1997) und Piorkowsky (2007)
stellen eine Diskussion {iber ,,richtige* Werte bzw. Visionen nachhaltiger
Konsumformen in den Mittelpunkt ihrer wirtschaftsdidaktischen Konzep-
tionen zu Nachhaltigkeit. Nach Weinbrenner (1997) geht es um eine Kri-
tik der Basisannahme des 6konomischen Mainstreams, nach dem Knapp-
heit aus der Unendlichkeit menschlicher Bediirfnisse resultiert, und einer
Bildung, die sich am Ziel einer suffizienten'3 Lebensfiihrung orientiert. In
Piorkowskys (2007) Ansatz steht nicht die Kritik des bestehenden Wirt-
schaftssystems oder der Wirtschaftswissenschaften im Fokus, sondern Vi-
sionen fiir nachhaltige Konsumentinnen, wie z.B. ,,freiwillige Einfach-
heit®, ,,Liebe zur Natur* oder ,,intelligente Technik® (Piorkowsky 1996:
216ft.). Ein weiterer, vor allem berufspddagogisch ausgerichteter Zugang
stammt von Fischer (2007). Er bezieht sich auf Miiller-Christ (2001) und
kontrastiert eine erwerbswirtschaftliche, d. h. an der Gewinnmaximierung
orientierten mit einer haushaltswirtschaftlichen, d. h. am Nachhaltigkeits-
gedanken bzw. der Erhaltung der Ressourcenbasis orientierten Rationali-
tit. In Bildungsprozessen soll das Spannungsverhiltnis beider anhand
praktischer Probleme reflektiert werden.

Die vorliegende Arbeit schliefit an stoffkategoriale und paradigmatische
Ansitze an, da in ihr die Auseinandersetzung mit den Wissensbestinden der
relevanten Fachwissenschaften der Umweltokonomie und Okologischen
Okonomie eine wesentliche Rolle spielt. Sie geht in zwei Aspekten iiber die
bisherige Forschung hinaus: Wahrend sich ein GroBteil der bestehenden
Arbeiten darauf fokussiert Kernelemente 6konomischen Denkens als Inhalte
von Bildungsprozessen zu beschreiben, werden in dieser Arbeit auch Kont-
roversen in den Wirtschaftswissenschaften sowie Chancen und Grenzen von
Modellen aus diesen ausfiihrlich behandelt. Dadurch soll es Lernenden, im
Sinne einer economic literacy (vgl. Abschnitt 2.1), nicht nur ermdglicht wer-
den, fachwissenschaftliche Erkenntnisse zu erwerben, sondern auch zu re-
flektieren, inwieweit diese zur Losung von Problemen einer nachhaltigen
Entwicklung beitragen konnen. Eine umfassende Einordnung der Erkenntnis-
se aus der Umweltokonomie und Okologischen Okonomie findet sich bislang
vor allem bei Seeber (2001). Allerdings gab es in den 15 Jahren seit Erschei-
nen seiner Habilitationsschrift eine Reihe bedeutsamer Weiterentwicklungen
in beiden Denkschulen. Weiterhin werden in der vorliegenden Arbeit fach-
wissenschaftliche Kontroversen detaillierter betrachtet als bei Seeber.
Weiterhin liegen in der 6konomischen Bildung liegen bislang erst sehr
wenige empirische Arbeiten vor, die sich mit Nachhaltigkeitsthemen beschéf-
tigen. Zu diesen zdhlen Davies et al. (2002), die quantitativ Wissen britischer
Schiilerinnen zu wirtschaftspolitischen Fragestellungen erhoben und dabei

13 Unter Suffizienz wird eine (sozialvertrdgliche) Begrenzung auf ein 6kologisch vertrigliches
MafB verstanden (vgl. von Hauff & Kleine 2009: 38f.).
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auch okologische Themen untersucht haben sowie Davies & Lundholm
(2012), die Vorstellungen von Lernenden zu der Frage erfasst haben, welche
Giter kostenlos zur Verfiigung gestellt werden sollten. Beide Untersuchun-
gen werden im Laufe der Arbeit noch genauer vorgestellt.

Aufgrund des Mangels einer den aktuellen Forschungsstand in den Fach-
wissenschaften aufgreifenden Beschreibung geeigneter Inhalte fiir die 6ko-
nomische Bildung zu Nachhaltigkeit sowie empirischer Untersuchungen (vgl.
Seeber & Birke 2011: 178) wurden folgende Forschungsfragen entwickelt:

(1) Welche Modelle aus den Bezugsdisziplinen der Umweltokonomie und
Okologischen Okonomie haben hohe Bedeutung in den Fachwissenschaf-
ten und sind zugleich anschlussfihig an relevante erziehungswissen-
schaftliche Forschung sowie curriculare Vorgaben? Was sind Bestandtei-
le dieser fachwissenschaftlichen Schliisselmodelle, die fiir eine 6konomi-
sche Allgemeinbildung bedeutsam sind?

(2) Welche unterschiedlichen Priakonzepte nutzen Studierende der 6konomi-
schen Bildung, wenn sie mit typischen, allgemein verstdndlich formulier-
ten Problemen aus der Fachwissenschaft konfrontiert werden?

(3) Wie konnen die Erkenntnisse tiber die fachlichen Modelle und Prikon-
zepte zur Planung von Seminaren genutzt werden?

1.3 Forschungsdesign und Aufbau der Arbeit

Der Aufbau der Arbeit orientiert sich an den zum Schluss des Vorabschnitts
erwihnten Forschungsfragen (vgl. Abbildung 1.1).

Der erste Teil der Arbeit beschéftigt sich mit der Auswahl und Aufarbei-
tung bedeutsamer Modelle aus den Wirtschaftswissenschaften (erste For-
schungsfrage, linker Kasten in Abbildung 1.1). Dadurch wird die 6konomi-
sche Bildung mit dem aktuellen Stand fachwissenschaftlicher Forschung
zusammengefithrt und es werden besonders relevante Inhalte in einer fur
Bildungsprozesse geeigneten Form beschrieben. Dafiir wird einleitend das
der Arbeit zugrunde liegende Verstindnis 6konomischer Bildung entwickelt
(vgl. Abschnitt 2.1). Anschliefend werden erziehungswissenschaftliche For-
schung sowie curriculare Vorgaben aufgearbeitet und zentrale Forschungsge-
biete der Okologischen Okonomie und Umweltokonomie identifiziert. Auf
dieser Grundlage werden zwei Schliisselmodelle der relevanten Bezugsdis-
ziplinen bestimmt, ndmlich die 6konomische Bewertung und das Manage-
ment von Okosystemdienstleistungen (OSD) und umweltpolitische Instru-
mente. Die dkonomische Bewertung von OSD zielt darauf, den Wert von
Natur fiir menschliches Wohlergehen sichtbar zu machen und in Entschei-
dungsprozesse einzubeziehen. Umweltpolitische Instrumente wie z.B. Ge-
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und Verbote, Steuern, Subventionen, der Emissionshandel oder Informati-
onskampagnen steuern wirtschaftliche Rahmenbedingungen. Sie sollen einen
wirksamen, kostengiinstigen und sozial gerechten Umweltschutz ermogli-
chen.

Abbildung 1.1: Uberblick tiber die Arbeit

ITHEORIE II EMPIRIE
Auswabhl zentraler Modelle Phénomenographischer
aus Literatur zu BNE, 6kon. Forschungsansatz
Bildung, Umweltokonomie Kapitel 5
und Okologischer
Okonomie
Kapitel 2
Okonomische
Bewertung von . Konzepte von
OSD und I ZUSAMMENFUHRUNG Studierenden der
umweltpolitische okonomischen
Instrumente Fachdidaktische Implikationen Bildung
Kapitel 3 und 4 Kapitel 8 Kapitel 6 und 7

Quelle: Eigene Darstellung

In den Kapiteln 3 und 4 werden die beiden identifizierten Modelle inhaltlich
entsprechend der Anforderungen des Literacy-Ansatzes (vgl. Abschnitt 2.1
sowie Prenzel et al. 2001: 195) detailliert aufgearbeitet. Dies beinhaltet so-
wohl eine didaktisch ausgerichtete Auseinandersetzung mit fachwissen-
schaftlich relevanten Begriffen, Modellen, Frageformen, Denkweisen und
Methoden (vgl. ebd.) als auch eine Beurteilung der Erkenntnisse anhand
6konomischer, 6kologischer, sozialer, politischer und ethischer Kriterien.
Dabei werden durchgingig Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Erkennt-
nisse aus der Okologischen Okonomie und Umweltskonomie beschrieben, es
wird analysiert, wie das wirtschaftliche System und wirtschaftliche Entschei-
dungen mithilfe von Erkenntnissen aus den Fachwissenschaften gestaltet
werden konnen und es werden die ethische und verhaltens6konomisch orien-
tierte Kritik an beiden Modellen gepriift.

Im zweiten Teil der Arbeit (rechter Kasten in Abbildung 1.1) werden
Prakonzepte, d. h. Vorstellungen, die bei Lernenden vor einem Bildungspro-
zess bestehen, zu Phdnomenen'# erforscht, die anhand der beiden ausgewdhl-
ten fachlichen Modelle (6konomische Bewertung von OSD und umweltpoli-

14 Fiir den in dieser Arbeit genutzten Phdnomenbegriff, vgl. Darstellungspunkt 5.2.3.
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tische Instrumente) bearbeitet werden kénnen. Die Erforschung von Prikon-
zepten ist ein verbreitetes Vorgehen in der Fachdidaktik (vgl. Vosniadou
2010, 2013) und eine Form der fachdidaktischen Grundlagenforschung (vgl.
Birke & Seeber 2011: 62). Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass es im
Unterricht oft nur unzureichend gelingt, Lernende zu komplexen, fachwis-
senschaftlich angemessenen Verstdndnisse hinzufiihren. Vielmehr nutzen
Lernende hdufig auch nach einem Lernprozess noch die urspriinglich bei
ihnen vorhandenen Konzepte. Um spezifische Lernhiirden zu bestimmen und
um erfolgreiche Lernprozesse zu gestalten, die einen konzeptuellen Wandel
ermoglichen, ist die Auseinandersetzung mit den Vorstellungen der Lernen-
den von hoher Bedeutung (vgl. Birke 2013: 95ff.). Innerhalb der Forschung
zu Prikonzepten haben sich eine Reihe unterschiedlicher Forschungsansitze
entwickelt, die sich insbesondere in ihren Annahmen beziiglich des Verhilt-
nisses von Priakonzepten zu fachlichen Modellen unterscheiden (vgl. ebd.
sowie di Sessa 2008). Einer davon ist der phanomenographische Ansatz. Sein
Ziel ist es, unterschiedliche Erlebensweisen in einer Gruppe von Befragten zu
einem Phdnomen zu erfassen. Er hat in der Wirtschaftsdidaktik in den letzten
Jahren starke Verbreitung gefunden (vgl. Darstellungspunkt 5.1.1) und wurde
in dieser Arbeit aus zwei Griinden gewéhlt. Erstens geht er ausschlieflich
von den Erlebensweisen der Lernenden aus und es werden keine Riickschliis-
se auf die Qualitdt ihrer mentalen Repridsentationen gezogen (vgl. Birke
2013: 92, Marton & Pang 2008: 541ff.). Der Vorzug des phinomenographi-
schen Ansatzes ist somit, dass er ohne ,,spekulative Vorannahmen {iber Ler-
nen“ (Murmann 2002: 81) auskommt. Zweitens werden in vielen phéno-
menographischen Arbeiten Prikonzepte zu fachwissenschaftlichen Modellen
in Beziehung gesetzt. Ebendieses wird auch in der vorliegenden Arbeit ange-
strebt. Dabei stehen in der vorliegenden Arbeit Lehramtsstudierende als Ler-
nende im Fokus, weil die in der Arbeit ausgewdhlten Modelle in der hier
gewidhlten Form fiir die Fachdidaktik noch nicht aufbereitet worden sind.
Entsprechend wird davon ausgegangen, dass zunidchst angehende Lehrerin-
nen die komplexen fachlichen Modelle selbst erlernen, bevor sie das erwor-
bene Wissen an Schiilerinnen weitergeben konnen.

Nach einer Beschreibung des phanomenographischen Forschungsansatzes
(vgl. Abschnitt 5.1) werden in den Abschnitten 5.2-5.4 die Untersuchungs-
gruppe, die Datenerhebung und -analyse beschrieben. Insgesamt sind 16
Gruppendiskussionen mit 69 Studierenden der 6konomischen Bildung durch-
gefithrt worden. Die Gruppen hatten unterschiedliche Vorkenntnisse und
Vorerfahrungen mit 6konomischen und nachhaltigkeitsbezogenen Fragestel-
lungen. In den Diskussionen sind die Lehramtsstudierenden aufgefordert
worden, Losungsvorschlidge zu unterschiedlichen 6konomischen Nachhaltig-
keitsproblemen zu entwickeln.

In den beiden anschlieBenden Kapiteln werden Lernendenvorstellungen
analysiert, die in Beziehung zu den fachlichen Modellen stehen (zweite For-
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1 Einleitung

schungsfrage). In Kapitel 6 werden Vorstellungen der Lernenden zum Phéi-
nomen des Umgangs mit Okosystemen, die auf unterschiedliche Weise ge-
nutzt werden konnen (z.B. die Nutzung einer Freifliche in einer Stadt als
Park oder als Bauland), beschrieben. Im Kapitel 7 geht es um das Phianomen
der umweltpolitischen MaBBnahmen und ihrer Bewertung. Es werden jeweils
Ergebnisriume'> aus den Konzepten der Lernenden gebildet und diese wer-
den mit fachwissenschaftlichen Modellen verglichen. Dadurch kann ein brei-
tes Spektrum an Lernvoraussetzungen und —hiirden bei den Befragten identi-
fiziert werden.

Im Kapitel 8 werden Ergebnisse aus den vorherigen Kapiteln zusammen-
gefithrt und Vorschliage fiir die Gestaltung von Seminaren mit Studierenden
der 6konomischen Bildung gemacht (dritte Forschungsfrage, mittlerer Kasten
in Abbildung 1.1). Diese kniipfen am Vorwissen der Lernenden an und es
wird angestrebt, diesen ein dem Literacy-Ansatz entsprechendes kritisches
Versténdnis beider fachwissenschaftlicher Modelle zu erméglichen. In die-
sem abschlieBenden Kapitel wird zunichst die Arbeit bis dahin zusammen-
gefasst. AnschlieBend werden fachdidaktische Implikationen abgeleitet. Die-
se beinhalteten eine Bestimmung von kritischen Aspekten (vgl. Marton 2015:
117), Lernzielen bzw. spezifischer Kompetenzen sowie von Umsetzungsvor-
schldagen fiir Seminarsequenzen, die sich an zentralen Erkenntnissen der
phédnomenographischen Lehr-Lernforschung (z.B. Einsatz gezielter Variatio-
nen) orientieren. SchlieBlich wird ein kurzer Ausblick auf weitere For-
schungsmoglichkeiten gegeben.

15 Zum Konzept des Ergebnisraums (,outcome space’) vgl. Punkt 5.1.2.
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2 Identifikation zentraler Modelle fiir die 6kono-
mische Bildung aus der Nachhaltigkeits6konomik

Eine Herausforderung bei der Gestaltung von Bildungsprozessen ist die Be-
stimmung geeigneter Inhalte. Ein verbreitetes Kriterium um solche auszu-
wihlen ist die Exemplaritit. Darunter versteht Klafki, dass ,,Schiilerinnen
und Schiiler sich jeweils an wenigen [...] Beispielen das Verstindnis verall-
gemeinerbarer Prinzipien, Einsichten, GesetzmifBigkeiten und Zusammen-
hinge erarbeiten” (1993: 32). Entsprechend soll an allgemeinbildenden Insti-
tutionen nicht angestrebt werden, vollstindig in alle Bereiche eines Fachs
einzufiihren. Vielmehr soll eine begrenzte Zahl ausgewéhlter Beispiele auf
eine Weise behandelt werden, mit der Lernenden eine grole Gruppe struk-
turgleicher oder dhnlich strukturierter Einzelphdnomene und -probleme zu-
ginglich und losbar wird (vgl. Klafki 2007: 144f.). Nach Klafki sind als
exemplarische Inhalte besonders solche geeignet, die sich mit Schliisselprob-
lemen!® befassen und die fiir die im Fach typische Erkenntnisgewinnung
stehen.

Mit diesem Kapitel soll ein Beitrag zur Bestimmung exemplarischer Be-
standteile eines Bildungsvorhabens zugunsten einer 6konomischen Perspek-
tive auf nachhaltige Entwicklung geleistet werden. Damit wird zum einen
eine Antwort auf die erste Forschungsfrage gegeben, die sich darauf bezieht,
welche zentralen Uberlegungen aus der Fachwissenschaft Inhalt einer 6ko-
nomischen Bildung zu Nachhaltigkeit sein sollten. Zum anderen werden
fachwissenschaftliche Modelle ausgewéhlt, die in der empirischen Untersu-
chung ins Verhiltnis zu den Prikonzepten der Lernenden gesetzt werden.
Wihrend in diesem Kapitel die Entwicklung von Kriterien flir geeignete
Modelle und schlieflich die Auswahl der Modelle im Mittelpunkt steht, wer-
den die fiir 6konomische Bildungsprozesse wesentlichen Elemente der Mo-
delle in den folgenden beiden Kapiteln detailliert erarbeitet.

Im Folgenden wird zunichst das dieser Arbeit zugrundeliegende Ver-
stindnis 6konomischer Bildung erldutert und begriindet. Anschlieend wer-
den Anforderungen fiir Inhalte einer 6konomischen Bildung zu nachhaltiger

16  Zu den Schliisselproblemen unserer Zeit zahlt Klafki unter anderem die Friedensproblema-
tik, die Umweltfrage, das Generationenverhéltnis, Moglichkeiten und Gefahren des techni-
schen und 6konomischen Fortschritts, den Freiheitsspielraum und Mitbestimmungsan-
spruch einzelner und sozialer Gruppen, Arbeit und Arbeitslosigkeit, soziale Ungleichheit
und Skonomisch-gesellschaftliche Machtpositionen, Mehrheiten und Minderheiten, Ge-
schlechterverhiltnisse, entwickelte und Entwicklungslidnder, Deutsche und Ausldnder in
Deutschland (vgl. 2007, 154).
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Entwicklung formuliert. Dafiir werden zum einen Kompetenzmodelle aus
Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung (BNE) aufgearbeitet, zum anderen
werden aus der 6konomischen Bildung jeweils ein Modell von Bildungsstan-
dards fiir die Lehrerinnen- und Schulbildung sowie verschiedene Curricula
genutzt. Damit soll herausgearbeitet werden, was zentrale Begriffe und
Denkweisen der 6konomischen Bildung sind, wie werteorientierte Themen in
der 6konomischen Bildung behandelt werden konnen und welche Beziige zu
Nachhaltigkeit in den Dokumenten hergestellt werden. Dabei werden fortlau-
fend Beziige zur Wirtschaftsdidaktik hergestellt.

Im vierten Abschnitt wird analysiert, welche Modelle in der aktuellen
fachwissenschaftlichen Diskussion starke Verbreitung finden, sodass Ler-
nende darauf angewiesen sind sie zu kennen, um Grundziige der Fachliteratur
rezipieren zu kénnen.

AbschlieBend werden die Erkenntnisse zusammengefiihrt und die fir die
Arbeit zentralen Modelle ausgewaihlt.

2.1 Zielsetzung 6konomischer Bildung und Economic
Literacy

Seeber et al. (2012: 69ff.) argumentieren {iberzeugend, dass sich die Doméine
der okonomischen Bildung nicht iiber den Gegenstandsbereich Wirtschaft
bestimmen lisst, weil sich andere sozialwissenschaftliche Doménen mit dem-
selben Gegenstand auseinandersetzen. Demgegeniiber ist es die Perspektive
der Okonomie, die es ermoglicht, 6konomische Bildung eindeutig von ande-
ren Doméinen abzugrenzen. Sie zeichnet sich durch einen rationalen Umgang
mit knappen Mitteln und einem klaren Bezug zu den Vorgehensweisen in den
Wirtschaftswissenschaften aus (vgl. ebd.). Um genauer zu bestimmen, was
den spezifisch 6konomischen Blick auf nachhaltige Entwicklung ausmacht
und wie ein Rahmen bestimmt werden kann, um diesen in Bildungsprozessen
zuginglich zu machen, bietet es sich an, mit dem Literacy-Ansatz'7 zu arbei-
ten.!8 Dieser ermdglicht es, den fiir Bildungsprozesse relevanten inhaltlichen

17 Das Verstidndnis von Literacy in den Bildungswissenschaften hat nur noch wenig mit der
wortlichen Bedeutung, also der Fahigkeit lesen und schreiben zu kénnen, zu tun. Der Be-
deutungsgehalt hat sich ,,in Richtung auf ,gebildet sein’ erweitert” (Prenzel et al. 2001,
195).

18 In der Wirtschaftsdidaktik lassen sich mindestens drei unterschiedliche Verstandnisse fiir
Economic Literacy unterscheiden (vgl. Asmussen & Léw Beer 2012: 5). In einem ersten
wird Economic Literacy weitgehend mit Financial Literacy gleichgesetzt und beschreibt
eine grundlegende finanzielle Bildung, die sich etwa in einem fiir den Verbraucher niitzli-
chen Kreditverstindnis ausdriickt (vgl. fiir einen Uberblick Jappelli 2010). Im zweiten wird
Economic Literacy als Befédhigung verstanden, 6konomische Basismodelle und Denkwei-
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Kern einer Fachwissenschaft zu bestimmen. Hier wird sich dabei auf ein
Literacy-Verstindnis konzentriert, das mit dimensionierenden Analysen
arbeitet (vgl. Prenzel et al. 2001), weil dieses in den groB3en internationalen
Vergleichsstudien der Bildungsforschung (PISA, TIMSS und IGLU) ver-
wendet wurde und anschlussfihig an zentrale Ansédtze der deutschen Wirt-
schaftsdidaktik wie z.B. die wirtschaftskategorialen Anséitze von Dauenhauer
(2001) und Kruber (1997) oder dem Kompetenzmodell von Retzmann et al.
(2010) ist. Ahnlich wie bei den originir wirtschaftsdidaktischen Ansitzen
zielt der Literacy-Ansatz darauf, die individuelle und gesellschaftliche Teil-
habe an einer durch das Okonomische gepriagten Welt mittels einer kritischen
und zugleich tiefgehenden Auseinandersetzung mit den Wirtschaftswissen-
schaften (vgl. Low Beer & Asmussen 2014: 388) zu ermdglichen. Dafiir
sollten 6konomische Lehr-Lernsettings die fiir eine gemeinsame Konstrukti-
on einer Sache notwendigen und hilfreichen Termini zugidnglich machen.
Dabei miissen etwa Unterschiede zwischen dem Alltagsverstindnis und einer
wissenschaftlichen Definition von Begriffen herausgestellt werden. Auf der
nichsten Ebene miissen diese Begriffe in einen systematischen Zusammen-
hang gebracht werden. Um das Verhiltnis der Begriffe zu klidren, stehen
wirtschaftswissenschaftliche Modelle!® wie beispiclsweise die Kosten-
Nutzenrechnung im Fokus. Auf einer weiteren Ebene liegt die Auseinander-
setzung mit Fragehaltungen, Denkweisen und Methoden der Wirtschaftswis-
senschaften.

Zunichst zu den Fragehaltungen: In diesem Zusammenhang soll ein Ver-
stindnis dafiir angebahnt werden, zu welchen Fragen wirtschaftswissen-
schaftliche Ergebnisse einen Beitrag leisten konnen. Dariiber hinaus soll
Bildung einen Einblick in die Denkweisen der Wirtschaftswissenschaften
erlauben. Grundsitzlich steht dabei der effiziente Umgang mit knappen Mit-
teln im Fokus (vgl. Retzmann et al. 2010: 17). Damit verbunden ist auch die
Frage der Methoden in den Wirtschaftswissenschaften. Ein zentraler Aspekt
ist dabei die 6konomische Modellbildung. Auf der letzten Ebene der 6kono-
mischen Lehr-Lernangebote steht die Rolle der Wirtschaftswissenschaften in

sen wie z.B. Kosten-Nutzen-Kalkiile zu verstehen (vgl. Council for Economic Education
2010, Salemi 2005). Zum dritten wird Economic Literacy als zu testendes Wissen iiber Ba-
sismodelle der Wirtschaftswissenschaften konzeptualisiert (vgl. Beck & Krumm 1998).
Insbesondere aufgrund der mangelnden Verkniipfung zu gesellschaftlichen Fragen und
Problemstellungen sind diese drei vorliegenden Verstindnisse von Economic Literacy fiir
das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit unzureichend. Daher wird im Folgenden auf das wei-
ter ausgearbeitete Modell der Scientific Literacy aus der Didaktik der Naturwissenschaften
zuriickgegriffen.

19  Aus Griinden der einfacheren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit der Begriff des Modells
genutzt, wenn ein Bezug zu der Fachwissenschaft hergestellt wird. Der Begriff des Kon-
zeptes bezieht sich dagegen auf Vorstellungen der Lernenden. Unter einem Modell wird ein
vereinfachtes, auf bestimmten Annahmen beruhendes Abbild der Realitit verstanden (vgl.
Beck & Krumm 1998). Der Konzeptbegriff wird im Sinne der Phinomenographie ge-
braucht (vgl. Punkt 5.1.2).
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sozialen Zusammenhéingen. Hier geht es darum, zu erarbeiten, welche Hand-
lungs-, Einfluss- und Gestaltungsmoglichkeiten durch wirtschaftswissen-
schaftliches Denken entstehen und inwieweit diese mit gesellschaftlichen
Zielen zu vereinbaren sind (vgl. Asmussen & Low Beer 2012: 6). Zusitzlich
soll die Herangehensweise der Okonomie von der anderer Fécher unterschie-
den werden. Vor allem in der letzten Anforderung sind Unterschiede zwi-
schen der Didaktik der Naturwissenschaften und der Okonomie zu machen.
SchlieBlich hangen wirtschaftliche Zusammenhinge in stirkerem Ausmal
von der menschlichen Ausgestaltung des politischen und wirtschaftlichen
Systems sowie der individuellen Entscheidungen ab als dies in der Natur
gegeben ist. Abbildung 2.1 fasst die Uberlegungen zum Literacy-Ansatz
zusammen.

Abbildung 2.1: Economic Literacy

Okonomische Bildung

Ziel Partizipation im 6konomischen Kontext

Kenntnisse tiber:
l.  Begnfte der Wirtschaftswissenschaften

2. Modelle der Wirtschaftswissenschaften
Anforderungen

Frageformen, Denkweisen und Methoden
der Wirtschaftswissenschatten

4. die Rolle der Wirtschaftswissenschaften
in der Gesellschaft

Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von Prenzel et al. 2001, 195

Ahnlich wie beim kategorialen Ansatz von Kruber (1997)2 zielt das Lite-
racy-Modell nicht darauf, primir gute Fachwissenschaftlerinnen herauszubil-

20 Kruber beschreibt 13 ,,Grundprinzipien und —strukturen (Stoftkategorien), die , Wirtschaft’
kennzeichnen (1997, 66). Dazu zdhlen z.B. in den Wirtschaftswissenschaften verbreitete
Begriffe und Modelle wie die Knappheit von Ressourcen, Nutzen-Kosten-Uberlegungen,
Zielkonflikte, Instabilititen, aber auch soziale Ungleichheit, 6kologische Probleme, die Er-
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den. Vielmehr geht es darum, sowohl durch die vertiefte Auseinandersetzung
mit fachwissenschaftlichen Erkenntnissen als auch durch die Einbeziehung
politischer und ethischer Uberlegungen den spezifisch skonomischen Beitrag
zur Allgemeinbildung zu formulieren bzw. darum Menschen darin zu unter-
stiitzen, sich als reflektierte Biirger (vgl. OECD 2016: 20) einbringen zu
konnen. Der Vorzug der Verwendung des Literacy-Ansatzes fiir diese Arbeit
liegen in der Klarheit der oben benannten Anforderungen, die eine Kriterien
geleitete Bestimmung davon ermdoglichen, wie ein fachwissenschaftlicher
Inhalt aufbereitet werden kann, damit er zu einem bildungsrelevanten Stoff
wird. Ein weiterer Vorteil ist die Anschlussfahigkeit der Wirtschaftsdidaktik
an Erkenntnisse aus anderen Fachdidaktiken. Dadurch kann beispielsweise
tberpriift werden, ob Modelle zum Erlernen von Scientific Literacy, die sich
in der Naturwissenschaftsdidaktik als wirksam herausgestellt haben (vgl. z.
B. Bybee 1997: 167-186), auch in der Vermittlung wirtschaftlicher Zusam-
menhinge erfolgversprechend sind.

Eine Herausforderung fiir diese Arbeit ergibt sich daraus, dass es wissen-
schaftlich noch duBerst umstritten ist, was Nachhaltigkeitsokonomik umfasst
(vgl. die Debatte zwischen Bartelmus 2010, Baumgirtner & Quaas 2010a, b
und van den Bergh 2010). Verschiedene Denkschulen innerhalb der Wirt-
schaftswissenschaften formulieren dabei jeweils eigene Nachhaltigkeitsdefi-
nitionen. In dieser Arbeit wird sich auf die beiden besonders verbreiteten
Denkschulen der Umweltokonomie und Okologischen Okonomie fokussiert.
Beide werden in Abschnitt 2.4 niher erldutert. In erster Anndherung besteht
der Unterschied zwischen beiden darin, dass Nachhaltigkeit fiir die Um-
weltokonomie in einem im Zeitverlauf nicht-abnehmenden Nutzen fiir die
Gesellschaft besteht. Natiirliche und menschengemachte Giiter werden dabei
als weitgehend substituierbar angenommen. Fiir die Okologische Okonomie
sind beide dagegen weitgehend Komplimente; Nachhaltigkeit in seiner 6ko-
logischen Dimension wird vornehmlich als Erhalt der natiirlichen Ressourcen
und Senken verstanden. Um dem in der Einleitung formulierten Anspruch auf
Kontroversitit Rechnung zu tragen, werden beide Denkschulen in dieser
Arbeit gleichermaBlen beriicksichtigt. Entsprechend wird sich auf die Um-
weltokonomie und Okologische Okonomie bezogen, wenn die Begriffe ,,Be-
zugswissenschaften oder ,(relevante) Fachwissenschaft(en) verwendet
werden.

fordernis staatlicher Eingriffe und die Verkniipfung wirtschaftspolitischer Entscheidungen
mit Werten, die Teil politischer Auseinandersetzung sind. Im Ansatz von Kruber sind Ka-
tegorien, die sich wirtschaftswissenschaftlichen und bildungswissenschaftlichen Uberle-
gungen ergeben, bereits verschrinkt, wihrend sie bei Dauenhauer (2001) getrennt vonei-
nander aufgefiihrt werden.
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2.2 Kompetenzmodelle einer Bildung fiir eine nachhaltige
Entwicklung

Im Folgenden werden zunédchst der Nachhaltigkeitsbegriff sowie die Veran-
kerung von BNE im deutschen Bildungssystem anhand ihrer geschichtlichen
Entwicklung kurz dargestellt. AnschlieBend werden Kompetenzmodelle einer
BNE vorgestellt und aus ihnen Konsequenzen fiir die Auswahl geeigneter
fachlicher Modelle zur Gestaltung 6konomischer Bildungsprozesse gezogen.

Die erstmalige Verwendung des Begriffs der Nachhaltigkeit im Sinne ei-
nes langfristig angelegten, verantwortungsbewussten Umgangs mit Ressour-
cen ist im Deutschen in der Silvicultura oeconomica des Oberberghauptmann
Hans Carl von Carlowitz im Jahre 1713 nachgewiesen (vgl. Grober 2002).
Carlowitz unterbreitete dort Vorschlige fiir ,eine immerwdhrende
Holtz=Nutzung® (Untertitel des Buches, vgl. ebd., 120). Zentral ist dabei eine
Sozialethik, nach der Nahrung und Unterhalt jedem — und damit sind auch
Arme und die nachfolgende Generationen gemeint — zusteht (vgl. ebd., 121).

Diese Zielorientierung von Nachhaltigkeit ist im Wesentlichen erhalten
und auf andere Bereiche als die Forstwirtschaft ausgedehnt worden. Mit der
Etablierung von Nachhaltigkeit als Leitbild (vgl. Konferenz der Vereinten
Nationen fiir Umwelt und Entwicklung 1992) wurde international insbeson-
dere angestrebt, okologische und entwicklungspolitische bzw. soziale Dis-
kussionen zusammenzubringen. Einen Minimalkonsens bildet dabei die in
der Einleitung zitierte Definition von Nachhaltigkeit aus dem Brundtland-
Bericht.

Die Bedeutung von Bildung fiir den Transformationsprozess wurde neben
der Agenda 21 (vgl. Einleitung) durch die Ausrufung einer Weltdekade ,,Bil-
dung fiir nachhaltige Entwicklung® fiir die Jahre 2005-2014 durch die
Generalversammlung der Vereinten Nationen (2002) herausgestellt.

In Deutschland wurde BNE durch Beschliisse vom Bundestag, der Kul-
tusministerkonferenz  (KMK) und durch Lénderparlamente (vgl.
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2002, 2009, Deutscher
Bundestag 2000: 2004, 2005, 2013, KMK 2007), durch die Férderung von
Programmen wie der Bund-Linder-Kommission 21 (vgl. de Haan &
Harenberg 1999) sowie dem Folgeprogramm Transfer 2121 verankert und
findet sich auch in vielen Lehrpldnen und Curricula wider (vgl. Bormann &
de Haan 2008: 28).

21 Das mit 13 Millionen Euro ausgestattete BLK-Programm 21 wurde von 1999 bis 2004 von
der Bundesregierung und 14 Bundeslidndern durchgefiihrt. Ziel war es, Beispielsmodelle im
Sinne von BNE fiir Schulen zu entwickeln und zu erproben (vgl. de Haan & Harenberg
1999). Von 2004 bis 2008 schloss das Programm Transfer 21 mit dem Ziel an, die Erkennt-
nisse aus dem BLK 21 in die Breite zu tragen. An dem Programm waren ca. 12 Prozent der
Schulen in Deutschland beteiligt (vgl. de Haan 2008).
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In erster Ndherung ldsst sich das Ziel von BNE damit umschreiben ,,Men-
schen [zu] ermutigen und [zu] befdhigen, sich an der Gestaltung der Gegen-
wart und Zukunft verantwortlich zu beteiligen* (Stoltenberg 2009: 25). Diese
Zielbestimmung impliziert zunichst, dass der Anspruch von Bildung sich
nicht auf ein Verstehen oder Bewiltigen von Herausforderungen des eigenen
und des gesellschaftlichen Lebens beschriankt, sondern sie dazu beitragen
sollte, dass Lernende eine den Bediirfnissen von Mensch und Umwelt ver-
tragliche Welt gestalten konnen. In den Bildungswissenschaften gibt es ver-
schiedene Ansitze, wie dieser hohe Anspruch ausgestaltet und umgesetzt
werden kann. Starke Verbreitung haben dabei Kompetenzmodelle gefunden.
Unter Kompetenzen werden allgemein ,,die bei Individuen verfiigbaren oder
durch sie erlernbaren kognitiven Fahigkeiten und Fertigkeiten, um bestimmte
Probleme zu losen, sowie die damit verbundenen motivationalen, volitiona-
len [der willentlichen Steuerung unterliegenden; Anm. DLB] und sozialen
Bereitschaften und Féhigkeiten um die Problemlésungen in variablen Situati-
onen erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu konnen® (Weinert 2001:
27f.) verstanden. Entsprechend werden durch Kompetenzmodelle einer BNE
Féhigkeiten und Bereitschaften beschrieben, die benétigt werden, um Prob-
leme einer nicht-nachhaltigen Entwicklung verstehen und 16sen zu kénnen.

Im Folgenden wird sich auf die Bereiche Wissen und Einstellungen kon-
zentriert, da einerseits das Erlernen von fachlichen Modellen aus den Wirt-
schaftswissenschaften, wie sie in diesem Kapitel ausgewahlt werden, primér
helfen kénnen, kognitive Fahigkeiten zu schulen, und andererseits sich viele
Kompetenzmodelle auf diese Bereiche konzentrieren. Wiek, Withycombe &
Redman (2011) haben verschiedene Kompetenzmodelle?? aus BNE zusam-
mengefithrt. In ihrem Modell konzentrieren sie sich auf Kompetenzen, die
spezifisch auf Probleme einer nachhaltigen Entwicklung ausgerichtet sind.
Dadurch findet beispielsweise die in vielen Ansédtzen erwartete Fahigkeit
zum kritischen Denken keine explizite Erwihnung.?3 Insgesamt benennen
Wiek, Withycombe & Redman fiinf Kompetenzen, die zusammen einen
Rahmen bilden, der befihigen soll, Probleme aus dem Bereich Nachhaltigkeit
zu 16sen. Sie umfassen zur Problemerfassung und -beschreibung die Kompe-
tenz zum systemischen Denken und zur Antizipation, die normative Kompe-
tenz, mit der Zustdnde und Visionen bewertet werden, sowie die strategische
Kompetenz zur Entwicklung und Umsetzung von Nachhaltigkeitsstrategien.
Quer zu diesen liegt die interpersonale Kompetenz. Die einzelnen Kompeten-
zen werden im Folgenden niher dargestellt und begriindet. AnschlieBend

22 Aus dem deutschsprachigen Kontext wird dabei insbesondere das Modell der Gestaltungs-
kompetenz nach de Haan (2007) einbezogen.

23 Selbstkritisch fithren die Autorinnen an, dass empirisch nur unzureichend gepriift ist, ob die
bestehenden Kompetenzmodelle tatsdchlich dazu beitragen konnen, die von ihnen ange-
strebten Wirkung zur Losung von wissenschaftlichen oder praktischen Problemen aus dem
Bereich Nachhaltigkeit zu ermoglichen.
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werden aus den Kompetenzanforderungen Konsequenzen fiir die Auswahl
von Modellen in dieser Arbeit abgleitet.

Kompetenz zum systemischen Denken

Die Kompetenz zum systemischen Denken beinhaltet die Fahigkeit, Proble-
me nachhaltiger Entwicklung in komplexen Systemen iiber verschiedene
Doménen (z.B. Gesellschaft, Umwelt, Wirtschaft) und unterschiedliche Kon-
texte (lokal, global) hinweg zu denken und dabei Wechselwirkungen und
Unsicherheiten einzubeziehen (vgl. Tilbury & Wortman 2004: 81, Wiek,
Withycombe & Redman 2011: 206).

Lernende sollen in die Lage versetzt werden soziale, politische, wirt-
schaftliche und 6kologische Systeme zu beschreiben und mithilfe von quali-
tativen und quantitativen Daten Schliisselprobleme der Nachhaltigkeit zu
analysieren und zu modellieren.

Die Aufnahme einer Fihigkeit zum systemischen Denken in das Kompe-
tenzkonzept ldsst sich da-durch rechtfertigen, dass im Nachhaltigkeitsver-
stindnis soziale, politische, wirtschaftliche und o6kologische Systeme als
gekoppelt verstanden werden und nach integrierten Losungsvorschligen
gesucht wird. Die Einbeziehung von Unsicherheiten hat dabei eine herausra-
gende Bedeutung, weil Nachhaltigkeitsprobleme es erforderlich machen,
Entscheidungen trotz unzureichender Kenntnisse tiber 6kologische und sozia-
le Prozesse zu treffen.

Fiir die Auswahl geeigneter Modelle flir eine 6konomische Bildung zu
Nachhaltigkeit lassen sich aus der Kompetenz zum systemischen Denken
folgende Anforderungen ableiten. Die Modelle sollten

= offen sein fiir die Erkenntnisse anderer Wissenschaften, z.B. in Form
einer Integration naturwissenschaftlicher Erkenntnisse in Gkonomische
Modelle;

= vyon einem multidimensionalen Wohlfahrtverstindnis ausgehen;

= s ermOglichen, wirtschaftliche Maflnahmen oder Entscheidungen anhand
unterschiedlicher gesellschaftlicher Ziele (z.B. 6kologisch tragfihigen
GesamtgroBe, Gerechtigkeit und Effizienz) zu beurteilen.

Kompetenz zur Antizipation

Die Kompetenz zur Antizipation beinhaltet die Fahigkeit, Zukunft in ihren
zentralen Bestandteilen, Strukturen und Dynamiken zu verstehen, unter-
schiedliche Szenarien entwickeln zu konnen und dabei einen angemessenen
Umgang mit dem Denken in langen Zeitrdumen, oft in Verbindung mit Unsi-
cherheiten, zu finden (vgl. Wiek, Withycombe & Redman 2011: 206ff.).
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Die Bedeutung dieser Fertigkeit ldsst sich damit begriinden, dass Nach-
haltigkeit eine Zukunftsorientierung impliziert. Dies wird insbesondere durch
den Gerechtigkeitsanspruch gegeniiber den Bediirfnissen zukiinftiger Genera-
tionen deutlich (vgl. Gibson 2006).

Aus der Anforderung einer Kompetenz zur Antizipation wird fiir diese
Arbeit abgeleitet, dass in der 6konomischen Bildung die voraussichtlichen
oder vermuteten Folgen von Handlungsalternativen unter Beriicksichtigung
von Zeit, Unsicherheit (z.B. Schadenswahrscheinlichkeiten oder Unwissen)
und Irreversibilitdten beurteilt werden sollten (vgl. Retzmann et al. 2010: 35).
Entsprechend sollten Inhalte ausgew#hlt werden, die eine Schulung dieser
Fihigkeit ermdglichen. Dafiir bietet es sich an, sich mit dem fiir die Okono-
mik so zentralen Modell der Diskontierung sowie den unterschiedlichen
Risikobegriffen (vgl. Knight 1971) auseinanderzusetzen.

Normative Kompetenz

Unter normativer Kompetenz wird die Fiahigkeit verstanden, Werte, Prinzi-
pien und Ziele der Nachhaltigkeit zu kennen sowie anwenden und verhandeln
zu konnen. Lernende sollten in die Lage versetzt werden, aktuelle Zustinde
von sozialen, 6konomischen und &kologischen Systemen fiir gegenwirtig
(intragenerationell) und zukiinftig lebende Menschen (intergenerationell) zu
bewerten sowie Visionen fiir die Zukunft entwerfen zu kénnen (vgl. Tilbury
& Wortman 2004: 16ff., United Nations Economic Commission for Europe
2011: 17). Dabei sollen 6kologische, 6konomische und soziale Werte in ihren
Beziehungen zueinander und im Verhéltnis zu menschlichen Wiinschen und
Interessen untersucht werden (vgl. Scott 2003: 120-132).

Innerhalb der wissenschaftlichen Diskussion um Bildung fiir eine nach-
haltige Entwicklung gibt es unterschiedliche Auffassungen dariiber, inwie-
weit die Vermittlung von Werten Anspruch von Bildungsprozessen sein
sollte. Dabei wird meist eine Werteindoktrinierung abgelehnt, da dies eine
iiberzogene und nicht zielfiihrende ,,Verzweckung® von Bildung sei. Zuriick-
gewiesen werden ebenfalls Versuche Bildung wertfrei zu gestalten, da davon
ausgegangen wird, dass sie immer mit menschlichen Werten zusammenhén-
ge. Es wird also vielmehr eine Mittelposition zwischen beiden Extremen
gesucht (vgl. Barth & Michelsen 2013: 107). De Haan (2008) 16st dies bei-
spielsweise durch die Forderung, dass Bildungsprozesse so angelegt sein
miissten, dass die Moglichkeit vorhanden sei, ,,Empathie und Solidaritét fiir
Benachteiligte” (de Haan 2008, 35) ausiiben zu konnen. In welchem Ausmal
davon Gebrauch gemacht wird, bleibt dabei aber dem oder der Einzelnen
selbst tiberlassen.

Nachhaltigkeit ist ein normatives Leitbild. Aus diesem lédsst sich unmit-
telbar die Notwendigkeit normativer Kompetenz begriinden. Fiir die 6kono-
mische Bildung ldsst sich daraus die Anforderung formulieren, Inhalte zu
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wihlen, bei denen typisch 6konomische Bewertungskriterien vorkommen,
und diese so aufzubereiten, dass auch die Kriterien selbst zur Diskussion
gestellt werden.

Strategische Kompetenz

Unter strategischer Kompetenz wird die Fahigkeit verstanden, Praktiken,
Strukturen und Dynamiken mit Bezug zu Nachhaltigkeit entwickeln und
umsetzen zu konnen. Dafiir gilt es Wechselwirkungen mit anderen Systemen,
Begrenzungen sowie die strukturellen Abhidngigkeiten {iber Kriterien wie
Umsetzbarkeit, Effektivitit und Effizienz zu verstehen (vgl. Wiek,
Withycombe & Redman 2011: 209).

Ziel ist es, Nachhaltigkeitsideen zu testen und dabei auch Widerspriiche
in nachhaltigen Lebensmodellen aufzudecken (vgl. Vare & Scott 2007: 194).
Nachhaltigkeit selbst wird dabei nicht als ein feststehender Begriff, sondern
als sozialer Lernprozess verstanden, innerhalb dessen sich Menschen darauf
verstindigen, wie das Leitbild der Nachhaltigkeit umgesetzt werden kann
(vgl. Foster 2002). In Bildungsprozessen sollen deshalb Handlungsméoglich-
keiten fiir Einzelne und die Sozietit aufgezeigt werden (vgl. de Haan 2002:
16f.).

Die strategische Kompetenz rechtfertigt sich durch den Anspruch von
Nachhaltigkeitswissenschaften, anwendungsorientiertes Wissen zu produzie-
ren; dies schlieit auch Umsetzungsstrategien ein (vgl. Clark 2007).

Fiir die Auswahl geeigneter Modelle fiir die 6konomische Bildung ldsst
sich daraus der Anspruch ableiten, dass diese nicht nur zu einem Verstindnis
nicht-nachhaltiger Prozesse beitragen, sondern stets auch Vorschlige zu
deren Steuerung beinhalten sollten. Auflerdem sind Modelle zu bevorzugen,
die auf moglichst viele bedeutsame Probleme einer nachhaltigen Entwick-
lung anwendbar sind.

Interpersonelle Kompetenz

Die interpersonelle Kompetenz beschreibt die Fihigkeit, mit anderen iiber
Fragen der Nachhaltigkeit zu kommunizieren, mit ihnen Lésungen zu erar-
beiten, sie zu motivieren sowie pluralistisch, transkulturell und empathisch zu
denken (vgl. Wiek, Withycombe & Redman 2011: 212).

Die zentrale Bedeutung dieser Fertigkeit 1dsst sich damit begriinden, dass
Losungsansétze im Bereich nachhaltiger Entwicklung unterschiedliche Ak-
teursgruppen betreffen und Herangehensweisen erfordern, die erst durch die
Interaktion verschiedener Perspektiven, wie z.B. von wissenschaftlichen
Disziplinen oder von Vertreterinnen aus Politik, Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft, hervorgebracht werden kénnen.
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Die Anforderung, bestimmte interpersonelle Kompetenzen zu férdern, hat
vor allem Auswirkungen auf das Bildungssetting. Fiir den hier relevanten
Bereich der Inhaltsauswahl ergeben sich insbesondere aus zwei Teilbereichen
der interpersonellen Kompetenz wichtige Konsequenzen, ndmlich der inter-
disziplindren Erkenntnisgewinnung (vgl. Jones, Selby & Sterling 2010) so-
wie der Partizipation (vgl. Stoltenberg & Rieckmann 2011).

Ausgehend von der Problemorientierung und der Komplexitit nachhalti-
ger Entwicklungsprozesse, werden in den Kompetenzmodellen Fertigkeiten
zur interdisziplindren Erkenntnisgewinnung gefordert — nicht zuletzt deshalb,
weil dies ein typisches Vorgehen in den Nachhaltigkeitswissenschaften dar-
stellt (vgl. de Haan 2007: 33).

Ausgangspunkt interdisziplindrer Diskurse sind, neben den praktischen
Problemen und Fragen der Strukturierung der Zusammenarbeit, disziplinire
Herangehensweisen (vgl. Esguerra & Roosen-Runge 2011: 130). Um zur
interdisziplindren Zusammenarbeit zu befdhigen, sollten bevorzugt diszipli-
nire Ansitze ausgewihlt werden, die entweder bereits Erkenntnisse aus ande-
ren Disziplinen aufgreifen oder zumindest Ankniipfungspunkte fiir diese
bieten. Weiterhin sollten die Chancen und Grenzen der jeweiligen Herange-
hensweise thematisiert werden.

Eine zweite wichtige Konsequenz aus der interpersonellen Kompetenz
ergibt sich aus der Forderung, Lernende durch Bildungsprozessen zu befihi-
gen, ,,an Entscheidungsprozessen partizipieren [zu] konnen* (de Haan 2007:
33). Fiir die Auswahl von Lerngegenstinden bedeutet dies, dass Inhalte aus-
gewihlt werden sollten, die besondere Relevanz in gesellschaftlichen Diskus-
sionen aufweisen.

2.3 Curriculare und fachdidaktische Beziige

Im empirischen Teil der Arbeit (vgl. Kapitel 6-7) werden Erkenntnisse aus
Gruppendiskussionen mit angehenden Lehrkréiften der 6konomischen Bil-
dung in Niedersachsen und Rheinland-Pfalz beschrieben. Dort wird auch
begriindet, warum Lehramtsstudierende als Untersuchungsgruppe ausgewihlt
worden sind.

Im vorliegenden Abschnitt wird eine Vorarbeit geleistet, indem relevante
curriculare und fachdidaktische Beziige fiir die Ausbildung angehender
Lehrkrifte der 6konomischen Bildung herausgearbeitet werden. Retzmann et
al. (2010) formulieren Bildungsstandards fiir die entsprechende Gruppe. Sie
entwickeln fachwissenschaftliche Anforderungen entlang der Wissenschafts-
und Situationsorientierung, fachdidaktische entlang der Person- und Kompe-
tenzorientierung (vgl. ebd., 122). In diesem Kapitel sind die ersten beiden
Aspekte von Bedeutung, da eine Bestimmung fachlicher Inhalte in der Lehre-
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rinnenbildung angestrebt wird. Unter Wissenschaftsorientierung wird die
Durchdringung der ,,Okonomie als Erkenntnissystem* verstanden, sowie ihre
Beherrschung ,,auf einem wissenschaftlichen Niveau, das [...] erlaubt, rele-
vante theoretische Zusammenhénge nicht nur selbst zu beherrschen, sondern
auch fachdidaktisch begriindet zu vermitteln“ (ebd.). Dies dhnelt dem fach-
spezifischen Kompetenzprofil der Kultusministerkonferenz fiir die Lehrerin-
nenbildung in Politikwissenschaft, Soziologie und Wirtschaftswissenschaft
(vgl. KMK 2015). Dort wird erwartet, dass die Studienabsolventinnen
grundlegendes, strukturiertes Wissen™ in den Disziplinen beherrschen, ,,mit
zentralen sozialwissenschaftlichen Fragestellungen und Denkweisen ver-
traut” sind, ,,wirtschaftswissenschaftliche Konzepte, Theorien und Methoden
erldutern, vergleichen, anwenden und beurteilen” und ,,exemplarisch fachli-
che Lehr- und Lernprozesse schiiler- und problemorientiert diagnostizieren,
analysieren, auch fiir heterogene Lerngruppen und inklusiven Fachunterricht
planen, gestalten und evaluieren (ebd., 48) konnen.

Die Kompetenz zur Situationsorientierung lautet bei Retzmann et al.
(2010, 122): ,,Okonomielehrerinnen und Okonomielehrer reflektieren le-
bensweltliche Dimensionen des Wirtschaftens. Sie vollziehen relevante prak-
tische Zusammenhinge nach, bereiten diese fachdidaktisch auf, agieren sach-
gemil und vermitteln sie fachdidaktisch begriindet”. Ergdnzend zu dem oben
genannten Zitat zur Fahigkeit, exemplarisch fachliche Lernprozesse durch-
fihren zu konnen, heilit es, vergleichbar zu Retzmann et al. (2010), in den
Anforderungen der KMK: Studienabsolventinnen sollten ,,lernbedeutsame
politische, gesellschaftliche und 6konomische Probleme identifizieren, ihre
Bedeutung fiir die Lernenden und die Gesellschaft einschitzen, geeignete
sozialwissenschaftliche Analysekonzepte ermitteln und alternative Prob-
lemldsungen beurteilen* kénnen (KMK 2015: 48). In Retzmann et al. (2010)
werden zudem spezifische Kompetenzen fiir einzelne Studienmodule formu-
liert. Es gibt dabei keinen Vorschlag fiir ein Modul zu Umwelt oder Nachhal-
tigkeit.24 Dies diirfte jedoch eher an der verhiltnismiBig hohen Abstraktions-
stufe liegen, auf der die Bildungsstandards formuliert sind und mdoglicher-
weise am Mangel an Lehrstiihlen in Umweltékonomie und Okologischer
Okonomie. SchlieBlich gibt es in den Bildungsstandards fiir allgemeinbilden-
de Schulen (vgl. Retzmann et al. 2010), in Lehrpldnen und Curricula vielfil-
tige Bezilige zu Nachhaltigkeit in der 6konomischen Bildung. Da angehende
Lehrkrifte befihigt werden miissen, diese umzusetzen, werden in dem vor-

24 In den Anforderungen fiir die Lehrerinnenbildung der KMK werden Studieninhalte eben-
falls benannt. Auch dort fehlt ein expliziter Bezug zu Umwelt. Jedoch ist es naheliegend,
insbesondere in den Bereichen ,,Funktionsweisen und Probleme des Wirtschaftssystems,
soziale Marktwirtschaft®, ,Wirtschaftspolitik, Markt, Wettbewerbsregulierung®, in der
LArbeitswelt” sowie allgemeiner in der Mikrookonomie und gegebenenfalls in der Analyse
von ,,wirtschaftlichen Handeln im Privathaushalt™ 6kologische und soziale Inhalte zu integ-
rieren (vgl. KMK 2015).
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liegenden Abschnitt Anforderungen fiir die Lehrerinnenausbildung aus den
eben aufgezihlten Dokumenten abgeleitet. Entsprechend des Erkenntnisinte-
resses in diesem Abschnitt werden dabei Beziige 6konomischer Bildungsin-
halte zu Nachhaltigkeit untersucht.

Beschreibung der qualitativen Inhaltsanalyse

Da sich Beziige zu fachlichen Modellen vor allem in weiterfithrenden Schu-
len finden, konzentriert sich die Analyse auf Dokumente mit Bezug zur Se-
kundarstufe I und II. Als Referenzen werden dabei, entsprechend der Befra-
gungsorte in der empirischen Untersuchung sowie der Bedeutung innerhalb
der aktuellen Diskussion in der 6konomischen Bildung,

= aus Rheinland-Pfalz die Lehrplidne fiir die Sekundarstufe I an den Real-
schulen Plus fiir das Wabhlpflichtfach Wirtschaft und Verwaltung (vgl.
Rheinland-Pfalz 2011b, im Folgenden: RLP GymSek1), fiir das Gymna-
sium flir Sozialkunde in den Klassen 9 und 10 (vgl. Rheinland-Pfalz
1999, im Folgenden: RLP GymSek 1), fiir die gymnasialen Oberstufe fiir
Gemeinschaftskunde (vgl. Rheinland-Pfalz 1998, 2011a, im Folgenden:
RLP GM) sowie die facheriibergreifenden Richtlinien fiir 6konomische
Bildung (vgl. Rheinland-Pfalz 2003) einbezogen,;

= aus Niedersachsen die Kerncurricula fiir das Fach Wirtschaft an Real-
schulen fiir die Klassen 8-10 (vgl. Niedersachsen 2006d: im Folgenden:
NiS RS), fiir das Fach Politik und Wirtschaft selbige Dokumente fiir die
Klassen 8-10 (vgl. Niedersachsen 2006¢: im Folgenden: NiS GymSek]1)
sowie fiir die Oberstufe (vgl. Niedersachsen 2006a: im Folgenden: NiS
Sek?2) verwendet;

= aus Baden-Wiirttemberg die Bildungsstandards fiir Wirtschaft im Rahmen
des Ficherverbundes Erdkunde, Wirtschaftskunde und Gemeinschafts-
kunde in den Realschulen (vgl. Baden-Wiirttemberg 2004b: im
Folgenden: BW RS) fiir Wirtschaft im Ficherverbund Gemeinschafts-
kunde, Wirtschaft und Geographie in den Klassen 8-10 an Gymnasien
sowie flir die Kursstufe (vgl. Baden-Wiirttemberg 2004a: im Folgenden
zur besseren Vergleichbarkeit: BW GymSek1 und BW Sek2) verwendet;

= bundeslandiibergreifend die in der Fachdiskussion breit diskutierten Bil-
dungsstandards fiir die 6konomische Bildung von Retzmann et al. (2010),
bezogen auf die darin formulierten Anforderungen fiir den mittleren
Schulabschluss und auf das Abitur, untersucht.

Mit Ausnahme der beiden Lehrpldne fiir das Gymnasium aus Rheinland-
Pfalz sind sdamtliche untersuchten Dokumente kompetenzorientiert formu-
liert. Somit werden, im Gegensatz zu lernzielorientierten Lehrplidnen, vor
allem Féhigkeiten beschrieben, die in einer Vielzahl moglicher Situationen
eingesetzt werden konnen (vgl. Klieme & Hartig 2008: 14). Diese werden im

39



2 Identifikation zentraler Modelle aus der Nachhaltigkeitsokonomik

Kompetenzmodell von Retzmann et al. (2010) durch konkretisierende Bei-
spiele ergdnzt. Um den unterschiedlichen Dokumententypen Rechenschaft zu
tragen, werden im Folgenden insbesondere Bildungsziele und ihre Beziige
auf fachliche Inhalte herausgearbeitet. Klieme et al. (2003) definieren Bil-
dungsziele als ,relativ allgemein gehaltene Aussagen dariiber, welche Wis-
sensinhalte, Fahigkeiten und Fertigkeiten, aber auch Einstellungen, Werthal-
tungen, Interessen und Motive die Schule vermitteln soll” (ebd.: 20). Nach
ihrem Gutachten spielen fiir die Bildungsziele die zentralen Bestandteile von
Féachern eine entscheidende Bedeutung. Dazu zdhlen ,die grundlegenden
Begriffsvorstellungen, die damit verbundenen Denkoperationen und Verfah-
ren und das ihnen zuzuordnende Grundlagenwissen® (ebd., 26).

Die Curricula?® und das Kompetenzmodell wurden mithilfe einer struktu-
rierenden Inhaltsanalyse nach Mayring (2010: 92ff.) analysiert. Dafiir wur-
den zunichst Strukturierungsdimensionen festgelegt. Diese umfassten, ent-
sprechend des Literacy-Ansatzes sowie der Anforderungen aus dem Ansatz
einer BNE, erstens die grundlegende Konzeption und zentrale Begriffe 6ko-
nomischer Bildung, zweitens inhaltliche Beziige zu Nachhaltigkeit sowie
drittens die in der 6konomischen Bildung zu thematisierenden Werte. Die
ersten beiden Bereiche wurde aufgenommen, um Inhalte zur Nachhaltigkeit
auszuwihlen, die Erkenntnisse ermdglichen, die auch in anderen Bereichen
der 6konomischen Bildung von Bedeutung sind. Dabei ist eine inhaltliche
Strukturierung durchgefiihrt worden (vgl. ebd., 98 f.); theoriegeleitet wurden
dabei fiir die jeweiligen Dimensionen inhaltliche Hauptkategorien ausgebil-
det. Diese werden jeweils zu Beginn der folgenden drei Unterabschnitte dar-
gestellt. Auf ihrer Grundlage wurden mithilfe der Software MAXQDA in-
duktiv Kategorien gewonnen, indem inhaltstragende Textstellen ausgewahlt
und diese theoriegeleitet zusammengefasst wurden. Entsprechend des Er-
kenntnisinteresses in diesem Abschnitt werden die Kategorien im Folgenden
meist lediglich benannt, da es an dieser Stelle nicht um eine inhaltliche Kla-
rung, sondern lediglich um ein Aufzeigen der relevanten Beziige geht.

Grundlegende Konzeption und zentrale Begriffe

Als Bezugspunkt fiir die Unterscheidung verschiedener Konzeptionen 6ko-
nomischer Bildung wurde die Differenzierung in drei Ansdtze nach Hedtke
(2011: 12-14) und Weber (2010: 106-111) gewahlt:

(1) Wissenschaftsorientierte Ansdtze: Die Ziel-/Inhaltswahl weilit einen en-
gen Bezug zu Fachwissenschaften auf. Dabei ldsst sich unterscheiden
zwischen Ansétzen, die sich primdr an der oder den Wirtschaftswissen-
schaft(en) orientieren — hierzu z#dhlen insbesondere kategorialanalytische

25 Lehrplane, Curricula und Bildungsstandards werden im Folgenden unter dem Begriff
Curricula zusammengefasst.
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Arbeiten?® — und sozialwissenschaftlichen, multidisziplindren Ansétzen,
die neben den Wirtschaftswissenschaften gleichwertig auch Modelle aus
anderen Wissenschaften wie z.B. der Soziologie und der Politologie nut-
zen.27 SchlieBlich gibt es drittens paradigmatische Ansitze, fiir die sich
die Doméne 6konomischer Bildung nicht durch eine Wissenschaft, son-
dern durch eine Denkweise oder Methode bestimmt (vgl. Retzmann 2008:
79); im Nachhaltigkeitsbereich zdhlen hierzu insbesondere die in der Ein-
leitung bereits erwidhnten Arbeiten von Krol (2000) und Kaminski (2009).

(2) Lebenssituationsorientierte Anscitze: Ziele und Inhalte werden danach
ausgewdhlt, was in jetzigen und kiinftigen Lebenssituationen der Lernen-
den bedeutsam ist oder werden kann. Der Gegenstandsbereich 6konomi-
scher Bildung wird dabei systemisch oder dimensional als Qualifizierung
fur wirtschaftlich gepriagte Lebenssituationen verstanden (vgl. Steinmann
1997). Ein Beispiel fiir einen lebenssituationsorientierten Ansatz, der sich
mit Nachhaltigkeit beschiftigt, sind die in der Einleitung bereits erwahn-
ten Leitbilder fiir nachhaltige Konsumformen von Piorkowsky (2007).

(3) Handlungsorientierte Ansdtze: Hier steht eine Handlungsbefidhigung,
meist verbunden mit einer rationalen Losung von Knappheitsproblemen,
im Mittelpunkt. Dabei werden szientistische und lebensweltliche Elemen-
te mit dem Ziel verbunden, Lernende zur tiichtigen (verstanden als sach-
gerechten und effizienten), selbstbestimmten und verantwortlichen Be-
wiltigung von Lebenssituationen zu befdhigen (vgl. Albers 1995: 13).

Als zentral wurden Begriffe verstanden, die — nach Ansicht der Texte — zum
Verstdndnis von verschiedenen Bereichen wirtschaftlichen Handelns beitra-
gen konnen.

Die untersuchten Bildungsstandards und Curricula weisen Elemente aus
allen drei Konzeptionen auf, sie konnen jedoch jeweils primir einer Konzep-
tion zugerechnet werden.

Retzmann et al. (2010: 34) sehen es als wesentliche Aufgabe 6konomi-
scher Bildung, dazu zu befdhigen, ,,mit knappen Mitteln besser (effizienter)
zu wirtschaften” (vgl. ebd., 17). Sie formulieren somit einen wissenschafts-
orientierten Ansatz. Kern 6konomischer Bildung ist demnach, ein Wissen um
Knappheit und den sich aus ihr ergebenden Konsequenzen sowie die Aner-

26 Die kategoriale Didaktik wurde von Klafki (1964) entwickelt. Sie ,,hat zwei Zielrichtungen:
die Offenlegung der Prinzipienstruktur des Stoffes und die Ausbildung von Kategorien
beim Subjekt” (Seeber 2001: 55). Kategorien sollen es Lernenden zum einen erméglichen
die Wirklichkeit zu ordnen und zum anderen Wissen iiber das Erkenntnissystem selbst zu
gewinnen (vgl. Seeber 2006: 175). Sie beziehen sich nicht nur auf die Systematik der
Fachwissenschaft, sondern beziehen auch Lebenssituationen mit ein (vgl. ebd., 177). In der
Wirtschaftsdidaktik sind eine Reihe unterschiedlicher Kategoriensystem entwickelt worden
(vgl. fiir einen Uberblick Seeber 2001: 61-72).

27 Hedtke selbst ordnet seinen Ansatz sozialwissenschaftlicher Bildung nur zum Teil in die
Kategorie wissenschaftsorientierter Ansétze ein, da er explizit auch nichtwissenschaftliches
Wissen beriicksichtigt.
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kennung von Mirkten als ,,soziale[r] Koordinierungsform* (Seeber et al.
2012: 12) zu vermitteln. Okonomische Kompetenz wird dabei als kognitive
Disposition verstanden, die in unterschiedlichen ,,relevanten Lebenssituatio-
nen zum Einsatz kommen kann* (vgl. ebd.).

Die niedersédchsischen Kerncurricula sind paradigmatisch ausgerichtet.
Als eine zentrale Anforderung benennen sie, dass Schiilerinnen und Schiiler
wirtschaftliches Handeln in den Kategorien des 6konomischen Verhaltens-
modells erfassen sollen (NiS RS, 14; NiS GymSekl, 10, 14 und NiS Sek2,
10, 15). Dazu zihlt insbesondere die Annahme, dass Verdnderungen im
menschlichen Verhalten durch eine Umgestaltung von Anreizstrukturen aus-
gelost werden konnen. Als weitere ,,Strukturierungskonzepte™ werden in den
niedersdchsischen Curricula das ,,Denken in Kreislaufzusammenhiangen*
(NiS RS, 14; NiS GymSekl, 10, 14 und NiS Sek2, 10, 15) mit dem zentralen
Analyseinstrument des Wirtschaftskreislaufs (vgl. Kaiser & Kaminski 1999)
sowie das ,Denken in Ordnungszusammenhidngen“ (NiS RS, 14; NiS
GymSekl, 10 f., 14 und NiS Sek2, 10, 15) benannt. Dies umfasst eine Ausei-
nandersetzung mit verschiedenen Ordnungsformen wie Eigentums-, Markt-
und Preisbildungsformen sowie Formen der Planung und Lenkung. Das Den-
ken in Kreislaufzusammenhéngen ist bislang in der 6konomischen Bildung in
Bezug auf Nachhaltigkeitsfragen nicht aufgegriffen worden. Als Analy-
seinstrument ist es aus 6kologischer Perspektive problematisch, da sich Um-
weltprobleme oft gerade daraus ergeben, dass die wirtschaftliche Nutzung
von Ressourcen nicht kreislaufartig organisiert ist. Hingegen werden ord-
nungsrechtliche Steuerungsmoglichkeiten in verschiedenen Arbeiten der
6konomischen Bildung auf soziale und dkologische Fragen bezogen (vgl. u.a.
Krol 2000, Schug 1997, Seeber 2001).

Fiir die Realschule findet sich als viertes Strukturierungsmoment ergén-
zend das ,,Denken in Kategorien, die allen wirtschaftlichen Handlungen im-
manent sind“ (NiS RS, 15). Die dort erwdhnten 6konomischen Grundkatego-
rien finden sich auch in den niedersichsischen Curricula fiir das Gymnasium,
dem Kompetenzmodell von Retzmann et al. (2010: 35) sowie in Teilen in
den Lehrplénen fiirs Gymnasium in Rheinland-Pfalz (RLP GymSekl1, 342)
wieder. Zu den 6konomischen Grundkategorien zdhlen die Begriffe Knapp-
heit, Effizienz, Giiter, Bediirfnisse, Nutzen, Kosten sowie Alternativ- oder
Opportunitidtskosten und Risiko.

Weiterhin spielt die (kritische) Auseinandersetzung mit dem 6konomi-
schen Verhaltensmodell sowohl in den niederséchsischen Kerncurricula als
auch im Kompetenzmodell von Retzmann et al. (2010) eine zentrale Rolle.

Die Lehrplane und Richtlinien von Rheinland-Pfalz fiir die Sekundarstufe
I sind eher lebensweltlich und handlungsorientiert ausgerichtet. Im Vorder-
grund sollen jeweils ,,die Alltagswirklichkeit, die Erfahrungen, Handlungs-
muster, Bediirfnisse und Probleme der Schiilerinnen und Schiiler stehen
(RLP RS, 7). Im Gegensatz zu den niedersédchsischen Kerncurricula und dem
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Kompetenzmodell von Retzmann et al. (2010) wird in diesen Dokumenten
kein direkter Anspruch auf fachliche Kompetenz formuliert. In den Lehrpla-
nen fiir die Sekundarstufe 2 und Richtlinien von Rheinland-Pfalz kommt das
6konomische Verhaltensmodell nur zum Teil vor. Hier geht es darum, das
Verhalten der Marktakteure zu analysieren (z.B. RLP RS, 21) oder ,,wirt-
schaftliches und gesellschaftliches Eigeninteresse zu erkennen® (ebd., 11).

Fir die Auswahl geeigneter Modelle lassen sich hieraus folgende
Schlussfolgerungen ziehen:

= Die Modelle sollten eine kritische Auseinandersetzung mit dem 6konomi-
schen Verhaltensmodell ermdglichen.

= In ihnen sollten 6konomische Grundbegriffe Verwendung finden, sodass
Nachhaltigkeitsfragen als ein gegenwirtig besonders bedeutsames, aber
zugleich fiir die 6konomische Bildung exemplarisches Lernfeld genutzt
werden konnen.

= Die Modelle sollten Anschlussmoglichkeiten an die Lebenswelt der Ler-
nenden bieten.

Werte und Einstellungen

Da Nachhaltigkeit ein ethisches Leitbild darstellt, muss man sich in der Pla-
nung von Bildungsprozessen zu Nachhaltigkeit zwangslaufig damit ausei-
nandersetzen, wie Werte und Einstellungen thematisiert werden sollen. Vare
& Scott (2007) unterscheiden innerhalb von BNE zwischen Ansétzen, die
darauf abzielen, bestimmte Verhaltens- und Denkweisen zu verbreiten, und
solchen, die BNE als Aufbau von Fertigkeiten verstehen, sich kritisch mit
Expertenmeinungen sowie den Dilemmata und Widerspriichlichkeiten nach-
haltiger Lebensweisen auseinandersetzen (vgl. Einleitung). Die Arbeiten in
der okonomischen Bildung zu Nachhaltigkeit orientieren sich an letzterer
Zielsetzung. Insgesamt stellen Seeber & Birke (2011: 6) dabei einen Konsens
fest, der dem bereits erwihnten Beutelsbacher Konsens aus der Politikdidak-
tik (vgl. Wehling 1977) dhnelt: Demnach sollten Werte als Orientierungswis-
sen thematisiert und kontrovers diskutiert werden, wiahrend gleichzeitig Ler-
nende nicht iiberwiltigt bzw. indoktriniert werden diirfen. Dies impliziert
zum einen, dass es, wenn es in der Wissenschaft ,,unterschiedliche Stand-
punkte® (ebd.) zu einem Gegenstand gibt, diese auch im Bildungsprozess
thematisiert werden sollten. Zum muss es Lernenden stets moglich sich ein
,selbstindiges Urteil” (ebd.) zu bilden. Sie sollten somit selbst entscheiden
dirfen, inwieweit und in welcher Form sie sich das Leitbild Nachhaltigkeit
zu eigen machen.

Von diesen theoretischen Beziigen ausgehend zielt die Dokumentenana-
lyse darauf ab, einerseits zu priifen, ob sich die ausgewéhlten Texte an dem
Beutelsbacher Konsens orientieren, und andererseits herauszuarbeiten, wel-
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che Werte in ihnen {iberhaupt Berilicksichtigung finden und ob gegebenen-
falls einzelne Werte dabei besonders herausgehoben werden.

Der Beutelsbacher Konsens lésst sich in den untersuchten Dokumenten
iiberwiegend erkennen. Sie sind alle auf eine reflexive Auseinandersetzung
mit unterschiedlichen Werten ausgerichtet. Differenzen zeigen sich vor allem
darin, welche Werte in welcher Akzentuierung thematisiert werden sollen.
Retzmann et al. (2010) heben Effizienz als zentrales 6konomisches Kriterium
heraus, neben der aber auch Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit als
mogliche Bewertungskriterien benannt werden (vgl. ebd., 33 und 37). Dies
ist aber nicht normativ im Sinne einer Hoherwertigkeit des Effizienzkriteri-
ums zu verstehen, sondern ergibt sich aus der von den Autoren vorgenom-
men Spezifizierung der 6konomischen Domine. Nachhaltigkeit wird zusétz-
lich besonders hervorgehoben; sie soll als zukunftsweisendes Prinzip fiir
wirtschaftliches Handeln erkannt werden (vgl. ebd., 7). Ahnlich streben die
niedersidchsischen Kerncurricula an, sowohl eine zweckrationale als auch
eine wertrationale Urteilskompetenz auszubilden (vgl. NiS GymSekl, 13)
bzw. politische und 6konomische Handlungen nach ihrer Effizienz, Legitimi-
tdt und im Verhiltnis zu den Grundwerten Gerechtigkeit, Freiheit, Gleichheit,
Solidaritit etc.) beurteilen zu lernen (vgl. NiS GymSek2, 11).

Im Rahmenlehrplan fiir Gemeinschaftskunde in der Oberstufe in Rhein-
land-Pfalz finden sich fiir den politischen Bereich die Urteilskriterien Frei-
heit, Gerechtigkeit, Frieden, Zumutbarkeit, Legitimitdt, Verantwortbarkeit,
Wirksamkeit und Folgen (vgl. RLP GM, 9). Dazu kommt an anderer Stelle
noch das Kriterium der 6kologischen Wirksamkeit. Auch wenn der Katalog
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt, ist auffillig, dass zwar eine
Reihe 6konomischer Themen vorkommt, das typisch wirtschaftliche Kriteri-
um der , Effizienz‘ aber fehlt.

Aus den dargestellten Uberlegungen zu Werten und Einstellungen wird
fir diese Arbeit die Konsequenz gezogen, dass es moglich sein sollte, inner-
halb der ausgewéhlten Modelle eine Beurteilung anhand von Effizienz sowie
von Nachhaltigkeit, verstanden als sozialer Verteilungsgerechtigkeit und
Okologischer Tragfihigkeit, durchzufithren. Zugleich sollte den Lernenden
Raum gegeben werden, eigene Wertmalstidbe zu entwickeln und sich kritisch
mit den Urteilen der Bezugswissenschaften auseinanderzusetzen.

Nachhaltigkeitsbezogene Themenvorgaben

Neben diesen Vorgaben, die als allgemeine Kriterien fiir die Inhaltswahl
genutzt werden konnen, finden sich in den untersuchten Curricula konkrete
Beziige zu okologischen und sozialen Fragen. Dabei wurden Kategorien
entlang der wirtschaftlichen Rollen der Verbraucherin, der Erwerbstétigen
und der Wirtschaftsbiirgerin (vgl. Retzmann et al. 2010: 14f.) gebildet, die im
Folgenden zusammengefasst werden.
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Auf der Ebene der Verbraucherin soll das eigene Konsumverhalten sowie
die Bedeutung von Konsumentscheidungen fiir die Entwicklung mit Bezug
zu den 6kologischen Folgen reflektiert werden. Hierzu finden sich Anforde-
rungen in sdmtlichen untersuchten Dokumenten, mit Ausnahme des Kerncur-
riculums fiir die Oberstufe in Niedersachsen. Nach dem Rahmenlehrplan fiir
die Realschule Plus sollen in Rheinland-Pfalz auch soziale Gesichtspunkte
des privaten Konsums thematisiert werden (vgl. RLP RS, 35 f.).

Mit Bezug auf die Rolle der Erwerbstitigen sollen in Niedersachsen und
Rheinland-Pfalz neben den 6konomischen auch die 6kologischen Entschei-
dungsgrundlagen von Unternehmen diskutiert werden (vgl. NiS RS, 18; RLP
Sek2, 31, 34). In der Realschule Plus in Rheinland-Pfalz sollen zusitzlich
auch soziale Ziele von Unternehmen reflektiert werden (vgl. RLP RS, 35 f.).

Die meisten Beziige zu Nachhaltigkeit in den untersuchten Dokumenten
finden sich in Verbindung mit der Rolle der Wirtschaftsbiirgerin. In allen
untersuchten Curricula sollen allgemein Beziige zwischen der Wirtschafts-
ordnung, staatlichen Eingriffsmoéglichkeiten und 6kologischen Fragen auf
regionaler (z.B. BW RS, 21), sektoraler (vgl. ebd.) oder auf der Ebene von
Wirtschaftssystemen als Ganzes (vgl. bezogen auf wirtschaftspolitische Ziele
RLP RS, 27 oder NiS Gym, 11, bezogen auf die Materialkreislaufwirtschaft
RLP RS, 14, bezogen auf die okologischen Grenzen des Wirtschaftswachs-
tums RLP RS, 42) hergestellt werden. Dabei sollen sowohl ,,Zusammenhénge
als auch Widerspriiche zwischen individuellen, technischen, rechtlichen,
sozialen oder okologischen und 6konomischen Faktoren modellhaft darge-
stellt werden* (Retzmann et al. 2010, 33), etwa in dem die Chancen einer
okologisch ausgerichteten Wirtschaftspolitik (vgl. ebd., 22) oder Trade-Offs
zwischen 6konomischen und 6kologischen Kriterien in einem wirtschaftli-
chen System beurteilt werden sollen (vgl. RLP Sek2, 42).

Fiir okologische Fragen in den Wirtschaftswissenschaften besonders zent-
rale Denkfiguren, die auch in einigen der untersuchten Dokumenten Bertick-
sichtigung finden, sind das Marktversagen (vgl. NiS GymSekl, 11; NiS
Sek2, 10, 15), offentliche Giiter und externe Effekte (vgl. Retzmann et al.
2010, 35, NiS Sek2, 15). Diese Modelle werden im 2.4 genauer charakteri-
siert. Daneben wird in einem Dokument auch gefordert, das Staatsversagen
zu behandeln (vgl. Retzmann et al. 2010, 37).

In unmittelbarer Verbindung zu 6kologischen Regulierungsfragen finden
sich im rheinland-pfilzischen Curriculum als mogliche Inhalte umweltdko-
nomische Instrumente wie Steuern oder Zertifikate (RLP Sek2, 156).
SchlieBlich werden Kosten-Nutzen-Analysen teilweise ohne, teilweise mit
explizitem Bezug zu Nachhaltigkeit aufgefiihrt (vgl. Retzmann et al. 2010, 14
f., 29-33; NiS RS, 14).

Soziale Themen sollen sowohl im lokalen als auch im globalen Rahmen
vorkommen. Auf nationaler Ebene sollen wirtschaftspolitische Ziele wie eine
gerechte Einkommens- und Vermogensverteilung und Vollbeschiftigung —
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meist im Rahmen einer Analyse der Rolle des Staates in der sozialen Markt-
wirtschaft — behandelt werden. Dabei soll gelernt werden, diese Ziele gegen-
einander, z.B. beziiglich der Finanzierbarkeit von Sozialpolitik (vgl. RLP
Sek2, 36), abzuwigen (vgl. NiS Sek.2, 16). In allen drei untersuchten Bun-
desléandern soll das Thema Globalisierung intensiv im Unterricht behandelt
werden. Dabei sollen die sozialen, 6kologischen und 6konomischen Konse-
quenzen der Globalisierung fiir Deutschland (RLP Sek2, 112-114), die Welt-
handelsordnung, Griinde der (Unter-)Entwicklung (RLP Sek2, 30, 139),
Fragen der globalen Verantwortung (RLP Sek2, 32), z.B. bezogen auf Vertei-
lungsgerechtigkeit oder 6kologische Verantwortung (RLP Sek2, 131, 139),
erarbeitet und bewertet werden (vgl. fir alle erwdhnten Aspekte NiS Sekl,
18).

Aus den nachhaltigkeitsorientierten Themenvorgaben wird fiir die Arbeit
die Konsequenz gezogen, dass Modelle bevorzugt ausgewidhlt werden, die
das Markt- und vereinzelt das Staatsversagen, Kosten-Nutzen-Rechnungen,
umweltokonomische Instrumente sowie eine Diskussion von Verteilungsfra-
gen beinhalten.

2.4 Belevante Mo@elle aus Umweltokonomie und
Okologischer Okonomie

Nachdem nun Anforderungen an die 6konomische Bildung aus Bildung fiir
eine nachhaltige Entwicklung abgeleitet und verschiedene bildungspolitische
Orientierungen auf ihre Beziige zu Nachhaltigkeit untersucht worden sind,
werden in diesem Abschnitt Lehrbiicher und der Stand der Fachwissenschaft
betrachtet. Daraus werden zum einen wirtschaftswissenschaftliche Basismo-
delle bestimmt, die hier als Voraussetzung fiir eine 6konomische Perspektive
der Nachhaltigkeit verstanden werden. Zum anderen wird skizziert, mit wel-
chen Bereichen sich die Fachwissenschaften besonders intensiv auseinander-
setzen, sodass sie als mogliche Vertiefungsbereiche 6konomischer Bildung in
Frage kommen.

Dabei werden die beiden zentralen Denkschulen aus den Wirtschaftswis-
senschaften zu 6kologischen Fragen — die Umweltskonomie und die Okolo-
gische Okonomie?8 — betrachtet. In der Okologischen Okonomie wird sich
dabei auf drei Uberblicksartikel (vgl. Martinez-Alier & Repke 2008a: b,
Rapke 2004, 2005), eine bibliometrische Untersuchung séamtlicher Aufsétze
in der Fachzeitschrift Ecological Economics (vgl. Castro e Silva & Teixeira

28 Umweltokonomie und Okologische Okonomie werden aufgrund ihrer Dominanz in der
wirtschaftswissenschaftlichen Diskussion in dieser Arbeit als Nachhaltigkeitsokonomik zu-
sammengefasst.
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2011), zentrale Lehrbiicher (vgl. Common & Stagl 2005, Costanza et al.
2001, Daly & Farley 2004, 2010, Edward-Jones, Davies & Hussain 2004,
Rogall 2011) sowie die kategorialanalytische Habilitationsschrift zur Okolo-
gischen Okonomie von Seeber (2001) bezogen. Im Bereich der Umweltoko-
nomie werden zentrale Lehrbiicher (vgl. Cansier 1996, Endres 2013, Perman
et al. 2011) sowie zwei Zitationsanalysen (vgl. Hoepner et al. 2012, Ma &
Stern 2006) herangezogen.

Im Folgenden werden zunichst wesentliche Unterschiede zwischen der
Umweltokonomie und der Okologischen Okonomie benannt (vgl. im Detail
Gowdy & Erickson 2005), anschliefend gemeinsame Basismodelle beschrie-
ben und schlieBlich in groben Ziigen Forschungsfelder charakterisiert, denen
sich die Umweltokonomie und Okologische Okonomie in starkem Mafe
zugewandt hat.

Ein grundlegender Konsens besteht in der Okologischen Okonomie darin,
das Wirtschaftssystem als offenes Subsystem innerhalb eines geschlossenen
okologischen Systems zu verstehen.?’ Okonomische Umweltpolitik sollte
entsprechend an erster Stelle darauf ausgerichtet sein, wirtschaftliche Aktivi-
titen so zu begrenzen, dass die Entnahme- und Aufnahmekapazititen der
Umwelt respektiert werden.

In der Umweltokonomie werden hingegen das 6konomische und das 6ko-
logische System als zwei getrennte Bereiche verstanden, die liber externe
Effekte (Erlduterung siehe unten) miteinander verbunden sind (vgl. Common
& Stagl 2005: 4). Hier ist das primére Ziel eine Korrektur der 6konomischen
Anreize, damit 6kologische Kosten in die Entscheidungskalkiile einbezogen
werden.

Zentraler BeurteilungsmaBstab in der Umweltokonomie ist Effizienz. In
der Okologischen Okonomie spiclt Effizienz auch eine Rolle, allerdings
werden dort zwei andere Ziele dieser libergeordnet: erstens eine dkologisch
tragfidhige Gesamtgrofle, zweitens eine gerechte Verteilung (fiir eine detail-
lierte Charakterisierung dieser Kriterien vgl. Punkt 4.2.1).

Wihrend in der Umweltokonomie Kosten-Nutzen-Rechnungen das iibli-
che Entscheidungsverfahren sind, weil man davon ausgeht, dass Kosten und
Nutzen aus unterschiedlichen Bereichen (z.B. menschengemachten und na-
tiirlichen Giitern) in der Regel durch Geldwerte erfasst werden konnen, ist
die Okologische Okonomie hier skeptischer. Sie betont die Bedeutung multi-

29  In der Okologischen Okonomie wird die Erde, seine Atmosphire und seine Okosystem als
das Erdsystem oder ,,das Ganze* (Daly & Farley 2004: 15) verstanden. Die Erde ist dabei
ein anndhernd geschlossenes System, also ein System, das fast ausschlieBlich Energie
(Sonnenlicht und Strahlungswirme) und fast keine Materie im- und exportiert. Die Okolo-
gische Okonomie grenzt sich durch dieses Systemverstindnis von anderen Denkschulen der
Wirtschaftswissenschaften ab. Daly & Farley (2004) argumentieren, dass fiir diese die
Makroskonomie das Ganze ist und deshalb eine unbegrenzte Expansion méglich erscheint.
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kriterieller Verfahren, um unterschiedliche Werte aufgreifen zu konnen.
Beide Entscheidungsverfahren werden in Abschnitt 3.6 genauer vorgestellt.

Weiterhin geht die Umweltokonomie typischerweise von Nutzen maxi-
mierenden Konsumentinnen oder Firmen aus, wihrend die Okologische
Okonomie stirker andere menschliche Verhaltensmodelle einbezieht und
erforscht. Ebenso wird hier stérker als in der Umweltokonomie die Notwen-
digkeit einer inter- und transdiszipliniren3? Zusammenarbeit betont.

Mit unsicherem Wissen wird in der Umweltokonomie in der Regel mithil-
fe von Wahrscheinlichkeitsverteilungen umgegangen. Fiir die Okologische
Okonomie haben hingegen Situationen eine hohere Bedeutung, bei denen
nicht a priori verschiedene mogliche Szenarien benannt und ihnen unter-
schiedliche Wahrscheinlichkeiten zugewiesen werden konnen. Dies wird als
ein Zustand nicht-reduzierbaren Unwissens (,irreducible ignorance’) be-
zeichnet. Es wird ausgegangen, dass dieser besonders haufig vorkommt (vgl.
Faber, Manstetten & Proops 1998: 36-39), weswegen das Vorsorgeprinzip
(vgl. Abschnitt 3.4) in der Okologischen Okonomie eine herausgehobene
Bedeutung hat.

Neben diesen Unterschieden gibt es eine Reihe dhnlicher Vorgehenswei-
sen und Modelle in der Umweltskonomie und Okologischen Okonomie.
Diese sind von Seeber (2001) detailliert aufgearbeitet worden. Hier werden
deshalb nur zwei Basismodelle vorgestellt, die in allen untersuchten Lehrbii-
chern der Okologischen Okonomie und Umweltskonomie vorkommen und
die fiir ein Verstindnis von Uberlegungen aus beiden Denkschulen unab-
dingbar sind.

Um diese zu erldutern, bietet es sich an, vom Modell eines vollkommenen
Marktes auszugehen. Auf diesem sind sdamtlich Giiter homogen, es gibt keine
Markmacht und keine Marktzugangsbeschriankungen, es liegen vollstindige
Informationen vor, die Marktergebnisse haben keinen Einfluss auf die Prife-
renzen der Marktteilnehmerinnen und fiir alle Giiter existieren Preise. Ein
solcher vollkommener Markt kommt in der Realitéit allerdings kaum vor.
Wenn einzelne Bedingungen des vollkommenen Marktes nicht erfiillt sind,
so wird dies in der neoklassischen Wirtschaftswissenschaft und der darauf
aufbauenden Umweltokonomie als Marktversagen bezeichnet. Fiir den 6ko-
logischen Bereich sind insbesondere zwei Formen von Marktversagen von
Bedeutung: (1) externe Effekte und (2) 6ffentliche Giiter.

Ad (1): Externe Effekte liegen vor, wenn durch die Aktivititen eines
Haushalts oder Unternehmens direkt das Wohlbefinden eines anderen Haus-
halts oder der Gewinn eines anderen Unternehmens beeinflusst werden, ohne
dass dafiir eine (ausreichende) Kompensation erfolgt. Als extern werden

30 Transdisziplindr bedeutet iiber die Wissenschaften hinausgehend. Damit ist ein For-
schungsprozess gemeint, der lebensweltliche Problemstellungen umfasst und bei dem Ex-
pertinnen aus verschiedenen Disziplinen und aus der Praxis zusammenwirken (vgl.
Bergmann et al. 2005: 9).
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diese Effekte bezeichnet, weil sie zwar von einer Akteurin verursacht wer-
den, nicht aber in ihr Entscheidungskalkiil einbezogen werden. Ein Beispiel
sind die negativen externen Effekte des Transports. Sie entstehen, weil z.B.
einer Autofahrerin der positive Nutzen ihrer Mobilitdt zugutekommt, die
negativen Wirkungen auf Klima und Gesundheit aber alle Menschen betref-
fen. In vielen Staaten miissen Verbraucherinnen durch Mineral6lsteuern
einen Teil der sonst externalisierten Kosten des Transports tragen. Dies be-
zeichnet man als Internalisierung externer Effekte. In der Okologischen Oko-
nomie wird mit dem Begriff ,, Kuppelprodukte* (Baumgirtner et al. 2001)
etwas externen Effekten sehr Ahnliches bezeichnet. Im Gegensatz zur Um-
weltokonomie wird hier jedoch stirker betont, dass das Vorliegen von Kup-
pelprodukten der Standardfall und nicht (wie durch den Begriff des Markt-
versagens angedeutet) eine Ausnahme ist. Coase (1960) zeigt, dass bei klar
zugewiesenen Eigentumsrechten und unter der Annahme, dass keine Trans-
aktionskosten vorliegen, fiir die Marktteilnehmerinnen selbst ein Anreiz
besteht, iiber Verhandlungen der externen Effekte zu internalisieren bzw.
eine effiziente Losung zu finden. Es gibt allerdings nur wenige Beispiele in
der Umweltpolitik, bei denen keine oder nur geringe Transaktionskosten
vorliegen, da insbesondere unter den Folgen von Umweltproblemen meist
eine Vielzahl von Beteiligen leiden. Trotzdem hat das Coase-Theorem eine
hohe Bedeutung fiir 6konomische Umweltpolitik, denn aus ihm ldsst sich die
Erkenntnis ableiten, dass es von der Zuweisung von Rechten abhiangt, wer fiir
die Kosten einer Umweltschidigung aufkommen muss. Gegenwértig miissen
beispielsweise Autofahrerinnen in Deutschland nur einen Teil der Kosten der
Umwelt- und Gesundheitsschiadigungen durch den Autoverkehr in Form von
Steuern tragen. Im Sinne des Coase-Theorems wird ihnen ein partielles Recht
auf Schiadigung zugesprochen.

Ad (2): Offentliche Giiter zeichnen sich durch eine faktische Nicht-
Rivalitdt in der Nutzung und eine Nicht-Ausschliebarkeit aus. Rivalitét ist
dabei eine physische Eigenschaft, die nicht durch Politik oder legale Institu-
tionen verdndert werden kann. Ist ein Gut oder eine Leistung nicht-
rivalisierend, so hat eine Nutzung durch eine Person keinen bedeutsamen
Einfluss auf dessen bzw. deren Quantitdt oder Qualitét fiir andere (vgl. Daly
& Farley 2004: 72). Nahrung ist ein Beispiel fiir ein rivalisierendes Gut,
Biodiversitidt flir ein nicht-rivalisierendes. Die Qualitdt einiger nicht-
rivalisierender Giiter und Dienstleistungen kann durch Ubernutzung beein-
trachtigt werden. AusschlieBbarkeit ist demgegeniiber eine gesellschaftliche
Eigenschaft. Ist ein Gut oder eine Dienstleistung ausschlie3bar, hindern Insti-
tutionen, PolitikmaBnahmen oder Technologien andere daran, diese Giiter zu
nutzen. So besteht z.B. Rivalitdt in der Nutzung eines Kleidungsstiicks, aber
erst effektive Eigentumsrechte hindern ein Individuum daran, sich dieses in
einem Geschift ohne Bezahlung anzueignen (vgl. Kemkes, Farley & Koliba
2010: 2072). Offentliche Giiter kénnen nicht oder nur unter sehr hohen Kos-
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ten privatisiert werden. Wenn sie kostenlos zur Verfiigung stehen, werden sie
nicht in der Menge genutzt, die gesellschaftlich optimal ist. Dies kann eine
Ubernutzung implizieren, wie sie sich z.B. durch ein Ubermaf an Schadstof-
femissionen in Bezug auf das 6ffentliche Gut saubere Luft ergibt. Es kann
aber auch bedeuten, dass zu wenig eines offentlichen Gutes auf nicht regu-
lierten Markten zur Verfligung gestellt wird. Ein typisches Beispiel hierfiir
sind Informationen.

Im abschlieBenden Teil dieses Abschnitts werden nun aktuelle For-
schungsfelder der Okologischen Okonomie und der Umweltokonomie be-
trachtet.3!

Castro ¢ Silva & Teixeira (2011) haben in einer bibliometrischen Unter-
suchung samtliche 2533 Artikel aus der wichtigsten Zeitschrift der Okologi-
schen Okonomie, der Ecological Economics, seit deren Etablierung 1989 bis
Ende 2009 einbezogen. Jeder Artikel wurde in seiner Gesamtheit analysiert
und es wurde jeweils eine Kategorie fiir das zentrale Forschungsthema in
diesem vergeben.

Zur ersten Orientierung tiber das Forschungsfeld gibt Abbildung 2.2 die
relative Haufigkeit von Themen innerhalb der Zeitschrift Ecological Econo-
mics wieder; an den dort gebildeten Kategorien wird sich der weitere Ab-
schnitt orientieren.

Demnach sind die meisten Arbeiten zu methodologischen Themen ent-
standen. Dazu zidhlen z.B. Input-Output-Analysen oder Indikatoren zur
Wohlstandmessung. Eine herausragende Bedeutung hat die Bewertung von
Okosystemdienstleistungen (OSD). In der Auszihlung von Castro ¢ Silva &
Teixeira (2011) kommt sie als eigene Kategorie vor (in Abbildung 2.2 als
Kategorie ,,Bewertung®), aber es beschiftigt sich auch ein Gutteil der For-
schungen im Bereich methodologischer Themen mit Bewertungsverfahren
sowie einer kritischen Evaluation von diesen. Weiterhin werden Bewertungs-
studien von den Autorinnen als Trendthema bezeichnet (vgl. ebd., 860).

Der Bereich mit den zweitmeisten Publikationen ist die Theoriebildung.
Sie ist inhaltlich bereits im Vergleich mit der Umweltékonomie beschrieben
worden. Schwerpunkte der Forschung lagen auf einem Hinterfragen 6kono-
mischer und 6kologischer Paradigmen, wie z.B. dem Wirtschaftswachstum,
der Herstellung von Verbindungen zwischen Okologie und Okonomie, der
Konkretisierung des Begriffs der 6kologischen Tragfihigkeit sowie der Be-
schreibung von Moglichkeiten und Grenzen, menschengemachtes und natiir-
liches Kapital gegeneinander zu substituieren.

Ein weiteres groBes Forschungsfeld der Okologischen Okonomie ist die
Erforschung von Institutionen und Politiken. Ausgangspunkt sind dabei hau-
fig klassisch umweltokonomische Instrumente wie Steuern, Subventionen

31 Aus Platzgriinden wird dabei auf eine Erlduterung der Modelle an dieser Stelle verzichtet.
Sofern die Modelle aufgegriffen werden, werden sie in den néchsten Kapiteln ausfiihrlich
dargestellt.
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und Emissionshandelssysteme sowie die Transaktionskostentheorie (vgl.
Coase 1960, Paavola & Adger 2005). Dabei werden Erkenntnisse aus der
Verhaltensokonomie in besonderem Mal3e einbezogen. Neben umweltpoliti-
schen Instrumenten werden auch Strategien der gemeinsame Nutzung von
Gemeingiitern auf Basis der Erkenntnisse von Elinor Ostrom (vgl. Ostrom
1990) untersucht.

Abbildung 2.2: Themen in der Zeitschrift Ecological Economics
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Quelle: Eigene Darstellung auf der Grundlage von Castro e Silva & Teixeira (2011: 857)

Hinzu kommen eine Reihe von Themen und Bereiche, die vermehrt unter-
sucht wurden. Hierzu zidhlen Arbeiten, die

= den Welthandel und Handelstheorien in ihren 6kologische und sozialen
Auswirkungen untersuchen (vgl. Rees 2006);

= sich mit Managementsystemen einzelner Bereiche (wie z.B. einer nach-
haltigen Forst-, Fischerei- oder Landwirtschaft) befassen;

= sich auf globale Umweltthemen wie Migration und Klimawandel bezie-
hen (vgl. Buonanno, Carraro & Galeotti 2003);

= sich mit den Auswirkungen technologischer Entwicklung auf die Umwelt
auseinandersetzen (vgl. Rennings et al. 2006).
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Wihrend Arbeiten aus den soeben aufgezihlten Bereichen eine Reihe inte-
ressanter Erkenntnisse zu Tage gefordert haben, werden sie im Folgenden
vernachlissigt. Dies liegt daran, dass der Verfasser nicht erkennen kann, das
zur Erlangung dieser Erkenntnisse Methoden oder Begriffe entwickelt wor-
den wiren, die in hohem Male auf andere Bereiche der Wirtschaftswissen-
schaften tibertragen werden koénnen.

Diese Forschungsschwerpunkte werden auch iiberwiegend in den Lehr-
biichern der Okologischen Okonomie aufgegriffen. Zusitzlich finden hier
auch die Themen qualitatives Wachstum und Distributionsgerechtigkeit so-
wie der Entropie-, der Resilienz und der Effizienzbegriff eine weite Verbrei-
tung.3? Einzig das Thema der 6konomischen Bewertung von OSD wird meist
nur am Rande behandelt.

Fiir die Umweltokonomie liegt bislang keine vergleichbare bibliometri-
sche Studie vor. Jedoch gibt es Zitationsanalysen, auf die hier zuriickgegrif-
fen wird. Diese mochten identifizieren, welche Aufsdtze aus einem For-
schungsfeld besonders einflussreich sind. Dies wird danach bestimmt, wie
hiufig und in welchen Zeitschriften ein Aufsatz zitiert wird. In einer Unter-
suchung von Ma & Stern (2006) wurden dabei siamtliche Artikel aus den
beiden renommiertesten Zeitschriften der Umweltékonomie (Journal of En-
vironmental Economics and Management) und der Okologischen Okonomie
(Ecological Economics) aus den Jahren 1994-2003 untersucht. Hoepner et al.
(2012) greifen auf insgesamt 14 Zeitschriften zuriick. Neben den eben ge-
nannten zdhlen dazu Zeitschriften, die hdufig in diesen beiden zitiert werden
bzw. die beide hiufig zitieren und deren Schwerpunkt auf Umwelt6konomie
und Okologischer Okonomie liegt. Hoepner et al. (2012) untersuchen Aufsit-
zen aus den Jahren 2000-2009. Eine methodologische Besonderheit ihrer
Untersuchung liegt in der Verwendung eines Faktors, der korrigiert, dass
iltere Aufsitze hiufiger zitiert werden, weil sie frither erschienen sind.

In beiden Untersuchungen kommt heraus, dass die meisten der 30 am
haufigsten zitierten Aufsétze sich mit der Bewertung und dem Management
von OSD auseinandersetzen. In der Studie von Ma & Stern (2006) folgen
darauf umweltpolitische Instrumente, die Verkniipfung zwischen Umwelt
und Wirtschaftswachstum sowie die Okonomik einzelner Ressourcen. Neben
den Arbeiten mit Bezug zu OSD kommen in der Untersuchung von Hoepner
et al. (2012) unter den meistzitierten Arbeiten mehrere Aufsitze zur Verbin-
dung zwischen Energieverbrauch und Wachstum des Bruttoinlandsprodukts
sowie zur Messung des 6kologischen FuBBabdrucks bzw. der Grofle des wirt-
schaftlichen Systems im Verhiltnis zur Tragfihigkeit der Okosysteme vor.

32 Nach dem zweiten Hauptsatz der Thermodynamik bleibt in einem thermodynamischen
System die Menge an Energie immer gleich, ,,aber bei ihrem Einsatz nimmt der Nutzen ei-
ner bestimmten Energiemenge stindig ab. Das Ma8 fiir den Anteil an nicht mehr nutzbarer
Energie wird durch den Begriff Entropie gekennzeichnet” (Seeber 2001: 20). Fiir den Be-
griff Resilienz vgl. Abschnitte 3.1 und Punkt 3.3.2, fiir Effizienz vgl. Punkt 4.2.1.
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In den Lehrbiichern zur Umwelt6konomie haben 6konomische Instru-
mente im Umweltschutz eine besondere Bedeutung. Neben ihnen kommen
Kosten-Nutzen-Vergleiche, die erwdhnten Basismodelle der externen Effekte
und offentlichen Giiter, Bewertungskriterien wie Effizienz sowie eine Be-
schreibung internationaler Umweltprobleme und des Leitbildes Nachhaltig-
keit in allen untersuchten Lehrbiichern vor. Okosystemdienstleistungen und
das Haftungsrecht kommen jeweils in zwei der drei untersuchten Lehrbiicher
VOr.

2.5 Auswahl fachwissenschaftlicher Modelle

In diesem Abschnitt werden Modelle ausgewihlt, die geeignet erscheinen,
um Lernenden eine 6konomische Perspektive auf nachhaltige Entwicklung
zugénglich zu machen. Dafiir werden aus der Bandbreite verbreiteter Modelle
aus den Bezugswissenschaften der Okologischen Okonomie und Um-
weltokonomie (vgl. Abschnitt 2.4) diejenigen ausgewaihlt, die den Anforde-
rungen zur Modellauswahl aus den Abschnitten 2.1 bis 2.3 entsprechen. In
Tabelle 2.1 sind diese als Kriterien zusammengefasst. Um Dopplungen zu
vermeiden, sind nicht alle Anforderungen, die in den jeweiligen Abschnitten
benannt wurden, iibertragen worden.

Ergénzend zu den in Tabelle 2.1 benannten Kriterien ist bei der Mo-
dellauswahl darauf geachtet worden, moglichst wenige und exemplarische
Modelle auszuwihlen, da Lernzeit in der Lehrerinnen- wie in der Schulbil-
dung begrenzt ist. Daraus folgt aber auch, dass die Liste der ausgewdhlten
Modelle keinen Anspruch auf Vollstindigkeit haben kann.

Auf Grundlage dieser Kriterien wurden zwei Modelle ausgewihlt:

(1) Die Bewertung und das Management von Okosystemdienstleistungen
(2) Umweltpolitische Instrumente

AbschlieBend wird diese Auswahl begriindet. Dabei ist es unvermeidlich,
dass Fachbegriffe verwendet werden, die erst in den folgenden beiden Kapi-
teln erldutert werden.

Zu (1): Fur das Modell Bewertung und Management von OSD spricht zu-
nichst, dass in der Umweltskonomie und der Okologischen Okonomie be-
sonders viele Arbeiten in diesem Bereich entstanden sind. Entsprechend
verschafft eine Kenntnis von diesem Modell Lernenden Zugang zu einer
Vielzahl aktueller, fachwissenschaftlicher Forschungsarbeiten.

Aus der Perspektive der 6konomischen Bildung hat das Modell eine hohe
Bedeutung, weil mit ihm verschiedene Begriffe und Vorgehensweisen erlernt
werden koénnen, die auch in anderen Bereichen (z.B. in der finanziellen Bil-
dung) bedeutsam sind: Hierzu z&hlt insbesondere der Umgang mit Entschei-
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Tabelle 2.1: Kriterien zur Modellauswahl

Bereich Konkretisierung Kriterium: Das oder die ausgewahlte(n) Modell(en) soll(en) ...
Leitbild Brundtland- ... 6kologische (insbesondere Tragfahigkeit), soziale (insbeson-
Nachhal-  Definition dere Verteilungsgerechtigkeit) und 6konomische (insbesondere
tigkeit Effizienz) beriicksichtigen, da das Leitbild der Nachhaltigkeit

stets eine Betrachtung aller drei Aspekte erforderlich macht (vgl.
Siebenhiner 2001: 345).

BNE Kompetenz zum ... von einem multidimensionalen Wohlfahrtsverstandnis ausge-

systemischen hen.

Denken

Kompetenz zur ... es ermdglichen vorrausehbare oder vermutete Folgen von

Antizipation Handlungsalternativen unter Beriicksichtigung von Zeit, Unsi-
cherheit und Irreversibilitdten zu beurteilen (vgl. Retzmann et al.
2010: 35).

Normative ... Chancen und Grenzen 6konomischer Ansatze erkennbar

Kompetenz machen.

Strategische ... nicht nur Ursachen einer nicht-nachhaltigen Entwicklung

Kompetenz versténdlich machen, sondern auch Méglichkeiten zu einer

nachhaltigen Gestaltung einer lebenswerten Zukunft bieten.
... Zugang zu moglichst vielen bedeutsamen Probleme einer
nachhaltigen Entwicklung verschaffen.
Interpersonelle ... Erkenntnisse anderer Wissenschaften aufgreifen, z.B. in
Kompetenz Form einer Integration naturwissenschaftlicher Erkenntnisse in
6konomische Modelle.
... Verbreitung in gesellschaftlichen Diskursforen, wie z.B.
politischen Institutionen finden.

Okono- Okonomie als ... von einer spezifisch 6konomischen Perspektive auf Fragen
mische Perspektive der Nachhaltigkeit ausgehen.
Bildung ... Zugang zu einem mdglichst breiten und relevanten Bereich
der Wirtschaftswissenschaften ermdglichen.
Zentrale ... einen Zugang zu 6konomischen Grundbegriffen ermdglichen,
Begriffe wobei der ,Knappheit“ dabei eine herausragende Rolle zu-
kommt.

... typische 6konomische Methoden und Modellen wie die
Kosten-Nutzen-Rechnung, das Vorhandensein &ffentlicher
Guter und externer Effekte als 6konomische Beschreibungswei-
sen von Umweltproblemen sowie dem Denken in Kategorien der
6konomischen Verhaltenstheorie beinhalten.

Werte und ... anhand von Effizienz sowie von Nachhaltigkeit, verstanden

Einstellungen als soziale Verteilungsgerechtigkeit und 6kologische Tragféhig-
keit, beurteilt werden kénnen.

Nachhaltig- ... Marktversagen, externe Effekte, Kosten-Nutzen-

keitsorientierte Rechnungen, umweltékonomische Instrumente sowie eine

Themenvorga- Diskussion von Verteilungsfragen beinhalten.

ben

Quelle: Eigene Darstellung

dungen tber lange Zeitraume (Diskontierung) und der Umgang mit Unsicher-
heiten (Risikobegriffe). Weiterhin zielt die Bewertung von OSD darauf,
Knappheit und Bediirfnisse im Umweltbereich durch eine Monetarisierung in
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Form externer Effekte oder offentlicher Giiter aus. Somit kénnen an ihm
Chancen und Grenzen von Mirkten als Allokationssysteme sowie die
Moglichkeiten einer Steigerung der Effizienz von Mérkten mithilfe von Re-
gulierungen erkannt werden. AuBerdem sind Kosten-Nutzen-Rechnungen
sowie okonomische Anreizsysteme, wie z.B. Zahlungen fiir OSD, fester
Bestandteil des OSD-Modells. Sie erméglichen einen Zugang zur Skonomi-
schen Verhaltenstheorie sowie zu der fiir die Okonomie typischen Regulie-
rung iiber Verdnderungen von Anreizen. Aus Sicht von BNE bietet dieses
Modell besonderes Potential, weil es bereits in sich interdisziplindr angelegt
ist, indem die Erfassung der Leistungen von Okosystemen mithilfe von natur-
und sozialwissenschaftlichen Methoden die Grundlage fiir Bewertungen
bildet. Auch ist es moglich, Fragen der Verteilungsgerechtigkeit in der Erfas-
sung und dem Management von OSD zu beriicksichtigen. Weiterhin zielt das
Modell auf eine Gestaltung einer lebenswerten Zukunft, insbesondere in
Bezug auf lokale Okosysteme. Eine Kenntnis von ihm kann also nicht nur
dazu beitragen, nicht-nachhaltige Entwicklungen zu verstehen, sondern auch
handlungsfihig zu werden. SchlieBlich finden sich in der Umwelt6konomie
und Okologischen Okonomie eine Reihe von Kontroversen zur Bewertung
von OSD. Diese beziehen sich sowohl auf die verwendeten Methoden, als
auch grundsitzlich auf die Sinnhaftigkeit einer 6konomischen Bewertung
von Natur. Somit besteht ein besonderes Potential zur Kontextualisierung
und zur Reflexion 6konomischen Denkens.

Zu (2): Im Kompetenzmodell von Retzmann et al. (2010) sowie insbe-
sondere in den niedersidchsischen Curricula wird das Denken in Kategorien
des 6konomischen Verhaltensmodells als zentrales Element der Doméne der
6konomischen Bildung herausgestellt. Umweltpolitische Instrumente sind
dabei als zentrale Steuerungselemente der Wirtschaftspolitik Kernbestandtei-
le 6konomischen Systemdenkens. Deswegen ist die Wahl des Modells der
umweltpolitischen Instrumente vor dem Kriterium der Okonomie als Per-
spektive besonders naheliegend. Weiterhin ist es in den Lehrbiichern und der
Forschung tiblich, die Instrumente anhand von Kriterien wie Effizienz, 6ko-
logische Tragfiahigkeit oder Wirksamkeit und Verteilungsgerechtigkeit zu
beurteilen. Diese Kriterien haben sowohl in der 6konomischen Bildung als
auch im Leitbild der Nachhaltigkeit und in der normativen Kompetenz einer
BNE hohe Bedeutung. Durch die Auseinandersetzung mit diesen Kriterien
wird es auch moglich, Chancen und Grenzen des 6konomischen Ansatzes zu
diskutieren und somit insbesondere das fiir die Wirtschaftswissenschaften
zentrale Kriterium der Effizienz ins Verhéltnis zu anderen Beurteilungsmal-
stiben zu setzen. Weiterhin stehen 6konomische Instrumente zur Forderung
erneuerbarer Energien und zur Begrenzung von Emissionen im Mittelpunkt
aktueller Diskussionen zur Umweltpolitik in Deutschland und in der Européi-
schen Union (vgl. Kapitel 4). Zusitzlich bieten umweltpolitische Instrumente
das Potential, die Giiltigkeit des rationalen Handlungsmodells zu iiberpriifen
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und dieses mit Erkenntnissen aus der Verhaltensokonomie zu vergleichen.
SchlieBlich ist es iiblich, bei der Gestaltung umweltpolitischer Instrumente
ein langfristiges Umweltziel (z.B. einen Emissionsausstof3 oder einen Anteil
erneuerbarer Energien) zu definieren, sodass dem Anspruch, ein Denken in
langen Zeitrdumen zu ermdoglichen, entsprochen wird. Dies beinhaltet auch
die Notwendigkeit, einen Umgang mit unsicherem Wissen zu finden.

Neben den beiden ausgewéhlten waren zwei weitere Modelle in der enge-
ren Auswahl fiir diese Arbeit, weil sie ebenfalls eine Reihe der genannten
Kriterien erfiillen. Im Folgenden wird begriindet, warum sich schliefflich
gegen diese entschieden wurde:

= Wohlstandsmajfie: Sie wurden nicht ausgewaihlt, weil ein Verstindnis von
ihnen nicht in demselben Ausmal} wie bei den gewéhlten Modellen dazu
beitragen kann, Zugang zur 6konomischen Fachliteratur zu bekommen
und weil mit ihnen lediglich die Auseinandersetzung mit wenigen 6ko-
nomischen Fachbegriffen geschult wird.

= Verhdltnis zwischen Wirtschaftswachstum und Umwelt- bzw. Energiever-
brauch: Auch wenn dieses einen fiir Fragen der Nachhaltigkeit bedeutsa-
men Bereich beriihrt, erscheint es als zentraler Inhalt fiir 6konomische
Bildungsprozesse nicht vollstindig befriedigend, weil mit ihm kaum
Moglichkeiten zur Gestaltung einer nachhaltigen Zukunft jenseits einer
Begrenzung verbunden sind. Aulerdem kénnen an diesem Thema nur un-
zureichend Erkenntnisse {iber den Prozess der 6konomischen Modellbil-
dung gewonnen werden.

Kritisch ist bei der Auswahl der Modelle anzumerken, dass — entgegen dem
Gedanken der Nachhaltigkeit — 6kologische Modelle mehr Gewicht bekom-
men haben als soziale. Dies ist aber nicht dem Auswahlprozess, sondern dem
Mangel an Forschung im sozialen Bereich in den Bezugsdisziplinen zuzu-
schreiben.
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3 (:)konomische Bewertung und Management von
Okosystemdienstleistungen (OSD)

In diesem Kapitel wird eine Skonomische Perspektive auf Okosysteme ent-
wickelt. Daftir werden Fachverstindnisse aus der Umweltokonomie und
Okologischen Okonomie, die sich mit der Erfassung und dem Management
von Okosystemen und ihren Leistungen beschiftigen, entsprechend der nach
dem Literacy-Ansatz (vgl. Abschnitt 2.1) fiir Bildungsprozesse wesentlichen
Elemente aufgearbeitet. In Kapitel 8 werden Verstindnisse von Lernenden
beschrieben, die sich mit Szenarien auseinandersetzen, wie sie typischerweise
diesem fachlichen Modell zugrunde liegen.

Die fachliche Darstellung in diesem Kapitel ist aus zwei Griinden recht
ausfiihrlich: Zum einen gibt es zwar innerhalb der Fachwissenschaft eine sehr
breite Diskussion um das Management von Okosystemen, die sich insbeson-
dere mit der Bewertung von Okosystemdienstleistungen (OSD) befasst. Die-
se wurde aber bislang nur teilweise in der Fachdidaktik3® aufgegriffen. Ent-
sprechend soll hier eine lehrbuchdhnliche Grundlage geschaffen werden, die
es ermoglicht, zentrale Frageformen, Methoden, Vorgehensweisen und Er-
kenntnisse aus dieser Teildisziplin nachzuvollziechen und Anschluss an die
aktuellen Diskussionen im Feld zu finden. Zum anderen werden, entspre-
chend des Literacy-Ansatzes, in diesem Kapitel auch umfassend Potentiale,
Grenzen und Einsatzméglichkeiten des OSD-Ansatzes diskutiert. Um diese
nachvollziehen zu konnen, ist es erforderlich, sich tiefgehend mit dem Mo-
dell selbst zu beschéftigen.

33 Im Uberblicksaufsatz von Seeber & Birke (2011) zu 6konomischer Bildung und Nachhal-
tigkeit kommen Konzepte, die eine Bewertung von OSD nutzen, nicht vor. Seeber (2001)
greift in seiner Darstellung von Kosten-Nutzen-Analysen die Monetarisierung als einen ty-
pischen Bestandteil des 6konomischen Ansatzes zu Umweltfragen auf und beschreibt Be-
wertungsverfahren sowie ethische Kontroversen um den Ansatz. Allerdings fehlen in sei-
nem Text einige wichtige Verfahren und Anwendungsmoglichkeiten des OSD-Ansatzes,
was nicht verwundert, da es in den knapp 15 Jahren seit Erscheinen seiner Habilitations-
schrift eine Reihe wichtiger methodologischer Weiterentwicklungen in der OSD-Forschung
gab. Auch in den einschligigen Lehrbiichern zur Okologischen Okonomie (vgl. Common
& Stagl 2005, Costanza et al. 2001, Daly & Farley 2010) sowie zur Umweltokonomie (vgl.
Cansier 1996, Endres 2007, Perman et al. 2003) wird die 6konomische Bewertung bislang
nicht oder — im Verhiltnis zur fachwissenschaftlichen Diskussion — allenfalls verkiirzt, auf
die technischen Elemente begrenzt, dargestellt. Eine Ausnahme bildet Edward-Jones,
Davies & Hussain (2004), die der 6konomischen Bewertung von OSD ein eigenes Kapitel
widmen.
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3 Okonomische Bewertung von OSD

Ziel einer konomischen Bewertung von OSD ist es, Produkte und Leis-
tungen von Okosystemen zu erfassen und so darzustellen, dass sie Beriick-
sichtigung bei menschlichen Entscheidungsprozessen finden konnen (vgl.
TEEB 2010b: 3). Ausgangspunkt der Uberlegungen ist, dass die Natur Leis-
tungen erbringt, die Menschen zum einen wertschitzen, deren Knappheit
zum anderen aber oft nicht oder nur teilweise berticksichtigt wird. Dies kann
zu einer Ubernutzung der Natur fithren und negative Auswirkungen auf das
Wohlergehen von Menschen haben. In solchen Fillen kénnen 6konomische
Bewertungen als Instrument genutzt werden, das hilft ,.eine verkiirzte, am
betriebswirtschaftlichen Interesse ausgerichtete dkonomische Sichtweise zu
korrigieren* (TEEB 2010b: 3).

Eine okonomische Bewertung kann dabei sowohl genutzt werden, um
Entscheidungen iiber Projekte und Programme mit Auswirkungen auf OSD
zu treffen, als auch bei der Frage, wie viel und wofiir Geld bei der Wieder-
herstellung und Erhaltung von OSD investiert werden sollte (vgl. Schweppe-
Kraft & Grunewald 2013: 109).

Es liegt bereits eine groBe Anzahl von Bewertungsstudien zu Okosyste-
men und ihren Leistungen vor. Sie kommen tiberwiegend zu dem Ergebnis,
dass der Nutzen von Mallnahmen zum Naturschutz sowie zur Férderung und
zum Erhalt der biologischen Vielfalt die damit verbundenen Kosten meist
deutlich iibersteigt. Somit wird die These gestiitzt, das mehr OSD zu Wohl-
fahrtsgewinnen fiithren (vgl. ebd., 110).

Die 6konomische Bewertung von OSD ist ein essentieller Bestandteil der
internationalen (vgl. Conference of the Parties for the Convention on
Biological Diversity 1992, Stern 2007) und nationalen (vgl. Neidlein &
Walser 2005, Umweltbundesamt 2007) Diskussionen um den Klima- und
Umweltschutz. Zugleich kann sie auch einen wichtigen Bestandteil von Un-
ternehmens- (vgl. TEEB 2010c) und Stadtentwicklungsstrategien (vgl. TEEB
2010d) darstellen. Okonomische Bewertungsstudien bilden die Grundlage fiir
6konomische Verfahren wie Kosten-Nutzen- oder Kosten-Effektivitats-
Analysen. Um im Sinne einer Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung
Zukunft gestalten zu lernen (vgl. de Haan & Harenberg 1999), bietet sie sich
deshalb als ein Bestandteil der Allgemeinbildung an.

Neben einer Vielzahl lokaler und einigen globalen Untersuchungen klei-
ner Wissenschaftlerinnengruppen ist die Diskussion um OSD in den letzten
Jahren insbesondere durch zwei groBere Berichte gepragt worden:

= das Milennium Ecosystem Assessment (MEA) (United Nations 2005) das
von den vereinten Nationen in Auftrag gegeben wurde; an ihm waren
1300 Wissenschaftlerinnen beteiligt. Es wurden 24 OSD untersucht, wo-
von 15 als gefahrdet eingestuft wurden.

= die TEEB-Studie — The Economics of Ecosystems & Biodiversity (TEEB
2010a, b, ¢, d), die vom Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UN-
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EP), der Europdischen Union sowie zahlreichen Regierungen finanziert
wurde. Dabei wurden insbesondere Leistungen von Okosystemen sowie
die Kosten ihres Verlusts 6konomisch bewertet und Empfehlungen fiir die
Einbeziehung von OSD in politische Prozesse auf verschiedenen Ebenen
sowie in Unternehmen formuliert. Von 2012 bis 2016 wird unter Feder-
fihrung des Umweltforschungszentrums in Leipzig erginzend eine
TEEB-Deutschland-Studie durchgefiihrt.

In diesen Untersuchungen werden Methoden und Erkenntnisse zum Teil neu
entwickelt, aber vor allem zusammengefiihrt. Die Abschlussberichte der
TEEB-Studie bilden die Grundlage dieses Kapitels. Sie werden durch weitere
fachwissenschaftliche Veroffentlichungen ergénzt.

Im Folgenden wird zundchst die 6konomische Bedeutung von Okosyste-
men fiir menschliche Wohlfahrt beschrieben. In Abschnitt 3.2 werden wohl-
fahrtsokonomische Grundlagen fiir Bewertungsstudien dargestellt. In Ab-
schnitt 3.3 werden die wichtigsten 6konomischen Bewertungsmethoden von
Okosystemen beschrieben sowie erldutert, wofiir sie verwendet werden kon-
nen und worin ihre Stirken und Schwichen bestehen. Dabei werden, entspre-
chend der im empirischen Teil der Arbeit genutzten Szenarien, insbesondere
Beispiele von drei Okosystemen niher betrachtet: Wilder, Stidte und Meere.
Im Anschluss werden drei typische Probleme 6konomischer Bewertungen —
(1) der Umgang mit Unsicherheiten, (2) mit Kosten und Nutzen, die zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten entstehen sowie (3) die Ubertragbarkeit von Ergeb-
nissen von einem Okosystem auf andere — thematisiert. Es folgt ein Teil, in
dem die Perspektive der Herausforderungen und Moglichkeiten der prakti-
schen Umsetzung 6konomischer Bewertungsstudien verlassen wird und all-
gemeiner das Fiir und Wider der Bewertung von OSD als Analyseinstrument
der Umweltpolitik abgewogen wird. In Abschnitt 3.6 werden die sechs hiu-
figsten Anwendungen von Bewertungsstudien zur Entscheidungsfindung
(z.B. Kosten-Nutzen-Rechnungen, multikriterielle Analyse etc.) aufgegriffen
und aufgezeigt, wie die Umweltskonomie und die Okologische Okonomie
diese beurteilen. Am Ende des Kapitels werden die wesentlichen Elemente
des OSD-Modells, entsprechend des Literacy-Ansatzes, zusammengefasst
und mithilfe des Modells eine Frage, die in der empirischen Untersuchung
der Arbeit genutzt wurde, aus einer fachwissenschaftlichen Perspektive be-
antwortet. Dies ermoglicht es, die gefundenen Lernendenkonzepte (vgl. Ka-
pitel 6) zu kontextualisieren.
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3.1 Beschreibung von OSD: Okonomisch-biologische
Schliisselbegriffe

Der Begriff Okosystem (,ecosystem’) wurde vom britischen Biologen und
Geobotaniker George Tansley (1935: 299-303), die Okosystemdienstleistun-
gen (,ecosystem services’) von den Biologen Paul und Anne Ehrlich (1981)
eingefiihrt. Eine allgemein akzeptierte Definition von Okosystemen liegt
bislang nicht vor. Die Grundlage fiir die im Vorabschnitt erwdhnten und
dieser Arbeit zugrunde liegenden Berichte bildet ein Verstdndnis, nach dem
ein Okosystem das ,,Bezichungsgefiige von Lebewesen (Mikroorganismen,
Pflanzen, Pilze, Tiere, Mensch) untereinander (Biozonose) und mit einem
Lebensraum (Biotop) bestimmter Gréenordnung (z.B. See, Wald, Korallen-
riff)“ (Sauermost & Freudig 2002: 222) bezeichnet. Entsprechend werden
OSD als ,,Wertstrome, die der Gesellschaft aufgrund von Qualitit und Quan-
titdt des Naturkapitals zuflieBen (TEEB 2010b, 9) oder kiirzer als Nutzen,
den Menschen aus Okosystemen zichen (vgl. United Nations 2005: 27) defi-
niert. Dabei bezeichnet Naturkapital, metaphorisch, den gesamten begrenzten
Bestand physikalischer und biologischer Ressourcen der Erde (vgl. Costanza
& Daly 1992).

Der Begriff Dienstleistung ist ebenfalls metaphorisch zu verstehen (vgl.
Grunewald & Bastian 2013e: 14); er wird fiir ,,.Leistungen™ der Natur ge-
nutzt, die diese dauerhaft zugunsten menschlichem Wohlergehens ,,erbringen
kann“. Zu diesen zéhlen unter anderem erneuerbare Ressourcen wie Nah-
rungsmittel oder Holz; nicht-erneuerbare Ressourcen wie Ol oder Kohle
finden hingegen keine Beriicksichtigung (vgl. ebd., 15). OSD kénnen sowohl
unmittelbaren Nutzen stiften, z.B. in Form von Lebensmitteln als auch mit-
telbar, z.B. in Form der Bestdubung durch Bienen, die eine Befruchtung
ermoglicht. Sie konnen sowohl positiv wirken, indem sie einen menschlichen
Bedarf, wie z.B. den nach Nahrung, decken, als auch negativ, etwa durch die
Folgen von Fluten. Die Dienstleistungen kénnen auch auf Gebieten erbracht
werden, in denen erst durch menschliche Eingriffe Leistungen erzeugt wur-
den, beispielsweise bei einem fiir die Gemiseproduktion angelegtem Feld
(vgl. Haber 2011: 20f.). OSD werden in dieser Arbeit von Okosystemleistun-
gen abgegrenzt. Unter letzteren werden die Leistungen von Okosystemen
verstanden, wihrend sich OSD auf den menschlichen Nutzen aus diesen
beziehen.

Im MEA (2005: 28) werden vier Kategorien von OSD unterschieden:

* Versorgungsleistungen: Sie beschreiben die materiell verwertbaren Er-
gebnisse von Okosystemen, z.B. als Nahrungsquellen, Nutzpflanzen,
StiBwasser, Sauerstoff, genetische Ressourcen und pflanzliche Arzneimit-

60



3 Okonomische Bewertung von OSD

tel. Versorgungsleistungen reprisentieren die okonomische Dimension
der Nachhaltigkeit.

= Regulierungsleistungen: Zu ihnen zdhlt der Nutzen, der durch die Regu-
lierung von Prozessen des Okosystems entsteht, beispiclsweise in Form
der Klimaregulierung durch Kohlenstoffspeicherung und dem Wasser-
kreislauf, der Filterung von Schadstoffen, der biologischen Schiadlingsbe-
kampfung, der Bestdubung und dem Schutz vor Naturkatastrophen. Regu-
lierungsleistungen repréasentieren die 6kologische Dimension der Nach-
haltigkeit.

= (Sozio-)kulturelle Leistungen: Sie umfassen die immateriellen Nutzen,
die Menschen aus Okosystemen ziehen, z.B. durch Erholung, spirituelle
und dsthetische Erfiillung, als Beitrag zur Erkenntnisgewinnung oder zur
Inspiration. (Sozio-) kulturelle Leistungen repriasentieren die soziale Di-
mension der Nachhaltigkeit.

=  Unterstiitzende Leistungen: Sie dienen der Erzeugung nahezu aller ande-
ren OSD, insbesondere in Form von Lebensrdumen fiir Tiere und Pflan-
zen. Hierzu zéhlen beispielsweise die Bodenbildung, Zugrouten fiir Vogel
oder die Photosynthese. Einige Klassifikationssysteme (vgl. Bastian,
Grunewald & Syrbe 2013: 49, Hein et al. 2006: 210f.) fithren sie nicht als
eigene Kategorie ein, sondern integrieren sie in die Regulationsleistun-
gen, da sie ebenfalls zur 6kologischen Dimension gehoren.

Diese Kategorisierung wird im TEEB-Bericht (TEEB 2010a: 45f.) tiber-
nommen und ist in der Fachwissenschaft stark verbreitet.

Die verschiedenen OSD sind mit dem menschlichen Wohlbefindens auf
unterschiedliche Weise verkniipft. Zu letzterem z&hlen, in Anlehnung an die
Diskussion um ,,ein gutes Leben™ (Nussbaum 1999, 2006: vgl. FuBinote 8)
Sicherheit, Erfiillung materieller Grundbediirfnisse, Gesundheit, soziale Be-
dingungen oder, in Anlehnung an den Fdhigkeitenansatz (,capability ap-
proach’) von Sen (1999), die Wahl- und Handlungsfreiheit. Die Verbindun-
gen zwischen OSD und menschlichem Wohlergehen sind in Abbildung 3.1
dargestellt. Die Stirke des Zusammenhanges zwischen einer Leistung und
dem Bestandteil des Wohlergehens wird dort durch die Dicke eines Pfeils
abgebildet. Die Abbildung beinhaltet auch Hinweise zum Ausmal, in dem es
moglich ist, durch sozio6konomische Faktoren die Verkniipfungen zu vermit-
teln. Wenn es z.B. moglich ist, ein Substitut fiir eine zerstorte OSD zu kau-
fen, besteht ein hohes Potential fiir eine solche Vermittlung. Die Stirke der
Verkniipfungen und das Potential der Vermittlungen unterscheiden sich in
verschiedenen Okosystemen und Regionen. Je stirker ein Zusammenhang ist,
umso breiter ist dieser. Je dunkler ein Pfeil eingefirbt ist, um so eher ist es
moglich, ein Substitut fiir eine OSD bei einer entsprechenden sozioskonomi-
schen Ausstattung zu erwerben. So ist es z.B. Menschen in wohlhabenden
Gesellschaften moglich, Lebensmittel zu importieren, wenn diese nicht lokal
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3 Okonomische Bewertung von OSD

hergestellt werden konnen. Demgegeniiber ist es in einer reichen Gesellschaft
aber sehr viel schwieriger, den spirituellen oder 4sthetischen Wert eines Oko-
systems adidquat zu ersetzen. Die Abbildung illustriert, dass insbesondere
Versorgung- oder Regulierungsleistungen Auswirkungen auf die Sicherheit,
die materielle Basis fiir ein gutes Leben und die Gesundheit haben kénnen.

Eng verkniipft mit OSD ist das Modell der Biodiversitit. Diese umfasst
die Vielfalt der Okosysteme, den Reichtum an Arten und Biosystemen sowie
die genetische Variation innerhalb der Arten (Conference of the Parties for
the Convention on Biological Diversity 1992: Art. 2). Die Biodiversitit un-
terscheidet sich von den OSD in mehrerlei Hinsicht (vgl. Jessel 2011). Im
Biodiversititskonzept sind grundsitzlich alle Bestandteile von Okosystemen
gleichwertig, wihrend es sich beim OSD-Ansatz ergeben kann, das Teile von
Okosystemen fiir wichtiger und andere fiir weniger notwendig befunden
werden. Ein Ansatz des Schutzes von Biodiversitit ist folglich eher statisch
auf den Erhalt bestehender Biodiversitit ausgerichtet, wohingegen beim
OSD-Ansatz unter Umstinden eine Reduktion der Artenvielfalt positiv ge-
wertet werden kann, wenn z.B. hoherwertige Leistungen in groBerem Mal
erbracht werden. SchlieBlich ist der OSD-Ansatz anthropozentrisch, also an
den Interessen von Menschen ausgerichtet und erfasst auch soziokulturelle
Leistungen der Natur (vgl. de Groot, Wilson & Boumans 2002: 395), wih-
rend das Modell der Biodiversitit 6kozentrisch ist.

Neben einer Bestimmung der Funktionsweisen und Leistungen von Oko-
systemen sind fiir eine dkonomische Bewertung von Okosystemen weitere
biologische Grundlagen von Bedeutung. Dazu zdhlt die Multifunktionalitdit
von Okosystemen. Diese impliziert, dass ein Okosystem in der Regel ver-
schiedene Leistungen erbringt und Verdnderungen beziiglich einer Leistung
meist Auswirkungen auf andere haben. Wird die Nahrungsmittelproduktion
einer Landfliache ausgeweitet, so hat dies beispielsweise in der Regel Aus-
wirkungen auf die Fahigkeit, ein Lebensraum fiir bestimmte Vogelarten zu
sein. Im Rahmen einer 6konomischen Bewertung ist oft die Erfassung mog-
lichst vieler OSD anzustreben, denn es geht darum, die Komplexitit von
Okosystemen addquat in Entscheidungsprozesse zu integrieren. Okosysteme
unterscheiden sich auch in ihrer Fahigkeit, Leistungen bereitzustellen, wenn
sich die Bedingungen (z.B. durch den Klimawandel) verdndern. Diese Wi-
derstandsfahigkeit wird als Resilienz bezeichnet (vgl. Holling 1973). Der
Punkt, an dem ein Okosystem von einem Zustand in einen anderen iibergeht,
wird als Kipppunkt bezeichnet. Ein solcher Punkt ist beispielsweise erreicht,
wenn ein See so sehr tiberfischt wurde, dass sich die Fischpopulation nicht
mehr erholt.

Inwieweit verschiedene Leistungen gegeneinander verrechnet oder gegen
menschengemachtes Kapital ersetzt werden konnen, hidngt vom Grad der
Substituierbarkeit bzw. Komplementaritit ab. Beispielsweise kann als
Grundlage fiir den Treibstoff vieler Motoren entweder Erd6l oder Ethanol
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verwendet werden. Fiir diese Anwendung sind beide weitgehend Substitute.
Demgegeniiber sind Fische und Angeln in stark befischten Gebieten iiber-
wiegend Komplemente. Ab einer bestimmten Zahl ist es nicht moglich, mehr
Fische aus einem Gewdsser zu fischen, in dem die Zahl der Angeln erh6ht
wird. Die Frage, inwieweit natiirliches und menschgemachtes Kapital gegen-
einander ausgetauscht werden konnen, spielt eine grofie Rolle in der Diskus-
sion um eine nachhaltige Entwicklung, weil sie die Frage beriihrt, was zu-
kiinftigen Generationen aus einer ethischen Perspektive zuriickgelassen wer-
den muss. Geht man davon aus, dass natiirliche und menschengemachte Res-
sourcen tiberwiegend nicht substituierbar sind, miissen beide weitgehend in
ihrem Bestand erhalten bleiben. Sind sie Komplemente, kann ein Verlust
natiirlicher Ressourcen durch eine Ausweitung menschengemachten Kapitals
ersetzt werden (vgl. fiir eine ausfiihrliche Diskussion Ott & Doring 2008:
117ft).

Teil dieser Diskussion ist der Begriff des kritischen Naturkapitals. Es be-
inhaltet die natiirlichen Ressourcen, die essentiell fiir menschliche Wohlfahrt
sind und fiir die eine Substitution schwierig oder unmoglich ist (vgl. Farley
2010: 1404). Hierzu z&hlt z.B. Trinkwasser oder die Klimaregulierung.

Insgesamt sind OSD erst unzureichend erforscht. Es fehlt insbesondere
,»an einem quantitativen Systemverstdndnis, d. h. an einer umfassenden
Kenntnis der Prozesszusammenhinge™ (Grunewald & Bastian 2013c: 3).
Empirisch zu beobachten ist eine Degeneration vieler OSD; sie lisst sich
exemplarisch am gegenwértigen Artensterben verdeutlichen. Viele Wissen-
schaftlerinnen gehen davon aus, dass diese Degeneration das Ausmal} des
grofien Artensterbens am Ende der Kreide-Tertidr-Zeit vor ca. 65 Millionen
Jahren tibersteigt. So konnten am Ende des 21. Jahrhunderts zwei Drittel der
Arten ausgestorben sein — die meisten davon ohne, dass sie jemals wissen-
schaftlich erfasst worden sind (vgl. United Nations 2005). Dies hat auch die
Konsequenz, dass Entscheidungen oft auf der Grundlage von begrenztem
Wissen getroffen werden miissen.

Nachdem biologische Grundbegriffe zum Verstindnis von Okosystemen
und ihre Verkniipfungen zu menschlichem Wohlergehen eingefiihrt wurden,
werden im folgenden Abschnitt wirtschaftswissenschaftliche Modelle einge-
fiihrt, die 6konomischen Bewertungsstudien zugrunde liegen und die deshalb
ebenfalls Teil einer 6konomischen Bildung zur Bewertung von OSD sein
sollten.
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3.2 Wohlfahrtsokonomische Grundlagen zur Erfassung von
OSD

Zur Beurteilung, ob in einer Situation die Ressourcen optimal alloziert sind,
wird in den Wirtschaftswissenschaften tiblicherweise das Kriterium der Pare-
to-Effizienz verwendet. Demnach ist eine Allokation effizient, wenn es nicht
moglich ist, durch eine Umverteilung der Ressourcen jemand besser zu stel-
len, ohne jemand anderes schlechter zu stellen. Das Kriterium der Pareto-
Effizienz verbietet den quantitativen Vergleich von Nutzen und Kosten zwi-
schen verschiedenen Personen. Fiir Bewertungsstudien ist eine solche Ver-
rechnung von Nutzen allerdings in der Regel unverzichtbar. Sie wird in Be-
wertungsstudien auf der Grundlage von zwei Entscheidungskriterien durch-
gefiihrt: (a) Kompensationskriterien oder (b) soziale Wohlfahrtsfunktionen.

(a) Kompensationskriterien beruhen auf der Idee eines potentiellen interper-
sonellen Ausgleichs bei einer Wohlstandsénderung. Im Gegensatz zum
Pareto-Kriterium beruhen sie auf der Annahme, Nutzen sei kardinal
messbar, sodass es nicht nur moglich ist, ein Gliterbiindel einem anderen
vorzuziehen, sondern auch zu quantifizieren, um wie viel sie sich unter-
scheiden. Auf dieser Grundlage sind zwei Kriterien entwickelt worden.
Nach dem Kaldor-Hicks-Kriterium liegt immer dann ein gesellschaftli-
cher Wohlstandsanstieg vor, wenn die Individuen, die durch eine MaB-
nahme einen Wohlstandsanstieg erfahren, jene Individuen vollstindig
entschddigen konnen, die Wohlstandseinbullen erleiden und schlussend-
lich trotzdem einen Wohlfahrtsgewinn erzielen. Bedeutung haben dabei
potentielle, nicht reale Entschiddigungen. Ergénzend existiert das Scito-
vsky-Kriterium. Es geht von denjenigen aus, die einen Wohlstandsverlust
vermeiden wollen und fragt, ob es diesen mdoglich ist, die Gewinner voll-
stindig zu entschidigen, also ob es auch durch das Zuriickdrehen einer
MalBnahme zu einer Wohlfahrtssteigerung kommt. Schlieflich verbindet
das Samuelson-Gorman-Kriterium beide zuvor genannten Kriterien: Nach
diesem liegt eine Wohlfahrtssteigerung vor, wenn sowohl das Kaldor-
Hicks- als auch das Scitovsky-Kriterium erfiillt sind. Kompensationskrite-
rien bieten die Grundlage fiir Kosten-Nutzen-Rechnungen. Mit ihnen
kann verglichen werden, ob der gesellschaftliche Nutzen einer Malnahme
seine gesellschaftlichen Kosten {ibersteigt. Gesellschaft setzt sich hierbei
aus der Summe individueller Kosten und Nutzen zusammen. Beispiels-
weise liegt ein positiver Nutzen, der als Produzentinnenrente bezeichnet
wird, genau in dem Ausmal vor, in dem ein Unternechmen ein Gut oder
eine Leistung giinstiger produzieren als verkaufen kann. Eine Konsumen-
tinnnenrente ergibt sich in dem MaB, in dem die individuelle Zahlungsbe-
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reitschaften fiir ein Gut oder eine Leistung oberhalb des Preises von die-
sem liegen.

(b) Soziale Wohlfahrtsfunktionen sind Nutzenfunktionen fiir Gesellschaften.
Sie aggregieren Nutzen und Kosten individueller Konsumentinnen und
Unternehmen. Durch sie kénnen Giiterbiindel fiir eine Gesellschaft quali-
tativ geordnet werden. Sie beruhen ebenfalls auf der Annahme, dass Nut-
zen kardinal messbar ist. Soziale Wohlfahrtsfunktionen ermdéglichen es,
aus verschiedenen Handlungsalternativen eine gesellschaftlich optimale
auszuwdihlen oder zu quantifizieren, was Gesamtnutzen oder -kosten einer
MaBnahme sind.

3.3 Methoden der 6konomischen Bewertung von OSD

3.3.1  Annahmen und Klassifikation

Okonomische Bewertungsstudien konnen dazu beitragen, mit Problemen
umzugehen, die sich aus einem Marktversagen (vgl. Abschnitt 2.4) ergeben.
Ziel der Bewertung von OSD ist es, ihre Bedeutung so sichtbar zu machen,
wie es der gesellschaftlichen Wertschidtzungen sowie der tatsdchlichen und
insbesondere den langfristig entstehenden Kosten entspricht. Im 6konomi-
schen Verstindnis werden dabei Opportunititskosten®* mit anderen Kosten
gleichgesetzt. Diese stehen in der Regel nicht in unmittelbaren Bezug zu
Geldflussen, sondern bestehen, weil auf andere Nutzungsmoglichkeiten ver-
zichtet wird.

Grundlegende, aus der Mikro6konomie abgeleitete Annahmen von Be-
wertungsstudien sind (vgl. Edward-Jones, Davies & Hussain 2004: 85):

(a) Okologische Verdnderungen miissen Auswirkungen auf den Nutzen oder
das Wohlbefinden von Individuen haben, damit sie einen Geldwert un-
gleich Null haben.

(b) Verschiedene Auswirkungen miissen vergleichbar sein, d. h. insbesonde-
re, dass Geld stets Substitut flir eine bestimmte Menge eines Umweltguts
sein kann.

(c) In dhnlicher Weise konnen Umweltgiiter gleichen Wertes gegeneinander
ohne Wohlfahrtseinbuflen substituiert werden.

34  Opportunititskosten werden auch Alternativ- oder Verzichtskosten genannt. Sie bezeichnen
Kosten, die entstehen, weil bei einer Wahl auf eine andere Alternative verzichtet wird, z.B.
weil die Zeit fiir Reisen und nicht fiir den Gelderwerb oder fiir den Besuch eines Kinos
verwendet wurde.
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Bevor verschiedene 6konomische Bewertungsverfahren vorgestellt werden,
ist noch anzumerken, dass jede Bewertung eine kulturelle Projektion ist. Die
im Folgenden vorgestellten Verfahren sind trotz ihrer wissenschaftlichen
Basis von den sozialen und kulturellen Bedingungen abhingig, in denen sie
entstehen. Diese Aspekte werden neben den Bewertungen zugrunde liegen-
den Annahmen in der Diskussion des Fiir und Wider von dkonomischen
Bewertungen im Abschnitt 3.5 aufgegriffen.

Vor einer Bewertung von OSD sind die betroffenen Okosysteme und ihre
Leistungen und Funktionen zu analysieren. Auch wenn in den letzten Jahren
in verschiedenen Natur- und Sozialwissenschaften intensiv zu OSD geforscht
wurde (vgl. Fisher, Turner & Morling 2009, Seppelt et al. 2011), steht die
Erfassung und Quantifizierung von OSD weiterhin vor grofien theoretischen
und praktischen Herausforderungen (vgl. Wallace 2007). Da die vorliegende
Arbeit einen Beitrag zur 6konomischen Bildung leisten mochte, beschrankt
sich die Darstellung diesbeziiglich auf einen Verweis auf die im Vorabschnitt
dargestellten vier Leistungsformen (versorgend, regulierend, kulturell und
unterstiitzend) von Okosystemen. Fiir eine naturwissenschaftliche Darstel-
lung von Okosystemen wird auf die Fachliteratur verwiesen (vgl. fiir einen
Einstieg Burkhard & Miiller 2013, Wallace 2007). In einem zweiten Schritt
muss bestimmt werden, fiir wen zu welchen Zeitpunkten welche Nutzen und
welche Kosten entstehen. Bedeutsam ist dabei insbesondere, ob Nutzen und
Kosten weitgehend eindeutig zugeordnet werden konnen und ob sie in der-
selben politischen Einheit (demselben Staat) vorkommen. Die weiteren Vor-
gehensweisen sind abhingig von der betrachteten Leistung und dem verwen-
deten Verfahren (beispielsweise muss Wasser als Antriebsmittel von Turbi-
nen anders als in einem Schwimmbad erfasst werden).

Wihrend die Begriffe Okosystemdienstleistung und Naturkapital erst En-
de der 1980er-Jahre Verbreitung fanden, liegen die Anfinge konomischer
Umweltbewertung bereits in den 1940er-Jahren (vgl. Liu et al. 2010: 58).
Damals stellte Hotelling (1947) erste Uberlegungen zum konomischen Wert
von Parks auf. Diese schitzte er iiber die Kosten ab, die Menschen auf sich
nahmen, um in den Park zu gelangen; ein Verfahren, das im Verlauf dieser
Arbeit als Reisekostenansatz noch genauer beschrieben wird.

Zur Bestimmung des okonomischen Werts von Okosystemen und Bio-
diversitit ist das Modell des dkonomischen Gesamtwertes (Total Economic
Value — TEV) (vgl. Pearce & Turner 1990, s. Darstellungspunkt 3.3.4) entwi-
ckelt worden. Dieser setzt sich aus Gebrauchs- (,use values’) und Nichtge-
brauchswerten (,non-use values’) zusammen (vgl. fir die folgende
Aufzihlung Garrod & Willis 1999, Schweppe-Kraft & Grunewald 2013: 96).

Zu den Gebrauchswerten zdhlen:

* Direkte Nutzungswerte: Sie entstehen aus der unmittelbaren Nutzung von
OSD, z.B. in Form von Brennholz oder Nahrung.
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= Indirekte Nutzungswerte: Sie ergeben sich, wenn OSD direkt oder indi-
rekt auf Nutzungen einwirken, z.B. Wasserfilterung von Boden.

= Optionswerte: Sie beinhalten die Bereitschaft, Zahlungen fiir den Erhalt
von Giitern zu leisten, die nicht unmittelbar genutzt werden, damit diese
erhalten bleiben, z.B. fiir den Erhalt einer einzigartigen Kulturlandschaft.

Die Nicht-Gebrauchswerte umfassen:

= Vermdchtniswerte: Sie driicken die Bereitschaft heute lebender Menschen
aus, auf Einkommen zu verzichten, damit Giiter und Leistungen fiir zu-
kiinftige Generationen erhalten bleiben.

= FExistenzwerte: Sie resultieren aus der Zahlungsbereitschaft, die fiir Dinge
besteht, unabhingig davon, ob sie jemals genutzt werden, z.B. in Form
eines Eigenwertes oder Existenzrechtes von Arten.

Okonomische Bewertungsmethoden lassen sich in priferenzbasierte und
biophysikalische Ansitze unterteilen. Priferenzbasierte Ansédtze bestimmen
Werte aufgrund von AufBerungen oder Verhaltensweisen von Menschen. Sie
gehen davon aus, dass OSD untereinander sowie im Verhiltnis zu anderen
nutzenstiftenden Giitern und Leistungen monetdr vergleichbar sind. Biophy-
sikalische Ansdtze hingegen messen physikalische Kosten, z.B. in Form von
Arbeits- oder Energieeinsdtzen. Eine Monetarisierung wird bei Thnen nur
zum Teil angestrebt. Sie sind insgesamt weniger verbreitet und bieten sich
insbesondere fiir die Bewertung von Bestidnden an, wihrend priferenzbasier-
te Ansitze in der Regel fiir StromgroBen® genutzt werden. Einen Uberblick
iber die Ansdtze zur Abschitzung der Naturwerte gibt Abbildung 3.2. Im
Folgenden werden zunichst verschiedene Bewertungsverfahren erldutert,
Beispiele fiir ihre Verwendung gegeben und ihre Stirken und Schwichen
diskutiert. AnschlieBend werden in einer Uberblickstabelle Einsatzmoglich-
keiten von diesen, bezogen auf die im empirischen Teil der Arbeit genutzten
Beispiele der Okosysteme Wald, Meer und Stadt dargestellt.

3.3.2  Prdferenzbasierte Anscitze

Priferenzbasierte Ansitze lassen sich in nutzungsabhingige und nutzungsun-
abhingige Bewertungsmethoden unterteilen. Mit nutzungsabhdingiger Verfa-
hren konnen direkte und indirekte Nutzwerte sowie Optionswerte bestimmt
werden. Direkte Nutzwerte konnen tiber Marktpreise, kostenbasierte Ansitze
und Produktionsfunktionen abgeschétzt werden (vgl. Abbildung 3.2).

35 Stromgrofen sind volkswirtschaftliche GroBen, die zeitraumbezogen gemessen werden
(z.B. Nationaleinkommen, Konsumausgaben). Im Gegensatz dazu werden Bestandsgrofen
nicht perioden-, sondern zeitpunktbezogen gemessen (z.B. Bruttoinlandsprodukt).
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Die Marktpreismethode kann angewendet werden, wenn Giiter bewertet
werden, die in derselben oder einer dhnlichen Form auf Mérkten gehandelt
werden. Hierzu zdhlen unmittelbar konsumierbare Versorgungsleistungen
wie Nutzpflanzen, Tiere oder Wasser. Die Marktpreismethode kann bei-
spielsweise eingesetzt werden, um Holzertrage verschiedener Waldnutzungs-
formen zu vergleichen (vgl. Elsasser & Englert 2013: 225ff.). Dabei konnen
Abschitzungen tiber den zukiinftigen Waldbestand im untersuchten Gebiet
sowie Prognosen zur Entwicklung der Holzpreise eingesetzt werden.

Einige direkte Nutzwerte konnen durch kostenbasierte Anscitze ermittelt
werden. Diese schitzen die Kosten ab, die entstehen, wenn es zu Veridnde-
rungen bei OSD kommt. Dabei kann unterschieden werden zwischen:

(1) Schadens- und Schadensvermeidungskosten.: Sie schitzen die Kosten ab,
die bei einer Anderung oder bei einem Nichtvorhandensein einer OSD
entstehen.

(2) Reparatur- und Ersatzkosten: Sie schitzen die Kosten ab, die eine kiinst-
liche Erzeugung einer OSD verursachen wiirde.

(3) Anpassungs- und Wiederherstellungskosten: Mit ihnen werden Kosten
einer Wiederherstellung eines OSDs oder fiir die Anpassung an eine ver-
anderte Bereitstellung von OSD berechnet
(vgl. Garrod & Willis 1999: 18).

Mit kostenbasierten Ansitzen konnen beispielsweise verschiedene Strategien
des Hochwassermanagements miteinander verglichen werden, indem die
Kosten fiir eine Ausweitung der Auen- und Poldergebiete oder der Riickver-
legung von Deichen mit dem Nutzen verglichen wird, der durch einen besse-
ren Hochwasserschutz entsteht. Dieser Nutzen kann durch die erwarteten
vermiedenen Schidden abgeschitzt werden. Diese Abschitzung kann durch
eine Nutzenbewertung der Biodiversitdt sowie durch eine kontingente Be-
wertungsstudie (siehe unten) erginzt werden bei der unter anderem eruiert
wird, welche psychischen Belastungen durch ein Hochwasser jenseits der
materiellen Schaden entstehen. Eine solche Untersuchung haben Grossmann,
Hartje & Meyerhoff (2010: 71-107) fir die Elbe durchgefiihrt. Sie kommen
zu dem Schluss, dass, unter Einbeziehung der Folgen fiir den Gewésser- und
Naturschutz, eine Deichriickverlegung den hochsten Nettonutzen erbringt.
Der zweithochste Nettonutzen ergibt sich aus einer Ausweitung der Polder-
flichen. Am schlechtesten (im Sinne der gesellschaftlichen Wohlfahrt) wird
der gegenwartige Zustand bewertet. Werden nur die Kosten fiir den Ankauf
des Landes, den Bau und die Umsiedlung mit dem Nutzen in Form der redu-
zierten Schiaden miteinander verglichen, bleiben also die Folgen fiir die Bio-
diversitit unberiicksichtigt, so kommen Grossmann et al. zu dem Ergebnis,
dass eine Strategie, die sich auf zusitzliche Uberflutungsgebiete in Form von
Auen- und Polderflichen konzentriert, den héchsten Nettonutzen erbringt.
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SchlieBlich konnen direkte Nutzwerte auf der Grundlage von Produkti-
onsfunktionen abgeschitzt werden. Ausgangspunkt dieses Verfahrens ist,
dass die meisten auf Méarkten gehandelten Produkte aus einer Kombination
von OSD, Kapital und Arbeit entstehen. Das Ziel der entsprechenden Bewer-
tungsverfahren ist es deshalb zu ermitteln, was der Beitrag der jeweiligen
OSD zum Marktpreis ist. Dabei wird zundchst der technische Effekt einer
Verdnderung einer OSD auf eine 6konomische Aktivitit bestimmt. Anschlie-
Bend werden die Auswirkungen auf die Marktergebnisse des gehandelten
Gutes betrachtet (vgl. TEEB 2010a: 198). Mittels der Abschitzung von Pro-
duktionsfunktionen haben Ricketts et al. (2004) ermittelt, dass durch die
Bestaubung von Bienen aus einem angrenzenden Wald einer Kaffeeplantage
in Costa Rica ein Nutzen in Hohe von ca. 361 US$ pro Hektar entsteht. Wiir-
de der Wald und damit das Habitat der Bienen zerstort, miisste der landwirt-
schaftliche Betrieb die Leistungen der Bienen durch eine Handbestiubung
oder kiinstliche Bienenzucht ersetzen. Diese Verfahren wiirden Kosten in der
genannten Hohe verursachen.

Der Vorzug der drei bislang vorgestellten Verfahren liegt darin, dass sie
Marktpreise verwenden, die Zahlungsbereitschaften von Menschen fiir OSD
unmittelbar widerspiegeln kénnen. Allerdings konnen Marktunvollkommen-
heiten, wie sie z.B. durch Subventionen verursacht werden, dazu fithren, dass
die Allokationsfunktion der Preise, also ihre Funktion ein Signal fiir Knapp-
heit zu sein, nicht erfiillt wird (vgl. TEEB 2010a, 198). AuBlerdem nehmen
Preise in der Regel keine Riicksicht auf gesellschaftliche Verteilungswiin-
sche. Beide Schwichen konnen durch die Kalkulation von sogenannten
Schattenpreisen (vgl. Breyer 2005, 139-156) behoben werden. Durch Schat-
tenpreise werden Marktpreise angepasst, sodass sie Marktunvollkommenhei-
ten und Transferleistungen beinhalten. Es sind die Preise, die sich ergeben
wiirden, wenn Mirkte effizient wiren oder eine bestimmte Vorstellung von
Gerechtigkeit realisiert wire. Beispielsweise nutzen eine Reihe von Unter-
nehmen fiir ihre interne Kalkulation Schattenpreise fiir Kohlenstoffdioxid.
Diese repriasentieren den Preis fiir CO,, den sie bei einer Regulierung erwar-
ten. Durch Schattenpreise konnen Unternehmen das kalkulatorische Risiko
einer Regulierung einpreisen. Schattenpreise haben daher Einfluss auf die
Investitionsentscheidungen der Unternehmen (vgl. Mihatsch 2014). Ein
Nachteil in der Erhebung von Schattenpreisen ist, dass in der Regel viele
Daten benétigt werden, um sie zu ermitteln. Aullerdem konnen die Ergebnis-
se von Untersuchungen mit Schattenpreisen nur schwer kommuniziert wer-
den. SchlieBlich kénnen die genannten Ansdtze hochstens den marktfihigen
Teil der Werte bestimmter OSD beriicksichtigen. Damit lassen sich z.B. die
okonomischen Kosten eines Hochwassers beziffern, nicht aber die mit ihm
verbundenen psychischen Leiden.

Direkte und indirekte Nutzwerte lassen sich weiterhin durch Ansétze be-
stimmen, die unter dem Begriff der aufgedeckten Priferenzen (,revealed
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preferences’) zusammengefasst werden. Die Idee hinter diesen Ansédtzen ist,
das Menschen durch ihre Wahlentscheidungen ihre Praferenzen ,,aufdecken®.

Zu diesen Methoden zdhlt der oben bereits erwdhnte Reisekostenansatz.
Er wird insbesondere fiir die Erfassung von Erholungswerten genutzt. Dabei
werden einerseits Ausgaben fiir den Besuch von Erholungsgebieten, wie z.B.
Anfahrt, Unterkunft, Eintrittspreise, aber auch Opportunititskosten der Zeit
erfasst. Einige Untersuchungen weisen diese Kosten als den 6konomischen
Nutzen aus, den Menschen von einem Gebiet beziehen. Allerdings stellen
diese Kosten lediglich einen Mindestnutzen dar, denn in der Regel werden
Menschen einen Nutzen durch den Besuch eines Erholungsgebietes erzielen,
der tiber ihren Kosten liegt. Deshalb wird ergénzend iiber Befragungen die
Giite der Erholung des Gebietes erfasst, so z.B. mit der Frage, wie viel die
Besucherinnen (zusétzlich zu ihren Kosten) bereit sind, fiir den Erhalt einer
Landschaft zu bezahlen. So kann man z.B. ermitteln, ab welchem Eintritts-
preis Menschen ein Naturschutzgebiet nicht mehr besuchen wiirden. An-
schliefend wird eine Nachfragefunktion fiir das Erholungsgebiet geschétzt.
Diese hat typischerweise einen fallenden Verlauf. Bei zu hohen Kosten wer-
den also weniger Besuche erwartet als bei niedrigeren. Man nimmt an, dass
die hohen Kosten den Zahlungsbereitschaften fiir die ersten Besuche entspre-
chen, wihrend niedrigere Zahlungsbereitschaften sich auf weitere Besuche
beziehen. Unter diesen Annahmen erzielen Menschen, die zu geringeren
Kosten die Erholungsgebiete erreichen konnen, z.B. weil sie ndher dran woh-
nen, bei den ersten Besuchen hohere Konsumentinnenrenten. Mit der Summe
der Konsumentinnenrenten wird der Erholungswert eines Gebietes abge-
schitzt (vgl. Schweppe-Kraft & Grunewald 2013: 103).

Hedonische Preisansditze schitzen ebenfalls eine implizite Nachfrage
nach OSD ab, indem die Marktpreise von zwei Giitern verglichen werden,
die sich in Bezug auf eine Umwelteigenschaft unterscheiden und sonst mog-
lichst ghnlich sind. Es konnen beispielsweise zwei Hauser verglichen werden,
von denen eines unmittelbar an einen Park grenzt, wihrend das andere dies
nicht tut. Aus den Preisunterschieden kann dann die Wertschitzung fiir den
Park abgeschitzt werden. Diese kann sich auf seine soziokulturelle Leistun-
gen oder Versorgungsleistungen beziehen. Mit Bezug auf soziokulturelle
Leistungen kommen beispielsweise Hoffmann & Gruehn (2010) zu dem
Ergebnis, dass sich in dicht besiedelten Innenstadtbezirken deutscher Grof3-
und Mittelstddte 36 Prozent des Wertes von Immobilien mit der Griinfli-
chenausstattung erklédren lassen.

Ein Vorteil von Methoden, die aufgedeckte Priferenzen nutzen, liegt da-
rin, dass sie auf realen Verhaltensweisen von Menschen basieren. Problema-
tisch ist, dass sie auf groe Datenmengen in guter Qualitit angewiesen sind.
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Diese zu sammeln ist in der Regel kompliziert und teuer.3® Sie kénnen zu-
dem nur Nutzwerte abschitzen und basieren auf der Annahme, dass die Aus-
gaben auch tatsdchlich aufgrund des Umweltgutes bzw. der Umwelteigen-
schaften getitigt wurden (vgl. TEEB, 2010a, 200).

Zu den direkten Befragungsmethoden (,stated preference approaches’)
zdhlen Verfahren, die Werte durch représentative Befragungen oder Diskus-
sionsprozesse ermitteln (vgl. Marggraf 2005). Sie sind zur Erfassung von
Nutzungs- und von Nicht-Nutzungswerten geeignet. Dabei vergleicht man in
der Regel diskrete Verdnderungen. Da eine absolute Bewertung die Befragten
meist iiberfordern wiirde, wird eine Marktsituation simuliert. Die meisten
Menschen sind z.B. nicht in der Lage, einem Wald einen monetiren Wert
zuzuweisen. Geeigneter erscheint es zu fragen, welchen Eintritt sie fiir den
Besuch dieses Waldes bereit wiren zu bezahlen oder wie viel ihnen die Ge-
wissheit wert ist, dass er erhalten bleibt. Dadurch lassen sich Teilwerte des
Waldes, namlich sein Erholungs- und Vermichtniswert, bestimmen. Zu den
direkten Befragungsmethoden zdhlen insbesondere drei Verfahren:

= Zahlungsbereitschaftsanalysen (,contigent valuation method’): Mit dieser
Methode wird eruiert, wie viel Menschen bereit sind, fiir die Verbesse-
rung einer OSD zu bezahlen (,willingness-to-pay: WTP) oder wie viel
man ihnen bieten muss, damit sie eine Verschlechterung akzeptieren
(,willingness-to-accept‘: WTA).37 Eine Reihe von Untersuchungen haben
z.B. die Zahlungsbereitschaft deutscher Haushalte fiir ein Schutzpro-
gramm zum Erhalt biologischer Vielfalt in Deutschland untersucht. Sie
kommen auf eine durchschnittliche jahrliche Zahlungsbereitschaft von
99-123 Euro (vgl. Bastian 2013: 269, Schweppe-Kraft 2009). Dies ergibe
insgesamt ca. 3,9-4,8 Milliarden Euro pro Jahr, was den geschitzten Fi-
nanzierungsbedarf flir ein solches Programm (1,7-2,3 Milliarden Euro)
(vgl. Bastian 2013: 269) deutlich iibersteigt.

36 Beispielsweise setzt die Bestimmung von Reisekosten voraus, dass man zuordnen kann,
welche Wege jemand fiir den Besuch eines Naturschutzgebietes auf sich genommen hat.
Diese lassen sich nicht unbedingt eindeutig zuordnen, etwa wenn jemand zu einem Ge-
schiftstermin fliegt und im Anschluss ein paar Tage in einem Naturschutzgebiet verbringt.

37 Unter der Annahme vollstindiger Mirkte bzw. rationaler Akteure sollten die WTP und
WTA identisch sein; allerdings zeigen eine Vielzahl empirischer Untersuchungen, dass
Menschen durchschnittlich siebenmal mehr dafiir verlangen, wenn ihnen eine Leistung wie
z.B. der Erhalt eines Parks weggenommen werden soll, als sie bereit sind fiir den Erhalt zu
bezahlen. Dies wird meist mit psychologischen Effekten wie einer Verlustaversion oder
dem strategischen Verhalten von Befragten erklirt (siche auch Punkt 4.3.4). Die Bedeutung
dieser Diskussion ist deshalb so groB, weil die Mehrzahl der Untersuchungen menschliche
Eingriffe in Okosysteme thematisiert haben, die zu einer Verschlechterung der Leistungen
dieser fiihrten. Allerdings wurde in den meisten empirischen Untersuchungen nach der Be-
reitschaft von Menschen fiir den Erhalt eines Gebietes zu bezahlen (WTP) gefragt. Somit
ist davon auszugehen, dass der Wert der Okosystemleistungen fiir die Menschen eher zu
niedrig geschitzt worden ist (vgl. Horowitz & McConnell 2002).
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Modellierung einer Wahl (,choice modelling’): Mit diesem Verfahren soll
der Entscheidungsprozess eines Individuums modelliert werden, das vor
zwei oder mehr Alternativen mit geteilten Attributen in unterschiedlicher
Ausprigung steht. Eines der Attribute ist dabei stets ein Preis oder eine
Subvention. Die Befragten miissen bei ihrer Wahlentscheidung also meh-
rere Komponenten miteinbeziehen. Diese Modellierungsverfahren sind
komplizierter als kontingente Bewertungsmethoden, sie konnen aber bes-
ser Verdnderungen hinsichtlich spezifischer Eigenschaften einer Umwelt-
ressource bewerten (vgl. Hoyos 2010, TEEB 2010a: 200f.). Beispielhaft
lasst sich dieses Vorgehen an einer Untersuchung von Do & Bennett
(2009) nachvollziehen, in dem verschiedene Bewirtschaftungsmoglich-
keiten flir ein Auengebiet im Vietnam bewertet werden. Zwischen den
Alternativen variieren verschiedene Parameter, wie die Anzahl an Vogeln
einer gefihrdeten Art oder auch von Menschen, die von einer Uberflutung
gefihrdet sind. Die Alternativen zum Status quo sind mit Kosten verbun-
den, wie z.B. fiir die Riickverlegung von Deichen oder die Kompensation
lokaler Landwirte. Als fiir den Kontext praktikabelste Zahlungsweise
wurde die Elektrizitdtsrechnung ausgewihlt. Ein Beispiel fiir die Optio-
nen, die den Befragten vorgelegt wurden, findet sich in Abbildung 3.3.

Abbildung 3.3: Beispiel fiir ein Befragungsblatt bei einer Wahlentscheidung

Nehmen Sie an, dass ausschliefllich Optionen A, B und C zur Verfigung stehen.

Hinweis: Die erste Spalte beschreibt verschiedene Charakteristiken, die sich unter verschiede-
nen Bewirtschaftungsformen von Flussgebieten unterscheiden werden. Die nachsten Spalten
beschreiben verschiedene Resultate dieser Bewirtschaftungsformen.

Die folgenden Faktoren werden sich unter Option A Option B Option C
verschiedenen Bewirtschaftungsformen unter- (keine Veran-

scheiden. derung)

Anzahl der 40 50 70

Fischarten «

Flache mit gesunder

Prozentsatz der I I 50 70 80

Vegetation

Erhéhung der 0 10€ 20€
monatlichen

Stromrechnung Tou L’

Nehmen wir an, dass es eine Abstimmung gebe, bei der die Option ergriffen wiirde, die die
meisten Stimmen erhélt. Wofiir wiirden Sie sich entscheiden?

Bitte kreuzen Sie nur eine Antwort an:

O Option A

O Option B

O Option C

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Do & Bennett (2009, 185).

74



3 Okonomische Bewertung von OSD

Deliberative Bewertungsmethoden (,group valuation’): Diese Methoden
verbinden Zahlungsbereitschaftsanalysen oder die Modellierung einer
Wahl mit Elementen deliberativer Prozesse aus den Politikwissenschaf-
ten. Dabei kommen héufig Kleingruppendiskussionen zum Einsatz. Zent-
rale Argumente flir diese Methoden sind, dass sie (1) Individuen, die ur-
spriinglich oft nicht wissen, wie sie ein Umweltgut monetir bewerten
wollen, durch Informationen und Austausch darin unterstiitzen, sich iiber
ihre eigenen Werte klarer zu werden (vgl. Spash & Hanley 1995), (2) oft
realistischer sind, weil sie Individuen nicht nach ihrem individuellen Bei-
trag, sondern danach fragen, welchen Beitrag eine Gemeinschaft zu ei-
nem Umweltgut leisten soll (vgl. Gregory & Wellman 2001) und (3)
Themen wie Wertepluralismus, Inkommensurabilitit, nicht-menschliche
Werte oder soziale Gerechtigkeit besser beriicksichtigen (vgl. Spash
2007, 2008). Beispielsweise haben Gregory & Wellman (2001) verschie-
dene MaBnahmen zum Schutz eines Wassereinzugsgebiets in der
Tilmabrook-Bucht in Oregon, USA mithilfe deliberativer Methoden un-
tersucht. In einem ersten Schritt wurden dafiir mit lokalen Experten und
einer Auswahl betroffener Personen (z.B. Milchbduerinnen oder Anwoh-
nerinnen) wesentliche Ziele fiir die Bucht erarbeitet. Dies waren bei-
spielsweise die biologische Gesundheit der Bucht, die Minimierung von
Hochwasserschdden und eine hohe Akzeptanz der MaBBnahmen in der Be-
volkerung. Die Gruppe wihlte auf dieser Grundlage drei mogliche MaB-
nahmen zum Schutz des Okosystems aus: (1) die Begrenzung des Zu-
gangs von Nutztieren zu den Fliissen, (2) den Schutz und die Widerher-
stellung von Marschland, (3) die Verbesserung von Forstmanagement-
stralen. AnschlieBend wurde eine Gruppe von Biirgerinnen zufillig aus-
gewdhlt. Sie sollten in einem komplexen Verfahren entscheiden, welcher
gesellschaftliche Beitrag fiir die einzelnen Maflnahmen angemessen ist. In
einem individuellen Teil sollten sie zunichst ihre Praferenz zwischen den
drei Alternativen angeben und anschlieBend auswéhlen, in welchem
Ausmal} die Mallnahmen jeweils ergriffen werden sollten. Danach wur-
den Teilgruppen detailliert zu den einzelnen Mallnahmen befragt. Dabei
wurden die Menge der geschiitzten Flichen oder die Kosten fiir den
Schutz variiert, um soziale Zahlungsbereitschaftsfunktionen zu bestim-
men.

Verméichtnis-, Existenz- und altruistische Werte, also nutzungsunabhingige
Werte, lassen sich in der Regel nur mit direkten Befragungsmethoden ab-

schitzen. Bei der Verwendung dieser Methoden konnen dhnliche Probleme

auftreten wie bei anderen Befragungssystemen. Menschen in vielen Teilen
der Welt sind nicht daran gewohnt, in Referenden iiber Steuern und ihre
Verwendung abzustimmen. Sie miissen somit zunidchst an das Vorgehen
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gewohnt werden. Weiterhin kann nicht zwangsldufig davon ausgegangen
werden, dass sich die Befragten so verhalten wiirden, wie sie es angeben,
wenn sie den Kosten tatsdchlich gegeniiberstiinden.

Um einen angemessenen Umgang mit diesen Problemen zu finden, haben
Arrow et al. (1993) fur die National Oceanic and Atmospheric Administrati-
on (NOAA) Qualitatsstandards formuliert (vgl. ebd. 30-35), die weite Ver-
breitung gefunden haben. Dazu z&hlt unter anderem, dass Interviews unter
Anwesenheit der Interviewerin (also nicht brieflich oder per Mail) gefiihrt
werden sollten, die Probleme akkurat und verstdndlich beschrieben werden,
die Befragten an ihre Budgetbeschriankungen und mdogliche Substitutionsgii-
ter erinnert werden und Folgefragen gestellt werden, um die Motive fiir eine
Entscheidung zu ergriinden.>® Hinzu kommen eine Reihe iiblicher Kriterien
guter Sozialforschung wie eine angemessene Stichprobenauswahl und Do-
kumentation.

3.3.3  Biophysikalische Ansditze

Im Bereich der biophysikalischen Ansidtze unterscheidet man zwischen Me-
thoden zur Berechnung des physikalischen Verbrauchs und von Versiche-
rungswerten.

Ansitze, die den physikalischen Verbrauch messen, bilanzieren beispiel-
weise die Stoffstrome, die bei der Erzeugung, Verwendung und Entsorgung
eines Produkts entstehen oder die Energie- und Okobilanzen von Produkten,
Personen, Unternehmen oder politischen Einheiten. Thre Ergebnisse konnen
oft, wie z.B. in Form des 6kologischen FuBabdrucks3®, gut kommuniziert
werden und haben eine besondere Bedeutung bei der Bewertung von Ge-
samtbestinden. Weiterhin konnen sie als Basisdaten fiir eine Monetarisierung
genutzt werden. Sie werden hier nicht vertieft behandelt, weil sie nach An-
sicht des Verfassers zwar bedeutsam fiir 6konomische Analysen, jedoch an
sich keine 6konomischen Verfahren sind. Solche werden in dieser Arbeit
charakterisiert als Verfahren, in deren Mittelpunkt die unterschiedlichen
Verwendungsmoglichkeiten knapper Giiter stehen.

Auf Grundlage der Resilienz eines Okosystems lassen sich Versiche-
rungswerte bestimmen. Als Resilienz wird hierbei die Féhigkeit eines Sys-
tems definiert, Stérungen auszuhalten, ohne dass seine Funktionalitit, also
insbesondere die Bereitstellung von OSD, eingeschrinkt wird.40 Sie lisst

38 Somit kann z.B. mit dem Problem umgegangen werden, dass Menschen angeben, dass sie
nichts bereit sind fiir ein Umweltgut zu zahlen, dies aber nicht, weil sie dem Gut keinen
Wert zumessen, sondern weil sie keine (zusétzlichen) Steuern zahlen mdchten.

39 Vgl Punkt4.2.1.

40  Alternativ kann unter Resilienz aber auch die Zeit verstanden werden, die ein gestortes
System benétigt, um wieder in seinen Ausgangszustand zuriickzukehren (vgl. Pimm 1984).
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sich durch die bedingte Wahrscheinlichkeit bestimmen, mit der das System
bei einem gegebenen Zustand desselben und bei gegebenen Stérungen von
einem stabilen Zustand in einen anderen iibergeht (vgl. Perrings 1998, TEEB
2010a: 219). Je hoher diese Ubergangswahrscheinlichkeit ist, desto hoher
sollte ein Marktpreis sein, um das System in seinem urspriinglichen Zustand
zu versichern.

Beispielhaft ldsst sich die Berechnung eines solchen Versicherungswertes
anhand einer Untersuchung von Walker et al. (2009) nachvollziehen. Sie
untersuchten die Gefahren fiir die Landwirtschaft bei einer Versalzung der
Boden durch einen Anstieg des Grundwassers in Stidaustralien. Vor einer
Reihe von Jahren lag der Grundwasserspiegel 30 Meter unterhalb der Ober-
fliche. Steigt er an, kann Salz aus tieferen Erdschichten an die Oberfliche
gebracht werden. Walker et al. (2009) haben ermittelt, dass, solange der
Grundwasserspiegel etwa zwei Meter unterhalb der Oberfldche bleibt (die
genaue Hohe ist abhingig von dem Bodentyp), die Qualitit des fiir die
Landwirtschaft relevanten obersten Meters Erde nicht gefihrdet ist.

Wihrend folglich gleiche landwirtschaftliche Ertrdge bei einem Grund-
wasserspiegel, der drei oder 30 Meter unter der Erde liegt, moglich sind, ist
die Resilienz des Okosystems in beiden Zustinden hochst unterschiedlich.
Liegt der Grundwasserspiegel nur unwesentlich unterhalb der kritischen
Grenze von zwei Metern, kann ein Regenfall das System zum Umkippen
bringen, eine Versicherung zugunsten der bestehenden Qualitdt wire teurer.
Eine Bewertung, die lediglich die Qualitdt der obersten Erdschicht in Be-
tracht zieht, wiirde hier keine angemessenen Ergebnisse liefern.

Versicherungswerte konnen auch genutzt werden, um Optionswerte von
Okosystemen abzuschitzen. Diese ergeben sich aus den potentiellen Werten
von Okosystemen, z.B. weil sie eine Pflanze beheimaten, die eine heute noch
unbekannte Krankheit heilen konnte (vgl. Barbier et al. 2009). Wihrend die
Bedeutung solcher Optionswerte auller Frage steht, sind sie besonders schwer
zu ermitteln, weil sie von groBBen Unsicherheiten geprigt sind, lange Zeit-
rdume betreffen und von den Risikoneigungen der betroffenen Menschen
abhéngen.

Priferenzbasierte Ansitze sollten genutzt werden, um Verdnderungen in
nicht-kritischen Bereichen zu bewerten. Dann ist eine Marginalbetrachtung
moglich, die mit einem Kauf auf einem reguldren Markt vergleichbar ist.
Biophysikalische Ansétze eignen sich hingegen besonders gut, wenn System-
leistungen ,,nah“ an 6kologischen Umschlagpunkten sind und mégliche Irre-
versibilititen und das Ausmal nicht-marginaler Effekte auf Regimewechsel
ebenfalls als ausreichend wichtig angesehen werden (vgl. TEEB 2010a: 223).
Sollen gesamte Systeme bewertet werden, ist eine Kombination verschiede-
ner Methoden aus beiden Ansétzen sinnvoll.
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3.3.4  Total Economic Value (TEV)

Die unterschiedlichen Dienstleistungen eines Okosystems konnen aufsum-
miert werden, um einen approximativen Gesamtwert zu bestimmen. Dieses
Vorgehen ist allerdings mit verschiedenen Problemen behaftet. Auf der prak-
tischen Ebene ist es einerseits unmoglich, samtliche Leistungen eines Oko-
systems zu erfassen, andererseits miissen Doppelzdhlungen vermieden wer-
den, zB. weil eine OSD als Voraussetzung fiir eine andere dient (vgl.
Wallace 2007: 239). Auch stellt sich die Frage, wofiir eine Zahl, die den
Gesamtwert eines Okosystems angibt, verwendet werden kann — jenseits
einer symbolischen Darstellung der Gesamtbedeutung von Okosystemen.*!
Ziel einer Monetarisierung ist es schlieBlich, die Abwidgung zwischen ver-
schiedenen Nutzungsformen von Okosystemen zu ermoglichen. Ein kumu-
lierter Gesamtwert reduziert hingegen die Entscheidungsmoglichkeiten auf
den Erhalt oder die Vernichtung eines Okosystems.

Nachdem nun die biologischen Hintergriinde von Bewertungen sowie ei-
ne Reihe 6konomischer Bewertungsverfahren beschrieben worden sind, en-
det dieser Abschnitt mit Tabelle 3.1. In ihr werden die verschiedenen Verfah-
ren definiert und Beispiele fiir ihre Anwendung gegeben. Diese beziehen sich
auf die im empirischen Teil der Arbeit gewihlten Okosysteme (Wald, Kiisten
und Meer sowie Stadt).

Im nachfolgenden Abschnitt werden drei Herausforderungen behandelt,
mit denen die meisten Bewertungsstudien umgehen miissen, ndmlich (1)
Unsicherheiten, (2) die Verrechnung von Kosten und Nutzen, die zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten entstehen, und (3) die Moglichkeiten der Verwen-
dung von Daten, die in anderen Studien ermittelt wurden.

41 Dieser Aspekt wird im Darstellungspunkt 3.6.6 unter der Zwischeniiberschrift Bildungs-
mafBnahmen aufgegriffen.
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3.4 Praktische Probleme von Bewertungen

Zu den praktischen Problemen, die in beinahe jeder Bewertungsstudie vor-
kommen, zidhlen Unsicherheiten, Nutzen und Kosten, die zu unterschiedli-
chen Zeitpunkten entstehen sowie die Ubertragbarkeit von Erkenntnissen aus
einem Okosystem auf ein anderes.

Unsicherheiten konnen die Charakteristiken der zu bewertenden OSD, die
menschlichen Wertschitzungen einer OSD oder die Verwendung eines ge-
eigneten Bewertungsverfahren betreffen (vgl. TEEB 2010a: 212). In den
Wirtschaftswissenschaften wird dabei gewohnlich zwischen drei verschiede-
nen Arten von Unsicherheit unterschieden (vgl. Knight 1971):

= Bei Risiko konnen verschiedene, mogliche Zukunftszustinde mit Wahr-
scheinlichkeiten benannt werden.

= Unter Unsicherheit sind nur noch die unterschiedlichen, méglichen Zu-
stinde bekannt, es konnen aber keine Eintrittswahrscheinlichkeiten be-
nannt werden.

= Bei echter Unsicherheit oder Unwissen konnen noch nicht einmal alle
moglichen Zustinde benannt werden. Es existiert in diesen Fillen keine
wissenschaftliche Methode, um eine objektive und quantitative Eintritts-
wabhrscheinlichkeit anzugeben.

Mit Risiko und Unsicherheit kann bei Bewertungen beispielsweise mittels
Wabhrscheinlichkeitsverteilungen oder einer Kombination von Verfahren
aufgedeckter und dargelegter Priiferenzen*’ umgegangen werden. Es wird
dadurch komplizierter, die Bewertungen durchzufiihren, die beschriebenen
Verfahren konnen aber grundsitzlich weiter verwendet werden. Bei erhebli-
cher Unsicherheit stolen die Verfahren hingegen an ihre Grenzen. Hier emp-
fehlen der TEEB- (2010a, 219) und der MEA-Bericht (2005, 105 f.) Bewer-
tungen durch zwei Prinzipien zu ergénzen, die bereits seit vielen Jahren Teil
der Umweltokonomie und Okologischen Okonomie sind.

= Vorsorgeprinzip: Bei Gefahr fiir ein 6kologisches oder soziales System
impliziert das Vorsorgeprinzip, dass das Kriterium der Nachhaltigkeit im
Sinne des dauerhaften Erhalts des Systems dem der Effizienz iiberzuord-
nen ist (vgl. Perman et al. 2003: 250).

= FEin sicheres Mindestniveau an Umweltqualitdit (,Safe Minimum Stan-
dard’): In der strikten Variante des sicheren Mindestniveaus sind alle Pro-
jekte abzulehnen, die mit der Gefahr der Ausrottung einer Art verbunden

42 Hier ist nicht der Platz, um die verschiedenen Verfahren darzustellen mit denen Okonomen
mit Risiko und Unsicherheit umgehen. Eine kurze Zusammenfassung der am meisten ver-
wendeten Verfahren findet sich im TEEB-Bericht (2010a, 212 ff.).
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sind. Nach einer modifizierten Fassung werden Projekte, die mit der Ge-
fahr der Ausrottung einer Art verbunden sind, nur dann abgelehnt, wenn
dies keine ,,iiberméBigen Kosten* verursacht. Dabei muss in jedem Ein-
zelfall bestimmt werden, was unter ,iiberméfBigen Kosten“ verstanden
wird (vgl. Bishop 1978).

Viele Handlungen, die Okosysteme und Biodiversitit betreffen, haben Aus-
wirkungen zu verschiedenen Zeitpunkten. Das ist insbesondere fiir den Be-
reich des Klimawandels durch zahlreiche wissenschaftliche Studien belegt
worden (vgl. z.B. IPCC 2013). So verursacht beispielsweise eine Investition
in einen Schadstofffilter unmittelbare Kosten, wihrend die Ertrige in Form
reduzierter Emissionen iiber mehrere Jahre entstehen.

Um zu verschiedenen Zeiten entstehende Nutzen und Kosten miteinander
vergleichen zu konnen, werden insbesondere in der neoklassischen Wirt-
schaftswissenschaft und der mit ihr verbundenen Umweltékonomie zukiinfti-
ge Nutzen und Kosten iiber Diskontraten abgezinst. Entsprechend des me-
thodologischen Individualismus der Neoklassik sind Diskontraten urspriing-
lich fiir individuelle Entscheidungen entwickelt worden. Thre Intention l4sst
sich an einem Beispiel verdeutlichen: Der Nutzen, den eine Person aus einem
Haus ziehen kann, ist unterschiedlich, je nachdem, ob sie es jetzt oder erst in
20 Jahren beziehen kann. Wenn davon abgesehen wird, dass Nutzen auch
z.B. durch die Weitergabe des Hauses an andere entstehen kann, ist davon
auszugehen, dass die meisten Menschen ein Haus lieber heute besidBen als in
20 Jahren, da sie es dann noch {iber eine lingere Lebenszeit nutzen konnen.
Um die Diskontrate fiir eine (potentiellen) Hausbesitzerin auszurechnen,
miisste man nun vergleichen, welchen Wert sie dem Haus heute und in 20
Jahren zuschreibt. Wenn diese beispielsweise den heutigen Wert mit 1 Milli-
on € angibt und den Wert in 20 Jahren mit 450.000 €, ergibt sich eine Dis-
kontrate von ca. 4 Prozent.

Die Anwendung der Diskontierung wird in den Wirtschaftswissenschaf-
ten mit drei Argumenten begriindet (vgl. Ott & Doring 2008: 127-136,
Ramsey 1928):

(1) Zeitpriferenzrate/Inhéirente Diskontierung: Darunter wird die Uberle-
gung zusammengefasst, dass Konsumentinnen ein Gut lieber in der Ge-
genwart als in der Zukunft genieen, bzw. lieber fiir das Gut in der Zu-
kunft als in der Gegenwart bezahlen.

(2) Steigendes Konsumniveau: Ausgangspunkt dieser Uberlegungen ist ein
auch in Zukunft weiter wachsendes, reales BIP und damit ein steigendes
Konsumniveau. Wenn dieselben Ausgaben statt in der Gegenwart in der
Zukunft getitigt werden, muss bei einem hoheren BIP ein geringerer pro-
zentualer Anteil von diesem bzw. von den gesamten Konsumausgaben
genutzt werden, um die gleichen Mafinahmen zu erméglichen.
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(3) Aligemeine Unsicherheit: Es besteht eine allgemeine Unsicherheit, ob die
Welt morgen noch existiert.

Diese Begriindungen erscheinen fiir die hier betrachteten OSD und unter dem
Leitbild der Nachhaltigkeit als problematisch.

Ad (1): Zunichst handelt es sich bei vielen OSD um 6ffentliche Giiter
(vgl. Abschnitt 2.4). Empirische Untersuchungen zeigen, dass — selbst wenn
die Individualperspektive beibehalten wird — Menschen fiir diese Giiter eine
niedrige und teilweise sogar eine negative Diskontrate ansetzen.* Sie mes-
sen also zukiinftigen und gegenwirtigen Moglichkeiten des Konsums 6ffent-
licher Giiter dhnliche Bedeutung zu.

Zusitzlich stellt das Leitbild der Nachhaltigkeit die Individualperspektive
in Frage. Es verlangt schlieBlich, dass zukiinftige Generationen nicht schlech-
ter gestellt werden diirfen. Eine allgemeine Zeitpraferenzrate kann damit aus
einer Nachhaltigkeitsperspektive nicht gerechtfertigt werden (vgl. Ott &
Déring 2008: 131). Deswegen halten eine Reihe von Okonominnen bei 6f-
fentlichen Umweltgiitern nur eine Diskontrate von 0 Prozent fiir ethisch ak-
zeptabel (vgl. fiir einen Uberblick Tol 2008: 2068f)).

Ad (2): Das Argument eines (weiter) steigenden Konsum-
/Produktionsniveaus setzt voraus, dass (a) dieses weiter steigt und (b) Investi-
tionen in die Zukunft verlegt werden konnen.

(a) Hier ist zwischen verschiedenen Konsumformen zu differenzieren. Alle
dem Autor bekannten wissenschaftlichen Projektionen gehen davon aus,
dass das BIP als die Summe aller in einer Volkswirtschaft verkauften Gii-
ter und entlohnten Dienstleistungen in den meisten Lindern der Welt
auch in der Zukunft weiter steigt (vgl. z.B. IPCC 2013, OECD 2014).
Dies konnte, in Verbindung mit den prognostizierten sinkenden Kosten
fir Energie aus erneuerbaren Tragern (vgl. Nitsch et al. 2012: 27), ein
Argument dafiir sein, technologische Investitionen in die Zukunft zu ver-
lagern. Allerdings ist davon auszugehen, dass es zu der absoluten Kosten-
degression nur kommen wird, wenn weiterhin in groBem Ausmal in er-
neuerbare Energietrdger investiert wird (vgl. ebd.). Hinzu kommt, dass
andere Konsummoglichkeiten, wie sie etwa durch das Naturkapital repra-
sentiert sind, im BIP kaum beriicksichtigt werden, da nur wenige OSD
auf Mirkten gehandelt werden. Untersuchungen zur Entwicklung des Na-
turkapitals kommen zu dem Schluss, dass dessen Bestand zuriickgegan-
gen ist und weiter fallen wird (vgl. United Nations 2005). Nach der Logik
der Diskontierung ist somit zu einer positiven Diskontrate fiir technische
Investitionen und zu einer negativen fiir Naturkapital zu raten.

43 Eine negative Diskontrate wurde z.B. bei der Bewertung von Griinanlagen festgestellt.
Erkldrt wird dies damit, dass Menschen Griinanlagen in der Zukunft, wenn sie im Ruhe-
stand Zeit haben, wichtiger werden.
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(b) ODb Investitionen in die Zukunft verlagert werden kénnen, hangt davon ab,
ob damit die gleichen Effekte erzielt werden kdnnen oder ob unter Um-
stinden irreversible Schiddigungen entstehen; dies muss im Einzelfall
tiberpriift werden. Im Zweifel gelten die vorherigen Uberlegungen zur
Unsicherheit.

Ad (3): Das Argument der allgemeinen Unsicherheit {iber die Zukunft der
Erde scheint beziiglich OSD gerechtfertigt. Jedoch ist die Wahrscheinlichkeit
fir einen baldigen Weltuntergang, etwa durch einen fatalen Meteoritenein-
schlag in den nichsten hundert Jahren, als gering anzusehen.

Wihrend die meisten Regierungen seit einigen Jahren mit konstanten
Diskontraten arbeiten, haben sich in der auf OSD bezogenen Wissenschaft
eher niedrige Diskontraten durchgesetzt. Eine Auswahl verbreiteter Diskon-
tierungsraten findet sich in Tabelle 3.2.

Tabelle 3.2: Verschiedene Diskontierungsraten

Land/Bericht Diskontrate Theoretischer Hintergrund

Deutschland Seit 2004: 3% Subtraktion des BIP Deflators

(Bundesregierung) (= Preisindex des BIP) vom Durch-
schnittszinssatz fiir deutsche Staatsan-
leihen.

Deutschland Fir generationentbergreifende  Soziale Diskontierungsrate: Fur Projek-

(Umwelt- Betrachtungen Uber 20 Jahre: te unter 20 Jahre ist der Bezugspunkt

bundesamt) 1,5%, erganzt um eine Sensiti- ein realer Marktzins, danach wird von

vitédtsanalyse mit einer Diskont-  einem erwarteten, durchschnittlichen

rate von 0%; fur Projekte unter BIP-Wachstum ausgegangen, wahrend

20 Jahre: 3% Konsummdglichkeiten heutiger und
zukunftiger Generationen gleichge-
wichtet werden.

USA (White House  Seit 1992: 7% Rate soll der durchschnittlichen Vor-
Office of Manage- steuerrendite privater Investitionen
ment and Budget) entsprechen.

USA (Environmen-  Intragenerationell: 2-3%, Soziale Diskontierungsrate.

tal Protection erganzt um Sensitivitdtsanaly-

Agency) sen mit 0 und 7%

Intergenerationell: 0,5-3%,
erganzt um Sensitivitdtsanaly-
sen mit 0 und 7%

Stern-Review Je nach Gut unterschiedliche Soziale Diskontierungsrate, bestehend
Diskontierungsraten; langfristig  aus 0,1% fir die Gefahr der Vernich-
ca. 1,4% tung der Menschheit und 1,3% als

erwartetes, reales Wachstum.

Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von Zhuang et al. (2007: 17) Umweltbundesamt
(2007: 34ff.), Stern (2007: 43-52), Dietz & Neumayer (2009: 304ft.).

Der Einfluss unterschiedlicher Diskontierungsraten ldsst sich an einem Bei-
spiel verdeutlichen: Burton & Hicks (2005) schitzen die Kosten, die der
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Hurrikan Katrina 2005 in Louisiana, Texas und Mississippi angerichtet hat,
auf 150 Mrd. USS. Unter der Annahme, dass ein vergleichbarer Hurrikan wie
Katrina in 100 Jahren wieder auf die Ostkiiste der USA trifft, konnen, je nach
Diskontrate, unterschiedlich starke Investitionen in der Gegenwart gerecht-
fertigt werden, um SchutzmaBnahmen vor einem Schaden in derselben Hohe
zu ergreifen. Bei einer Diskontrate von 7 Prozent ergeben sich maximale
Investitionen in Hohe von 173 Mil. USS$, bei 3 Prozent kénnen 7,8 Mrd. US$
und bei 0,5 Prozent Investitionen von gut 91 Mrd. US$ legitimiert werden.

Allgemein gilt, je hoher die Diskontrate, umso mehr Gewicht wird den
heutigen Konsummdoglichkeiten gegeben und umso weniger werden zukiinf-
tige Konsummaglichkeiten, z.B. in Form des Vorhandenseins einer bestimm-
ten Menge an Biodiversitit, beriicksichtigt. Eine niedrige Diskontrate fiihrt
zu hoheren Investitionen. Dies kann fiir die Umwelt aber auch schédliche
Folgen haben, etwa wenn zusitzlich in umweltschddliche Technologien in-
vestiert wird.

Schlussendlich ist die Wahl der Diskontrate eine ethische und politische
Entscheidung, die nur in einem gesellschaftlichen Aushandlungsprozess
legitim festgelegt werden kann.

Es wurden in diesem Abschnitt Argumente zusammengetragen, die dafiir
pladieren lassen, verschiedene Diskontraten festzulegen. Dabei spricht bei
den fiir das BIP relevanten Investitionsgiitern einiges dafiir, Diskontraten zu
nutzen, die sich an den Renditen im Privatsektor orientieren. Bei langfristi-
gen Entscheidungen und bei solchen, die das Naturkapital betreffen, scheinen
erheblich niedrigere Diskontraten angebracht.

Die Erhebung von Daten fiir eine Bewertungsstudie ist in der Regel auf-
windig und teuer. Oft miissen verschiedene Verfahren verwendet werden, die
z.B. reprisentative Befragungen oder aufwendige Abschidtzungen von Kosten
verschiedener Alternativen beinhalten. Preiswerter und schneller ist die Uber-
tragung und Anpassung von Daten, die in anderen Studien gewonnen wur-
den. Hierbei miissen Daten verwendet werden, die in einem dhnlichen Oko-
system gewonnen wurden. Dabei ist stets eine Abwigungsentscheidung zu
treffen zwischen den Kosten einer eigenen Datenerhebung auf der einen Seite
und den Ungenauigkeiten, die mit einer Ubertragung von Ergebnissen ande-
rer Studien einhergeht, auf der anderen Seite (vgl. TEEB 2010a: 229f.).44

44 Fiir einen Uberblick moglicher Fehler bei der Ubertragung von Werten aus einem Okosys-
tem auf ein anderes vgl. TEEB (2010a: 231f.).
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3.5 Das Fiir und Wider 6konomischer Bewertung von OSD

OSD und Biodiversitidt monetir zu bewerten, hat vielfiltige Kritik hervorge-
rufen. Die am hiufigsten geduBerten Einwédnde konnen in (1) ethische und
philosophische, (2) politische sowie (3) methodologische und technische
Kritiken unterteilt werden (vgl. Liu et al. 2010: 69ff.). Sie werden im Fol-
genden nacheinander gepriift:

Ad (1): Autorinnen, die ethische und philosophische Bedenken #uf3ern,
stehen einer monetidren Bewertung der Natur oft grundsitzlich kritisch ge-
geniiber. Diese bezeichnen sie als ,,reduktionistisch und amoralisch, da
Okosysteme fiir sie keine 6konomischen Giiter sind bzw. ihr Wert nicht auf
Geldeinheiten begrenzt werden sollte (vgl. McCauley 2006). Dabei richtet
sich ihre Kritik insbesondere gegen priferenzbasierte Ansitze und die Be-
wertung in Geldeinheiten. Demnach sei es ethisch inakzeptabel, iiber Oko-
systeme und ihre Leistungen, von deren Qualitdt auch die Lebensmoglichkei-
ten zukiinftiger Generationen abhingen, auf der Basis individueller Praferen-
zen, etwa in Form von Zahlungsbereitschaften, zu entscheiden (vgl. Vatn &
Bromley 1994). Weiterhin wiirde durch die Monetarisierung versucht, Werte
miteinander in einer Einheit zu vergleichen, die nicht auf einer Ebene stiinden
(z.B. okonomisch, &sthetisch, 6kologisch, spirituell) (vgl. Martinez-Alier,
Munda & O'Neill 1998).

Befiirworter stellen dem gegeniiber, dass die 6konomische Bewertung
von OSD ein komplexeres Modell ist, das helfen soll, die Werte zu offenba-
ren, die eine Gesellschaft OSD entgegenbringt. Insbesondere ist die dkono-
mische Bewertung von OSD ein Instrument, um mit Zielkonflikten umzuge-
hen. Wenn Okosysteme und Biodiversitit nicht fiir verschiedene Zwecke
verwendet werden konnen, z.B. weil ein Gebiet bereits geschiitzt ist oder
kritisches Naturkapital gefdhrdet ist, sind Bewertungen unbedeutend. Wird
jedoch abgewogen, geschicht stets eine Bewertung. Werden OSD nicht be-
rlicksichtigt, erfolgt eine implizite Bewertung jener Leistungen mit dem Wert
Null (vgl. Liu et al. 2010, 69). Diese werden dann in der Regel tibernutzt.
Eine Bewertung ausschlielich mit physikalischen Grofen (z.B. Holzver-
brauch oder Emissionen) kann bei Abwigungsentscheidungen unzureichend
sein. SchlieBlich geht es darum, ,,Umweltgiiter und Aspekte der langfristigen
Nachhaltigkeit (z.B. Erholung, Schutz der Biodiversitdt, Wohnumfeldquali-
tit, Selbstreinigungskraft der Gewdsser, Bodenfruchtbarkeit) gegen kurzfris-
tige Aspekte der Einkommenserzielung abzuwigen (vgl. Schweppe-Kraft &
Grunewald 2013: 109). Um sie vergleichbar zu machen, kann es sinnvoll und
notwendig sein, Geldwerte zu verwenden.

Weiterhin wird 6konomischen Bewertungsverfahren vorgeworfen, dass
sie durch die Erfassung individueller Zahlungsbereitschaften die vorhandene
Einkommensverteilung akzeptieren. Somit werde nicht das demokratische
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,»one man, one vote“, sondern dass in Aktiengesellschaften genutzte Prinzip
,one dollar, one vote* zur Entscheidungsfindung herangezogen (vgl. ebd.,
93).

Dies trifft auf viele Untersuchungen tatsichlich zu, etwa wenn individuel-
le Zahlungsbereitschaften erfragt werden, um herauszufinden, wie viel eine
Gruppe von Menschen bereit ist, privat fiir die Finanzierung einer Umwelt-
schutzmafinahme zu bezahlen. Jedoch finden sich, wie in Abschnitt 3.3 erldu-
tert wurde, auch viele Zahlungsbereitschaftsuntersuchungen, die die Befrag-
ten als Biirger adressieren. In diesen Fillen gilt dann das Prinzip ,,one man,
one vote*, da nicht die individuellen Zahlungsbereitschaften aufsummiert
werden, sondern ermittelt wird, welche Ausgaben der 6ffentlichen Hand eine
Biirgerin im Durchschnitt fiir eine OSD fiir angemessen hilt. Es ist also im
Einzelfall zu priifen, inwieweit eine dem Untersuchungsziel angemessene
Fragestellung genutzt wurde.

Eine weitere philosophische Kritik an Bewertungen ergibt aus der
Schwierigkeit zu rechtfertigen, wie Werte unterschiedlicher Personen mitei-
nander verglichen werden. Nach dem Pareto-Kriterium (vgl. Abschnitt 3.2)
ist so ein interpersoneller Nutzenvergleich unméglich. In den Augen des
Verfassers findet die Literatur zur konomischen Bewertung von OSD keine
befriedigende Antwort auf dieses Problem. Allerdings ldsst sich kritisch
hinterfragen, ob das Pareto-Prinzip geeignet ist, um komplexe Abwigungs-
entscheidungen zu treffen. SchlieBlich ist es nur selten moglich, bei einer
Veridnderung niemanden schlechter zu stellen.

Insgesamt ergeben sich aus der ethischen und philosophischen Kritik ei-
nige wichtige Hinweise, die bei der Nutzung und Analyse 6konomischer
Bewertungsverfahren beachtet werden sollten. Zunichst ist festzuhalten, dass
die Ergebnisse von Bewertungsstudien menschliche Abschitzungen natiirli-
cher Werte darstellen. Sie mit Preisen, wie sie auf Giitermérkten entstehen,
gleichzusetzen wire das, was Whitehead (1925) als einen Fehlschluss deplat-
zierter Konkretheit (.fallacy of misplaced concreteness’) bezeichnet hat.
Auch sollten die Wirkungen auf die Ressourcenverteilung im Rahmen von
Bewertungsstudien beriicksichtigt werden. Des Weiteren sollten Bewertun-
gen etablierte gesellschaftliche Normen respektieren. Dazu z#hlt insbesonde-
re, dass Natur an sich schiitzenswert ist, eine Abwéigung zu ihren Ungunsten
also stets begriindet werden muss. Auflerdem sind Bewertungen fiir 6kono-
mische Abwigungsentscheidungen im politischen, unternehmerischen oder
privaten Konsumbereich geschaffen worden. Sie sind komplex und kénnen
deshalb in der Regel nicht fiir eine Entscheidung im privaten Umfeld, wie
z.B. die Frage, ob man einen Baum in seinem Garten fillen sollte, genutzt
werden. Werden diese Kontextfaktoren beriicksichtigt und ein bewusster
Umgang mit den Schwichen der Verfahren gewihlt, so stellen 6konomischen
Bewertungsverfahren hilfreiche Instrumente dar, um Abwigungsentschei-
dungen zu ermoglichen.
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Ad (2): Aus einer politischen Perspektive kommt der Vorwurf, dass durch
das OSD-Modell Entscheidungen, die eigentlich in einem demokratischen
Verfahren gefunden werden miissten, durch ein absolutes Kriterium, ndmlich
Kosten-Nutzen-Rechnungen, getroffen wiirden. Es entstehe politischer
Druck, ein Projekt auch durchzufiithren, wenn in einem Bewertungsverfahren
herauskdme, dass sein Nutzen seine Kosten {ibersteigt (vgl. Liu et al. 2010:
70). Befiirworterinnen halten dem entgehen, dass Bewertungsverfahren als
ein Rahmen und eine Sammlung méglicher Prozeduren zu verstehen sind, die
es ermdoglichen, vorhandene Informationen zu strukturieren (vgl. Arrow et al.
1996) und eine Reihe moglicher Alternativen und Ergebnisse bei unter-
schiedlichen Entscheidungskriterien aufzuzeigen. Die Verfahren koénnen
nicht selbst entscheiden, welche Ziele eine Gesellschaft verfolgen mochte.
Wie im nichsten Abschnitt dargestellt wird, stellen Kosten-Nutzen-
Rechnungen weiterhin nur eine Moéglichkeit dar, um Erkenntnisse 6konomi-
scher Bewertungsstudien zu verwenden.

Aus politischer Perspektive kann der Anspruch an Bewertungsstudien ge-
stellt werden, dass sie die ihnen zugrundeliegenden Parameter sowohl trans-
parent machen als auch zur Diskussion stellen, etwa indem den Entschei-
dungstriagerinnnen die Folgen verschiedener Handlungsalternativen (und
nicht lediglich Ergebnisse) vorgelegt werden. Dabei sollte deutlich werden,
wer von den mit einer Bewertung verbundenen Entscheidungen wie betroffen
ist und wie verschiedene Interessen gegeneinander abgewogen werden. Be-
sondere Relevanz haben dabei die Fragen, ob Abwigungsentscheidungen im
Konflikt mit anderen gesellschaftlichen Normen wie Menschenrechten ste-
hen, ob bestimmte Probleme eher iiber die Erfragung individueller oder kol-
lektiver Zahlungsbereitschaften gelost werden sollten und wie mit den Inte-
ressen zukiinftiger Generationen umgegangen wird.

Mit einer politischen Perspektive verbindet sich auch die Frage, welche
Ressourcen eine Gesellschaft bereit ist fiir eine Bewertungsstudie aufzuwen-
den. Dabei geht es darum, die Kosten der Beschaffung zusitzlicher Daten
sowie der Durchfiihrung komplexerer Verfahren (z.B. deliberativ) gegen den
moglichen Nutzen addquaterer Werte abzuwégen.

Ad (3): Eine Reihe methodologischer und technischer Kritikpunkte ist be-
reits im vorherigen Abschnitt behandelt worden, in dem die Einsatzmdoglich-
keiten und Grenzen der verbreitetsten Bewertungsverfahren beschrieben
wurden. Zusammengefasst ergeben sich Schwierigkeiten fiir 6konomische
Bewertungen, wenn es darum geht, Werte zu bestimmen, die nicht mit einer
direkten Verwertung verbunden sind, wenn Menschen nicht an Geldsysteme
gewohnt sind und wenn erhebliche Unsicherheiten beziiglich der Daten
und/oder der Funktionsweisen von Okosystemen vorliegen. Insgesamt kon-
nen Werte niemals endgiiltig bestimmt, sondern stets nur abgeschitzt werden.

Zwei weitere Vorwiirfe liegen darin, dass Bewertungen (a) nicht fiir die
Erfassung von Gesamtwerten geeignet sind, da Preise lediglich auf die Ab-
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schiatzung von marginalen Verinderungen ausgelegt sind und (b) Menschen
nicht in der Lage sind, Werte korrekt 6kologisch abzuschitzen. Letzteres
hingt zum einen damit zusammen, dass die Durchschnittsbevolkerung be-
stimmte Tier- und Pflanzenarten z.B. aus &sthetischen Griinden anders be-
wertet als Okologinnen, die auf deren Bedeutung innerhalb eines Okosystems
achten.

Diese Kritikpunkte sollten bei der Gestaltung einer Bewertungsstudie be-
achtet werden. Es gilt also (a) deutlich zu machen, welche OSD zu welchem
Zweck erfasst werden. Wenn es um die Abschitzung eines Gesamtwertes
geht, sind eine Vielzahl von Verfahren anzuwenden und es muss darauf ge-
achtet werden, wie die verschiedenen Verfahren aufeinander abgestimmt
werden. Es sollte (b) bei einer Bewertungsstudie genau tiberlegt werden, fiir
welche Werte Menschen sinnvollerweise befragt und welche Werte mit ande-
ren Verfahren festgestellt werden sollten. Beispielsweise ldsst sich der Frei-
zeitwert von Natur eher mit einer Befragung ermitteln, der Aufwand ver-
schiedener Strategien fiir den Hochwasserschutz eher durch eine Kostenab-
schitzung.

Neben den bereits in der Auseinandersetzung mit den wesentlichen Kri-
tikpunkten genannten Argumenten spricht fiir eine Monetarisierung, dass sie
6konomisch sinnvoll ist, weil sie es ermoglicht, zumindest ndherungsweise,
verursachergerechte Preise zu ermitteln. Dies ist fiir den 6konomischen Er-
kenntnisprozess unverzichtbar (vgl. Seeber 2001: 159). Durch Bewertungen
kénnen Leistungen von Okosystemen im marktwirtschaftlichen System be-
riicksichtigt werden, sodass Preise ihre Allokationsfunktion besser erfiillen
bzw. Ausdruck relativer Knappheit sein konnen. Weiterhin kénnen Bewer-
tungen auch als individueller und gesellschaftlicher Evaluationsmechanismus
verstanden werden, der es insbesondere ermoglicht, ein tieferes Verstindnis
iiber OSD und Biodiversitit zu erlangen, das Mensch-Natur-Verhiltnis zu
tiberdenken und das Wissen iiber die Folgen der eigenen Entscheidungen zu
erweitern (vgl. TEEB 2010a: 164{f.).

Insgesamt liegen somit sowohl schliissige Argumente filir eine 6konomi-
sche Bewertung von OSD vor, es gibt aber auch Griinde skeptisch zu sein.
Der nichste Abschnitt schlieit an diese geteilte Einschitzung an, indem ver-
schiedene Anwendungsfelder 6konomischer Bewertungsstudien vorgestellt
werden und gepriift wird, wie diese in der Umweltskonomie und in der Oko-
logischen Okonomie bewertet werden. Dadurch wird es méglich ein diffe-
renzierteres Bild davon zu zeichnen, in welchen Féllen es aus einer fachwis-
senschaftlichen Perspektive sinnvoll ist das OSD-Modell einzusetzen und in
welchen nicht.
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3.6 Anwendungsfelder 6konomischer Bewertungsstudien:
Von Kosten-Nutzen-Analysen bis Information

Zu den verbreitetsten Anwendungsfeldern von Bewertungsstudien zéhlen:

(1) Kosten-Nutzen-Analysen

(2) Multikriterielle Analysen

(3) Kosten-Effektivitits- oder Landschaftsmanagementstudien
(4) Zahlungen fiir OSD

(5) Beurteilungen von Schiden an natiirlichen Ressourcen

(6) Bildung/Information

Im Folgenden werden diese Anwendungsfelder kurz charakterisiert. An-
schlieBend wird dargestellt, wie sie von der Umweltokonomie und der Oko-
logischen Okonomie bewertet werden.4> Der wesentliche Unterschied in der
Beurteilung resultiert daraus, dass fiir die Umweltokonomie Effizienz das
zentrale Bewertungskriterium darstellt, wihrend es fiir die Okologische Oko-
nomie zundchst um eine okologisch tragfihigen Gesamtgrofie (,sustainable
scale’), dann um eine gerechte Verteilung (just distribution’) und erst an
dritter Stelle um Effizienz (,efficient allocation’) geht (fiir eine detaillierte
Beschreibung dieser Kriterien vgl. Darstellungspunkt 4.2.1). Weiterhin haben
fiir die Okologische Okonomie nicht-6konomische Werte eine groBere Be-
deutung als fiir die Umweltokonomie.

3.6.1 Kosten-Nutzen-Analysen

Ziel einer Kosten-Nutzen-Analyse ist es, mogliche Nutzungsalternativen von
Okosystemen miteinander zu vergleichen, um entweder diejenige auszuwih-
len, die die hochste Differenz zwischen gesellschaftlichen Nutzen und Kos-
ten verspricht oder um zu priifen, ob bei einer MaBBnahme der Nutzen die
Kosten tibersteigt. Sowohl Kosten als auch Nutzen werden durch 6konomi-
sche Bewertungsverfahren ermittelt. Eine Kosten-Nutzen-Analyse besteht
dabei aus (1) der genauen Bestimmung eines Projekts, (2) der Klassifikation
der aus ihm resultierenden Kosten und Nutzen, (3) der Umwandlung dieser in
monetire Einheiten, (4) der Diskontierung zukiinftiger Nutzen und Kosten,
(5) der Ermittlung des Nettobarwerts (,net present value’) und des internen
Zinsfufes (,internal rate of return’) und (6) einer Sensitivititsanalyse, um
Unsicherheiten zu beriicksichtigen (vgl. Hanley & Spash 1993).

45 Diesem Abschnitt liegt folgende Literatur zugrunde: Cartier & Ruitenbeek (1999), Engel,
Pagiola & Wunder (2008), Kampelmann (2014), Kemkes, Farley & Koliba (2010),
Schuhmann & Mahon (2014), TEEB (2010a), Wunder (2005).
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Kosten-Nutzen-Analysen bilden den Kern der Umweltokonomie. Sie
werden innerhalb dieser entsprechend positiv beurteilt: Werden angemessene
Verfahren gewihlt, so wird die effizienteste Alternative ausgewéhlt und
somit die gesellschaftliche Wohlfahrt maximiert.

Die Okologische Okonomie ist gegeniiber Kosten-Nutzen-Analysen skep-
tischer (vgl. Wegner & Pascual 2011). Sie sieht die Gefahr, dass hier natiirli-
ches Kapital mit menschengemachtem tiiber Preise verglichen werden, ob-
wohl beide Kapitalarten nicht miteinander verglichen werden kénnen (vgl.
Martinez-Alier, Munda & O'Neill 1998). Denn

(a) eine Substitution beider Kapitalarten ist nur innerhalb sehr enger Grenzen
moglich (vgl. Ehrlich 1989)

(b) und die Preise fiir OSD bedeuten etwas grundsitzlich anderes als fiir
menschengemachte Giiter (vgl. Abschnitt 3.5).

Weiterhin stellt eine Anwendung der Prinzipien der Okologischen Okonomie
Anforderungen an Kosten-Nutzen-Analysen. So sollte vor deren Durchfiih-
rung festgelegt werden, welche Belastungen eines Okosystems auf Dauer
vertrdglich sind und in welchem Rahmen sich deshalb eine Kosten-Nutzen-
Analyse bewegen sollte. Farley (2010: 1399) schreibt in diesem Zusammen-
hang, dass die okologische Tragfihigkeit bestimmen sollte, in welchem
Rahmen 6konomische Verfahren Verwendung finden, und nicht die dkono-
mischen Verfahren festlegen sollten, welche Belastungen Okosysteme aus-
halten konnen.

Daneben verlangt der Werterahmen der Okologischen Okonomie, dass
eine gesellschaftliche Entscheidung iiber die Einkommensverteilung Grund-
lage einer Kosten-Nutzen-Analyse sein sollte. In der Bewertung einer Kos-
ten-Nutzen-Analyse sollte daher gepriift werden, welche Einkommensvertei-
lungen sich bei welcher Alternative ergeben und inwieweit diese gesell-
schaftlichen Priferenzen entsprechen. Wie auch in Bezug auf die 6kologische
Tragfahigkeit gilt, dass die Festlegung einer erwiinschten Einkommensvertei-
lung der Verwendung eines 6konomischen Instruments wie einer Kosten-
Nutzen-Analyse vorangehen sollte.

Sind die 6kologische Tragfihigkeit und eine erwiinschte Verteilung be-
stimmt, sieht die Okologische Okonomie in der Kosten-Nutzen-Analyse ein
geeignetes Werkzeug, um gesellschaftliche Entscheidungen wohlfahrtsma-
ximierend zu treffen.

Insgesamt will die Umweltékonomie also Kosten-Nutzen-Analysen eher
als Entscheidungskriterium verwenden, wihrend die Okologische Okonomie
sie als ein Instrument im Rahmen eines Entscheidungsverfahrens (z.B. einer
multikriteriellen Analyse) sieht.
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3.6.2  Multikriterielle Analysen

Eine multikriterielle Analyse ist ein Verfahren, dass eine Wahlentscheidung
unter Einbeziehung verschiedener Ziele erméglicht. Sie besteht aus der Fest-
legung von Zielen sowie von Kriterien, die es ermdglichen, die Erreichung
dieser zu Uberpriifen. Zugleich werden so die Auspriagungen dieser Kriterien
in den zur Entscheidung stehenden Szenarien erfasst und die Gewichte, die
den einzelnen Kriterien zugewiesen werden, festgelegt. Es wird, in der Regel
computergestiitzt, die Handlungsalternative ausgewihlt, die die beste Zieler-
reichung verspricht (vgl. Munda 2004). Eine multikriterielle Analyse bietet
eine formale Struktur, die es Entscheidungstrigerinnen erméglicht, die Alter-
native auszuwdihlen, die am besten ihren Prioritdten und Zielen entspricht. Es
gibt aktuell mindestens 70 verschiedene Verfahren, die als multikriterielle
Analysen bezeichnet werden (vgl. Edward-Jones, Davies & Hussain 2004:
154). Sie unterscheiden sich z.B. darin, welche Arten von Daten beriicksich-
tigt werden und nach welchen Algorithmen die optimale(n) Alternative(n)
ausgewdhlt werden. Multikriterielle Analysen koénnen von einer Kosten-
Nutzen-Rechnung wegen ihres Prozesscharakters abgegrenzt werden.

Im Gegensatz zu einer Kosten-Nutzen-Analyse miissen bei einer multikri-
teriellen Analyse die verschiedenen Handlungsalternativen nicht im Vor-
hinein bestimmt werden, sondern es entstehen im Prozess meist neue Losun-
gen. Weiterhin kénnen verschiedene Ziele, wie sie in der Realitdt meist exis-
tieren, einfacher abgebildet werden als bei Kosten-Nutzen-Analysen. Auch
bei multikriteriellen Analysen gibt es allerdings die Schwierigkeit, dass Kri-
terien auf unterschiedlichen Skalen verglichen werden miissen. Hinzu kommt
die Herausforderung, wie die Kriterien vergleichbar und gewichtet werden
sollen (vgl. ebd.).

Um Kiriterien und ihre Auspragungen fiir multikriterielle Analysen zu er-
mitteln, werden hiufig Bewertungsstudien genutzt. Dabei finden vor allem
solche Verfahren Verwendung, die auf einem umfassenden Prozess der kol-
lektiven Priferenzbildung unter Einbeziehung wissenschaftlicher Erkenntnis-
se basieren (vgl. Howarth & Wilson 2006, Spash 2007, 2008, Wilson &
Howarth 2002).

Multikriterielle Analysen sind insbesondere in der Okologischen Okono-
mie verbreitet und anerkannt (vgl. Munda 2004, 2008), da das Vorhandensein
verschiedener Zielsetzungen dort zur prdanalytischen Vision gehort (vgl.
Costanza 1996, Daly 1991), sie es vereinfachen, auch nicht-monetéire Formen
der Bewertung in einen Entscheidungsprozess zu integrieren, und sie zu-
gleich einen rationalen und systematischen Zugang fiir eine Problemanalyse
und -16sung erméglichen.

In der Umweltokonomie sind multikriterielle Analysen etwas weniger
verbreitet. Hier wird insbesondere kritisiert, dass sie, aufgrund der hohen
Anforderungen an Daten und ihrer Komplexitit, von Entscheidungstragerin-
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nen als unglaubwiirdig abgelehnt werden koénnen (vgl. Beria, Maltese &
Mariotti 2012).

3.6.3  Kosten-Effektivitdits- oder Landschaftsmanagementstudien

Bewertungen von OSD werden im Landschaftsmanagement durchgefiihrt,
um zu entscheiden, welche Maflnahmen auf welchen Teilen einer Fldche
durchgefiihrt werden sollten. Dabei kann es z.B. darum gehen zu bestimmen,
welche Bereiche innerhalb eines Gebietes 6kologisch besonders wertvoll sind
und deshalb besonders geschiitzt werden sollten oder wie Ausgaben so prio-
risiert werden konnen, dass sie einen moglichst hohen Nutzen erzielen, wo
beispielsweise welche SchutzmaBnahmen gegen Uberflutungen durchgefiihrt
werden sollten.

Sowohl die Umweltskonomie als auch die Okologische Okonomie stehen
der Verwendung oOkonomischer Bewertungsverfahren in diesem Kontext
grundsitzlich positiv gegeniiber. Im Gegensatz zu Kosten-Nutzen-Analysen
werden Kosten-Effektivitits-Analysen nicht verwendet, um eine Entschei-
dung fiir oder gegen Umweltschutz zu treffen, sondern als Instrument, um auf
der Grundlage einer gesellschaftlichen Entscheidung zwischen verschiedenen
Verwendungsmoglichkeiten die effektivste, d. h. diejenige mit dem hochsten
gesellschaftlichen Nutzen auszuwéhlen. In beiden Denkschulen wird darauf
verwiesen, dass die Rahmenbedingungen beachtet werden sollten, dass also
keine Priorisierung stattfinden sollte, wenn die Gefahr besteht, einen Kkriti-
schen 6kologischen Schwellenwert zu iiberschreiten. Wenn eine solche Ent-
scheidung subjektive Priaferenzen beinhaltet, z.B. in der Frage, welche Berei-
che eines Okosystems besonders hohen Freizeitwert besitzen, liegt ein Unter-
schied darin, dass die Umweltokonomie eher individuelle Zahlungsbereit-
schaften, die durch die jeweiligen Einkommen begrenzt werden zu Grunde
legt, wihrend die Okologische Okonomie Vorgehen priferiert, in denen jeder
Befragten der gleiche Geldbetrag zu Verfiigung gestellt wird und sie ent-
scheiden darf, wie dieser verwendet wird.

3.6.4  Zahlungen fiir OSD

In der Umweltskonomie werden Zahlungen fiir OSD (,Payments for ecosys-
tem services, PES’) als ,(a) freiwillige Transaktionen bei denen (b) eine
wohldefinierte OSD (c) von mindestens einer Leistungsanbieterin durch (d)
mindestens eine Kauferin ,gekauft® wird (e) wenn und nur wenn die Verkau-
ferin die Leistung erbringt® definiert (Wunder 2005: 3, Ubersetzung DLB).
Die Okologische Okonomie hingegen unterscheidet zwischen Okosystemgii-
tern als Bestandsgrofen (,Stock-flow-ressource’) und OSD als Stromgrdfien
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(fund-services’). Diese physikalische Definition von OSD erméglicht es,
PES als eine Methode unter anderen zu verstehen, die zur Bereitstellung von
OSD beitragen kann (vgl. Farley & Costanza 2010). In jedem Fall sollen
durch die Zahlungen Bedingungen geschaffen werden, damit sich Eigentii-
merinnen von Okosystemen fiir bestimmte Verwendungsweisen dieser ent-
scheiden und auf andere verzichten. Landwirte konnen z.B. Zahlungen dafiir
erhalten, dass sie bestimmte Gebiete nicht oder weniger intensiv bewirtschaf-
ten, Staaten dafiir entschiadigt werden, dass sie Wilder schiitzen, die zu einer
Verbesserung der globalen Luftqualitit oder zum Klimaschutz beitragen.

Grundsitzlich wird sowohl in der Umweltskonomie als auch der Okolo-
gischen Okonomie anerkannt, dass durch Zahlungen fiir OSD Anreize fiir
wiinschenswerte Verhaltensweisen gesetzt werden konnen.

Beide Denkschulen benennen dhnlichen Voraussetzungen, die erfiillt sein
miissen, damit eine Zahlung fiir OSD Sinn ergibt:

(1) Die lokale Verwalterin muss iiber ausreichend Autoritdt verfiigen, um
iiber die Gestaltung der Okosysteme entscheiden zu kénnen (vgl. Engel,
Pagiola, Wunder 2007, 665 f.).

(2) Wenn eine Erbringung der erwiinschten OSD im (finanziellen) Eigeninte-
resse der Eigentiimerin oder Nutzerin eines Okosystems liegt, diese aber
aufgrund eines Mangels an Bewusstsein oder Informationen nicht auf ei-
ne dafiir geeignete Form der Landnutzung zuriickgreift, werden Bil-
dungsmafinahmen empfohlen, um eine Verdnderung zu erreichen (vgl.
Bulte & Engel 2006).

(3) Die Gestaltung des Zahlungssystems sollte davon abhingen, ob es sich
um ein 6ffentliches oder privates Gut handelt. Bei einem privaten Gut,
wie etwa dem Zugang zu einem Naturschutzgebiet, kann die Nutzungsin-
tensitdt durch eine Eintrittsgebiihr reguliert werden. Bei einem o6ffentli-
chen Gut, wie z.B. der Klimaregulierung, ist eine Beschrankung der Nut-
zerinnen nicht moglich oder sehr teuer. Eine Finanzierung der dafiir noti-
gen Leistungen sollte also eher von einer 6ffentlichen Institution wie dem
Staat oder einem dafiir ausgelegten Fond erfolgen (vgl. Kemkes, Farley &
Koliba 2010: 2072f.).

Ein Zahlungsregime hat das Ziel, privat unrentable, aber sozial erwiinschte
Praktiken profitabel zu machen, damit diese ergriffen werden. Die Um-
weltokonomie unterscheidet drei Fille moglicher Ineffizienzen von PES-
Regimen:

(1) Wenn zu geringe Zahlungen angeboten werden, kann es dazu kommen,
dass sozial unerwiinschte Praktiken weiterhin verfolgt werden.

(2) Praktiken werden gefordert, die ohnehin ergriffen worden wéren.

(3) Die Kosten der Zahlungen konnen den gesellschaftlichen Nutzen der
Leistungen tiberschreiten (vgl. Engel, Pagiola & Wunder 2008: 665f.).
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Umweltokonominnen befiirworten folglich Zahlungen fiir OSD, wenn diese
dazu fiihren, dass die gesellschaftliche Wohlfahrt steigt. Die Bewertung im
Rahmen der Okologischen Okonomie orientiert sich an den drei Kriterien
okologische Tragfihigkeit, Verteilung und Effizienz:

(1) Beziiglich der 6kologischen Tragfihigkeit ist zu priifen, ob Zahlungen
das kosteneffizienteste Verfahren sind, um ein bestimmtes Mafl an Um-
weltschutz zu erreichen. Das in der Offentlichkeit als Erfolgsmodell ge-
priesene Zahlungsregime von Costa Rica wird kritisiert, weil es vor al-
lem Gebiete mit niedrigem Abholzungsrisiko erreicht habe (vgl. Sierra &
Russman 2006) und somit mit denselben Ressourcen ein grofleres Maly
an OSD hitte erreicht werden konnen (vgl. Le Coq et al. 2013).

(2) Hsaufig sind Zahlungen fiir OSD an Eigentum gebunden, sodass Besitz-
lose von diesen nicht profitieren konnen. Dies kann dazu fiihren, das zu-
sédtzliches Einkommen an Gruppen fliet, die bereits {iber ein héheres
Einkommen verfiigen (vgl. Kallis, Gomez-Baggethun & Zografos 2013:
102). Ob dies gesellschaftlich erwiinscht ist, muss im Einzelfall gepriift
werden. Daneben gibt es allerdings auch Zahlungsregime, in denen Leis-
tungen an Menschen ausbezahlt werden, die {iber keine formalisierten
Eigentumsrechte verfiigen und zum Teil explizit im Dienste einer gesell-
schaftlichen Umverteilung gestaltet sind (vgl. Muradian et al. 2010:
1204f.). Ein solches Vorgehen wird in der Okologischen Okonomie
grundsitzlich bevorzugt.

(3) Neben den bereits fiir die Umweltokonomie dargestellten Uberlegungen
hinsichtlich der Effizienz verlangen Forscherinnen der Okologischen
Okonomie eine Priifung dariiber, ob ein Zahlungsregime dazu fiihrt, dass
verschiedene Formen der Bewertung gefordert oder unterdriickt werden.
Es lassen sich dabei sowohl von der Okologischen Okonomie positiv
bewertete Beispiele finden, in denen Zahlungen dazu gefiihrt haben, dass
zusitzliche Formen der Wertschitzung integriert werden (vgl. Kallis,
Gomez-Baggethun & Zografos 2013: 103) als auch kritisch bewertete, in
denen diese unterdriickt wurden. Im zweiten Fall liegt dies daran, das
Menschen Umweltschutzmafinahmen nur noch aufgrund monetérer Leis-
tungen ergreifen (vgl. Clements et al. 2010: 1290).

3.6.5  Beurteilung von Schdiden an natiirlichen Ressourcen

Um das Ausmal} der Schiaden fiir natiirliche Ressourcen in Folge einer Frei-
setzung gefihrlicher Substanzen oder von Ol abzuschitzen und um angemes-
sene Wege zu finden, geschidigte Ressourcen wiederherzustellen sowie
Schidden zu kompensieren, konnen Bewertungsmethoden genutzt werden
(vgl. Liu et al. 2010: 64). Beispielsweise wurde Chevron 2011 von einem
Gericht in Ecuador zu einer Schadensersatzzahlung von knapp 9 Mrd. US$
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aufgrund fortwéhrender und grob fahrldssiger Umweltverschmutzung verur-
teilt. Das Gericht legte fest, wie das Geld auf verschiedene Umwelt- und
Gesundheitszwecke aufgeteilt werden sollte (vgl. Martinez-Alier 2011).

Die Umweltokonomie unterstiitzt eine solche Verwendung von Bewer-
tungsstudien, da sie einen effizienten und gerechten Ausgleich fiir Schadi-
gungen ermoglichen konnen. Es gibt allerdings innerhalb der Umweltdko-
nomie Auseinandersetzungen, welche Zielsetzung fiir eine solche Bewertung
angemessen ist: Einerseits kann es darum gehen herauszufinden, wie viel die
Offentlichkeit verlangt, um sich angemessen entschadigt zu fithlen, anderer-
seits darum zu bestimmen, welche Ausgaben fiir eine 6kologische Wieder-
herstellung getétigt werden miissen (vgl. Liu et al. 2010: 65).

Die Okologische Okonomie setzt auch hier grundlegender an: Das Che-
vron-Beispiel wird positiv beurteilt, weil das Geld spezifisch fiir die Verbes-
serung der Qualitit der Okosysteme (Kriterium 6kologische Tragfihigkeit)
sowie zugunsten der d&rmeren Bevolkerung (Verteilungskriterium) eingesetzt
wurde. Daneben wird positiv herausgestellt, dass das Gericht herausstellte,
dass der wahre Schaden nicht durch Geld kompensiert werden konnte. Che-
vron musste sich 6ffentlich entschuldigen, ansonsten wére die Strafe verdop-
pelt worden. Beides trigt dazu bei, auch die monetér nicht quantifizierbaren
Teile der Schiadigungen anzuerkennen (vgl. Kallis 2013, 101). Sind diese
geschilderten Bedingungen nicht gegeben, so steht die Okologische Okono-
mie einer Bewertung zugunsten einer Abschitzung von Schiadigungen kri-
tisch gegeniiber.

3.6.6  Bildung und Information

Die Ergebnisse von Bewertungsstudien konnen schlieBlich fiir Bildungs-
oder Informationszwecke verwendet werden. Exemplarisch sei hier auf einen
Aufsatz von Costanza et al. (1997) verwiesen, der zu den am haufigsten zi-
tierten Arbeiten aus der Bewertungsliteratur zdhlt. In diesem wird der Wert
des gesamten weltweiten Naturkapitals quantifiziert. In einer Aktualisierung
(vgl. Costanza et al. 2014) werden die gesamten OSD der Erde auf 145 Bill.
USS pro Jahr geschitzt und iibersteigen damit das globale BIP um mehr als
das Doppelte. Der jahrliche Verlust von OSD aufgrund von Verinderungen
in der Landnutzung wird auf 4,3-20,2 Bill. US$ geschétzt. In beiden Aufsit-
zen wird ausfiihrlich darauf hingewiesen, dass diese Zahlungen lediglich
grobe Abschitzungen darstellen, die einer Vielzahl von Unwigbarkeiten
unterliegen und die sich nicht auf einen spezifischen Entscheidungskontext
beziehen. Der Einfluss des ersten Aufsatzes wird als sehr hoch eingeschétzt.
Beispielsweise geht Zimmer (2014) davon aus, dass dieser viele Regierungen
dazu bewogen habe, den Wert von OSD einzubezichen, wenn sic Umweltpo-
litik gestalten.
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Weiterhin kénnen Bewertungsstudien verwendet werden, um der Offent-
lichkeit zu verdeutlichen, warum bestimmte Gebiete besonders geschiitzt
werden, oder um Unternehmen oder Privatpersonen darauf hinzuweisen, wie
bedeutsam ein bestimmtes Gebiet sein kann. Dafiir kann eine Erfassung von
OSD mit oder ohne Monetarisierung erfolgen. Werden angemessene Metho-
den gewihlt und verdeutlicht, dass eine monetidre Bewertung immer nur eine
Abschitzung tatsdchlicher Werte darstellen kann, werden sowohl seitens der
Umweltokonomie als auch der Okologischen Okonomie grundsitzlich die
Verwendung 6konomischer Werte flir Bildungszwecke befiirwortet.

3.7 Zusammenfassung: Strukturierung des OSD-Ansatzes
mit Economic Literacy

Im Folgenden werden zunichst die wesentlichen Elemente des OSD-Modells
aus der Fachwissenschaft entlang der Kategorien des Literacy-Ansatzes (vgl.
Abschnitt 2.1) zusammengefasst. Anschliefend wird exemplarisch eine Frage
aus dem empirischen Teil der Arbeit mithilfe des fachlichen Modells beant-
wortet. Dies bildet die Grundlage, um im empirischen Teil der Arbeit das
fachliche Modell mit den Konzepten der Lernenden zu vergleichen (vgl.
Kapitel 6 und Abschnitt 8.1).

Okosysteme und ihre Leistungen sind grundlegend fiir menschliches Le-
ben und Wohlergehen. Diese Bedeutung spiegelt sich jedoch in menschlichen
Entscheidungsprozessen oft nicht wider. Vielmehr werden Okosysteme hiu-
fig so behandelt werden, als wire ihre Nutzung mit keinen Kosten oder mit
solchen verbunden, die deutlich unterhalb der 6kologischen liegen bzw. der-
jenigen, die aus der Perspektive gesellschaftlicher Wohlfahrt optimal wéren.
Dies fiihrt in aller Regel zu einer Fehlallokation, die sich in einer Ubernut-
zung natiirlicher Ressourcen und Senken ausdriickt. Hier setzt der OSD-
Ansatz an, indem mithilfe 6konomischer Verfahren Werte von OSD abge-
schitzt werden, sodass sie in menschliche Entscheidungen integriert werden
konnen.

Zu den fiir das OSD-Modell grundlegenden Begriffen zihlen (vgl. Ab-
schnitte 3.1, 3.3 und 3.4):

= Naturkapital als Bestand der physischen und biologischen Ressourcen;

= QOkosystemdienstleistungen als Nutzen, den Menschen aus Okosystemen
ziehen;

= die Unterscheidung zwischen versorgenden (z.B. Nahrung), soziokultu-
rellen (z.B. Erholung), regulierenden (z.B. Wasserreinigung) und unter-
stiitzenden (z.B. Lebensraum fiir Tiere) Leistungen nach dem MEA (vgl.
United Nations 2005: 28);
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= die Unterscheidung zwischen Gebrauchswerten, die sich auf eine mittel-
oder unmittelbare Nutzung beziehen und Nicht-Gebrauchswerten, mit de-
nen Zahlungsbereitschaften fiir Gliter und Leistungen ausgedriickt wer-
den, die in der Zukunft oder moglicherweise niemals genutzt werden.

= die Differenzierung zwischen Risiko (Wahrscheinlichkeiten fiir verschie-
dene Zustdnde bekannt), Unsicherheit (Moglichkeiten zwischen verschie-
denen Zustidnden zu unterscheiden, allerdings Unkenntnis iiber Eintritts-
wahrscheinlichkeiten) und echter Unsicherheit (Unwissen umfasst auch,
welche Zustinde moglich sind) (vgl. Knight 1971);

Der OSD-Ansatz basiert auf verschiedenen wirtschaftswissenschaftlichen
Grundmodellen. Dazu zdhlen insbesondere Kosten-Nutzen-Rechnungen, das
Marktversagen, insbesondere in Bezug auf externe Effekte, 6konomische
Wohlfahrtskriterien sowie die Diskontierung (vgl. Abschnitte 2.4 und 3.2-
3.4).

Zu den fiir den OSD-Ansatz spezifischen Frageformen, Denkweisen und
Methoden zédhlen zum einen die Bewertungsverfahren selbst. Dabei 14sst sich
grob unterscheiden zwischen Verfahren mit aufgedeckten (,revealed*) Prcife-
renzen (z.B. Marktanalyse oder Kostenmethoden), solchen auf der Grundlage
von Befragungen (,stated preferences®) (z.B. Kontingente Wahl) und biophy-
sikalischen (z.B. Versicherungswert) (vgl. Abschnitt 3.3). Zum anderen zéh-
len dazu typische Anwendungsfelder 6konomischer Bewertungsverfahren.
Als besonders unterschiedliche Entscheidungsverfahren zéhlen dazu die bei
den Grundmodellen bereits benannte Kosten-Nutzenrechnung sowie die
multikriterielle Analyse. Bei ersterer wird ein Ergebnis erzielt, das eindeutig
eine Option als vorteilhaft identifiziert, wihrend letztere einen komplexen,
mehrstufigen Entscheidungsprozess beinhaltet. Daneben sind Zahlungen fiir
OSD wegen ihrer hohen Verbreitung in der Wirtschaftspolitik sowie wegen
des fiir die Okonomie typischen Ansatzes einer Steuerung iiber Anreize be-
sonders relevant.

SchlieBlich geht es um die Rolle der Wirtschaftswissenschaften in der
Gesellschaft. Hierzu z#hlt eine Auseinandersetzung mit wesentlichen Argu-
menten fiir und gegen den OSD-Ansatz (vgl. Abschnitt 3.5). Fiir skonomi-
sche Bewertungen spricht vor allem die Notwendigkeit, Abwagungsentschei-
dungen im Umweltbereich mithilfe fundierter Daten und nachvollziehbarer
Kriterien zu treffen sowie die Bedeutung von OSD fiir menschliche Wohl-
fahrt. die in 6konomischen Entscheidungen beriicksichtigt werden sollte. Zu
problematisieren ist die Gefahr, komplexe natiirliche Vorgidnge auf eine Met-
rik zu reduzieren, sowie die begrenzten Fahigkeiten von Menschen OSD zu
erfassen. Problematisch ist zudem, dass durch eine monetire Bewertung
andere Formen der Wertschétzung verdringt werden und dass interpersonelle
Nutzenvergleiche ein Versuch sind, subjektives Empfinden objektiv zu mes-
sen. Weiterhin zihlen zur gesellschaftlichen Dimension des OSD-Modells
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vermittelnde Positionen, bei denen Bedingungen formuliert werden, unter
denen Bewertungsverfahren eingesetzt werden sollten (vgl. Abschnitt 3.6).

In Abbildung 3.4 werden die verschiedenen fiir Bildungsprozesse rele-
vanten Bestandteile des OSD-Ansatzes entlang der Kategorien Literacy-
Ansatzes zusammengefasst.

In der empirischen Untersuchung wurden im Rahmen von Gruppendis-
kussionen Lehramtsstudierenden drei unterschiedliche Szenarien vorgelegt,
bei denen jeweils eine lokale Bevolkerung in der Entscheidung tiber die zu-
kiinftige Nutzung eines Okosystems beraten werden soll (vgl. fiir die Szena-
rien, Tabelle 6.1). Hier wird im Folgenden exemplarisch ein fachwissen-
schaftlich fundierter Losungsvorschlag fiir das Szenario formuliert, dass sich
mit einem Wald auf einer Insel beschiftigt. Der dabei verwendete Stimulus
lautet:

Stellt Euch eine recht waldreiche Insel vor. In den letzten Jahren sind auf der Insel viele
Bédume gefillt worden. Einige Bewohner der Insel finden, man sollte so weiter machen,
andere finden, die Baume sollten geschiitzt werden und viele sind noch unentschlossen.
Stellt Euch nun vor, die Inselbewohner wiirden Euch fragen: ,,Wie sollen wir uns entschei-
den?* Was wiirdet Ihr ihnen raten und warum?

Aus Sicht der Fachwissenschaft konnte eine Antwort — entlang eines Sche-
mas von Grunewald & Bastian (2013b) — lauten: In einem ersten Schritt
sollte untersucht werden, welche Leistungen der Wald erbringt, die bedeut-
sam fiir menschliches Wohlergehen sind. Dazu konnten folgende Leistungen
zdhlen:

= Versorgungsleistungen, wie z.B. Ertrige aus dem Verkauf von Holz,
Nutzung von Holz zum Eigenbedarf (z.B. Kochen, Heizen), Nutzung von
Pflanzen, die im Wald wachsen, oder Tieren, die im Wald leben, als
Quellen fiir Arzneimittel oder Nahrung;

= Regulierungsleistungen, wie z.B. die lokale Klimaregulierung oder die
Filterung von Regenwasser;

= (Sozio-)kulturelle Leistungen, wie z.B. als Ort der Erholung, als Quelle
fuir Spiritualitdt oder dsthetischen Genuss;

= Unterstiitzende Leistungen, wie z.B. als Lebensraum von Tieren und
Pflanzen, die Menschen erhalten wissen mochten.

Im nichsten Schritt sollte festgelegt werden, welche dieser OSD erhebliche
Bedeutung fiir die lokale Bevolkerung besitzen, sodass eine detaillierte Un-
tersuchung auf zentrale Bereiche fokussiert werden kann, da die Erhebung
der benotigten Daten erhebliche Ressourcen erfordert. Anschlieend sollten
geeignete Bewertungsverfahren festgelegt werden. Diese konnten z.B. die
(Markt-)Preise von Holz beinhalten, die Kosten, die aufgewendet werden
miissten, um Regenwasser kiinstlich zu filtern, die verdnderten Gebiihren, die
fir Versicherungen gegen Hochwasserschiden bei Vorhandensein oder Feh-
len des Waldes entrichtet werden miissen, sowie die in einer Befragung fest-
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Abbildung 3.4: Zentrale Elemente des OSD-Ansatzes im Literacy-

Verstindnis

Zielsetzung

Begriffe

Grundlegende
Modelle

Frageformen,
Denkweisen
und Methoden

Gesellschaft-
liche

Dimension

Quelle: Eigene Darstellung

« Werte von Okosystemen aufzeigen, erkennen
und in Entscheidungen einbeziehen (TEEB
2010b, 3)

« Naturkapital

+ Okosystemdienstleistung (OSD)

« Vier Arten von OSD: Versorgend, soziokulturell,
regulierend, unterstutzend

« Risiko, Unsicherheit, echte Unsicherheit

* Gebrauchs- und Nicht-Gebrauchswerte

« Marktversagen, externe Effekte
 Kosten-Nutzen-Rechnungen

» Okonomische Wohlfahrtskriterien
« Diskontierung

« Bewertungsverfahren: Praferenzbasierte (z. B.
Produktions-funktionen, Ersatzkosten,
hedonische Preisansétze) und biophysikalische
(z. B. Resilienz, Versicherungswerte) Verfahren

* Anwendung zur Entscheidungsfindung und
Gestaltung: Kosten-Nutzen-Rechnungen,
multikriterielle Entscheidungsverfahren,
Zahlungen fiirr OSD, Schadensbeurteilung

« Argumente fiir und gegen den OSD-Ansatz

« Bedingungen, unter denen ékonomische
Bewertungsverfahren je nach vorhandenem
Werterahmen eingesetzt werden kénnen
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gestellten Zahlungsbereitschaften der Bevolkerung zugunsten des Wal-
des.Weiterhin konnten mithilfe von Verfahren wie der Modellierung einer
Wahl oder deliberativen Bewertungsverfahren komplexe gesellschaftliche
Priferenzen ermittelt werden. Dabei konnen Bewohnerinnen z.B. gebeten
werden, eine von verschiedenen Optionen auszuwéhlen, die sich in Bezug
auf Faktoren wie den Anteil der Fliche, die mit Wald bedeckt ist, den Kosten
fir die Wasserversorgung und die Artenvielfalt unterscheiden. Bevor die
Werte der OSD bei unterschiedlichen Verwendungen miteinander verrechnet
werden, sollte berilicksichtigt werden, ob mogliche Verdnderungen zu einer
Gefdhrdung kritischen Naturkapitals fithren und welche Unsicherheiten bei
verschiedenen Verwendungen des Waldes sowohl fiir die OSD selbst als
auch bei ihrer Erhebung bestehen. Sind Gefihrdungen oder Unsicherheiten in
erheblichem Ausmal} gegeben, sollten fiir eine Entscheidung auf Prinzipien
wie das Vorsorgeprinzip oder den sicheren Mindeststandard zuriickgegriffen
werden. AnschlieBend muss entschieden werden, wie zukiinftige Nutzen und
Kosten beriicksichtigt werden und welche Verdnderungen der Einkommens-
oder Ressourcenverteilung akzeptabel sind.

Wenn es zulidssig erscheint, verschiedene Optionen miteinander zu ver-
gleichen, weil keine starken Gefdhrdungen vorliegen, konnen Szenarien
verglichen werden, bei denen Baume erhalten oder gefillt werden, indem die
ermittelten Werte fiir OSD miteinander in Beziehung gesetzt werden. Dafiir
kann eine Kosten-Nutzen-Analyse durchgefithrt werden, bei der die ver-
schiedenen monetarisierten Werte miteinander verrechnet werden und die
Option mit der hochsten Differenz gewidhlt wird. Alternativ kann mithilfe
einer multikriteriellen Analyse eine optimale Handlungsoption ausgewé&hlt
werden. Dabei konnen auch Faktoren einbezogen werden, die nicht monetari-
siert wurden.

Sobald eine Handlungsoption (z.B. Erhalt von 90 Prozent des Waldes o-
der Aufforstung) ausgewdhlt wurde, konnen die Erkenntnisse aus Bewer-
tungsstudien eingesetzt werden, um diese moglichst optimal umzusetzen.
Hierzu z&hlt z.B., dass die Waldstiicke geschiitzt werden, die den hochsten
Okologischen Nutzen erbringen oder dass Bewohnerinnen, die aufforsten
oder Wald erhalten, Zahlungen fiir OSD erhalten.

102



4 Umweltpolitische Instrumente aus Sicht von
Rational Choice und Verhaltensokonomie

Im vorigen Kapitel wurden fiir Bildungsprozesse relevante Elemente des
fachwissenschaftlichen Modells der Bewertung und des Managements von
Okosystemdlenstlelstungen (OSD) herausgearbeitet. Das OSD-Modell zielt
darauf Leistungen von Okosystemen zu erfassen und aufzubereiten, um Wis-
sen dariiber zu erzeugen, welche Verwendungsformen von Okosystemen wie
wertgeschitzt werden und insbesondere um es zu ermdglichen lokale, unter-
nehmerische oder private Entscheidungen auf einer fundierten Datenbasis zu
treffen.

In diesem Kapitel wird das zweite fachwissenschaftliche Modell — die
umweltpolitischen Instrumente — behandelt. Umweltpolitische Instrumente
sind genauso wie die 6konomische Bewertung von OSD entwickelt worden,
um mit dem Problem externer Effekte (vgl. Abschnitt 2.4) umzugehen. Im
Gegensatz zum OSD-Modell setzen umweltpolitische Instrumente in der
Regel auf der Makroebene an: Sie umfassen Politikmainahmen, die darauf
abzielen, einen Okologisch wiinschenswerten Zustand in Verbindung mit
einer moglichst hohen gesellschaftlichen Wohlfahrt zu erreichen. Im Rahmen
6konomischer Umweltpolitik ist es sinnvoll, Erkenntnisse aus beiden Fach-
modellen zu verbinden, etwa indem iiber Bewertungsstudien angemessene
Preise fiir OSD ermittelt werden und dann tiber umweltpolitische Instrumente
Mirkte so reguliert werden, dass diese Beriicksichtigung finden.

Typische umweltpolitische Instrumente sind Informations- und Bildungs-
kampagnen, Auflagen, Steuern, Subventionen und Emissionshandelssysteme.
Die letzten drei werden auch als marktwirtschaftliche Instrumente bezeich-
net. Sie finden gegenwirtig an vielen Stellen der Umweltpolitik Anwendung.
Beispielsweise zdhlt die Emissionshandelsrichtlinie zu den zentralen Klima-
schutzstrategien innerhalb der europdischen Union. Sie soll zu einer kosten-
glinstigen Begrenzung der Emissionen beitragen (vgl. Europiisches
Parlament und Europiischer Rat 2003, 2009). Im Rahmen des deutschen
Erneuerbaren-Energien-Gesetzes werden iiber garantierte und differenzierte
Einspeisevergiitungen Anreize gesetzt, um in eine Stromerzeugung aus er-
neuerbaren Quellen zu investieren (vgl. Deutscher Bundestag 2014). Viele
andere europdische Lander haben vergleichbare Gesetze oder streben an, iiber
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Primien, Quotenverpflichtungen, Investitionszuschiisse und andere Anreize*©
Ausbauziele fiir erneuerbare Energien zu erreichen (vgl. Europdische
Kommission 2011: 11f.).

Die Entwicklung und Evaluation umweltpolitischer Instrumente ist seit
vielen Jahren fester Bestandteil der Forschung in der Umweltokonomie und
der Okologischen Okonomie. Sie findet in den einschlidgigen Lehrbiichern
beider Denkschulen Berticksichtigung (vgl. Cansier 1996, Common & Stagl
2005, Costanza et al. 2001, Daly & Farley 2010, Endres 2013, Perman et al.
2011). Zugleich gibt es in der deutschen Wirtschaftsdidaktik eine Reihe von
Arbeiten, die sich mit diesen auseinandersetzen (vgl. Kaminski 2009, Krol
2000, Krol & Karpe 1997, Seeber 2001; sowie fiir einen Uberblick Seeber &
Birke 2011). Die Instrumentenforschung ist von hoher Bedeutung fiir die
6konomische Bildung, weil ein Grofiteil wirtschaftlichen Denkens davon
ausgeht, dass das ,,Verhalten der Wirtschaftsteilnehmer [...] auf Verdnderun-
gen bei den Handlungsbeschrankungen und bei den Anreizstrukturen der
wirtschaftlichen Akteure” (Niedersachsen 2006d: 14) zuriickzufithren ist.
Diesem Zitat liegt ein Menschenbild zugrunde, das von einer rationalen Nut-
zenmaximiererin ausgeht; es wurde durch Forschungen in der Verhal-
tens6konomie in den letzten Jahrzehnten in Frage gestellt bzw. erweitert. Da
im weiteren Verlauf des Kapitels ausgefiihrt wird, dass auch eine umwelt-
6konomische Analyse anhand des rationalen Handlungsmodells weiterhin
eine hohe Erklarungskraft besitzt, werden in diesem Kapitel sowohl Erkennt-
nisse aus diesem als auch aus der verhaltensékonomischen Forschung darge-
stellt und beurteilt.

Im Folgenden werden zunichst einige flir die Instrumentendiskussion
grundlegende Begriffe und Modelle aus der Okologie eingefiihrt. Daraufhin
werden wesentliche Uberlegungen der umweltékonomischen Instrumenten-
lehre dargestellt, indem zunéchst zwischen suasorischen, auflagenorientierten
und marktwirtschaftlichen Instrumenten unterschieden und diese mit Beispie-
len erldutert werden. Anschliefend werden Kriterien aus der Umweltokono-
mie und Okologischen Okonomie zur Bewertung und Analyse der Instrumen-
te diskutiert. Im vierten Teil werden die Kriterien auf die umweltpolitischen
Instrumente angewandt. Dabei werden insbesondere die in den Gruppendis-
kussionen mit Lehramtsstudierenden genutzten Instrumente (vgl. Kapitel 7)
bewertet. Bis hierhin entspricht das Kapitel weitgehend dem Aufbau, der
auch in umweltokonomischen Lehrbiichern iiblich ist. Danach erfolgt eine
Erweiterung um einen Abschnitt, in dem die fiir die umweltpolitischen In-
strumente wesentlichen Erkenntnisse der Verhaltens- und Neurodkonomie
aufbereitet und vor der Frage reflektiert werden, inwieweit durch die aus dem
rationalen Verhaltensmodell gewonnenen Politikempfehlungen verdndert

46 Die verschiedenen Forderpolitiken werden, ebenso wie der Emissionshandel, in der Be-
schreibung der umweltpolitischen Instrumente (vgl. Punkt 4.1.3) néher erldutert und beur-
teilt.
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werden miissen. Daraufhin wird ein Vorschlag vorgestellt, in welchen Situa-
tionen die von dem rationalen Handlungsmodell in der Regel priferierten
marktwirtschaftlichen Instrumente verwendet werden sollten. AbschlieSend
werden die in dem Kapitel gewonnenen Erkenntnisse im Sinne der zentralen
Elemente des Literacy-Konzeptes zusammengefasst und zur Beantwortung
eines im empirischen Teil der Arbeit genutzten Szenarios herangezogen.
Dieser Aufbau wurde gewihlt, weil die verhaltens6konomische Forschung
immer noch im Wesentlichen als kritische Auseinandersetzung mit dem rati-
onalen Handlungsmodell rezipiert wird und weil es auch in einem Bildungs-
vorhaben sinnvoll erscheint, zundchst die in den Lehrbiichern zentrale Vor-
gehensweise kennen zu lernen, bevor Abweichungen aufgrund aktueller
Forschung in Betracht gezogen werden.

4.1 Begriffe, Prinzipien und Klassifikation umweltpolitischer
Instrumente

4.1.1  Okonomisch relevante Unterscheidung von Schadstoffen

Soll eine Umweltbelastung reguliert werden, hingt die Auswahl eines geeig-
neten umweltpolitischen Instruments nicht zuletzt von einigen Eigenschaften
des Schadstoffes ab. Um diese in einem okonomisch relevanten Kontext zu
beschreiben, sind einige biologische Begriffe und Konzepte von Bedeutung.

Immissionen bezeichnen das Ausmall der Umweltverunreinigung. Sie
sind ZielgroBe der Umweltpolitik. Die an die Umweltmedien abgegebenen
Stoffe werden als Emissionen bezeichnet. Sie sind der typische Ansatzpunkt
umweltpolitischer Instrumente (vgl. Cansier 1996: 5), da eine Regulierung
von Immissionen in der Regel nicht moglich ist. Da aber auch eine direkte
Regulierung von Emissionen hiufig mit hohen Kosten verbunden ist, wird in
vielen Fiéllen stattdessen die Verwendung von Einsatzfaktoren reguliert. Ein
Beispiel ist die Besteuerung von Benzin anstelle von Schadstoffen, wodurch
der Aufwand einer Bilanzierung der Verschmutzung jedes einzelnen Fahr-
zeugs vermieden werden kann.

Schadstoffe konnen danach unterschieden werden, wie sie sich ausbreiten
und wie lange sie Schidigungen verursachen. Bei einigen Stoffen sammeln
sich die Effekte tiber die Zeit hinweg an. Sie bauen sich nur langsam oder
iiberhaupt nicht ab. Sie werden als langfristige oder resistente Schadstoffe
(,stock pollutants’) bezeichnet. Hierzu zéhlen z.B. Schwermetalle oder syn-
thetische Produkte wie Fluorkohlenwasserstoffe (FCKW). Kurzlebige Schad-
stoffe (flow pollutants’) sind solche, die die Natur schnell abbauen kann. Bei
ihnen entspricht die laufende Verschmutzung etwa den laufenden Emissio-
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nen. Werden jedoch die Aufnahmekapazititen von Okosystemen iiberschrit-
ten, kann es dazu kommen, dass vormals als kurzlebig deklarierte Schadstof-
fe zu langfristigen Belastungen fithren. Ein Beispiel dafiir ist das Umkippen
eines Gewissers, das Verschmutzungen bis zu einem bestimmten Grad auf-
nehmen kann (vgl. ebd., 5 f.). Weiterhin lassen sich Emissionen danach un-
terscheiden, ob ihre Auswirkungen eher lokale oder globale Schadigungen
verursachen. Bei sich einheitlich ausbreitenden Schadstoffen (,uniformly
mixing pollutants’) hingt der Grad der Verschmutzung ausschlieBlich von
den Gesamtemissionen ab. Ist hingegen die rdumliche Entstehung von Be-
deutung fiir das Ausmal} der Verschmutzung, handelt es sich um nicht ein-
heitlich ausbreitenden Schadstoffe (,non-uniformly-mixing pollutants’). Die-
se Unterscheidung hat fiir die Regulierung besondere Bedeutung. Wenn sich
Schadstoffe einheitlich ausbreiten, zielt eine Regulierung darauf, ihre Ge-
samtmenge zu begrenzen. Es kann somit eine gemeinsame Regulierung fiir
die verschiedenen Verursacherinnen gesucht werden; die Bedingungen ent-
sprechen einem Markt mit verschiedenen Verschmutzerinnen. Bei sich nicht
einheitlich ausbreitenden Schadstoffen wird hingegen eine differenzierte
Regulierung fiir jede Quelle bendtigt. Empirisch ist zu beobachten, dass sich
die meisten Treibhausgase schnell und einheitlich ausbreiten, wiahrend andere
Schadstoffe vor allem lokale Auswirkungen haben (vgl. Grafton 2004: 61,
69). Verschmutzende Stoffe konnen schlieBlich auch in Abhéngigkeit der
rdumlichen Lokalisation ihrer Quelle beschrieben werden. Schadstoffe, die
von einer identifizierbaren Quelle stammen, die beweglich (z.B. ein Flug-
zeug) oder stationdr (z.B. ein Schornstein) ist, werden als punktuelle Emissi-
onen (,point source emissions’) bezeichnet. Sie sind leichter zu identifizieren
und zu kontrollieren als diffuse Emissionen (,non-point source emissions’)
(z.B. Diingerabfliisse aus der Landwirtschaft).

4.1.2  Umweltpolitische Prinzipien

Umweltschutz verursacht in der Regel Kosten. Diese konnen den Verursa-
cherinnen, der Allgemeinheit oder den vom Umweltschutz Begiinstigten
auferlegt werden. Entsprechend wird zwischen dem Verursacherinnen-, dem
Gemeinlast- und dem Nutznieflerinnenprinzip unterschieden. Dabei ist das
Verursacherinnenprinzip am stiarksten anerkannt, da es der marktwirtschaftli-
chen Idee entspricht, dass derjenige, der die 6kologischen Kosten verursacht,
diese auch tragen soll (vgl. Cansier 1996: 128f.). Aus Sicht der umweltdko-
nomischen Theorie sollte vom Verursacherinnenprinzip nur abgewichen
werden, wenn Kosten nicht eindeutig einer Emittentin zugeordnet werden
konnen. Dann kann das NutznieBerinnenprinzip angewendet werden. Bei ihm
kommen die Gewinner einer 6kologischen Maflnahme fiir die Kosten von
dieser auf. Es bietet sich vor allem an, wenn eine eindeutig abgrenzbare
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Gruppe von Profiteuren von einer Maflnahme gibt und wenn von der vorlie-
genden Umweltverschmutzung nicht eine unmittelbare lebens- oder gesund-
heitsbedrohende Gefahr ausgeht. Oder es kann auf das Gemeinlastprinzip
zuriickgegriffen werden, bei dem Kosten von der Allgemeinheit getragen
werden. In der Praxis wird das Gemeinlastprinzip vor allem zur Beseitigung
von Altlasten genutzt.

4.1.3  Klassifikation umweltpolitischer Instrumente

Umweltpolitische Instrumente haben das Ziel, das Verhalten einzelner Ak-
teurinnen (Haushalte, Unternehmen) zu beeinflussen. Dabei wird von einer
rational wihlenden Akteurin ausgegangen (vgl. Michaelis 1996: 25f.). Deren
Entscheidungsprozess wird von drei Einflussgréen bestimmt: (1) der Menge
der verfligbaren Handlungsalternativen, (2) dem Nutzen und den Kosten der
unterschiedlichen Méglichkeiten und (3) den Informationen, dem Wissen und
den Werten der Entscheidungstrigerin. In vielen Lehrbiichern wird entspre-
chend zwischen auflagenorientierten, marktwirtschaftlichen und suasorischen
Instrumenten unterschieden (vgl. Michaelis 1996: 25-34, Perman et al. 2011:
177-228, Ring & Schroter-Schlaack 2013: 158f., Seeber 2001: 190-221).47 In
Anlehnung an eine Veroffentlichung der Weltbank (vgl. Hamilton 1997)
werden hier die marktwirtschaftlichen Instrumente noch in solche unter-
schieden, die Mirkte nutzen und solche, die Mirkte schaffen, weil hier ent-
scheidende Unterschiede sowohl in der Art der Gestaltung als auch in der
Bewertung der Instrumente bestehen. Mirkte nutzende Instrumente greifen
auf bestehende Mirkte zuriick und veridndern innerhalb dieser die Bedingun-
gen, z.B. indem durch Steuern Preise verdndert werden. Mirkte schaffende
Instrumente erzeugen hingegen neue Mirkte, etwa indem durch die Schaf-
fung von Zertifikaten in einem Emissionshandelssystem ein neues Produkt
geschaffen wird. Im Folgenden werden zunichst die Grundgedanken der
verschiedenen Instrumententypen und verschiedene Varianten ihrer Ausge-
staltung dargestellt.

Suasorische Instrumente

Suasorische, d. h. zur Uberzeugung geeignete Instrumente zielen darauf ab,
die Einstellungen oder das Wissen von Menschen dergestalt zu verindern,
dass sie umweltfreundlichere oder nachhaltigere Konsum- oder Produktions-
weisen wihlen. Zu diesen zdhlen Informationen fiir Verbraucherinnen, die
Verpflichtung, diese bereitzustellen, Siegel und Zertifizierungen, Aufkli-

47 In einigen dlteren oder bereits vor vielen Jahren erstmals aufgelegten Lehrbiichern fehlen
suasorische Instrument (vgl. Cansier 1996, Costanza et al. 2001, Endres 2013).
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rungs- und Bildungskampagnen sowie freiwillige Selbstverpflichtungen.
Einige der Instrumente sind auf eine Verdnderung des Bewusstseins ausge-
richtet. Andere zielen eher auf Transparenz. Mit ihnen soll es somit Men-
schen erleichtert werden, entsprechend ihrer bereits vorhandenen Priaferenzen
zu handeln. Wihrend Aufkldrungs- und Bildungskampagnen von staatlichen
Institutionen in Auftrag gegeben oder durchgefiihrt werden konnen, kann der
Staat in den anderen Bereichen vor allem einen gesetzlichen Rahmen vorge-
ben und dessen Einhaltung kontrollieren, so z.B. in der Frage, welche Pro-
dukte als ,,Bio“ gekennzeichnet werden diirfen (vgl. Perman et al. 2003:
206f.).

Suasorische Instrumente kommen insbesondere dann in Frage, wenn ge-
eignete Substitutionsgiiter existieren, wenn Menschen oder Unternehmen
einen direkten Nutzen aus einem veridnderten Konsum-/Produktionsverhalten
erkennen konnen, aber auch in Ergdnzung anderer Instrumente. Typische
Beispiele fiir suasorische Instrumente sind Informationen zugunsten von
Lebensmitteln aus okologischem Anbau oder zugunsten des offentlichen
Nahverkehrs.

Auflagenorientierte Instrumente

Durch auflagenorientierte Instrumente wird Verhalten direkt gesteuert, indem
umweltschddliches Verhalten verboten oder begrenzt wird. Zu ihnen z&hlen
Ge- und Verbote, Standards, nichthandelbare Zertifikate und Quoten sowie
Regulierungen, die sich auf das zeitliche oder ortliche Ausmal einer Aktivi-
tit beziehen. Hinzu kommen Haftungs- und Zulassungsregulierungen (vgl.
Sterner 2003b: 68). Dabei konnen entweder die Inputfaktoren beschrankt
werden, etwa in dem nur bestimmte Stoffe zugelassen werden oder nur ein-
zelne Gebiete genutzt werden dirfen. Weiterhin konnen Produktions- oder
Reinigungstechnologien vorgegeben werden. Hierfiir wird sich haufig am
Stand der Technik oder der besten vorhandenen Technologie orientiert.
SchlieBlich kénnen Vorschriften iiber die Ergebnisse, etwa in Form von
Emissionsobergrenzen, gemacht werden.

Auflagen kommen insbesondere dann in Frage, wenn eine Verursacherin
der Emissionen identifiziert werden kann und wenn sich die Schadstoffe
nicht-einheitlich verteilen, sodass es darauf ankommt, den Ausstof} an einer
Stelle und nicht insgesamt zu regulieren.

Mcdirkte nutzende Instrumente

Durch Mirkte nutzende Instrumente werden umweltbeeinflussende Aktivité-
ten nicht unmittelbar begrenzt, sondern es werden die Preise bzw. Kosten so
verdandert, dass die Handlungen (relativ) teurer werden, die die Umwelt stér-
ker belasten. Zu ihnen zdhlen die Reduktion sowie der zielgerichtete Einsatz
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von Umweltsteuern, -gebiihren und -abgaben (alle drei werden hier als Um-
weltabgaben zusammengefasst), Subventionen, finanzielle Strafen sowie
Pfandsysteme.

Umweltabgaben kénnen auf Einsatzfaktoren (z.B. Ol), Produkte (z.B.
Benzin) oder Emissionen (z.B. Treibhausgase) erhoben werden. Sie verfol-
gen in der Regel sowohl den Zweck, Einnahmen fiir den Staatshaushalt zu
erzeugen (Finanzierungsfunktion), als auch Verursacherinnen anzuregen, ihre
Emissionen einzuschrianken (Lenkungsfunktion). Der Lenkungseffekt kann
verstiarkt werden, indem Emittentinnen aus den Einnahmen Zuschiisse zu
Vermeidungsinvestitionen gegeben werden. Wihrend Abgaben und Gebiih-
ren mit einer spezifischen Gegenleistung des Staates verbunden sind, ist die
Verwendung von Steuereinnahmen grundsitzlich nicht zweckgebunden (vgl.
Cansier 1996: 133-135). Die Hohe einer Umweltabgabe kann mit Bezug zu
verschiedenen Kriterien festgelegt werden.

(a) Als Pigou-Steuer (vgl. Pigou 1978 [1920]) werden Abgaben bezeichnet,
bei denen ein Ausgleich zwischen Grenzschaden und Grenznutzen der
Vermeidung, also ein effizientes Mall an Umweltverschmutzung ange-
strebt wird (vgl. Darstellungspunkt 4.2.1).

(b) Nach dem Preis-Standard-Ansatz (vgl. Baumol & Oates 1971) wird eine
Emissionsgrenze festgesetzt, z.B. auf Grundlage einer politischen Ziel-
vorgabe, einer internationalen Ubereinkunft oder dem naturwissenschaft-
lichen Erkenntnisstand. Anschlieend wird eine Abgabenhthe festgelegt,
von der erwartet wird, dass mit ihr diese Zielvorgabe erfiillt werden kann.

(c) Auf die Festsetzung eines konkreten Ziels kann auch verzichtet werden;
in diesem Fall wird lediglich global eine Emissionsreduktion angestrebt
(vgl. Perman et al. 2011: 196).

Umweltabgaben konnen gestuft werden. Dafiir kann eine niedrige Steuer
festgelegt werden, die bis zu einer bestimmten Verschmutzungsmenge gilt.
Oberhalb dieser wird eine hohere Abgabe fillig. Ebenso konnen Umweltab-
gaben genutzt werden, um die durch sie belasteten Personen oder Unterneh-
men an anderer Stelle, z.B. bei einer Reduktion der Steuern auf Arbeit zu
entlasten. Beide Verfahren zielen darauf, die Lenkungswirkung der Steuer zu
nutzen, wihrend zugleich den Regulierten ausreichend Mittel zur Verfiigung
stehen, um in Vermeidungstechnologien oder Substitute zu investieren (vgl.
Sterner 2003b: 95-97).

Umweltabgaben folgen grundsitzlich dem Verursacherprinzip. Hingegen
folgen Subventionen dem Gemeinlastprinzip; hier erhilt eine Emittentin fiir
jede vermiedene Emissionseinheit einen Geldbetrag oder einen Ersatz fiir die
Vermeidungskosten.

Mirkte nutzende Instrumente eignen sich sowohl fiir sich einheitlich als
auch fiir sich nicht-einheitlich ausbreitende Schadstoffe, solange der admi-
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nistrative Aufwand in der Kontrolle der einzelnen Quellen nicht deren Nut-
zen Ubersteigt.

Mcirkte erzeugende Instrumente

Mit Mirkte erzeugenden Instrumenten werden marktfihige Rechte auf Inan-
spruchnahme der Umwelt geschaffen (vgl. Endres 2007: 110). Zu ihnen zih-
len die Zuweisung von privaten Eigentumsrechten, handelbare Zertifikate,
sowie internationale Kompensationssysteme.

Sowohl in der Forschung als auch in der umweltpolitischen Praxis haben
dabei handelbare Zertifikate eine besondere Bedeutung. Im Gegensatz zu den
Abgaben setzen sie nicht auf der Preis-, sondern auf der Mengenseite an.
Dabei wird von der Regulierungsstelle eine maximale Emissions- oder Ern-
temenge festgelegt (diese wird als ,cap® bezeichnet). In ihrem Umfang wer-
den Zertifikate in Umlauf gebracht. Diese berechtigen ihre Besitzerin in einer
Zeitperiode, eine bestimmte Menge Schadstoff zu emittieren oder Ernte ein-
zufahren. Die Anzahl der ausgegebenen Zertifikate kann im Zeitverlauf ver-
andert werden, z.B. solange bis die Schadstoffmenge auf ein gesellschaftlich
wiinschenswertes Niveau begrenzt worden ist. Es ist auch méglich, die Emis-
sionsmenge zu der ein Zertifikat berechtigt, von Periode zu Periode abzuwer-
ten, also z.B. ein Zertifikat so zu gestalten, dass es im folgenden Jahr nur
noch zu einem Ausstofl von 95 Prozent der vorhergehenden Menge berech-
tigt.

Fiir die Zuteilung der Zertifikate existieren verschiedene Verfahren. Nach
dem Grandfathering-Prinzip werden Zertifikate Emittentinnen entsprechend
ihrer bisherigen Emissionen bzw. ihrer bisherigen Erntemengen zugeteilt.
Dies folgt einer Logik der Anerkennung des Status quo, da die Anlagen und
somit die von ihnen ausgestoenen Emissionen in der Vergangenheit geneh-
migt wurden. Um zu verhindern, dass die Emissionsmenge kurz vor dem
Stichtag erhoht wird, wird in der Regel eine bereits zuriickliegende Refe-
renzperiode gewdhlt. Ein Problem des Grandfathering-Prinzips kann darin
bestehen, dass durch die Vergabe an Altemittentinnen Neuemittentinnen
benachteiligt werden. Dem kann begegnet werden, indem ein Teil der Zerti-
fikate fiir Neuemittentinnen zuriickgehalten wird. Eine weitere Zuteilungs-
moglichkeit besteht tiber Benchmarks; dabei erhilt eine Produzentin aus einer
bestimmten Branche eine festgelegte Menge an Zertifikaten je produzierter
Einheit, z.B. x Emissionszertifikate pro Kilogramm Stahl. Ist ihre Technolo-
gie weniger effizient als der Benchmark, muss sie fiir die dartiber hinausge-
henden Emissionen Zertifikate erwerben. Ist ihre Technologie effizienter,
kann sie einen Teil ihrer Zertifikate verduBern. Die Benchmarks kénnen auf
der Grundlage der besten vorhandenen Technologie oder auf Grundlage von
Durchschnittswerten festgelegt werden.

110



4 Umweltpolitische Instrumente

SchlieBlich konnen Zertifikate auch verkauft oder versteigert werden; der
Preis fiir solch ein Zertifikat entsteht auf dem Markt. Bei einer Versteigerung
erhilt diejenige eine Berechtigung zu verschmutzen, die bereit ist, dafiir am
meisten zu bezahlen. Bei Benchmarks und Versteigerungen wird einer
Marktlogik gefolgt, nach der die finanzielle Belastung mit der 6kologischen
Schidigung in direkten Bezug gesetzt werden sollte. Im Gegensatz zum
Grandfathering-Prinzip werden durch Benchmarks und Versteigerungen
Firmen mit sauberer Technologie bevorzugt.

Voraussetzung fiir die Einrichtung eines Zertifikatshandelssystems ist
zum einen, dass der Markt grof3 genug ist, um einen Handel zwischen Emit-
tentinnen oder Nutzerinnen mit unterschiedlichen Vermeidungskosten zu
ermoglichen. Zugleich sollte das Handelsgebiet allerdings nicht so grof3 sein,
dass es zu einer sehr starken Verschmutzung oder Ubernutzung an einzelnen
Orten kommen kann. Zertifikatshandelssysteme sind daher am ehesten fiir
sich einheitlich ausbreitende Schadstoffe aus einfach lokalisierbaren punktu-
ellen Quellen geeignet.

Weiterhin liegt die Schwierigkeit in der Gestaltung eines Emissionshan-
delssystems darin, dass dieses auf Dauer angelegt sein muss, damit die Un-
ternehmen in emissionsdrmere Technologien investieren. Doch diese Dauer-
haftigkeit stellt fiir die Reguliererin zugleich ein Problem dar, da auf 6kologi-
sche, technische und soziookonomische Informationen oder Schwankungen
reagiert werden muss (vgl. Sterner 2003b: 83). Um Sicherheit und Flexibilitét
miteinander zu verbinden, kann die Handelbarkeit der Zertifikate zeitlich
begrenzt werden oder die Anzahl der Zertifikate an die 6kologische Entwick-
lung gebunden werden (z.B. ein Zertifikat berechtigt x Prozent der regenerie-
renden Menge Fisch in einem Gewisser zu fangen) (vgl. ebd., 373ff.). Dane-
ben besteht die Mdoglichkeit, iiber eine staatliche Institution, die mit einer
Zentralbank zu vergleichen ist, in den Emissionsmarkt einzugreifen, um
einen Mindestpreis fiir die Zertifikate sicherzustellen (vgl. Miiller-Soares
2014).

Neben diesen umweltpolitischen Instrumenten finden in der Umweltoko-
nomie zur Regulierung von Externalitdten noch insbesondere Verhandlungs-
I6sungen auf der Grundlage des Theorems von Coase (1960, vgl. Abschnitt
2.4), gemeinsame Eigentumsregulierungen (vgl. Ostrom 1990) sowie Vor-
schriften zum Haftungsrecht (vgl. Cansier 1996: 235-272). Da im zweiten
Kapitel allerdings die besondere Bedeutung umweltpolitischer Instrumente
fir die 6konomische Bildung mit Lehrkriften fiir die Sekundarstufe heraus-
gearbeitet wurde, finden die soeben genannten Regulierungen und Vorschrif-
ten im Rahmen der vorliegenden Arbeit keine Beriicksichtigung.
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4.2 Bewertung umweltpolitischer Instrumente

4.2.1 Diskussion der Bewertungskriterien: Okologische
Tragfihigkeit, gerechte Verteilung, Effizienz

Innerhalb der Okologischen Okonomie gibt es einen weitgehenden Konsens
dariiber, dass Wirtschaftspolitik drei Ziele*® nacheinander verfolgen sollte.
Demnach ist zunichst eine dkologisch tragfihige Gesamtgrofe (,sustainable
scale’), dann eine gerechte Verteilung (just distribution’) und schlielich
eine effiziente Allokation (efficient allocation’) anzustreben (vgl. Daly
1992). Das zentrale Bewertungskriterium innerhalb der Umweltokonomie ist
Effizienz. Daneben finden andere Kriterien wie dkologische Zielerreichung,
Verteilung und politische Durchsetzungsfiahigkeit (vgl. Sterner 2003b) Be-
riicksichtigung. Die Kriterien beider Denkschulen werden im Folgenden
vorgestellt.

Der Begriff der Gesamtgrdfie (,scale’) beschreibt den materiellen Um-
fang der Wirtschaftstitigkeit. Dies umfasst sowohl die Aufnahme von Roh-
stoffen und Energie als Quellen niedriger Entropie (z.B. Minen, Ackerland)
in das 6konomische System als auch deren Abgabe in die 6kologischen Sen-
ken (z.B. Atmosphire, Miilldeponien, Ozeane) als Abfall mit hoher Entropie.
Entropie ist ein quantitatives Mal fiir Unordnung. Wenn sie in einem System
niedrig ist, ist es z.B. mit weniger Aufwand moglich, bestimmte Stoffe als
Energie zu nutzen. Eine dkologisch tragfihige Gesamtgrifie zeichnet sich
dadurch aus, dass die Menge des Durchflusses (,throughput’) an Energie und
Materie dauerhaft aufrecht erhalten werden kann (vgl. Daly 1992: 186). An-
ders ausgedriickt: Eine 6kologisch tragfihige Gesamtgrofle zeigt einen Zu-
stand an, bei dem wirtschaftliches Handeln innerhalb der Grenzen der 6kolo-
gischen Tragfihigkeit stattfindet. Dieses Kriterium hat in der Okologischen
Okonomie Prioritit, da nur, wenn das wirtschaftliche System die natiirlichen
Grenzen respektiert, langfristig Leben auf der Erde moglich ist. Das Kriteri-
um der 6kologischen Tragfdhigkeit ldsst sich auf verschiedene Arten operati-
onalisieren. Diese werden im Folgenden ausfiihrlicher dargestellt, da die
Bewertung umweltpolitischer Instrumente in Bezug auf die Gesamtgrof3e
besonders herausfordernd ist. Starke Verbreitung in der aktuellen Diskussion
um eine nachhaltige Entwicklung haben der Ansatz planetarer Grenzen sowie

48 Die Bewertung umweltpolitischer Instrumente anhand von Instrumenten ist ein typisches
Vorgehen in der Umweltokonomie. In der Okologischen Okonomie hat die Bewertung von
Instrumenten ebenfalls eine hohe Bedeutung. Ansatzpunkt hier sind allerdings nicht Krite-
rien, sondern Ziele. Um umweltpolitische Instrumente zu beurteilen, miissen diese Ziele in
Kriterien iibertragen werden. Beispielsweise besteht das Ziel in einer dkologisch tragfihi-
gen GesamtgroBe, ein Instrument lésst sich hingegen mit dem Kriterium der 6kologischen
Tragfahigkeit beurteilen.
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der okologische FuBabdruck gefunden. Im Ansatz planetarer Grenzen defi-
nieren Rockstrom et al. (2009) Grenzwerte mit Blick auf neun fiir das System
Erde entscheidende 6kologische Prozesse. Nach aktuellem Stand der Wissen-
schaft fithrt eine Uberschreitung der dort definierten Grenzwerte zu fiir die
Menschheit inakzeptablen Umweltverdnderungen. In einer Aktualisierung
konnten Steffen et al. (2015) sieben der neun Dimensionen auf der Grundlage
einer Synthese wissenschaftlichem Wissens und Experteneinschitzungen
quantifizieren. Demnach kann sicher festgestellt werden, dass die Obergren-
zen in zwei Bereichen bereits tiberschritten sind: der Biodiversitit sowie dem
Stickstoff- und Phosphorkreislauf. Die von Menschen beeinflusste Verénde-
rung der Ozonschicht, die Versduerung der Meere und der globale Siilwas-
serverbrauch sind noch innerhalb der natiirlichen Grenzen. In Bezug auf den
Klimawandel und die verdnderte Landnutzung besteht Unsicherheit, d. h. der
sichere Bereich ist bereits tiberschritten und die Gefahren steigen, allerdings
kann eine Grenziiberschreitung noch nicht mit Sicherheit festgestellt werden.
Fiir die Belastung der atmosphirischen Aerosole sowie fiir neue Eintrige
(hierzu zdhlen z.B. Schwermetalle und 100.000 weitere Stoffe, die intensiv
von Menschen genutzt werden, bei denen aber noch unzureichende Kenntnis-
se liber ihre Umweltauswirkungen vorliegen) reicht die Datenlage flir eine
Einschitzung (noch) nicht aus. Durch ihre Verkniipfung mit samtlichen ande-
ren Bereichen haben die Grenzen des Klimawandel und der Biodiversitit eine
herausragende Bedeutung.

Ein anderer Ansatz, um den Naturverbrauch von Menschen zu messen,
wurde von William E. Rees (1992) und Mathis Wackernagel (1994) mit dem
Modell des okologischen Fuf3abdrucks entwickelt. Dieser sagt aus, wie viel
Biokapazitit, gemessen in Hektar, bereitgestellt werden muss, um die Res-
sourcen fiir eine Nation, ein Unternehmen oder eine Person bereitzustellen
und ihre Abfille aufzunehmen. Nicht in Fliache vorliegende Gkologische
Verbriuche, wie etwa Treibhausgasemissionen, werden umgerechnet, indem
kalkuliert wird, wie viel Fldche bendtigt wiirde, um diese zu kompensieren.
Nach Berechnungen des nichtstaatlichen Global Footprint Networks ist der
okologische FuBBabdruck aller Menschen seit etwa 1970 groBer als die Bioka-
pazitdt der Erde; 2011 wéren ca. 1,5 Erden benétigt worden, um den durch-
schnittlichen Verbrauch einer Erdenbiirgerin (bzw. 4,6 Erden, um den durch-
schnittlichen Verbrauch eines Menschen in Deutschland) dauerhaft zu er-
méglichen (vgl. Global Footprint Network 2015).49

49 Trotz seiner wachsenden Beliebtheit sowohl in der politischen als auch wissenschaftlichen
Debatte wird die Methodologie des 6kologischen FuBabdrucks auch stark kritisiert. Bei-
spielsweise kommen van den Bergh & Grazi (2014) zu dem Schluss, dass dieser keine hilf-
reichen Informationen fiir politische Entscheidungen bereitstelle. Kritisiert wird insbeson-
dere die zu starke Einbeziehung von Umweltverbrauch aus dem Energiebereich (vgl. van
den Bergh & Verbruggen 1999) und die Tatsache, dass in der Methodologie die Biokapazi-
tit wichst, wenn ein Okosystem anstatt als tropischer Regenwald als landwirtschaftliche
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Daneben gibt es eine Reihe weiterer Vorschldge zur Operationalisierung
der okologischen Tragfahigkeit, z.B. die Managementregeln der Nachhaltig-
keit (vgl. Daly 1990 sowie in einer Erweiterung Deutscher Bundestag 1998,
222), resilienzbasierte Ansdtze (vgl. Holling 1978) oder die Human Approp-
riation of Net Primary Production (HANPP) (vgl. Haberl 1997, Vitousek et
al. 1986). Aus Platzgriinden werden sie hier nicht weiter ausgefiihrt.

Das Ziel einer 6kologisch tragfahigen Gesamtgrofe korrespondiert in der
Umweltékonomie anndhernd mit dem Kriterium der 6kologischen Effektivitdit
bzw. Zielerreichung. Ein Instrument ist demnach umso besser zu beurteilen,
je eher es mit ihm moglich ist, ein vorgegebenes Ziel treffsicher, d. h. mog-
lichst genau zu erreichen, so z.B. einen bestimmten Anteil erneuerbarer
Energiequellen am Energiemix oder eine Gesamtmenge an Emissionen.

Im Gegensatz zum umwelt6konomischen Kriterium der 6kologischen Ef-
fektivitit ist der Ausgangspunkt bei der Bewertung der 6kologischen Tragfi-
higkeit die 6kologische Frage danach, ob ein Instrument dauerhaft zu fiir die
Umwelt akzeptablen Ergebnissen fiihrt. Bei der 6kologischen Effektivitit
kann von einem naturwissenschaftlich oder auch von einem gesellschaftlich
festgelegten Ziel ausgegangen werden, wie z.B. den im Rahmen des Kyoto-
Protokolls festgesetzten Emissionsobergrenzen. Nach dem Kriterium der
Zielerreichung kann eine Ubererfiillung, wie sie bei dem Ausbau der Solar-
energie in Deutschland beispielsweise geschehen ist, kritisch bewertet wer-
den, auch wenn aus rein 6kologischer Perspektive ein schneller Ausbau mog-
licherweise wiinschenswert ist. Dies kann in der Bewertung realer Politik-
malBnahmen zu Unterschieden fiihren, spielt aber bei den im Folgenden vor-
genommenen theoretischen Uberlegungen eine untergeordnete Rolle.

In der Bewertung von Politikinstrumenten ldsst sich schlieBlich unter-
scheiden, ob diese darauf ausgerichtet sind, eine 6kologisch tragfihige Ge-
samtgrofie absolut zu erzielen, oder ob sie dazu beitragen konnen, dass die
Rahmenbedingungen in Richtung einer nachhaltigen Gro3e verschoben wer-
den. Letzteres ist der Fall, wenn ein Instrument die 6kologische Belastung im
Vergleich zum Ist-Zustand reduziert, diese aber weiterhin jenseits der Trag-
fahigkeit des Okosystems liegt.

Schlussendlich sollte die Bestimmung einer 6kologisch tragfihigen Ge-
samtgrofe primir auf naturwissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen. Sie
erfordert aber auch eine gesellschaftliche Verstindigung dariiber, welches
Ausmal an Risiko toleriert werden und was ein akzeptabler zeitlicher Korri-

Monokultur genutzt wird (vgl. Lenzen, Hansson & Bond 2007). Kritisiert wird an anderer
Stelle auBerdem der Mangel an Korrelation zwischen der Entwicklung der Qualitit von
Land und 6kologischem FuBabdruck (vgl. Fiala 2008). Wegen seiner grofien Verbreitung
wird der okologische FuBabdruck trotzdem an dieser Stelle als ein moglicher, wenn auch
stark vereinfachender Indikator aufgefiihrt. Mit ihm versucht man die Entwicklung der glo-
balen Okosysteme in ihrer hohen Komplexitit anhand einer Kennziffer zu bestimmen: als
solcher kann er zwangsldufig nur eine Annaherung darstellen.
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dor fiir die Transformation in Richtung einer nachhaltigen Wirtschaft sein
soll.

In ihrem Zielkatalog steht fiir die Okologische Okonomie an zweiter Stel-
le der Anspruch einer gerechten Verteilung. Auch wenn teilweise weitere
Verteilungsaspekte wie Bildungschancen oder der Zugang zu Gesundheits-
leistungen bertiicksichtigt werden, wird der Begrenzung der durch den Markt
verursachten Einkommens- und Vermdgensungleichheit eine besondere Be-
deutung zugemessen (vgl. Daly & Farley 2010: 363). Um hier zu einem ge-
rechten Ergebnis zu kommen, bedarf es einer ethischen Aushandlung.
SchlieBlich gibt es beispielsweise in der Fachwissenschaft weder einen Kon-
sens dariiber, welche Einkommensverteilung gerecht, noch, ob eine Mal-
nahme, die zu mehr Einkommensgleichheit fiihrt, gerecht ist, weil sie zu
geringeren finanziellen Unterschieden fiihrt, oder ungerecht, weil bestimmte
Leistungen weniger stark honoriert werden. Fiir die Operationalisierung des
Gerechtigkeitsziels bedeutet dies, das aufgezeigt werden sollte, wie sich die
Einkommen welcher gesellschaftlichen Gruppen in Folge einer Einfiihrung
umweltpolitischer Instrumente veridndern, und ob durch diese Instrumente
das Existenzminimum bestimmter Gruppen gefihrdet wird. Das Ziel der
gerechten Verteilung steht fiir die Okologische Okonomie an zweiter Stelle,
da davon ausgegangen wird, dass der Markt selbst keine Verteilungsgerech-
tigkeit herstellen kann (vgl. ebd.). Auch in dem der Neoklassik’? und somit
auch der Umweltokonomie zugrundeliegenden Utilitarismus! kann zuguns-
ten einer Umverteilung argumentiert werden, weil hier von einem abneh-
menden Grenzertrag des Einkommens ausgegangen wird. Anders ausge-
driickt: Eine Umverteilung, von der &rmere Menschen profitieren, kann un-
terstiitzt werden, weil sie dazu fiihrt, dass ein héherer Gesamtnutzen entsteht,
da fiir &rmere Menschen das gleiche Einkommen einen hoheren Nutzen er-
zeugt. Fiir Verteilungsfragen ist in diesen Denkschulen weiterhin der zweite
Hauptsatz der Wohlfahrtsokonomik von entscheidender Bedeutung. Nach
diesem kann — unter bestimmten Voraussetzungen — jede pareto-optimale

50 Die Denkschule der Neoklassik prigt zentral die heutigen Wirtschaftswissenschaften. Sie
zeichnet sich aus durch (1.) das Prinzip der Optimierung unter Nebenbedingung, welches
eine Marginalbetrachtung einschlieit (z.B. Optimierung des Gewinns bei bestimmten
Budget und Einkommen) und das Konstrukt des ,,homo oeconomicus“ (vgl. Abschnitt 4.3)
beinhaltet; (2.) die Analyse von Gleichgewichten (z.B. Zustand, in dem eine Verhaltensin-
derung zu keiner weiteren Nutzensteigerung fiihren kann); (3.) das Prinzip des methodolo-
gischen Individualismus, wonach alle 6konomischen Phdnomene durch Handlungen von
Einzelpersonen erklirt werden miissen (vgl. Sollner 2012: 43f.).

51 Die Ethik des Utilitarismus wurde von Jeremy Bentham und John Stuart Mill entwickelt.
Ihr Grundprinzip ist es Handlungen iiber den Nutzen zu beurteilen, den sie stiften. Als
Prinzip fiir gesellschaftliche Entscheidungen besagt der Utilitarismus das diejenige Hand-
lung moralisch vorzuziehen ist, die den gréfiten Nutzen fiir die Betroffenen insgesamt mit
sich bringt. Utilitaristische Konzeptionen unterscheiden sich u.a. darin, was als Nutzen ver-
standen wird (z.B. Gliick, Lust, Erkenntnis).
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Allokation durch eine geeignete Umverteilung von Anfangsausstattungen
erreicht werden.

Im Gegensatz zur Okologischen Okonomie gibt es aber auch Vertreterin-
nen der Neoklassik, die sich gegen jede Form von Umverteilung ausspre-
chen. Sie betonen die prozedurale Gerechtigkeit von Mérkten, die auf freiwil-
ligen Tauschakten basieren (vgl. Hayek 1977).

Mit dem Budgetansatz hat der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregie-
rung Globale Umweltverdnderungen (WBGU) einen Vorschlag gemacht, mit
dem sowohl das Ziel der 6kologischen Tragfiahigkeit als auch der gerechten
Verteilung erreicht werden soll (vgl. Wissenschaftlicher Beirat der
Bundesregierung Globale Umweltfragen 2009). Dabei wird ein Globalbudget
fir den Ausstofl von Kohlenstoffdioxidemissionen fiir die gesamte Erde bis
2050 festgesetzt. Dieses Budget orientiert sich an dem Ziel, den Anstieg der
globale Durchschnittstemperatur im Vergleich zum Beginn der Industrialisie-
rung auf zwei Grad Celsius zu begrenzen, da die Klimaforschung davon
ausgeht, dass ein hoherer Temperaturanstieg zu besonders gefihrlichen Ver-
anderungen fithren wiirde (vgl. IPCC 2014, Wissenschaftlicher Beirat der
Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen 2011). Das CO,-
Gesamtbudget wird auf alle Menschen auf der Erde gleich verteilt. Im Vor-
schlag werden fiir das Jahr 2010 2,7 Tonnen CO; pro Kopf der Weltbevolke-
rung veranschlagt; bis 2050 soll diese Summe auf 1 Tonne pro Kopf sinken.
Durch flexible Mechanismen (z.B. Emissionshandel) kénnen die Budgets
zwischen den Staaten umverteilt werden.

An dritter Stelle verwendet die Okologische Okonomie das Ziel der Effi-
zienz. Effizienz stellt das zentrale Kriterium der Umweltékonomie dar. Die
Okologische Okonomie iibernimmt einerseits das sich an der (potentiellen)
Pareto-Effizienz orientierte Verstandnis von Effizienz der Umweltékonomie
und geht andererseits dartiber hinaus. Sie strebt eine Service-Effizienz an, die
sich auf ein Verhiltnis zwischen den durch menschengemachtes Kapital
gewonnenen Leistungen relativ zu den Schiadigungen der Leistungen des
natlirlichen Kapitals bezieht (vgl. Daly & Farley 2004: 422ff.). Zur Bewer-
tung von Politikinstrumenten erscheint dem Verfasser dieses Verstindnis
allerdings zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht praktikabel, da das Wissen
iiber natiirliche Leistungen dafiir noch nicht ausreichend ist. Insofern wird im
Folgenden das Effizienzverstindnis der Umweltokonomie genutzt. Dieses
lasst sich im 6kologischen Kontext insbesondere (a) iiber die Internalisierung
externer Effekte und (b) tiber den Ausgleich von Grenzkosten und Grenz-
schiden fassen.>?

52 Daneben gibt es fiir die Umweltokonomie noch andere Effizienzprobleme wie z.B. das
Vorhandensein offentlicher Giiter, Informationsasymmetrien, Marktmacht und natiirliche
Monopole.
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(a) Eine Internalisierung externer Effekte liegt dann vor, wenn eine Verursa-
cherin samtliche Kosten ihrer Handlungen tragt.

(b) Aus aggregierter Sicht zeichnet sich ein effizientes Mafl an Verschmut-
zung dadurch aus, dass die Grenzkosten der Vermeidung dem Grenznut-
zen der Vermeidung bzw. den externen Grenzkosten entsprechen.

Ein effizientes Mal} an Verschmutzung impliziert somit keinen 6kologischen
Idealzustand, bei dem keine Schadstoffe emittiert wiirden, da angenommen
wird, dass durch die Erstellung von mit Verschmutzung einhergehenden
Kuppelprodukten (vgl. Baumgirtner et al. 2001, Baumgértner & Schiller
1999 sowie Abschnitt 2.4) das menschliche Wohlbefinden durchaus gestei-
gert wird. Anders ausgedriickt: es gibt sowohl einen Zustand, in dem zu viel
emittiert wird, als auch einen, in dem die Kosten einer weiteren Schadstoff-
reduktion deren Nutzen iibersteigen. Ziel ist es somit, ein optimales Maf; an
Umweltverschmutzung zu finden. Da die Erzeugung von Wohlstand (noch
grundsitzlicher: die Moglichkeit fiir menschliches Leben tiberhaupt) in der
Regel mit einem Verbrauch natiirlicher Ressourcen verbunden ist, wird somit
nicht ein vollstindiger Verzicht auf Umweltverschmutzung angestrebt, son-
dern eine Begrenzung auf ein wohlstandmaximierendes Optimum.

Da in der Realitdt nur unvollstindige Informationen iiber Grenznutzen
und Grenzkosten vorliegen, ist es in aller Regel nicht moglich, ein effizientes
Ausmal} an Verschmutzung zu erreichen. Deshalb hat es sich in der prakti-
schen Instrumentenbewertung durchgesetzt, das Ziel der Effizienz auf zwei
Weisen zu operationalisieren: Ein Instrument ist umso besser geeignet, je
eher es

= statisch effizient ist, d. h. mit ihm ein gegebenes Ziel (z.B. ein Ver-
schmutzungsziel oder eine Ausbauquote fiir erneuerbare Energien) unter
dem Einsatz moglichst geringer Mittel erreicht werden kann;

= dynamisch effizient ist, d. h. Anreize fiir erwiinschte Innovationen gesetzt
werden (z.B. die Entwicklung neuer Produktionstechnologien).

In seinem grundlegenden Kommentar zu den Zielen der Okologische Oko-
nomie bezieht sich Daly (1992) auf eine Regel von Tinbergen (1952), nach
der fir jedes unabhingige Politikziel ein unabhingiges Politikinstrument
benotigt wird. Seit Dalys Veroffentlichung wird in der Fachwelt kontrovers
diskutiert, ob die drei Ziele, der 6kologisch tragfihigen Gesamtgrofe, der
gerechten Verteilung und der effizienten Allokation tatséchlich unabhingig
sind und ob fiir jedes Ziel jeweils unterschiedliche Politiken nétig sind (vgl.
Daly 1994, 1999, Prakash & Gupta 1994, Stewen 1998). Lawn (2007: 194f.)
hat eine Synthese aus dieser Diskussion formuliert, an der sich auch diese
Arbeit orientiert: Die Hierarchisierung der drei Ziele, also die Vorstellung
das zunichst eine okologisch tragfihige Gesamtgrofe, dann eine gerechte
Verteilung und schlieBlich eine effiziente Allokation angestrebt werden, wird
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als Grundlage der Okologischen Okonomie verstanden. Die drei Ziele sind
eher verschieden als unabhingig. Wenn z.B. eine Steuer auf Benzin erhoben
oder erhoht wird, wirkt dies auf die 6kologisch tragfihige Gesamtgrofle, die
Verteilung und die Effizienz, jedoch in aller Regel in unterschiedlicher Wei-
se. Es ist somit moglich, einzelne Politikinstrumente anhand von Kriterien zu
beurteilen, die aus allen drei Zielen abgeleitet worden sind.

4.2.2  Anwendung der Kriterien auf umweltpolitische Instrumente

In diesem Darstellungspunkt werden — auf Grundlage der eben entwickelten
Kriterien — die in Darstellungspunkt 4.1.3 vorgestellten umweltpolitischen
Instrumente bewertet. Dabei liegt der Fokus auf Instrumenten zur Regulie-
rung von Umweltverschmutzungen; um den Umfang des Kapitels zu begren-
zen, werden Instrumente zur Forderung 6kologisch wiinschenswerter Tech-
nologien nur am Rande erwihnt. Da die Uberlegungen modellorientiert er-
folgen, lassen sie sich einfach {ibertragen. Es geht dann um eine Ausweitung
und nicht um eine Einschrinkung einer Technologie; dabei kénnen die glei-
chen Vor- und Nachteile der einzelnen Instrumententypen bezogen auf die
verschiedenen Kriterien bestimmt werden.

Okologische Tragfihigkeit und Treffsicherheit

Bezogen auf das Kriterium der 6kologischen Tragfdhigkeit wird insbesonde-
re im Rahmen der Okologischen Okologie ein Vorteil fiir handelbare Zertifi-
kate gegeniiber Umweltabgaben gesehen (vgl. Daly 1992), da bei ihnen zu-
nichst die zuldssigen Gesamtemissionen bestimmt werden. Hingegen setzt
bei Umweltabgaben die Regulierungsbehérde einen Preis fest, bei dem sie
eine bestimmte Emissionsmenge erwartet. Sie kann sich jedoch nicht sicher
sein kann, ob diese erreicht wird. AuBlerdem kann sich die resultierende
Emissionsmenge verdndern, wenn sich die Rahmenbedingungen, z.B. durch
einen unerwarteten konjunkturellen Aufschwung, anders entwickeln als an-
genommen.

Uber den Preis-Standard-Ansatz (vgl. Baumol & Oates 1971) wird aller-
dings fir Umweltabgaben ein Verfahren vorgeschlagen, bei dem ebenfalls
zunéchst ein Standard festgesetzt und dann abgeschitzt wird, welche preisli-
chen Verdnderungen notwendig sind, um diesen zu erreichen. Das Risiko,
das z.B. in Folge neuer Emittentinnen 6kologische Ziele einer Emissionsbe-
grenzung nicht erreicht werden, besteht ebenfalls bei Auflagen. Folglich
miissen Auflagen und Abgaben angepasst werden, wenn Rahmenbedingun-
gen sich anders entwickeln als erwartet.

Dieser theoretische Vorteil handelbarer Zertifikatssysteme besteht in der
Praxis allerdings nicht zwangsldufig, denn Emissionsobergrenzen werden in
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der Regel nicht danach bestimmt, was 6kologisch tragfahig ist. So soll der
europdische Emissionshandel dazu beitragen die Verpflichtungen der EU-
Staaten im Rahmen des Kyoto-Protokolls zu erfiillen, auch wenn diese Emis-
sionsreduktionen vorsehen, die unterhalb dessen liegen, was im naturwissen-
schaftlichen Konsens als notwendig fiir den Erhalt der globalen Okosysteme
angesehen wird (vgl. IPCC 2013). Besonders deutlich wird diese Problema-
tik, wenn die Konjunktur sich anders entwickelt als erwartet. So ist in Folge
der Finanz- und Wirtschaftskrise seit 2009 der Preis der Zertifikate im euro-
pdischen Emissionshandel deutlich niedriger als angestrebt, weil die Nach-
frage geringer ist als erwartet (vgl. Bundesministerium fiir Umwelt 2013).
Wiirden dieselben Sektoren durch eine Umweltabgabe in Hohe des ange-
strebten Zertifikatspreises belastet werden, so wiirde es wahrscheinlich hohe-
re Einsparungen geben.

Auflagenorientierte Instrumente koénnen schnell starke Reduktionen in
den Emissionen bewirken, insbesondere in solchen Fillen, in denen umwelt-
freundlichere Technologien vorliegen, aber nicht in grofem Umfang ange-
wandt werden. Sie wirken schnell und es ist (bei funktionierender Staatlich-
keit) kaum moglich, sie zu umgehen. Wenn durch auflagenorientierte Instru-
mente der Einsatz eines Stoffes reguliert wird, so ist es moglich, durch sie ein
okologisches Ziel sicher zu erreichen. Wird hingegen der Einsatz einer Tech-
nologie, wie z.B. die Uhrzeiten fiir den Flugverkehr, reguliert, hingt die
okologische Wirkung des Instruments davon ab, wodurch die entsprechende
Technologie substituiert wird. Wegen des starken Eingriffs in die Hand-
lungsmoglichkeiten der Regulierten werden auflagenorientierte Instrumente
in der fachlichen Diskussion vor allem dann empfohlen, wenn Stoffe oder
Prozesse stark gesundheitsgefihrdend sind oder eine erhebliche dkologische
Krise vorliegt (vgl. Endres 2007: 144).

Die Auswirkungen auf die 6kologische Tragfihigkeit in Folge suasori-
scher Instrumente konnen mit den bisherigen theoretischen Uberlegungen
nicht eingeschitzt werden. Meist wird von einer geringen Wirksamkeit aus-
gegangen, da sie ,,auf die Bereitschaft zur Verhaltensédnderung der Akteure
setzen“ (vgl. Rogall 2011: 548). Positiv wird vor allem gesehen, dass suaso-
rische Instrumente die Akzeptanz anderer Instrumente wie Umweltsteuern
oder Auflagen erhohen konnen (vgl. ebd.). Empirisch liegen nur wenige
Untersuchungen vor, die die Wirksamkeit suasorischer Instrumente messen.
In einer der wenigen vorliegenden Untersuchungen kommt das Okoinstitut in
einer Evaluierung des nationalen Teils der Klimaschutzinitiative des Bun-
desministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit zu dem
Ergebnis, dass durch Programme zur Bildung und zur Information Emissio-
nen gemindert werden konnen, diese aber im Verhéltnis zu anderen Instru-
menten teurer sind (vgl. Oko-Institut e.V et al. 2012: 43f.). Dem Verfasser ist
lediglich eine Untersuchung bekannt, bei der in einem Feldexperiment die
Wirksamkeit eines marktwirtschaftlichen Instruments mit einem suasorischen
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verglichen wird. Fiir diese wurden Haushalte in der Region Kyoto in Japan
zufillig in drei Gruppen eingeteilt. Wurde ein hoher Verbrauch fiir den
nichsten Tag prognostiziert, so erhielt die erste Gruppe eine Aufforderung zu
einer freiwilligen Reduktion, bei der zweiten wurden die Preise erhoht. Das
dritte war eine Kontrollgruppe. Es kam dabei heraus, dass die Informations-
malBnahme, wenn sie die ersten Male eingesetzt wird, zu einer Reduktion
fuhrt. Das marktwirtschaftliche Instrument — die erhohten Preise — fiihrt zu
einer stirkeren Verhaltensidnderung (und das bereits bei recht geringen Preis-
anpassungen), zeigt sich aber auch iiber einen lingeren Zeitraum wirksam.
Die Verhaltensidnderungen hielten sogar an, als die Preise sanken, da die
Untersuchungsgruppe ihr Verhalten verdndert oder energiesparende Investiti-
onen getitigt hatte (vgl. Ito, Ida & Tanaka 2015).53

Gerechte Verteilung

Um die Auswirkungen verschiedener Instrumente zu analysieren, wird zu-
nichst die Verteilung der Kosten auf die Verschmutzerinnen, die Leidtragen-
den und die Gesellschaft sowie anschlieBend die Kostenverteilung zwischen
den Emittentinnen betrachtet. Der Einfachheit halber wird dabei davon aus-
gegangen, dass keine Ausgleichszahlungen erfolgen.

Abbildung 4.1 illustriert die Verteilung der aggregierten Kosten zwischen
Emittentinnen und Leidtragenden.

Wenn die Regulierungsbehorde die Emissionen vom Ausgangszustand Eg
zum sozialen Optimum E*, d. h. dem Punkt in dem Grenzvermeidungs- und
Grenzschadenskosten ausgeglichen sind (vgl. Darstellungspunkt 4.2.1), redu-
ziert, so ergibt sich ein Nutzen aus der Umweltverbesserung in Hohe der
Flache unterhalb der Grenzschadenskostenkurve GK. zwischen E* und E,
bzw. von D+F+G. Bei der Emittentin entstehen durch eine solche Regulie-
rung zusitzliche Kosten in Hohe von D. Der Nettonutzen fiir die Gesellschaft
betragt entsprechend stets F+G, allerdings variiert die Verteilung der Kosten
je nach Instrument.

Bei einer Pigou-Steuer mit dem Satz S miissen die Emittentinnen Steuern
in Hohe der Flachen B + C aufbringen, der Gesellschaft entsteht allerdings
lediglich ein Schaden in Hohe von C. Der Wert der Flache B stellt somit eine
Transferleistung von den Emittentinnen zur Gesellschaft dar. Dieser ergibt
sich ebenfalls, wenn Zertifikate im Umfang von E* auf einem funktionieren-
den Markt versteigert wiirden, da sich dann ein Zertifikatspreis in Héhe von
S ergeben wiirde.

53 Ergdnzend ist hier anzumerken, dass in Darstellungspunkt 4.3.7 Erkenntnisse aus der
Verhaltens- und Neurodkonomie dargestellt werden, mit denen die okologische Wirksam-
keit suasorischer Instrumente erhoht werden kann.
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Bei einer einheitlichen Subvention zugunsten jeder vermiedenen Einheit
Emissionen in Hohe S miisste der Staat die Summe D+F aufbringen, um
einen Anreiz zu bieten, der die Emittentinnen dazu bringen wiirde, den
Schadstoffausstofl auf E* zu begrenzen. In diesem Fall entstehen den Emit-
tentinnen Vermeidungskosten in Héhe von D, sodass die Zahlung in H6he
von F einem Transfer der Gesellschaft an die Verschmutzerinnen entspricht.

Abbildung 4.1: Schadens- und Vermeidungskosten einer Emissionsminde-
rung

Emissionen

GKy = Grenzvermeidungskosten, GK, = Grenzschadenkosten aufgrund von Emissionen;
E*= optimales Niveau an Emissionen; E, = Ausgangsniveau an Emissionen; S = Pigou-
Steuer-Satz; A bis G = Flidchen, die verschiedene Kostenteile reprisentieren. Die Flachen
sind jeweils vertikal durch Nullemissionen, Emissionen in Héhe von E* und E, begrenzt.

Quelle: Eigene Darstellung in enger Anlehnung an Sterner (2003b: 181).

Ob eine Subvention oder eine Steuer bzw. handelbare Zertifikate als gerecht
empfunden werden, hingt davon ab, ob in dem spezifischen Fall vom Ver-
schuldens- oder NutznieBerinnenprinzip ausgegangen wird, bzw. wem ein
Recht an der betreffenden Natur zugesprochen wird (vgl. Sterner 2003b: 181-
184).
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Die Kosten fiir auflagenorientierte Instrumente tragen entweder die Ver-
ursacherinnen oder die Gesellschaft. Hier entstehen die tatsichlichen Kosten,
die sich je nach Vermeidungskostenfunktion zwischen den Regulierten unter-
scheiden konnen. Einen dariiber hinausgehenden Transfer zwischen Gesell-
schaft und Regulierten gibt es nicht.

Bezogen auf die Verteilung der Kosten zwischen den Emittentinnen fiih-
ren auflagenorientiere und markwirtschaftliche Instrumente zu einer unter-
schiedlichen Kostenverteilung. Wenn in Folge einer Auflage alle Verursache-
rinnen im gleichen Ausmall Emissionen reduzieren miissen, so ist es teurer
fir die Emittentinnen, die héhere Vermeidungskosten haben. Bei marktwirt-
schaftlichen Instrumenten hingegen werden Emissionen dort vermieden, wo
dies am giinstigsten moglich ist. Entsprechend haben die Emittentinnen, die
Emissionen giinstiger vermeiden kénnen, insgesamt hohere Vermeidungskos-
ten (dies wird graphisch sowie an einem Zahlenbeispiel in Darstellungspunkt
4.2.2 dargestellt). Zwischen den marktwirtschaftlichen Instrumenten bestehen
ebenfalls Unterschiede. So bevorzugt das Grandfathering-Prinzip in der Zu-
teilung von Zertifikaten diejenigen Altemittentinnen, die in der Vergangen-
heit hohe Emissionen hatten, wihrend Steuern oder handelbare Zertifikate,
die iiber eine Benchmark zugewiesen oder versteigert werden, Vorteile flir
diejenigen bedeuten, die wenig emittieren. Diese Verteilungsmechanismen
unterstiitzen entsprechend Emittentinnen, die bereits frith in emissionsdrmere
Technologien investiert haben.

Bezogen auf die Einkommensverteilung fithren Auflagen, insofern sie als
Vorschriften iiber die zu verwendenden Produktions- oder Konsumweisen
formuliert sind, dazu, dass auf alle Regulierten die gleichen Kosten zukom-
men. Je nach Standpunkt kann dies als gerecht oder als ungerecht empfunden
werden, weil es die Gruppen besonders benachteiligt, die eine besonders
hohe Zahlungsbereitschaft fiir ein Gut haben.

Umweltabgaben und handelbare Zertifikate fiihren dazu, dass regulierte
Giiter oder Produktionsweisen teurer werden. Verinderte Umweltabgaben
schlagen sich fiir die Konsumentinnen besonders deutlich in hoheren Kosten
fir Energie und Transport nieder. Da Menschen mit geringerem Einkommen
meist einen hoheren Anteil von diesem fiir Energie und Transport aufwen-
den, wirken Umweltabgaben in der Regel regressiv, d. h. sie fithren zu einer
Umverteilung zugunsten von Menschen mit hoheren Einkommen (vgl.
Perman et al. 2011: 220).

Im vorhergehenden Modell werden die Emittentinnen als eine gemeinsa-
me Gruppe betrachtet. In vielen Fillen ist zusidtzlich von Interesse, wie die
Kosten eines Instruments zwischen Produzentinnen und Konsumentinnen
verteilt werden. Wird z.B. eine Steuer auf Benzin erhoben, so kann es sein,
dass die Konsumentinnen diese (in Form eines hoheren Gesamtpreises) voll-
stindig tragen miissen. Oder es kann sein, dass die Produzentinnen einen Teil
der (oder eventuell die gesamten) Kosten in Form einer Reduktion ihrer Ge-
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winnmargen tragen. Inwieweit die Kosten einer Steuer durch die Konsumen-
tinnen oder die Produzentinnen getragen werden, hangt von der Marktsituati-
on ab. Es sind dabei die Produzentinnen, die eine optimale Entscheidung
finden miissen im Spannungsfeld zwischen einer Reduktion der Nachfrage,
wenn die Konsumentinnen die Kosten tragen miissen, und einer Reduktion
ihrer Gewinne pro Stiick, wenn sie selbst die Kosten tragen (vgl. Zodrow &
Mieszkowski 1986 sowie fiir eine phdnomenographische Untersuchung zum
Lerngegenstand der Einfithrung einer Umsatzsteuer Pang & Marton 2003).

SchlieBlich unterscheiden sich die Transaktionskosten bei den verschie-
denen Instrumenten. Es ist davon auszugehen, dass sowohl Auflagen als auch
marktwirtschaftliche Instrumente eher gro3ere Unternehmen bevorzugen, da
diese eine neue Regulierung — sei es die Einfithrung einer neue Technologie
oder die Verpflichtung, Daten iiber die eigenen Emissionen bereit zu stellen —
in der Regel giinstiger umsetzen kénnen.

Mithilfe des oben vorgestellten Modells kénnen die Auswirkungen suaso-
rischer Instrumente nicht abgeschétzt werden. Um hier zu Erkenntnissen zu
gelangen, miisste im Einzelfall gepriift werden, welche Gruppen in der Ge-
sellschaft ihr Verhalten durch welche suasorischen Instrumente besonders
stark verdndern. Dem Verfasser sind keine Untersuchungen bekannt, die
Verteilungswirkungen suasorischer Instrumente in gréBerem Umfang unter-
suchen.

Effizienz

Um die Effizienz verschiedener umweltpolitischer Instrumente theoretisch zu
vergleichen, wird zunéchst das Ziel einer Schadstoffreduktion betrachtet und
von einem Fall ausgegangen, in dem vier Annahmen erfiillt sind:

(1) Unterschiedliche Grenzvermeidungskosten: Es werden mehrere Akteu-
rinnen reguliert; die Vermeidung einer zusitzlichen Einheit verursacht bei
ihnen unterschiedliche Kosten.

(2) Homogener Grenzschaden: Die relevanten Schadstoffe verteilen sich
gleichmifig; Ausmall und Verteilung der Schiden sind unabhingig da-
von, wo die Emissionen entstehen.

(3) Keine Transaktions- und Kontrollkosten: Der Schadstoffausstofl kann
zu vernachlissigbar geringen Kosten iberwacht werden; es entstehen kei-
ne zusitzlichen Kosten fiir die Regulierten, die ihre Emissionen ein-
schrianken.

(4) Marginalbetrachtung zulissig: Die Emission einer weiteren Einheit des
Stoffes verursacht keine gravierenden Schiden.

Marktbasierte Instrumente, wie Steuern oder Zertifikate, sind unter diesen
Annahmen effizienter als andere Instrumente, da sie dazu fiihren, dass Emis-
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sionen auf die kostengiinstigste Weise reduziert werden. Dies wird in Abbil-
dung 4.2 dargestellt.

Abbildung 4.2: Statische Effizienz bei heterogenen Vermeidungskosten
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GK, und GK; bezeichnet die Grenzkosten fiir die Firmen 1 und 2, GK die aggregierten
Grenzkosten, S den Steuersatz, v; und v, die Mengen an Vermeidung, bei denen sich die
Grenzkosten von 1 und 2 entsprechen, V die gesamte Menge, die vermieden werden soll,
und v, die Hilfte davon bzw. die Menge, die sich ergeben wiirde, wenn beide gleich viel
vermeiden miissen.

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Sterner (2003b: 138).

Dabei wird von zwei Unternehmen ausgegangen. Die Grenzvermeidungskos-
tenfunktion des ersten Unternehmens ist GK;, die des zweiten GK,. Wenn
nun eine Vermeidung von Emissionen im AusmafBl von V/2 (von V zu v,)
angestrebt wird, kann dies erreicht werden, indem beide Unternehmen dazu
verpflichtet werden die gleiche Menge v, = V/2 = 6 zu vermeiden. Bei so
einem auflagenorientieren Instrument entstehen Gesamtkosten in Hohe der
Flachen unterhalb der Dreiecke Ov,B + Ov,C. Diese entsprechen ungefihr (6
x 5,5)/2 + (6 x 2)/2 =16,5+ 6 =22,5. Wird eine Steuer in H6he von T auf
jede emittierte Einheit erhoben, werden rational handelnde Unternehmen
ihren Schadstoffausstofl so lange reduzieren, bis es billiger fiir sie wird, die
Steuer zu bezahlen, als in weitere VermeidungsmaB3nahmen zu investieren.
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Wenn man nun die aggregierte Grenzvermeidungskostenkurve beider Un-
ternehmen betrachtet, dann fiihrt eine Steuer in Hohe von T zu derselben
Menge vermiedener Emissionen V = 12. Die Kosten einer Steuerlosung lie-
gen aber lediglich bei der Fliache unterhalb des Dreiecks OVE, also bei unge-
fahr (12 x 3)/2 = 18. Fiir die einzelnen Firmen entstehen Kosten von Ov,D =
(9 x 3)/2 = 13,5 fiir das erste Unternehmen und von 0v,A = (3 x 3)/2 = 4,5
fir das zweite Unternechmen. Wihrend der dkologische Effekt bei der Aufla-
ge einer Vermeidung im Ausmal} von v, fiir jedes Unternehmen und der einer
einheitlichen Steuer in Hohe von T identisch ist, sind die Gesamtkosten bei
einer Steuerlosung geringer, da das Unternehmen mit den giinstigeren Ver-
meidungsmoglichkeiten seinen Ausstofl stirker reduzieren wird. Allerdings
ist die Verteilung der Kosten unterschiedlich, sodass die erste Firma bei einer
Steuerlosung hohere Kosten im Vergleich zu einer gleichméfBigen Belastung
hat. Das gleiche Ergebnis wie bei einer Steuerlosung kann durch auflagenori-
entierte Instrumente erzielt werden, wenn die Reguliererin dem ersten Unter-
nehmen eine Vermeidung im Umfang von v;, dem zweiten im Umfang von
v, vorschreibt. Dies setzt allerdings eine vollstindige Kenntnis der Grenz-
vermeidungskurven jeder Emittentin auf Seiten der Reguliererin voraus. Da
diese normalerweise nicht gegeben sein diirfte, sind in der Regel nur Um-
weltabgaben, nicht aber auflagenorientierte Instrumente statisch effizient.

Auch handelbare Emissionszertifikate sind statisch effizient. Wenn die
Reguliererin so viele Zertifikate ausgibt, dass die Unternehmen insgesamt die
Menge V vermeiden miissen, wird das Unternehmen mit den glinstigeren
Vermeidungskosten eine groBBere Reduktion (im Umfang von Ov; = 9) durch-
fiihren. Werden die Rechte versteigert, so wird sich auf einem vollkommenen
Markt ein Zertifikatspreis in Héhe von S ergeben. Somit werden die Unter-
nehmen, genauso wie bei der Steuerl6sung, Emissionen so lange vermeiden,
wie dies gilinstiger als der Erwerb von Zertifikaten ist. Werden die Rechte auf
der Basis eines Anteils an den vorher emittierten Mengen zugeteilt (,Grand-
fathering’), kann das Unternehmen, dass zu geringeren Kosten seine Emissi-
onen reduzieren kann, einen Teil seiner Rechte an das andere Unternehmen
verduflern.

Von diesem Grundmodell ausgehend, konnen nun Uberlegungen ange-
stellt werden, was passiert, wenn einzelne der oben genannten Annahmen
nicht erfiillt sind.

Wenn alle Unternehmen die gleichen Grenzvermeidungskosten haben,
haben sowohl ein marktbasiertes Instrument als auch eine Auflage in Form
einer vorgeschriebenen Emissionsreduzierung die gleiche statische Effizienz,
da in beiden Fillen alle Regulierten im gleichen Umfang ihren Schadstoff-
ausstofl reduzieren werden. Eine geringere statische Effizienz haben — bei
gleichen Grenzvermeidungskosten — in der Regel Ge- und Verbote. Um hier
dieselbe statische Effizienz zu erreichen, miisste es der Reguliererin gelingen,
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die kostengiinstigste(n) Vermeidungstechnik(en) vorzuschreiben, oder es
miissten konstante Grenzkosten vorliegen.

Wenn statt eines homogenen von einem vollkommen heterogenen Grenz-
schaden ausgegangen wird, die Auswirkungen eines Schadstoffes also rein
lokal sind, liegt das umweltpolitische Ziel in seiner Begrenzung an seiner
Quelle. Eine Verrechnung, bei der an einem Ort mehr und an einem anderen
weniger vermieden wird, ist dann 6kologisch nicht zielfithrend. In so einem
Fall ist eine Auflage, die den Gesamtaussto3 einer Quelle begrenzt, eine
effiziente Form der Regulierung. Marktwirtschaftliche Instrumente sind in so
einem Fall in der Regel wegen des mit ihnen verbundenen administrativen
Aufwands teurer. Schlieflich miisste im Extremfall beispielsweise fiir jedes
Unternehmen ein unterschiedlicher Steuersatz festgesetzt werden, der zu der
erwiinschten Emissionsmenge fiihrt.

In der Realitit finden sich in der Regel Fille, in denen sowohl das Aus-
mal} der lokalen als auch der regionalen oder globalen Emissionen von Be-
deutung sind. So verursachen z.B. Schadstoffausst6f3e in einem stddtischen
Gebiet meist grolere Schidden als in einem ldndlichen. Um eine statisch effi-
ziente Losung zu erreichen, sind also differenzierte Steuersitze oder Zertifi-
kate mit unterschiedlichen Wertigkeiten no6tig. Dadurch konnen stirkere
Anreize an den Orten oder zu den Zeiten gesetzt werden, an denen Emissio-
nen besonders hohe Schéiden verursachen. Ein Vorteil von handelbaren Zerti-
fikaten liegt darin, dass die Regulierungsstelle lediglich Hochstemissionen
fir ein bestimmtes Gebiet vorgeben muss. Bei Umweltabgaben muss sie
zusitzlich die Grenzvermeidungskosten der einzelnen Unternehmen oder
Personen kennen, um fiir diese spezifisch differenzierte Abgabenhohen fest-
zulegen.

Auf der anderen Seite haben Umweltabgaben Vorteile gegeniiber handel-
baren Zertifikaten, weil sie weniger voraussetzungsvoll sind. Damit letztere
Erfolg haben, wird ein funktionierender Markt benétigt, auf dem sich sowohl
der Preis der Zertifikate iiber Angebot und Nachfrage einstellt als auch keine
Marktmacht vorliegt, die es einer einzelnen Emittentin ermdéglicht, die Zerti-
fikatspreise zu beeinflussen oder einen Teil der Zertifikate aufzukaufen, um
Konkurrentinnen aus dem Markt zu drangen.

Als néchstes werden verschiedene Fille von Unsicherheiten betrachtet.
Wenn die Regulierungsstelle die aggregierten Grenzvermeidungs- und
Grenzschadenskostenkurven kennt, weil3 sie, wenn sie eine Steuer festlegt, in
welcher Menge diese zu einer Vermeidung von Emissionen fithrt und welche
Grenzkosten bei der Festlegung der mit der Zahl der Zertifikate verbundenen
Emissionsmenge entstehen. Preis- und Mengenregelungen fithren dann, wie
oben beschrieben, zu den gleichen effizienten Ergebnissen. Ist nicht der ge-
naue Verlauf, aber die Steigung der Grenzvermeidungs- und Grenzschadens-
kostenkurven anndhernd bekannt, so lassen sich Empfehlungen zugunsten
von Preis- oder Mengenregulierungen aussprechen. Wenn die Grenznutzen-
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kurve relativ steil verlduft und die Grenzkostenkurve relativ flach, so sind
Mengeninstrumente vorzuziehen. Dieser Fall ist in Abbildung 4.3 dargestellt.

Abbildung 4.3: Wohlfahrtsverluste bei Unsicherheit bei Preis- und Mengen-
16sungen
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GN = Grenznutzenkurve, GK. = von der Regulierungsstelle erwartete Grenzkostenkurve,
GK, = tatsidchliche Grenzkostenkurve, v* = optimale vermiedene Emissionen, v, = vermie-
dene Emissionen bei einer Mengenldsung, v, = vermiedene Emissionen bei einer Preislo-
sung. Das gestrichelte Dreieck entspricht dem Wohlfahrtsverlust bei einer Mengen-, das
gepunktete bei einer Preislosung.

Quelle: Eigene Darstellung mit Bezug auf Weitzman (1974)

GN stellt die Grenznutzenkurve dar. Diese zeigt, welcher zusétzliche Nutzen
der Gesellschaft durch die Vermeidung einer weiteren Einheit entsteht. Die
Regulierungsstelle erwartet die Grenzkostenkurve GK. Entsprechend schreibt
sie eine Steuer in Hohe S vor oder gibt Zertifikate im Umfang V aus. Die
tatsdchliche Grenzkostenkurve verlduft aber wie GK,. Bei einer Preislosung
werden die Regulierten dann Emissionen im Umfang von v, vermeiden. Es
entsteht ein gesellschaftli cher Wohlfahrtsverlust im Umfang des gestreiften
Dreiecks. Es wird mehr vermieden als optimal ist. Bei einer Mengenlosung
werden V Emissionen vermieden. Im gesellschaftlichen Optimum sollten
jedoch Emissionen im Umfang v, (Schnittpunkt von Grenzkosten- und
Grenznutzenkurve) vermieden werden. Es wird also zu wenig vermieden und
es entsteht ein gesellschaftlicher Wohlfahrtsverlust im Umfang des gepunkte-
ten Dreiecks; dieser ist geringer als bei der Preislosung. Verlduft die Grenz-
nutzenkurve hingegen relativ flach und die Grenzkostenkurve steil, so ist eine
Preislosung vorzuziehen (vgl. fiir den gesamten Absatz Weitzman 1974).
Besteht von Seiten der Regulierungsbehdrde Unsicherheit iiber die Stei-
gung beider Kurven, kann eine bestimmte Menge an Zertifikaten ausgegeben
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und eine weitere zu einem deutlich hoheren Preis angeboten werden, damit
die Regulierten vor sehr hohen Kosten geschiitzt werden. Eine solche Regu-
lierung ist z.B. in GroBbritannien bei der Férderung erneuerbarer Energien
gewihlt worden. Dort miissen energieproduzierende Unternehmen eine jéhr-
liche steigende Menge an Zertifikaten fiir erneuerbare Energien nachweisen,
d. h. sie miissen entweder selbst in erneuerbare Energien investieren oder
Zertifikate von anderen Produzentinnen erwerben. Sie haben allerdings auch
die Moglichkeit, tiber einen Buy-out-Preis sich von der Verpflichtung ein
Zertifikat nachzuweisen ,,freizukaufen® (Ares 2012).

Fiir die Regulierungsbehorde ist es meist glinstiger, Technologien vorzu-
schreiben als Emissionswerte zu kontrollieren (vgl. Perman et al. 2011: 219).
Wenn die Kontrollkosten sehr hoch sind, kénnen die vorhergehenden Uber-
legungen zur Effizienz an Bedeutung verlieren, weil die Regulierungskosten
grofer sind als die moglichen Effizienzgewinne einer marktwirtschaftlichen
Losung.

Ebenfalls kann es zu erheblichen Wohlfahrtsverlusten dadurch kommen,
dass die Regulierten Schwierigkeiten haben, angemessene Vermeidungsver-
fahren auszuwihlen. So zeigt sich in einer Reihe empirischer Untersuchun-
gen, dass Firmen, die umweltpolitischen Regulierungen unterliegen, Aufla-
gen gegeniiber marktorientierten Instrumenten vorziehen. Sie empfinden
Aufwand bei ersteren als geringerer, weil sie bei marktorientierten Instru-
menten sich sowohl um Steuern als auch um Investitionen in Vermeidungs-
technologien kiimmern miissen (,regulatory burden hypothesis’) (vgl.
Harrington, Morgenstern & Sterner 2010: 265-268).

Wenn die Kontrolle der Emissionen schwierig ist, weil es sich um kleine
Mengen sehr giftiger Schadstoffe handelt (z.B. Quecksilber), besteht eine
weitere Moglichkeit in der Einfiihrung von Pfandsystemen. Diese konnen
eine kosteneffiziente Losung bieten, da sich fiir die Emittentin selbst ein
Vorteil aus einer umweltpolitisch erwiinschten und zugleich kostengiinstigen
Entsorgung ergibt (vgl. Sterner 2003b: 104-108).

Analog zu der obigen Argumentation fiihrt eine Festsetzung eines einheit-
lichen Fordersatzes (z.B. x Cent pro Kilowattstunde Strom aus Solarenergie
in einem klimatisch vergleichbaren Gebiet) oder eines Quotensystem (z.B. x
Prozent des Strombedarfs miissen aus erneuerbaren Energien stammen) eben-
falls zu geringeren Kosten als eine Gleichverteilung der Fordergelder auf alle
Produzentinnen oder Konsumentinnen. Im Fall einer Férderung, die an der
produzierten Menge ansetzt, werden diejenigen mehr von dem Gut herstellen,
die es giinstiger produzieren kénnen.

Unter dem Gesichtspunkt der dynamischen Effizienz, also der Anreizwir-
kungen beziiglich Innovationen, bieten marktbasierte Instrumente theoretisch
ebenfalls Vorteile. Werden durch Auflagen bestimmte Technologien oder
Verfahren vorgeschrieben, so besteht kein extrinsischer Anreiz, neue Losun-
gen zu entwickeln, sondern lediglich die Verpflichtung, eine Technologie
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oder ein Verfahren zu nutzen. Endres (2007: 134f.) argumentiert, dass bei der
Verpflichtung auf einen festgelegten Stand der Technik sogar ein negativer
Anreiz bestiinde, da dem Unternehmen Nachteile entstehen konnen, wenn es
eine Innovation einfiihrt. Es miisste dann unter Umstinden diese Technologie
in allen Bereichen nutzen, auch in solchen, in denen sie nicht profitabel ist.
Dass ein Unternehmen versucht, Wettbewerber durch neue umwelttechnische
Innovationen, die diese bei einer Regulierung nach dem Stand der Technik
ibernechmen miissten, aus dem Markt zu dringen, bezeichnet Endres als
,,Sonderfall®.

Wird eine Gesamtemissionsmenge fiir ein Unternehmen vorgegeben, so
besteht fiir es ein Anreiz, neue Technologien einzufiihren, die es ihm ermog-
lichen, seine Gesamtmenge an Emissionen zu reduzieren. Die hohere dyna-
mische Effizienz marktwirtschaftlicher Instrumente begriindet sich darin,
dass, wenn ein Okologisches Ziel bereits erreicht worden ist, ein weiterer
Anreiz zu einem kostensenkenden, wegen der Ausrichtung der Abgaben
umweltfreundlichen Fortschritt besteht.

Inwieweit sich die dynamischen Anreizwirkungen zwischen Umweltab-
gaben und handelbaren Zertifikaten unterscheiden, ist abhiangig von der Aus-
gestaltung der Regulierungen. Ist der technologische Fortschritt schneller
(langsamer) als erwartet, so fallen (steigen) die Zertifikatspreise und es be-
steht ein geringerer (groferer) Anreiz, in weitere Vermeidungstechnologien
zu investieren. Bei Umweltabgaben hingegen besteht, wenn man von der
Inflation absieht, ein konstanter Anreiz zu weiteren Investitionen in Vermei-
dungstechnologien.

Auch wenn aufgrund des Kriteriums der Effizienz auf lange Sicht markt-
wirtschaftliche Instrumente meist vorzuziehen sind, gibt es zu dieser Regel
auch Ausnahmen. Insbesondere konnen auflagenorientierte Instrumente dazu
fiihren, dass eine neue Technologie verbreitet wird, die sonst aufgrund von
Informationsasymmetrien sowie hoher Transaktionskosten nicht eingefiihrt
wiirde. Solche Veranderungen konnen in der Folge die Grundlage fiir weitere
technologische Entwicklungen und deren Verbreitung bilden (vgl. Perman et
al. 2003: 236).

Auch bei den dynamischen Anreizwirkungen gelten analoge Uberlegun-
gen, wenn es nicht um die Emissionsvermeidung, sondern um die Férderung
einer neuen Technologie geht.
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4.3 Verhaltensokonomische Perspektiven auf
umweltpolitische Instrumente: Von Crowding-out bis
Reziprozitiit

Die bisherige Analyse umweltpolitischer Instrumente geht vom rationalen
Verhaltensmodell aus; zu seinen Annahmen zihlt insbesondere:

(1) Handlungsleitend fiir Individuen ist das materielle Selbstinteresse (vgl.
Vanberg 2009).

(2) Die individuellen Priaferenzen sind unabhingig von Raum und Zeit (vgl.
Sigmund 2010).

(3) Die Individuen handeln so, als ob sie iiber vollstindige Informationen
verfiigten (vgl. ebd.).

(4) Verinderungen im Verhalten der Akteure sind vorrangig nicht auf veran-
derte Priaferenzen (z.B. Wiinsche, Motive, Einstellungen und Ziele), son-
dern auf Verdnderungen der Handlungsrestriktionen und Anreizstrukturen
(z.B. Giterpreise, Realeinkommen, zeitliche und rechtliche Einschrén-
kungen) zuriickzufithren (vgl. Niedersachsen 2006c: 10).

Durch die Forschung im Rahmen der Verhaltens- und Neurookonomie wird
die Angemessenheit dieser Annahmen fiir die Erkldrung und Prognose
menschlichen Verhaltens hinterfragt und alternative Erkldrungsmuster vorge-
schlagen. Ein wichtiges Element sind dabei 6konomische Experimente.
Durch diese werden wiederkehrende wirtschaftsbezogene Verhaltensmuster
unter kontrollierten Rahmenbedingungen erforscht. Die Neurotkonomie
untersucht innerhalb solcher Experimente zusitzlich die Gehirnstrome.

Wihrend, wie in Abschnitt 4.4 genauer ausgefiihrt wird, die oben aufge-
fihrte Analyse umweltpolitischer Instrumente in vielen Fiéllen weiterhin
bedeutsam ist, lassen sich aus den Untersuchungen der Verhaltens- und Neu-
rookonomie zugleich einige Schliisse ziehen, die fiir die Gestaltung und die
Wirkungsweisen umweltpolitsicher Instrumente von Bedeutung sind.

Im Folgenden wird deshalb jeweils zunichst ein Effekt definiert, der in
der Verhaltens- und Neurookonomie erforscht worden ist, anschlieend wird
ein Forschungsvorhaben beschrieben, das zu dem genannten Effekt durchge-
fiihrt worden ist und das einen Bezug umweltpolitischen Instrumenten auf-
weist und schlieBlich werden Schlussfolgerungen aus dem Effekt fiir die
Wirlglingsweise oder die Gestaltung umweltpolitischer Instrumente gezo-
gen.

54  Fiir die Auswahl der Literatur wurde auf die Uberblicksartikel von Carlsson & Johansson-
Stenman (2012), Gintis (2000), Gowdy (2007, 2008, 2010), Johansson-Stenman &
Martinsson (2006), Nyborg (2010) sowie Shogren & Taylor (2008) zuriickgegriffen.
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4.3.1 Crowding-out und crowding-in

Unter crowding-out wird ein Effekt verstanden, bei dem Menschen eine
Handlung gerade dann nicht durchfiihren, wenn sie eine Regulierung oder ein
finanzieller Anreiz dazu anhilt. Crowding-in bezeichnet im Gegensatz eine
Situation, in der Menschen ihr Verhalten stirker verdindern als dies in Folge
einer veranderten Regulierung zu erwarten wire. Daran schliefit in der Regel
eine vermutete Normverdnderung an.

Fiir die in diesem Kapitel betrachteten umweltpolitischen Instrumente hat
dabei eine Untersuchung von Cardenas, Stranlund & Willis (2000) besondere
Bedeutung. Diese haben mit Bewohnerinnen einer kolumbianischen Klein-
stadt ein Experiment durchgefiihrt, das dem Fischereispiel (vgl. Clody 2010,
Ziefle 2000) dhnelt. Den AnstoB3 fiir die Untersuchung hat die Beobachtung
gegeben, dass die Einwohnerinnen in der Realitit Brennholz in einem lokalen
Wald sammeln. Eine aus der o6ffentlichen Gutsproblematik resultierende
Uberbeanspruchung von diesem fiihrt allerdings zu Bodenerosionen und
einer Verschlechterung der Wasserqualitit. Den Befragten wurde eine Aus-
zahlungsmatrix vorgelegt, an der sie ablesen konnten, wie viel Holz zur Ver-
fligung steht, je nachdem, wie viel Zeit sie und die anderen fiir das Holz-
sammeln aufwenden. Jeweils acht Befragte wurden unabhingig voneinander
gebeten, anzugeben, wie viel ihrer Zeit sie fiir das Holzsammeln aufbringen
wollen. Nach jeder Runde hat die Spielleiterin die Zeiten addiert und verkiin-
digt, wie viel Zeit die Gesamtgruppe zum Holzsammeln aufgewendet hat.
Nach einigen Runden wurde einem Teil der Gruppen eine Regulierung aufer-
legt. Sie wurden aufgefordert die Zeit, die sie mit dem Sammeln von Brenn-
holz verbringen wiirden, auf 1/8 der effizienten Gesamtmenge zu reduzieren,
also genau auf die Hohe, die insgesamt zu einem gleich verteilten sozialen
Optimum fithren wiirde. Bei zufdlligen Stichproben ist denjenigen, die mehr
als die ihnen zustehende Zeit mit dem Holzsammeln zugebracht haben, eine
geringe finanzielle Strafe auferlegt worden. In den anderen Gruppen durften
die Befragten nach einigen Runden miteinander kommunizieren. Sie konnten
allerdings weder die tatsichlichen Entscheidungen der anderen tiberpriifen
noch Abweichlerinnen bestrafen. In den Gruppen mit der Regulierung wurde
bereits nach wenigen Runden wieder im Durchschnitt etwa so viel Holz ge-
sammelt wie vor der Einfiihrung der Regulierung. Die Regelung hat also,
trotz der Sanktionierung, keine dauerhafte Verhaltensinderung bewirkt. Im
Gegensatz dazu kam es in den Kommunikationsgruppen zu einer sozial wiin-
schenswerten signifikanten Reduktion der durchschnittlichen Holzsammel-
zeiten.

Einen crowding-out Effekt beschreiben ebenfalls Frey & Oberholzer-Gee
(1997). In ihrer Untersuchung kommt heraus, dass die Befragten ab dem
Moment weniger gewillt sind, ein Atommiilllager in ihrer Gemeinde zu ak-
zeptieren, ab dem sie dafiir finanziell entschadigt werden. Sie erkldren dies
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damit, dass sich die Befragten ohne den monetiren Anreiz in ihrer Rolle als
verantwortungsvolle Biirgerin angesprochen fiihlen. Sobald Geld angeboten
wird, sehen sie es hingegen als eine Entscheidung, bei der sie abwigen, ob
der finanzielle Anreiz angesichts der mit einem Endlager verbundenen erwar-
teten Risiken ausreichend grof ist.

Es gibt allerdings auch Untersuchungen, in denen herauskommt, das Re-
gulierungen oder marktwirtschaftliche Instrumente eine in der Gesellschaft
vorhandene Norm verstiarken konnen. Hier ist das Argument, das umweltbe-
wusstes Verhalten durch eine Regulierung relativ oder absolut kostengiinsti-
ger wird. Dies konne dazu fithren, dass die umweltfreundlichen moralischen
Werte von Individuen bestiarkt werden (vgl. Nyborg 2010: 338f.); ein Phi-
nomen, das in der Psychologie als kognitive Dissonanz bekannt ist (vgl.
Festinger 1978). Auch wenn dem Verfasser keine Untersuchung dazu be-
kannt ist, ist zu vermuten, dass die Befiirwortung okologischer Landwirt-
schaft gestiegen ist, weil die Verfiigbarkeit und ,,Bezahlbarkeit™ von Biopro-
dukten zugenommen haben.

Wihrend sich empirisch nicht allgemein klidren ldsst, ob crowding-out
oder crowding-in Effekte dominieren, lassen sich aus der Debatte wichtige
Schlisse fiir die Gestaltung umweltpolitischer Instrumente ableiten. Hierfiir
sind insbesondere die Untersuchungen von Gneezy & Rustichini (2000) so-
wie Tenbrunsel & Messick (1999) bedeutsam. Sie nehmen eine Mittelpositi-
on ein. Sie beschreiben Fille, in denen Kontrollen die Einhaltung wiin-
schenswerter Praktiken bis zu einem bestimmten Grad reduzieren. Wenn die
Strafen allerdings ,,ausreichend hoch* sind, zeigen sie Wirkung. Daraus kann
fir die Umweltpolitik geschlussfolgert werden, dass entweder eine spiirbare
Verdnderung der Anreizbedingungen vorgenommen oder eher auf suasori-
sche Instrumente zuriickgegriffen werden sollte.

4.3.2  Bedeutung des Entscheidungsfindungsprozesses

Wihrend der Fokus der Umweltékonomie typischerweise beinahe aus-
schlieBlich auf den Ergebnissen liegt, zeigen einige Untersuchungen, dass die
Akzeptanz bestimmter Ergebnisse von ihrem Zustandekommen abhéngt (vgl.
Gowdy 2010: 125). Beispielsweise vergleichen Oberholzer-Gee, Bohnet &
Frey (1997) verschiedene Vorgehensweisen, um den Standort fiir ein Atom-
miillendlager zu bestimmen. Sie stellen fest, dass Menschen eher bereit sind,
Lasten zu akzeptieren, wenn sie in einem Prozess festgelegt wurden, der die
Kriterien der Unparteilichkeit, Information, Einwilligung und Fairness res-
pektiert.
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4.3.3  Statuseffekte

Unter dem Begriff Statuseffekte werden Erkenntnisse zusammengefasst, die
zeigen, dass es den meisten Menschen wichtig ist, wie sie von anderen wahr-
genommen werden. Thnen geht es dabei nicht nur um ihr unmittelbares Um-
feld.

So haben Johansson-Stenman & Martinsson (2006) in einer reprisentati-
ven Studie die Kaufmotive fiir Autos in Schweden untersucht. Die Mehrzahl
der Befragten gab an, dass die Umwelteigenschaften bedeutsam fiir ihre Kau-
fentscheidung seien, nicht jedoch der Status der mit einem bestimmten Fahr-
zeug verbunden ist. Wurden sie hingegen gefragt, welche Eigenschaften fiir
andere Bedeutung haben, gaben die Befragten an, dass der Status wichtiger
und Umweltaspekte weniger bedeutend seien. Eine Mehrzahl der Befragten
nahm sich also sowohl als verantwortungsvoll als auch gegeniiber den ande-
ren als tiberlegen wahr.

Die Beobachtungen zu Statuseffekten kann man sich bei der Gestaltung
von Umweltpolitiken zu Nutze machen. Ayres, Raseman & Shih (2013)
berichten von zwei Feldversuchen, bei denen Konsumentinnen ihren Ener-
gieverbrauch signifikant und auch iber eine lingere Zeit reduzierten, nach-
dem sie sowohl Informationen zum Energiesparen als auch zur Hohe des
eigenen Energieverbrauchs im Verhéltnis zu dem vergleichbarer Nachbarin-
nen erhalten hatten. In eine dhnliche Richtung weisen Untersuchungen, bei
denen Befragte dann signifikant hiufiger fir ein Umweltprojekt stimmen,
wenn andere {iber ihre Entscheidungen informiert werden (vgl. List et al.
2004).

Das Wissen um Statuseffekte kann dafiir genutzt werden, auflagenorien-
tierte und marktwirtschaftliche Umweltpolitik auf die Bereiche zu fokussie-
ren, in denen es schwieriger ist, durch ein umweltbewusstes Verhalten positiv
aufzufallen. Sexton & Sexton (2014) haben in diesem Zusammenhang unter-
sucht, welche Zahlungsbereitschaft Menschen spezifisch dafiir haben. mit
einem Toyota Prius®>> Umweltbewusstsein zu demonstrieren. Sie kommen zu
dem Ergebnis, dass die Zahlungsbereitschaft stark von der Umweltfreund-
lichkeit der Nachbarinnen abhingt. Bei einem umweltfreundlicheren Auto
oder einer Solaranlage konnte es sich um Gegenstidnde handeln, in die Men-
schen ohne oder bei geringeren Forderungen bereit sind zu investieren. Fi-
nanzielle Unterstlitzungen sollten cher fiir Bereiche wie eine effizientere
Heizung vergeben werden, da diese kaum als Statussymbole genutzt werden
kann.

55 Der Toyota Prius war das erste Grofiserienmodell mit eingebautem Hybridantrieb.
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4.3.4  Rahmungseffekte, Verlustaversion und Ausstattungseffekte

Als Rahmungseffekt wird die Beobachtung bezeichnet, dass Menschen unter-
schiedliche Priferenzen zwischen eigentlich gleichen Alternativen ausma-
chen — je nachdem, wie diese prisentiert werden (vgl. Tversky & Kahneman
1981). In diesem Zusammenhang berichten de Martino et al. (2006) von
einem Experiment, bei dem 20 Universititsstudierenden oder -alumni mitge-
teilt wurde, dass sie zundchst 50 Pfund erhalten. Sie mussten sich zwischen
einer sicheren Variante und einem Spiel entscheiden. Im Experiment gab es
zwei Darstellungsvarianten der sicheren Wahl. Im Fall (a) durften die Teil-
nehmer 20 Pfund behalten, im Fall (b) verloren sie 30 Pfund. Die Spielvari-
ante besagte, dass mit einer Wahrscheinlichkeit von 40 Prozent 50 Pfund
gewinnen und mit einer Wahrscheinlichkeit von 60 Prozent nichts gewinnen
wiirden. Die Erwartungswerte sdmtlicher Optionen haben sich folglich ent-
sprochen. Mehr Befragte entschieden sich fiir die sichere Option, wenn sie
als Behalten (Fall a) préasentiert wurde (42,9 Prozent spielten), und mehr fiir
das Spiel, wenn die sichere Option als Verlust (Fall b) bezeichnet wurde
(61,6 Prozent spielten). Beide Abweichungen sind signifikant auf einem
Fiinfprozent-Konfidenzintervall.

Der Rahmungseffekt widerspricht der Annahme menschlicher Rationali-
tit. Sein Vorhandensein kann auf umweltpolitische Instrumente {ibertragen
werden. Beispielsweise wird empfohlen, statt von Rechten von ,,Emissions-
strafen™ zu sprechen. Damit begegnet man der Kritik, dass Emissionsrechte
Verschmutzungen erlauben und diese zu einer gewohnlichen Ware machen
wiirden. Dies konne ihre Akzeptanz im Verhiltnis zu Ge- und Verboten er-
hohen, da sie so als Moglichkeiten wahrgenommen wiirden, Verschmutzung
zu begrenzen und als Handlung, bei der der Staat eine im Verhéltnis zu den
privaten Akteurinnen stirkeren Rolle innehabe (vgl. Nash 2006). Eine weite-
re, aus den Rahmungseffekten abgeleitete Empfehlung bezieht sich darauf,
fiir die Umwelt vorteilhafte Produkte wie etwa Okostrom zur Standardein-
stellung zu machen. Jeder Haushalt wiirde dann, bis er widerspricht, mit
Okostrom beliefert. Damit wird der Beobachtung Rechenschaft getragen,
dass viele Menschen angeben, Okostrom zu bevorzugen, aber oft nicht zu
diesem wechseln. Pichert & Katsikopoulos (2008) priasentieren empirische
Belege dafiir, dass in verschiedenen deutschen Kleinstddten haufiger
Okostrom bezogen wird, wenn dieser von vorneherein Standardeinstellung
ist.

Mit Rahmungseffekten eng verbunden ist die Verlustaversion bzw. der
Ausstattungseffekt (,endowment effect’). In der iiberwiegenden Mehrzahl der
Untersuchungen bewerten Menschen den Nutzenverlust, wenn sie einen
Gegenstand abgeben miissen, deutlich stirker als den Nutzengewinn, den sie
durch den Erwerb erhalten. Bei ,,kleinen oder moderaten Gewinnen und Ver-
lusten” (Kahneman, Knetsch & Thaler 1991: 199, Ubersetzung DLB) ist das
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Verhiltnis etwa zwei zu eins. Menschen sind also im Durchschnitt einem
Spiel gegeniiber indifferent, bei dem sie mit einer gleichen Wahrscheinlich-
keit 100 Einheiten gewinnen oder 50 verlieren konnen. Die Unterschiede sind
bei der Bewertung von Okosystemdienstleistungen noch deutlich ausgeprag-
ter. In ihrem Uberblicksartikel tragen Horowitz & McConnell (2002) eine
Vielzahl von Untersuchungen zusammen, die alle zu Ergebnis kommen, dass
man Menschen deutlich mehr bieten muss, damit sie eine Verschlechterung
einer Umweltqualitit bereit sind zu akzeptieren, als sie bereit sind fiir eine
Verbesserung der Umweltqualitit zu bezahlen. Diese Erkenntnisse haben
erheblichen Einfluss darauf, wie eine Steuer festgelegt werden sollte, um die
durch einen Eingriff in die Umwelt entstehenden psychische und &sthetische
Schiden auszugleichen. Wird den Betroffenen ein Recht auf eine ungestorte
Umwelt zugesprochen, sollte ein deutlich hoherer Steuersatz gewihlt werden,
als wenn es darum geht, eine Verschmutzung zu reinigen, also ein ,,Recht auf
Verschmutzung* besteht.

4.3.5 Gewdhnungseffekt

Das Gliicksempfinden von Menschen verdndert sich dauerhaft in Folge ein-
schneidender nicht-monetérer Veranderungen wie z.B. neuer Partnerschaften
oder Todesfille. Eine solche anhaltende Verdnderung des Gliicksempfindens
lasst sich in Bezug auf Einkommensverdnderungen nicht feststellen: Hier
wird nach einiger Zeit in der Regel wieder das Niveau vor der Verdnderung
erreicht (vgl. Easterlin 2003). Dies wird als Gewdéhnungseffekt (,habituation
effect’) bezeichnet.

In einem fiir die Glicksforschung innerhalb der Wirtschaftswissenschaf-
ten grundlegenden Aufsatz fiihrt Easterlin (1974) Erkenntnisse aus Befra-
gungen in 19 Landern zum Zusammenhang zwischen Einkommen und sub-
jektivem Gliicksempfinden zusammen. In den Untersuchungen werden die
Befragten entweder unmittelbar gebeten, ihr momentanes Gliicksempfinden
auf einer Skala einzuschitzen, oder es wird ein Ankerprozess vorgeschoben.
In diesem werden die Studienteilnehmerinnen zunéchst gebeten, ihre grofiten
Wiinsche und Angste zu beschreiben. Sie sollen sich vorstellen, wie ihr
gliickliches Leben gestaltet wire bzw. wie ihr Leben im schlechtesten Fall
aussehen wiirde. Dieses Ankern soll es den Befragten ermoglichen, anschlie-
Bend auf einer Skala besser einschitzen zu kénnen, wo sie sich gegenwirtig
auf dem Kontinuum zwischen beiden Extremen sehen. In einigen der neueren
Untersuchungen wird Gliicksempfinden als ein vieldimensionales Konstrukt
verstanden, in das z.B. die empfundene Qualitit zwischenmenschlicher Be-
ziehungen oder der subjektiv wahrgenommene Gesundheitszustand einflie-
Ben (vgl. Pfaff 2011). Unabhingig davon, wie das Gliicksempfinden gemes-
sen wird, unterstiitzen eine Vielzahl von Untersuchungen iiber Kulturgrenzen
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hinweg die These, dass innerhalb einer Gesellschaft Menschen mit einem
hoheren Einkommen sich durchschnittlich gliicklicher einschétzen als solche
mit einem niedrigeren (vgl. Frey & Stutzer 2010: 82). Damit sind allerdings
keine Aussagen iiber Kausalitdten, also nach der Frage, ob Geld zu Gliick
fihrt oder andersherum, verbunden. Im Vergleich zwischen Nationen zeigt
sich, dass sich die Bewohnerinnen reicherer Nationen durchschnittlich gliick-
licher einschédtzen als die drmerer, allerdings nur so lange das Durchschnitts-
einkommen der d&rmeren Nationen unterhalb eines bestimmten Niveaus liegt.
Dieses Ergebnis ist in einer Vielzahl von Untersuchungen bestétigt worden.
In einer neueren Auswertung von Daten der World Database of Happiness>©
kommen Daly & Farley (2010: 26ff.) zu dem Schluss, dass das Gliicksemp-
finden von Nationen bis zu einem Durchschnittseinkommen von ca. 15.000
US$/Jahr steigt. Frey & Stutzer (2010: 75) gehen sogar von lediglich 10.000
US$/Jahr aus. Dariiber hinausgehende Unterschiede in den Durchschnittsein-
kommen von Nationen fithren zu keinem statistisch signifikanten weiteren
Anstieg des subjektiven Gliicksempfindens. Weiterhin liegen empirische
Belege dafiir vor, dass das durchschnittliche Gliicksempfinden in Nationen
kurzfristig mit dem Durchschnittseinkommen korreliert. Werden jedoch
lingere Zeitraume (10 Jahre und mehr) betrachtet, so kann kein statistisch
signifikanter Zusammenhang hergestellt werden. So hat sich das BIP in Chi-
na z.B. zwischen 2000 und 2010 etwa verdoppelt; die durchschnittliche Le-
benszufriedenheit ist allerdings leicht, wenn auch nicht statistisch signifikant,
zuriickgegangen. Auch wenn die Griinde dafiir noch unzureichend erforscht
sind, vermuten einige Forscherinnen, dass diese Unabhingigkeit damit zu-
sammenhingt, dass mit dem Anstieg der Einkommen auch die materiellen
Zielvorstellungen wachsen und Vergleiche mit anderen sozialen Gruppen
hergestellt werden (vgl. Easterlin et al. 2010, Frey & Stutzer 2010: 78f.). Im
Gegensatz dazu geht eine andauernde Verschlechterung des Gesundheitszu-
standes mit einem dauerhaft niedrigeren Gliicksempfinden einher. Einen
Beruf zu haben sowie das Eingehen einer Verbindung wie einer Ehe fiihrt
hingegen zu einem langfristig héheren Gliicksempfinden (vgl. Easterlin
2003: 11178, Stutzer & Frey 2006).

Aus den Erkenntnissen der Gliicksforschung ldsst sich fiir die Gestaltung
umweltpolitischer Instrumente zunichst schlussfolgern, dass eine deutliche
Reduzierung des Konsums in den reichen Gesellschaften nicht zwangsldufig
und vor allem nicht dauerhaft zu einer Verringerung des subjektiven Wohlbe-
findens fithren muss. Insbesondere wiirden die Kosten einer solchen Politik
womdglich als deutlich weniger schlimm empfunden, wenn die relativen
Einkommen in die Verteilung der Lasten einbezogen wiirden (vgl. Brekke &
Johansson-Stenman 2008: 21, Frey & Stutzer 2001: 20). Dies kann in Form
einer gleichméfBigen Belastung aller erfolgen oder in dem die Wohlhabende-

56 Vgl http://worlddatabaseothappiness.eur.nl [zuletzt abgerufen am 21.9.2016].
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ren besonders stark belastet werden und zugleich ihre EinbuBlen 6ffentlich
herausgestellt werden. Zugleich gelten die Uberlegungen nicht fiir alle, son-
dern in erster Linie fiir ,,positionale Giiter* (Hirsch 1976: 27), also solche, bei
denen Menschen ihr Besitz im Vergleich zu anderen wichtig ist. Bei non-
positionellen Giitern, wie z.B. kulturellen Giitern, ist ein Vergleich zwischen
relativen Besitzen eher untypisch.

4.3.6  Informations- und Bildungsmafnahmen

Wihrend auf der Basis des rationalen Handlungsmodells der Umweltokono-
mie die Moglichkeiten, Verhalten durch suasorische Instrumente zu beein-
flussen, als gering eingestuft werden, liegen einige empirische Untersuchun-
gen vor, bei denen Informations- und Bildungsinstrumente Erfolg hatten,
wenn eine klare Botschaft angeboten und eine soziale Norm entwickelt wur-
de. Auch in diesen Fillen hat die Rahmung Bedeutung. O'Connor et al.
(2002) kommen zu dem Ergebnis, dass diejenigen Instrumente mehr Erfolg
haben, die okologische Probleme so kommunizieren, dass ihr Einfluss auf
das eigene Leben oder das lokale Umfeld fokussiert wird. Zu viel Optimis-
mus beziiglich einer Verhaltensinderung in Folge von Bildung und Informa-
tion scheint aber auch unangebracht. Ferraro, Miranda & Price (2011) haben
kurz- und langfristige Effekte verschiedener Informationsinstrumente vergli-
chen, die darauf ausgerichtet waren, die Wassernutzung in der Metropolregi-
on Atlanta zu reduzieren. Es handelte sich dabei um ein natiirliches Experi-
ment, bei der eine Wasserversorgerin, die von ihr belieferten Haushalte zufl-
lig in vier Gruppen einteilte: (a) eine Kontrollgruppe, (b) eine Gruppe, die
technische Hinweise, d. h. ausschlieBlich Vorschlige, wie man effektiv Was-
ser sparen kann, bekam, (c) eine, die technische Hinweise bekam und an
deren prosoziales Verhalten durch einen Brief appelliert wurde, und (d) eine,
bei der ein Appell an prosoziales Verhalten mit einer Auskunft dariiber ver-
bunden wurde, wie hoch der eigene Wasserkonsum im Vergleich zu dem der
Nachbarn lag. Kurzfristig, d. h. in den folgenden vier Monaten, haben die
technischen Hinweise zu keiner signifikanten Verhaltensinderung gefiihrt.
Ein Appell an die soziale Norm und ein gesellschaftlicher Vergleich fiithrten
hingegen zu einer signifikanten Reduktion im Wasserverbrauch. Vergleich-
bare Ergebnisse konnten auch fiir andere Energieformen erzielt werden (vgl.
Allcott 2011, Schultz et al. 2007). Die Besonderheit in der Untersuchung von
Ferraro, Miranda & Price (2011) liegt darin, dass sie auch langfristige Effekte
(> 2 Jahre) betrachtet haben. Hier zeigte sich, dass nur die Botschaft Erfolg
hatte, die einen sozialen Vergleich einschloss.

Bedeutsam fiir die Gestaltung suasorischer Instrumente sind auch die Un-
tersuchungen zu sozio-psychologischen Negierungsmechanismen, die zu dem
Ergebnis kommen, dass Menschen in bestimmten Situationen ihre Uberzeu-
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gungen ihrem Verhalten anpassen (vgl. Carlsson & Johansson-Stenman
2012: 79). Mit einem solchen Ergebnis haben Stoll-Kleemann, O’Riordan &
Jaeger (2001) 14 Gruppendiskussionen in Verbindung mit umfassenden Bil-
dungsanstrengungen zum Klimawandel durchgefiihrt. Sie wihlten eine ge-
schichtete Zufallsstichprobe, die fiir die schweizerische Bevolkerung in Be-
zug auf Geschlecht, Alter, Bildungshintergrund und Umwelteinstellungen
reprisentativ war. In einer Ubung verglichen die Gruppen, wie sie sich die
Entwicklung ihrer Region vorstellten, wenn der Energieverbrauch sich in
etwa so wie in der Vergangenheit entwickeln wiirde, mit einem Szenario, in
dem es zu einer drastischen Reduktion (30-50 Prozent) kommen wiirde. Die
Biirgerinnen beurteilten die Auswirkungen einer Entwicklung mit niedrigem
Energieverbrauch fiir Menschen, Tiere und Natur als signifikant besser und
gingen davon aus, dass nur in einem Szenario mit hohem Energieverbrauch
katastrophale Auswirkungen fiir Umwelt und Menschen resultieren wiirden.
Zugleich beschreiben Stoll-Kleemann, O’Riordan & Jaeger (2001) vier
,,Verneinungsstrategien®, mit denen die Befragten rechtfertigten, warum sie
nicht entsprechend ihrer Ideale handeln: (a) der Unwille, einen gewohnten
Lebensstil und eine damit verbundene Identitdt abzugeben, (b) die Tragddie
der Allmende, nach der die Kosten vom Handeln fiir einen selbst den Nutzen
fir andere bersteigen, (c¢) der Glaube, dass sich das Klimaproblem durch
technologische und regulatorische Innovationen 16sen ldsst, (d) das Misstrau-
en, dass Regierungen ihren Teil zur Problemldsung beitragen wiirden. Ob-
wohl also die Befragten grundsitzlich von der Notwendigkeit einer Veridnde-
rung iberzeugt waren, fanden sie verschiedene Rechtfertigungen, wegen
derer sie ihr Verhalten nicht verédnderten.

Insgesamt illustrieren diese Beispiele, dass die Ausgestaltung und Aus-
richtung von Bildungs- und Informationsinstrumenten einen entscheidenden
Einfluss darauf hat, inwieweit diese zu einer Verhaltensinderung fiithren
konnen. Zugleich zeigen sie aber auch, dass die in Darstellungspunkt 4.2.2
beschriebene Trittbrettfahrerproblematik ein empirisch gestiitztes Erkla-
rungsmuster darstellt. AuBBerdem zeigen die in Darstellungspunkt 4.3.1 be-
schriebenen Effekte von crowding-out und crowding-in, dass der Erfolg von
marktwirtschaftlichen Instrumenten davon abhingen kann, inwieweit diese
gesellschaftlich angenommen werden. In der Konsequenz konnen Bildungs-
und Informationsinstrumente auch die Funktion haben, eine Akzeptanz fiir
andere Politikinstrumente herzustellen.

4.3.7  Kooperation und Reziprozitdit
Innerhalb der Verhaltensokonomie gibt es eine Reihe von Experimenten auf

der Grundlage strategischer Interaktionsspiele. Sie kommen tiberwiegend zu
dem Ergebnis, dass Menschen sich in sozialen Kontexten hiufiger fiir ein
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kooperatives Verhalten entscheiden als das vom rationalen Verhaltensmodell
vorhergesagt wird (vgl. Bowles 2005: 109-126).

Exemplarisch wird hier auf die Erkenntnisse aus einem Experiment ver-
wiesen, dessen Anreizstruktur einem Gefangenendilemma mit vielen Teil-
nehmerinnen entspricht (vgl. Camerer & Fehr 2002: 116ff.).

In dem Spiel erhalten n Spielerinnen eine Anfangsausstattung in Hohe
von y. AnschlieBend wihlen sie zeitgleich einen Betrag ¢; € [0,y] als Beitrag
zum 6ffentlichen Gut. Den Spielerinnen wird eine Auszahlungsmatrix vorge-
legt, die auf einer fiir jede Spielerin gleichen Auszahlungsformel beruht.
Diese lautet 1; =y —c¢;+m2;c; furj=1..n und m < 1 < mn. Eine
optimale Strategie einer ihr Eigeninteresse maximierenden Spielerin ist es,
keinen Beitrag zum 6ffentlichen Gut zu leisten, da dies zu einer Reduktion
der Auszahlung fiihrt. Gleichzeitig impliziert die Formel, dass die Summe
aller Auszahlungen maximiert wird, wenn alle Spielerinnen ihre Anfangsaus-
stattung vollstidndig in das offentliche Gut investieren. Das Experiment ist
wiederholt mit unterschiedlichen Teilnehmerinnengruppen und an verschie-
denen Orten durchgefiihrt worden. Wenn es nur eine Spielrunde gab, wihlten
die Teilnehmerinnen einen Beitrag von durchschnittlich etwa 50 Prozent fiir
das offentliche Gut (vgl. Ledyard 1997). Wurde das Spiel wiederholt, redu-
zierten die Teilnehmerinnen ihren durchschnittlichen Beitrag von Runde zu
Runde, sodass nach etwa zehn Runden kaum mehr ein Beitrag fiir das 6ffent-
liche Gut geleistet wurde. Begannen die Teilnehmerinnen das Spiel aller-
dings mit anderen Teilnehmerinnen von neuem, haben sie erneut zunichst ca.
50 Prozent ihrer Anfangsausstattung in das 6ffentliche Gut investiert (vgl.
ebd.). In komplexeren Varianten konnten die Spielerinnen andere bestrafen,
wenn diese in ihren Augen zu wenig zum o6ffentlichen Gut beigetragen hat-
ten. Sie taten dies, selbst wenn ihnen selbst dadurch Kosten entstanden sind
und sie wussten, dass sie in der nidchsten Runde in einer vollstdndig neu zu-
sammengesetzten Gruppe spielen wiirden. Weiterhin haben die Spielerinnen,
die zunichst weniger beigetragen hatten und bestraft wurden, in den Folge-
runden ihre Beitrdge erhoht, obwohl die Bestrafung anonym erfolgt war (vgl.
Fehr & Géchter 2002).

Vergleichbare Ergebnisse, die ebenfalls die Bedeutung von Reziprozitit
als menschliches Handlungsmotiv herausstellen, finden sich fiir 6ffentliche
Gutsspiele (vgl. Camerer & Fehr 2002, Masclet et al. 2003), Ultimatum-
Spiele (vgl. Bowles 2005: 111-115) und Diktator-Spiele (vgl. ebd., 123 ff.).
Cardenas & Ostrom (2004) und Alpizar, Carlsson & Johansson-Stenman
(2008) liefern empirische Belege dafiir, dass die Erkenntnisse von o6ffentli-
chen Gutsspielen nicht nur zur Erklarung von Verhalten innerhalb von Expe-
rimenten, sondern auch fiir Realbeobachtungen verwendet werden konnen.
Allerdings gibt es auch Untersuchungen mit Spielen, die eher auf ein egoisti-
sches Verhalten verweisen. So haben viele der Testpersonen in einem Dikta-
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tor-Spiel>” auf das Spiel gegen eine Primie verzichtet, die geringer war als
das, was sie im Spiel hitten erzielen konnen (vgl. Dana, Cain & Dawes
2006). Sie zogen also einen geringeren Geldbetrag einer Situation vor, in der
sie liber die Wohlfahrt einer anderen Person hitten mitentscheiden miissen.
Dies ldsst sich so deuten, dass Menschen (einschlieBlich politischer Ent-
scheidungstrigerinnen) in reicheren Teilen der Welt es lieber vermeiden,
tiber die ethischen Folgen ihres Verhaltens nachzudenken, als sich mit d&rme-
ren Landern oder Menschen dariiber auszutauschen (vgl. Carlsson &
Johansson-Stenman 2012: 77).

Fiir die Gestaltung umweltpolitischer Instrumente ergibt sich aus den Er-
kenntnissen der Spiele-Beobachtung, dass insbesondere in den Fillen, in
denen es moglich ist, Transparenz iiber die Beitrdge und Inanspruchnahme
offentlicher Giiter durch einzelne herzustellen und/oder der Kreis derjenigen
begrenzt ist, die potentiell reguliert werden konnen, mehr Vertrauen in die
Bereitschaft von Menschen gelegt werden kann, zu einem 6ffentlichen Gut
beizutragen und zu kooperieren, als dies auf der Grundlage des rationalen
Handlungsmodells zu erwarten ist.

4.4 Einsatz umweltpolitischer Instrumente auf Basis
verhaltensokonomischer Erkenntnisse

AbschlieBend stellt sich die Frage, welche Konsequenzen aus den Erkennt-
nissen der Verhaltens- und Neuro6konomie fiir die Gestaltung einer fachwis-
senschaftlich angemessenen 6konomischen Bildung zu umweltpolitischen
Instrumente gezogen werden konnen. Es scheint weder angebracht zu sein,
auf diese zu verzichten und 6konomische Bildung auf das rationale Entschei-
dungsmodell zu reduzieren, noch sie iiberzubetonen. Die Bedeutung markt-
wirtschaftlicher Instrumente fiir eine gute und effektive Umweltpolitik wird
von der Verhaltens6konomik nicht grundsitzlich in Frage gestellt, zum Teil
sogar bestdrkt. Es zeigt sich z.B., dass auf lange Sicht kooperative Verhal-
tensformen selten ohne irgendeine Form von Sanktionen aufrecht erhalten
werden. Auch stellt die Verhaltens6konomie nicht in Frage, dass eine markt-
wirtschaftliche Umweltpolitik in der Regel kostengiinstiger und effektiver ist
(vgl. Carlsson & Johansson-Stenman 2012: 93).

Bei der Gestaltung und Bewertung umweltpolitischer Instrumente sollte
es entsprechend darum gehen zu unterscheiden, wann welche Handlungslo-
giken zum Tragen kommen und welche Politikinstrumente deshalb empfoh-
len werden sollten. Um zwischen diesen verschiedenen Situationen zu unter-

57 Bei dem Diktator-Spiel kann eine Testperson alleine entscheiden, wie viel eines Geldbetra-
ges sie an eine andere Person geben mochte.
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scheiden, hat Vatn (2005) ein Modell entwickelt. Er fiihrt eine Auswahl-
matrix (Abbildung 4.4) ein, mit der zwischen vier moglichen Situationen
unterschieden wird, je nachdem ob Verhalten egoistisch bzw. individuell-
strategisch (Ich) oder reziprok bzw. auf Normen und Verpflichtungen aufge-
baut ist (Wir).

Abbildung 4.4: Dominante Handlungslogiken unterschiedlicher Akteurinnen

Die Rationalitit der Situation, wie sie von
den Regulierten wahrgenommen wird

T Wir

Die R.atiopalitéit. m A: Strategi- B: Crowding out
der Situation, wie sches Verhalten

sie von der Regu-

liererin wahrge- \Witds  C: Crowding in
nommen wird.

Reziprozi-
tdt/Verpflichtung

Quelle: Eigene Darstellung nach Vatn (2005: 213)

Dabei geht es um die Beziehungen zwischen der Regulierungsstelle (Prinzi-
pal, z.B. die Regierung) und den Regulierten (Akteurin). Okonomische In-
strumente funktionieren am besten, wenn beide Seiten die Handlungslogiken
in der Situation von Egoismus dominiert ansehen (Quadrant A). Ein solcher
Fall ergibt sich insbesondere dann, wenn viele anonyme Akteurinnen zu
einem Okologischen Problem beitragen. Wenn Regulierungsbehoérde und
Regulierte Reziprozitit oder Verpflichtungen in einer Situation fiir dominant
halten (Quadrant D), ist eine freiwillige Erfiillung die Norm. Glaubt die Re-
gulierungsstelle, dass die Regulierte strategisch handelt, diese es aber fiir eine
von Reziprozitit oder Verpflichtung dominierte Situation hélt (Quadrant B),
kann es zu einem crowding-out kommen; die Regulierten werden entspre-
chend durch monetire Anreize demotiviert. Im Quadranten C handelt die
Regulierte strategisch, wihrend die Regulierungsstelle diese Situation als
normativ versteht. Es kann sein, dass die Regulierungsstelle von der Regu-
lierten getduscht wird oder es kann zu einem crowding-in kommen, bei dem
eine neue Norm verinnerlicht wird.
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4.5 Zusammenfassung: Strukturierung umweltpolitischer
Instrumente mit Economic Literacy

Im Folgenden werden zunichst die wesentlichen Elemente des fachlichen
Modells der umweltpolitischen Instrumente entlang der Kategorien des Lite-
racy-Ansatzes (vgl. Abschnitt 2.1) zusammengefasst. AnschlieBend wird
exemplarisch eine Frage aus dem empirischen Teil der Arbeit mithilfe des
fachlichen Modells beantwortet. Dies bildet die Grundlage, um im empiri-
schen Teil der Arbeit das fachliche Modell mit den Konzepten von Studie-
renden der 6konomischen Bildung zu vergleichen (vgl. Kapitel 7 sowie Ab-
schnitt 8.2).

Sowohl die Umweltskonomie als auch die Okologische Okonomie gehen
davon aus, dass sich zentrale Elemente des Zustands der Umwelt {iber politi-
sche Instrumente steuern lassen. Dabei hiangt die Auswahl des oder der ge-
eigneten Instrumente von den jeweiligen Wertekriterien und den spezifischen
Eigenschaften des regulierten Gutes ab.

Zentrale, grundlegende Begriffe des Modells der umweltpolitischen In-
strumente sind:

= [mmissionen als Ausmall der Umweltverunreinigung und Zielgrofie der
Umweltpolitik sowie Emissionen als die an die Umweltmedien abgegebe-
nen Stoffe und typischer Ansatzpunkt umweltpolitischer Instrumente (vgl.
Punkt 4.1.1).

= Sich einheitlich und nicht-einheitlich ausbreitende Schadstoffe: Erstere
sind tendenziell einfacher mit marktwirtschaftlichen Instrumenten zu
steuern, weil verschiedene Quellen einheitlich, d. h. dhnlich einem Markt,
reguliert werden konnen (vgl. ebd.).

= Unterscheidung in suasorische (z.B. Informations- und Bildungspro-
gramme), auflagenorientierte (z.B. Ge- und Verboten oder Standards),
Mdrkte nutzende (z.B. Steuern oder Subventionen) sowie Mdrkte schaf-
fende (z.B. Emissionshandelssystemen oder Eingriffe in die Wettbe-
werbsordnung) Instrumente (vgl. Punkt 4.1.3).

= Beurteilungskriterien umweltpolitischer Instrumente: In der Okologischen
Okonomie umfassen diese die dkologische Tragfihigkeit, die gerechte
Verteilung und die effiziente Allokation. In der Umwelt6konomie domi-
niert das Ziel einer effizienten Allokation. Mit der 6kologischen Tragfi-
higkeit verbindet sich das Ziel, einen 6kologisch tragfdhigen Zustand zu
erreichen. Bezogen auf die Verteilung ist das Ziel eine gerechte Einkom-
mensverteilung — wobei das, was als gerecht verstanden wird, nicht ein-
deutig definiert ist. Bezogen auf effiziente Allokation wird in dieser Ar-
beit das umweltokonomische Effizienzverstindnis genutzt. Mit dem Kri-
terium der statischen Effizienz oder Kosteneffektivitdt wird dabei be-
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trachtet, ob ein gegebenes Ziel unter Einsatz moglichst geringer Mittel er-
reicht werden kann. Die Analyse der dynamischen Effizienz fokussiert
hingegen darauf, inwieweit ein Instrument Anreize fiir einen dkologisch
wiinschenswerten, technologischen Fortschritt setzt.

Umweltpolitische Instrumente sind zur Regulierung von externen Effekten
entwickelt worden. Ausgangspunkt ist, dass sich auf Méarkten in der Regel
kein gesellschaftlich wiinschenswertes Mall an Umweltverschmutzung ergibt
bzw. 6kologisch wiinschenswerte Technologien sich aus Sicht der gesell-
schaftlichen Wohlfahrt nicht ausreichend verbreiten.

Das methodische Vorgehen sowie die Denkweisen der am rationalen
Verhaltensmodell orientierten Instrumentenlehre zeichnen sich durch eine
Priifung der verschiedenen Instrumente entlang der unterschiedlichen Krite-
rien aus. Es lassen sich dabei nur schwer allgemeine Schliisse ableiten, weil
die Bewertung stark von der jeweiligen Ausgestaltung der verschiedenen
Instrumente und den Eigenschaften des regulierten Gutes oder Schadstoffes
abhidngen. Tendenziell haben, bezogen auf die 6kologische Tragfihigkeit,
Emissionshandelssysteme oder auflagenorientierte Instrumente Vorziige,
weil mit ihnen das Ausmal} der zuldssigen Umweltverschmutzung exakt
vorgegeben werden kann. Unter dem Gesichtspunkt der statischen Effizienz
oder Kosteneffektivitdt haben Mérkte nutzende und Miérkte schaffende In-
strumente Vorteile, wenn es sich um einheitlich ausbreitende Schadstoffe
handelt und die Regulierten unterschiedliche Grenzvermeidungskosten ha-
ben. Durch sie werden Emissionen an den Stellen vermieden werden, an
denen dies am kostengiinstigsten moglich ist. Schlieflich hingt die Beurtei-
lung der Verteilungswirkungen vor allem davon ab, wie die Instrumente
gestaltet sind und was als gerecht verstanden wird (vgl. Punkt 4.2.2).

Die Frageformen, Methoden und Denkweisen der Verhaltens- und Neu-
rodkonomie sind in der fachwissenschaftlichen Diskussion tiber die Gestal-
tung und Bewertung umweltpolitischer Instrumente ebenfalls von Bedeutung.
Methodisch dominieren hier 6konomische Experimente, die darauf abzielen
ein realistisches Menschenbild zu entwickeln. Daneben werden in Feldversu-
chen reale Verhaltensweisen auflerhalb von Laboren untersucht.

Auch wenn eine eingehende Priifung der Erkenntnisse aus der Verhal-
tensokonomie ergeben hat, dass die zuvor angefiihrten Uberlegungen zu
umweltpolitischen Instrumenten auf Basis des rationalen Verhaltensmodells
iberwiegend weiter Giiltigkeit besitzen (vgl. Abschnitt 4.3), lassen sich aus
diesen einige wichtige Ergénzungen ableiten:

= Wenn eine Regulierung eher dazu fiihrt eine bestehende Norm zu verstér-
ken (,crowding-in’), kann bereits ein symbolischer Beitrag eine Verhal-
tensédnderung hervorrufen. Wenn sie dazu fiihrt, dass Menschen sich ver-
anderten Anreize eher widersetzen (,crowding-out’), sollte, wenn eine
Strafe oder ein finanzieller Anreiz eingefiihrt wird, dieser so gestaltet
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werden, dass die Anreizstrukturen deutlich verdndert werden, um eine
Verhaltensinderung zu evozieren (vgl. Punkt 4.3.1).

= Sowohl die Akzeptanz als auch die Wirksamkeit umweltpolitischer In-
strumente ldsst sich dadurch erhdhen, dass darauf geachtet wird, Belas-
tungen gerecht anhand der relativen Einkommen zu verteilen und 6kolo-
gisch vorteilhafte Produkte als Standard festzusetzen (vgl. Punkte 4.3.4
und 4.3.5).

= SchlieBlich héngt die Entscheidung fiir marktwirtschaftliche oder suasori-
sche Instrumente davon ab, welche Handlungsmotive bei den Regulierten
und den Reguliererenden bestehen. Werden auf beiden Seiten egoistische
Handlungsmotive erwartet, sind marktwirtschaftliche Instrumente vorzu-
ziehen. Wenn hingegen auf beiden Seiten eine Situation als normenorien-
tiert wahrgenommen wird, haben suasorische Instrumente verhéltnisma-
Big gute Erfolgsaussichten. Wenn sich die Handlungsmotive zwischen
Regulierenden und Regulierten unterscheiden, kann es zu einem crow-
ding-in oder crowding-out kommen (vgl. Abschnitt 4.4).

In Abbildung 4.5 werden die verschiedenen fiir Bildungsprozesse relevanten
Bestandteile des OSD-Ansatzes entlang der Kategorien des Literacy-
Ansatzes zusammengefasst.

Zur Konkretisierung und exemplarischen Darstellung, wie in der Fach-
wissenschaft typische umweltpolitische Instrumente bewertet werden, wird
zum Abschluss des Kapitels ein Szenario diskutiert, das in den Gruppendis-
kussionen im empirischen Teil dieser Arbeit verwendet wurde. Dies liefert
auch einen Bezugspunkt fiir die spitere Auswertung der Gruppendiskussio-
nen (vgl. Kapitel 7) sowie fiir die Gestaltung einer Seminarplanung (vgl.
Abschnitt 8.2). In dem Szenario wurden den Befragten fiinf mogliche In-
strumente zur Reduktion umweltschddlicher Emissionen im Flugverkehr zur
Beurteilung vorgelegt. Diese kommen aus den oben angefiihrten vier unter-
schiedlichen Bereichen. Sie werden in Tabelle 4.1 wiedergegeben.

Die Instrumente werden im Folgenden nach Kriterien der 6kologischen
Treffsicherheit, Verteilung und effizienten Allokation bewertet und in Ver-
bindung mit zentralen Erkenntnissen aus der Verhaltens- und Neurodkono-
mie gebracht.
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Abbildung 4.5: Zentrale Elemente umweltpolitischer Instrumente im Lite-
racy-Verstindnis

« Regulierungsformen finden, mit denen ein
6kologisch wiinschenswerter Zustand in
Zielsetzung Verbindung mit einer méglichst hohen
gesellschaftlichen Wohlfahrt erreicht werden
kann

« Emissionen und Immissionen

« Sich einheitlich und nicht-einheitlich
ausbreitende Schadstoffe

« Klassifizierung von suasorischen,

Begriffe auflagenorientierten, Markte nutzenden und
Markte schaffenden Instrumenten

- Okonomische Bewertungskriterien:
nachhaltige GesamtgréRRe, gerechte
Verteilung, Effizienz

Grundlegende

« Marktversagen, externe Effekte
Modelle 9

Frageforr_nen, « Kriteriengeleiter Vergleich unterschiedlicher
Denkweisen Instrumente

und Methoden « Okonomische Experimente

« Unterschiedliche Bewertung umweltpolitischer
G llschaftli Instrumente je nach gewéahltem Werterahmen
esellschartl (z. B. Okologische Okonomie vs.
che Umweltkonomie)
. . « Auswahl geeignete umweltpolitischer
Dimension Instrumente je nach dominanter
Handlungslogik

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 4.1: Exemplarisches Szenario vom Typ 1.2 zur Bewertung umwelt-
politischer Instrumente

Umweltschédliche Emissionen im Flugverkehr

Wie Ihr vermutlich wisst, entstehen im Flugverkehr umweltschadliche Emissionen. Was haltet Ihr
von folgenden MaRnahmen, um die Emissionen im Flugverkehr zu begrenzen? Wenn lhr andere
Ideen habt oder Vorschlége, wie man diese MalRnahmen besser gestalten kdnnte, kénnt Ihr
diese natirlich auch duBern.

(1) Durch eine Informationskampagne wird die Bevoélkerung tber die Klimaschadlichkeit des
Fliegens und Uber 6kologischere Alternativen informiert.

(2) Fluge werden auf Strecken verboten, auf denen die Bahn weniger als sechs Stunden ben6-
tigt.

(3) Die Flughafengebdhr, die jede_r Reisende entrichten muss, wird erhoht.

(4) Die Besteuerung von Flugbenzin bzw. Kerosin wird angehoben.

(5) Alle Fluglinien werden verpflichtet CO2-Zertifikate zu kaufen: Fir jede Tonne CO2, die sie
ausstoflen, missen sie ein solches Zertifikat kaufen. Die Zahl der zur Verfugung stehenden
Zertifikate wird jedes Jahr reduziert.

Quelle: Eigene Darstellung
Okologische Tragfihigkeit und Treffsicherheit

Auf einem Markt mit vielen Anbieterinnen und Nachfragerinnen, wie es
beim Flugverkehr der Fall ist, ist davon auszugehen, dass suasorische In-
strumente (erster Vorschlag) wenig Wirkung entfalten. In der Umweltdko-
nomie wird in diesem Zusammenhang von einem Trittbrettfahrerverhalten
gesprochen. Verindert die Einzelne ihr Flugverhalten, fiihrt dies zu einem
Wohlfahrtsverlust; zugleich kommt es zu einer kaum merklichen Verbesse-
rung des Umweltzustandes. Ein Individuum hat also kein Eigeninteresse an
einer Verhaltensidnderung. Es gibt allerdings aus der verhaltensokonomischen
Forschung Untersuchungen, die suggerieren, dass mit einer bestimmten Aus-
gestaltung suasorischer Instrumente Verhaltensdnderungen erreicht werden
konnen. Ein moglicher Ansatzpunkt, der im Bereich der Energieversorgung
Erfolg hatte, ist der Appell, den Konsum zu reduzieren, indem der eigene
Verbrauch mit dem anderer verglichen wird. Auf den Flugverkehr {ibertragen
bedeutet dies, Flugreisende darauf hinzuweisen, wie viel die Einwohnerinnen
eines Landes im Durchschnitt in einem Jahr fliegen. Insgesamt kann folglich
durch ein suasorisches Instrument Verhalten beeinflusst werden, jedoch ist
davon auszugehen, dass die Wirkungen im Verhiltnis zu anderen Instrumen-
ten in der Regel geringer und sie weniger geeignet sind, ein Ziel treffsicher
zu erreichen.

Ein Verbot, wie im zweiten Vorschlag angedacht, wirkt schnell und ist —
bei funktionierender Staatlichkeit — auch kaum zu umgehen. Der Beitrag des
Verbots zu einem 6kologisch tragfihigen Wirtschaftssystem ist jedoch be-
grenzt, denn dieser ist davon abhéingig, durch was die Flugreisen substituiert
werden. Eine hohe 6kologische Treffsicherheit wiirde ein Verbot entfalten,
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dass den FEinsatz einer bestimmten Technologie oder eines Stoffes aus-
schlieBt, was auf die Ersatzstoffe oder -technologien entsprechend nicht zu-
trife.

Der dritte Vorschlag, eine erhohte Flughafengebiihr, setzt bei den Kon-
sumentinnen an. Durch ihn wiirde vermutlich der Preis einer Flugreise stei-
gen, sofern die Flugunternehmen nicht im gleichen Malle ihre Gewinnmar-
gen reduzieren. Im Ergebnis wiirde das Flugzeug gegeniiber anderen Ver-
kehrsmitteln an Wettbewerbsfihigkeit einbiilen, sodass es zu einer Redukti-
on des Flugverkehrs gegeniiber einem Szenario kommen sollte, in dem die
Flughafengebiihr nicht erhoht wird. Es gibt eine Reihe empirischer, aller-
dings nicht ganz aktueller Untersuchungen, die versuchen, die Preiselastizitét
der Nachfrage nach Flugtickets zu schitzen. Brons et al. (2001) finden in
einer Meta-Analyse von 37 Studien Schitzungen einer Preiselastizitit zwi-
schen —3,2 und +0,21, also zwischen einer deutlichen Reduktion der Nach-
frage in Folge eines Preisanstiegs und eines leichten Anstiegs. Eine Untersu-
chung zur Luftverkehrsabgabe zeigt, dass hohere Preise zumindest in
Deutschland einige Personen von einer Flugreise abgehalten haben (vgl.
Deutscher Bundestag 2012). Eine Gebiihr kann also durchaus zu einer Re-
duktion von Emissionen fiithren. Allerdings zeigen die Untersuchungen zu
den Preiselastizititen, dass nur begrenzt abgeschitzt werden kann, welche
Reduktionen sich tatséchlich in der Folge einer Preiserhohung ergeben. Die
okologische Treffsicherheit der Flughafengebiihr wird daher als mittelmaBig
bewertet.

Eine erhohte Steuer auf Kerosin (vierter Vorschlag) wirkt nicht nur auf
Flugreisende, sondern auch auf den Flugfrachtverkehr. Vergleichbar ist auch
hier zu erwarten, dass bei héheren Kosten weniger Passagiere und weniger
Fracht mit dem Flugzeug bewegt werden. Je deutlicher die Preiserhohung
ausfillt, umso stirker sollte sich das Verhalten verdndern. Zusitzlich besteht
—im Vergleich zum dritten Vorschlag — ein Anreiz fiir die Fluggesellschaften
und Flugzeugherstellerinnen, den Einsatz von Kerosin als zentralem, mit
umweltschiddigenden Emissionen verbundenen Treibstoff zu reduzieren.
Jedoch besteht auch bei diesem Vorschlag Unsicherheit, wie stark die Ver-
haltensanderung tatsdchlich ausfallen wiirde. Deshalb ist die 6kologische
Treffsicherheit einer Kerosinsteuer lediglich etwas besser als die einer Flug-
hafengebiihr.

Uber die Festlegung einer Menge von Emissionszertifikaten (Vorschlag
flinf) ist es moglich, ein Emissionsziel schnell und genau zu erreichen. Trotz-
dem haben Emissionszertifikate in der vorgelegten Fassung keine hohe 6ko-
logische Treffsicherheit, denn auch hier hingen die 6kologischen Wirkungen
davon ab, wodurch die Aktivititen im Flugverkehr ersetzt werden. Wenn
Schadstoffe aus samtlichen Quellen in einem Emissionshandelssystems be-
rlicksichtigt wiirden, wére die okologische Treffsicherheit hoher, denn dann
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konnte ein Emissionsziel festgelegt werden, das unabhingig von Substituti-
onsstrategien erreicht werden muss.

Verteilung

Die Auswirkungen suasorischer Instrumente auf die Kosten- oder Einkom-
mensverteilung sind ohne eine empirische Basis kaum abzuschétzen, da hier-
flir ein Wissen dariiber vorliegen miisste, welche Gruppen in der Gesellschaft
ihr Verhalten durch diese besonders stark verdndern. Dem Verfasser sind
keine diesbeziiglichen Untersuchungen bekannt.

Ein Verbot hindert Personen mit sehr unterschiedlichen Zahlungsbereit-
schaften gleichermaBlen daran Kurzstrecken zu fliegen. Dies kann aus
Gleichheitsiiberlegungen als gerecht verstanden werden. Es kann aber auch
problematisiert werden, weil sowohl Menschen mit einer hohen als auch mit
einer niedrigen Zahlungsbereitschaft nicht fliegen diirfen.

Eine Anhebung der Flughafengebiihr, eine Besteuerung von Kerosin so-
wie die Einrichtung eines Zertifikatshandelssystems (Vorschlige drei bis
finf) fithren vermutlich zu einer Reduktion der Gewinne bei den Fluggesell-
schaften und zu hoheren Flugpreisen.>8 Dadurch werden vor allem Reisende
mit geringer Zahlungsbereitschaft auf Fliige verzichten. Es erscheint plausi-
bel, davon auszugehen, dass dies vor allem Menschen mit geringerem Ein-
kommen sind, sodass durch diese Regelungen wohlhabendere Menschen
bevorzugt werden. Dies kann verteilungspolitisch aber auch erwiinscht sein,
weil es Fliegen auf eine Gruppe von Menschen begrenzt, die ein hoheres
Bediirfnis (ausgedriickt in einer hoheren Zahlungsbereitschaft) haben. Im
Vergleich zwischen der erhohten Flughafengebiihr sowie der Kerosinsteuer
und den handelbaren Zertifikaten fiihrt erstere lediglich zu einer Mehrbelas-
tung auf Seiten der Konsumentinnen, wihrend durch die beiden letztgenann-
ten Maflnahmen die Fluggesellschaften und insbesondere auch der Fracht-
verkehr belastet werden.

Effizienz

Die Effizienz suasorischer Instrumente wird in der Umweltokonomie kritisch
beurteilt, da ihre Wirksamkeit, wie im Darstellungspunkt zur 6kologischen
Treffsicherheit beschrieben wurde, als gering eingeschétzt wird und somit die
Kosten fiir Informations- und Bildungsmafnahmen hoch sind.

58  Aus der okonomischen Theorie heraus kann eine Steuerinzidenz, je nach Marktsituation, zu
einer Belastung der Produzentinnen (hier Fluggesellschaften) oder Konsumentinnen fiihren.
Nach Einfithrung der Steuer miissen die Produzentinnen entscheiden, ob die zusétzlichen
Kosten vollstindig durch die Kundinnen getragen werden sollen (was zu einer Reduktion
der Nachfrage fiihren sollte) oder ob es fiir die Produzentinnen besser ist, einen Teil der ge-
stiegenen Kosten selbst zu tragen, damit der Nachfrageeinbruch geringer ausfillt.
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Die Effizienz eines Verbots von Flugreisen ist ebenfalls als gering zu be-
urteilen. Durch ein solches wird auch denjenigen das Fliegen untersagt, die
iiber eine besonders hohe Zahlungsbereitschaft verfiigen. Somit ergibt sich
ein im Vergleich zu anderen Instrumenten ineffizienter bzw. teurerer Um-
weltschutz. Weiterhin setzt ein Verbot von Kurzfliigen keine Anreize fiir
technologischen Fortschritt, da der Einsatz simtlicher Flugzeuge, unabhéngig
von den jeweiligen Emissionen, verboten wird.

Eine erhohte Flughafengebiihr fiihrt dazu, dass Fliegen teurer wird. Da
verschiedene Untersuchungen zu dem Schluss kommen, dass nicht einge-
preiste Externalititen im Flugverkehr vorliegen (vgl. z.B. Ricardo A. E. A.
2014), fithrt eine Erhohung der Flugpreise dazu, dass sich die Nachfrage nach
Fliigen dem gesellschaftlichen Optimum annihert.”’ Die statische Effizienz
einer erhohten Flughafengebiihr ist aber dennoch nur als gering bis mittelméa-
Big zu beurteilen. SchlieBlich werden durch sie alle Fliige teurer und es
kommt nicht dazu, dass die Fluggesellschaften, die besonders giinstig Emis-
sionen vermeiden konnen, mehr zur Emissionsminderung beitragen oder
besonders giinstige Vermeidungstechnologien vermehrt zum Einsatz kom-
men.

Die dynamische Effizienz einer Erhohung der Flughafengebiihr ist niedrig
zu bewerten, denn sie setzt keine Anreize, in Vermeidungstechnologien zu
investieren.

Eine Besteuerung des Einsatzfaktors Kerosin fiithrt zu einer Erhohung der
Kosten bei den Flugunternehmen. Der Branchenverband International Air
Transport Association (IATA 2015) erwartet fir 2015 bei den Fluggesell-
schaften eine weltweit Netto-Gewinnmarge von 4 Prozent, fiir Europa von
2,8 Prozent. Aufgrund dieses eher geringen Gewinnanteils ist damit zu rech-
nen, dass die Fluggesellschaften zumindest einen Teil der gestiegenen Kosten
an ihre Kundinnen weitergeben werden. Es wird also voraussichtlich (siche
Vorschlag drei) zu einer Erhhung der Flugpreise und in der Folge zu einer
geringeren Nachfrage im Vergleich zu einem Szenario ohne erhohte Steuer
kommen. Die statische Effizienz einer Kerosinsteuer ist hoch, da sie Anreize
flir einen kostengiinstigen Umweltschutz bietet und zu einer Anndherung der
Flugmengen an das gesellschaftliche Optimum fithrt. Sie hat zugleich eine
hohe dynamische Effizienz, da das Interesse der Fluggesellschaften steigt,
ihren Kerosinverbrauch zu reduzieren, um Kosten zu sparen. Die statische
und dynamische Effizienz lieBen sich zusdtzlich erhéhen, wenn nicht der
Treibstoff, sondern die Emissionen selbst reguliert wiirden. Dies wiirde zu-
sdtzliche Anreize setzen, den Ausstol von Treibhausgasen durch andere
Malinahmen, wie z.B. den Einsatz besserer Filter, zu reduzieren.

59 Im Ergebnis bedeutet dies nicht (und das gilt auch fiir die Mafinahmen vier und fiinf), dass
das 6kologisch schlechtere Verkehrsmittel insgesamt teurer sein muss. Schliefilich finden in
einer Preiskalkulation andere Aspekte neben den dkologischen Kosten Beriicksichtigung.
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Grundsitzlich verspricht auch der letzte Vorschlag (Einrichtung eines
Zertifikatshandelssystems) eine statisch effiziente Losung. Wenn allerdings
der Zertifikatsmarkt nur auf den Flugbereich beschriankt ist, kann es sein,
dass er so klein ist, dass es einzelnen Unternehmen méglich ist, durch ihre
Marktmacht Wettbewerber zu verdringen, indem sie zusétzliche Zertifikate
aufkaufen. Aus Effizienzgesichtspunkten ist deshalb zu empfehlen, den
Emissionshandel im Flugverkehr mit anderen Bereichen, wie z.B. dem Ener-
giesektor zu verbinden. Die Einfithrung von Zertifikaten bietet in jedem Fall
Anreize fuir technischen Fortschritt.

Um sich mit der Frage auseinander zu setzen, inwieweit Erkenntnisse aus
der Verhaltens6konomie die soeben auf Basis des rationalen Verhaltensmo-
dells angestellten Uberlegungen in Frage stellen kénnen, ist zundchst zu
tberpriifen, welche Handlungsmotive (vgl. Abschnitt 4.4) auf dem betroffe-
nen Markt dominant sind. Auf dem Flugmarkt gibt es eine Vielzahl von An-
bieterinnen und Nachfragerinnen. Deshalb ist davon auszugehen, dass bei
Fligen sowohl Regulierte als auch Reguliererende mit egoistischen Hand-
lungsmotiven operieren. Somit ist hier, nach dem Schema von Vatn (2005:
213), der Einsatz marktwirtschaftlicher Instrumente angezeigt. Ergdnzend
zeigen empirische Untersuchungen, dass z.B. Passagiere in der Business-
Class signifikant weniger stark auf Preissignale reagieren als Reisende in der
Economy-Class (vgl. Brons et al. 2002). Somit ist zu erwarten, dass moderate
Preisinderungen bei Business-Class-Passagieren kaum Verhaltensdnderun-
gen induzieren. Die Regulierungsstelle sollte daher entweder eine deutliche
Preiserhohung wihlen oder versuchen, Business-Class-Passagiere freiwillig
zu umweltfreundlicheren Handlungsweisen zu motivieren. Dies konnte z.B.
durch Angebote zur Kompensation der entstehenden Treibhausgasemissionen
oder Informationskampagnen geschehen, bei denen auf Unternehmen ver-
wiesen wird, die die Zahl der Flugreisen reduziert haben.
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5 Methode: Phdnomenographie und
Gruppendiskussionen

5.1 Phinomenographie und die kritischen Aspekte des
Lernens

In diesem Kapitel wird in den phanomenographischen Forschungszugang zu
didaktischen Fragestellungen eingefiithrt. Dabei wird ein Schwerpunkt auf
seine Anwendung innerhalb der 6konomischen Bildung gelegt.

Phanomenographische Untersuchungen erforschen, wie Menschen Phi-
nomene oder Aspekte der Welt verstehen, erleben, erfahren, wahrnehmen,
konzeptualisieren oder sehen (vgl. Marton & Pong 2005: 336). Neben den
Erziehungswissenschaften liegt ein weiterer Schwerpunkt phinomenographi-
scher Forschung im Gesundheits- und Pflegebereich (vgl. z.B. Baker 1997).
Entsprechend ihrer didaktischen Ausrichtung konzentriert sich die vorliegen-
de Arbeit auf den Herangehensweise, die von Ference Marton und einer
Gruppe von Forscherinnen um ihn entwickelt wurde.®®¢ Wihrend der ur-
spriingliche Ansatz von Marton (1981) im Kern erhalten geblieben ist, wurde
er auf Grundlage empirischer Untersuchungen ausdifferenziert und fokussiert
in seiner neueren Variante die Entschliisselung der Aspekte, auf die die Auf-
merksamkeit einer Gruppe von Lernenden gelenkt werden muss, um einen
bestimmten Gegenstand zu erfassen.

Der Begriff Phdnomenographie setzt sich zusammen aus den griechischen
Worten phainomenon, was Erscheinung, im Sinne des mit den Sinnen Er-
fahrbaren bedeutet, und grdphein, was als schreiben oder sichtbar machen
iibersetzt werden kann.

Die ersten phinomenographischen Untersuchungen sind in den 1970er-
Jahren an der Go6teborg-Universitdt in Schweden entstanden. In ihnen wurde
gezeigt, dass die Lernerfolge von Studierenden damit zusammenhingen,
welches Verstdndnis diese von der Bewiltigung der Aufgaben hatten (vgl.
Marton & Siljo 1976a, Marton & Sidljo 1976b, Siljo 1975). So erreichten
z.B. in der Untersuchung von Marton und Sélj6 (1976b) nur solche Studie-

60 Fiir die Anwendung auflerhalb der Erziehungswissenschaften gibt es auch einen leicht
anderen Zugang, der insbesondere in Bowden & Green (2005) entwickelt wurde. Auch
durch diesen werden unterschiedliche Erlebensweisen erforscht, allerdings nicht aus einem
didaktischen Interesse.
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renden ein komplexes Textverstindnis, die Texte mit dem Ziel lasen, Schliis-
selbotschaften oder Argumentationslinien zu identifizieren. Studierende, die
mit der Strategie lasen, moglichst viele Argumente auswendig zu lernen,
zeigten weniger tiefgehende Verstindnisse. Die Besonderheit der Arbeiten
lag weniger in den Ergebnissen selbst, sondern vielmehr in der Herange-
hensweise. Lernerfolg wurde nicht, wie in der Lernpsychologie tiblich, durch
Faktoren wie Intelligenz oder Vorkenntnisse erklért, sondern es wurde ein
Zusammenhang hergestellt zwischen der Tatsache, wie die Lernenden eine
Aufgabe bearbeiteten und welches Lernergebnis sie dabei erzielten (vgl.
Murmann 2009: 189).

Neben den skandinavischen Léndern hat der phdnomenographische An-
satz insbesondere in Grof3britannien, Hongkong und Australien Verbreitung
gefunden (vgl. Akerlind 2012: 115). In Deutschland wurde die Phinomeno-
graphie theoretisch flir die sozialwissenschaftliche Didaktik von Grammes
und Wicke (1991) rezipiert (vgl. Birke & Seeber 2011, 60). Praktische An-
wendungen fand sie im deutschsprachigen Raum bislang in der politischen
(vgl. Kiewitt 2010) und in der naturwissenschaftlichen Fachdidaktik der
Grundschule (vgl. Murmann 2002, 2005, 2009) sowie in der Okonomiedi-
daktik (vgl. Birke & Seeber 2012, 2014, Seeber & Speer 2013, Low Beer &
Asmussen 2014).

Zunichst hat sich die Phinomenographie als empirische Forschungsrich-
tung entwickelt. Im Laufe der letzten knapp 40 Jahre sind die theoretischen,
ontologischen und epistemologischen Grundlagen spezifiziert worden (vgl.
Richardson 1999: 54). Im Folgenden werden wesentliche Begriffe und Kon-
zepte vorgestellt sowie anhand von Beispielen aus der Okonomiedidaktik
erlautert. Dabei werden insbesondere die Biicher Learning and Awareness
von Marton und Booth (1997, dt. 2014), Necessary Conditions of Learning
(Marton 2015), der Sammelband Classroom Discourse and the Space of
Learning (Marton & Tsui 2004) sowie die aus der Naturwissenschaftsdidak-
tik stammende Dissertationsschrift von Murmann (2002) genutzt. Da sich die
Phianomenographie vor allem anhand empirischer Erkenntnisse weiterentwi-
ckelt hat, wird zunichst ein Uberblick iiber phanomenographische Untersu-
chungen in der 6konomischen Bildung gegeben, auf die im Folgenden Bezug
genommen wird. AnschlieBend wird die phdnomenographische Terminologie
entwickelt, die sich zentral am Forschungsgegenstand des Erlebens bzw. des
Konzeptualisierens ausrichtet. Der Punkt 5.1.3 behandelt, was unter Lernen
in der Phdnomenographie verstanden wird und wie Bildungsprozesse ent-
sprechend gestaltet werden sollten. Das Kapitel endet mit einer Zusammen-
fassung, in der Konsequenzen fiir die eigene Erhebung aufgezeigt werden.
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5.1.1  Phdnomenographische Untersuchungen in der 6konomischen
Bildung

Um einen ersten Uberblick iiber die phinomenographische Forschung in der
6konomischen Bildung zu geben und in den Forschungsansatz einzufiihren,
werden in diesem Darstellungspunkt schlaglichtartig die Erkenntnisse der
grundlegenden®! Untersuchungen dargestellt, die in deutscher oder engli-
scher Sprache vorliegen. Die Studien werden im Rahmen des Kapitels immer
wieder aufgegriffen, um theoretische Uberlegungen zu erliutern. Da es in
diesem Darstellungspunkt vor allem darum geht, einen illustrierenden Uber-
blick zu geben, werden hier lediglich das Forschungsinteresse, die Untersu-
chungsgruppe, zentrale Ergebnisse sowie Konsequenzen fiir die 6konomische
Bildung bei den jeweiligen Untersuchungen beschrieben.

In der 6konomischen Bildung liegen, in Erweiterung von Birke & Seeber
(2011, 61), drei Arten phdnomenographischer Untersuchungen vor. Sie las-
sen sich unterscheiden nach der Erhebung von Lernendenvorstellungen vor
dem Hintergrund

(1) eines Modells aus den Wirtschaftswissenschaften,

(i1) einer 6konomischen Kompetenz oder

(iii)  der Frage, wie ein 6konomisches Problem wahrgenommen bzw. gelost
werden sollte.

Ad (i): Die meisten phinomenographischen Untersuchungen, die sich an
einem Modell aus der Okonomie orientieren, haben dies aus dem Bereich der
Volkswirtschaftslehre ausgewéhlt. Das fachliche Modell gleicht in den Un-
tersuchungen dem komplexesten Konzept der Lernenden.

Frithe phdnomenographische Untersuchungen in der 6konomischen Bil-
dung sind von Dahlgren (1975) sowie Marton & Dahlgren (1978) durchge-
fuhrt worden. Sie untersuchen Verstindnisse von Studierenden der Wirt-
schaftswissenschaften zu sieben Schliisselkonzepten der Mikrodkonomie,
einmal vor und einmal nach einem achtwochigen Universitatskurs. Ein
Schwerpunkt ist dabei auf das Modell der Preisbildung gelegt worden. Um
unterschiedliche Vorstellungen der Lernenden zu diesem zu identifizieren,
wurden die Befragten gebeten, den Preis eines Brotchens zu erldutern. In der
Analyse der Antworten unterscheiden Marton & Dahlgren (1978) zwischen
einem Verstidndnis, bei dem Preis (A) aufgrund des inneren Wertes eines
Gutes (z.B. seiner Grofe oder Qualitét) erkldrt und (B) einem, bei dem auf
Marktbedingungen Bezug genommen wird. Zwischen (A) und (B) wird ein

61 Entsprechend der Forschungsfrage dieser Arbeit werden hier diejenigen Untersuchungen
als grundlegend verstanden, in denen neue phdnomenographische Kategorien gefunden
wurden. Auf die Studien, die phdnomenographische Erkenntnisse nutzen, etwa um unter-
schiedliche Unterrichtsdesigns zu testen, wird vereinzelt im Punkt 5.1.3 zum phédnomeno-
graphischen Lernverstindnis verwiesen.
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qualitativer Unterschied gesehen. Die Autoren bezeichnen (A) als eine einfa-
che und statische Auffassungsgabe.

Das unter (B) aufgefiihrte Verstidndnis ist in neueren Untersuchungen
weiter ausdifferenziert worden. Pong (1999) sowie Marton & Pong (2005)
haben ebenfalls das Preisphdnomen untersucht. Sie analysierten die Vorstel-
lungen von 16 bis 19-jahrigen kanadischen Jugendlichen. Diesen wurden vier
lebenspraktische Fragen zur Preisbildung gestellt, so z.B. warum eine Cola in
einem spezifischen Hotel teurer ist als im Schulautomaten.

Marton & Pong (2005) differenzieren das oben beschriebene Marktver-
stindnis von Marton & Dahlgren (1978) aus, indem sie unterscheiden zwi-
schen Konzeptionen, die entweder lediglich auf (B) die Nachfrage- oder (C)
die Angebotsseite schauen und solchen, die gemeinsam (D) die entgegenste-
henden Angebots- und Nachfragebedingungen betrachten (vgl. Tabelle
5.1).2 Ein Schwerpunkt in der Untersuchung liegt darin, einen engen Zu-
sammenhang zwischen dem strukturellen — auf die sprachlichen AuBerungen
— bezogenen und dem referentiellen — auf die Bedeutung bezogenen Aspekt
der AuBerungen herauszuarbeiten. AuBerdem werden die Beschreibungska-
tegorien nach zunehmender Komplexitit von A nach D geordnet. Dabei wer-
den die Konzepte B, C und D als komplexer verstanden, weil sie eher dem
Modell aus der Fachwissenschaft entsprechen. Das Konzept D wird als kom-
plexer als B und C verstanden, weil es beide einschlieit. Die verschiedenen
Verstédndnisse schlieen sich gegenseitig aus. Allerdings ist es moglich, dass
ein Befragter sowohl bei der Beantwortung einer Frage (intrakontextuell) als
auch bei der Beantwortung verschiedener Fragen (interkontextuell) unter-
schiedliche Konzepte verwendet.

Birke (2013: 94f.) berichtet von einem Vortrag von Davies, in dem dieser
die Ergebnisse von Marton & Pong (2005) kritisiert. Davies habe das Inter-
viewmaterial von Marton & Pong (2005) nochmals analysiert und sei zu dem
Schluss gekommen, dass in den Aussagen, die in Beziehung zu den Nachfra-
gebedingungen (Konzept B) interpretiert wurden, eine Festsetzung des Prei-
ses durch die Anbieterin ausdriicke. Es gebe dann nur ein Konzept, bei dem
der Preis durch die Anbieterin gesetzt werde, welches sich in Teilkonzepte
differenzieren lasse, je nachdem, ob diese einen Preis auf Grundlage von
Zahlungsbereitschaften (Konzept B bei Marton & Pong) oder ihren Kosten
(Konzept C) bestimmen. Davies entwickelt hieraus einen ontologischen
Rahmen fiir die 6konomische Bildung, analog zu Erkenntnissen aus den
Naturwissenschaften (vgl. Birke 2013, 95):

(a) Materie/intrinsischer Wert ist entscheidend.
(b) Intentionalitdt ist entscheidend.

62  Andere Untersuchungen wie z.B. Pang, Linder und Fraser (2006) fiigen noch ein Konzept
hinzu, das sie als nicht-6konomisch bezeichnen.
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(c) Prozess ist entscheidend (im Sinne der Koordination bzw. des Konflikts
von Entscheidungen).

Tabelle 5.1: Preiskonzepte

Verstand- Kon- Bedeutungsaspekt Struktureller Aspekt

nisstufe zept

| A Preis gibt den Wert des Objekts Fokus auf den Eigenschaften des
wieder Objekts

1] B Preis steht in Beziehung zu den Fokus auf die Menschen, die die

Nachfragebedingungen auf dem gefragten Gegensténde kaufen
jeweiligen Markt

1] (e} Preis steht in Beziehung zu den Fokus auf die Menschen, die die
Angebotsbedingungen auf dem gefragten Gegensténde verkaufen
jeweiligen Markt oder den Orten, wo diese verkauft

werden

1] D Preis steht in Beziehung zu den Gleichzeitiger Fokus auf die Men-
Nachfrage- und Angebotsbedin- schen, die die gefragten Gegenstén-
gungen auf dem jeweiligen de kaufen und die Menschen, die die
Markt Objekte verkaufen oder den Orten,

wo diese verkauft werden

Quelle: Eigene Ubersetzung in Anlehnung an Marton & Pong (2005: 342) und Pang,
Linder & Fraser (2006: 34)

Birke & Seeber (2012) betrachten das Phanomen der Lohnunterschiede. Sie
untersuchen dabei Realschiilerinnen und Gymnasiastinnen der zehnten und
zwolften Klasse sowie Lehramtsstudierenden der 6konomischen Bildung und
nutzen ebenfalls 1ebenspraktische Fragen. Birke & Seeber (2012) finden
dhnliche Konzepte wie Marton & Pong (2005). In Bezug auf den referentiel-
len Aspekt unterscheiden sie zwischen AuBerungen, die sich (A) auf den
inhdrenten Wert einer Arbeit, separat auf (B) die Nachfrage — oder (C) die
Angebotsbedingungen sowie (D) gemeinsam auf die Interaktion von Angebot
und Nachfrage beziehen. Daneben finden sie AuBerungen, die den Lohn mit
Kréften auBlerhalb einer Marktinteraktion erkldren. Bei diesen unterscheiden
sie auf der sprachlichen Ebene zwischen AuBerungen, die sich auf (E1) recht-
liche Institutionen und solchen die sich auf (E2) Lebenshaltungskosten be-
zichen.” Wihrend sie die beiden erginzenden Verstindnisse nicht in die
Hierarchie einordnen, unterscheiden sie vier qualitativ unterschiedliche Ver-
stindnisstufen. Sie begriinden dies inhaltlich, da die Komplexitdt der Ver-
stdndnisse von A nach D zunimmt. Ergéinzend merken sie an, dass das Kon-
zept B erheblich hiufiger von den Schiilerinnen und Studierenden genutzt
wurde als das Konzept C, weshalb sie vermuten, dass es den Lernenden
schwerer fillt, das Konzept C zu erfassen. Entsprechend folgern sie, dass ein

63 Die Lebenshaltungskosten werden nur in der neueren Auswertung (2015) als separate
Kategorie aufgefiihrt.
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Schwerpunkt 6konomischer Bildung zu Lohnen auf Angebotsbedingungen
und Marktinteraktionen liegen sollte.

Ebenfalls an einem 6konomischen Modell aus der Fachwissenschaft ori-
entiert, untersuchen Pong (1999) sowie Marton & Pong (2005) das Phéno-
men des Handels. Thre Erkenntnisse dazu stammen aus derselben Untersu-
chung mit 40 kanadischen Jugendlichen zwischen 16 und 19 Jahren. Es wur-
den ebenfalls vier Fragen gestellt. Diese sind allerdings abstrakter, so z.B., ob
die Befragten glauben, dass tatsdchlich alle Nationen von einem Freihandels-
abkommen profitieren wie dies die Bundesregierung behaupte. Im referenti-
ellen Aspekt unterscheiden sie zwischen zwei Verstdndnissen von Handel:
(A) als Nullsummenspiel und (B) als etwas, bei dem beiden Seiten gewinnen.
Sie stellen fest, dass, wenn Handel als Nullsummenspiel verstanden wird, der
Geldaspekt im Mittelpunkt steht und es wird argumentiert, das Menschen fiir
den Gegenwert der gehandelten Produkte bezahlen. Wird Handel als etwas
verstanden, bei dem beide Seiten gewinnen, stehen die Produkte im Fokus
der Aufmerksamkeit und es wird argumentiert, dass durch den Handel beide
Seiten Produkte erhalten, die sie sonst nicht bekommen konnten. Auch wenn
die Autoren kein Konzept explizit als hoherwertig bezeichnen, so ist doch
auffillig, dass das letztere Konzept dem fachwissenschaftlichen entspricht.

Egbert (2014) untersucht das Phianomen der Planungsaufgaben von Un-
ternehmensgriinderinnen mit Bezug zum Businessplan, also einem fachlichen
Modell aus der Betriebswirtschaftslehre. Dafiir hat er problemzentrierte In-
terviews mit Schiilerinnen der achten bis zehnten Klasse an unterschiedlichen
Schulen in Brandenburg gefiihrt. Er verwendete ein Set von vier unterschied-
lichen lebenspraktischen Szenarien. Dabei wurden die Befragten jeweils
aufgefordert, die Aufgaben im Planungsprozess bei unterschiedlichen Unter-
nehmensneugriindungen zu beschreiben. Im Ergebnisraum finden sich sieben
Konzepte:

(1) Nur Chancen und Risiken, die mit Griindungsthematik fiir die eigene
Person einhergehen, werden beurteilt.

(2) Nur die unternehmensinterne Planung wird ausgestaltet.

(3) Handelspartner werden analysiert und begriindet ausgewahlt.

(4) Wettbewerber werden zur begriindeten Entscheidungsfindung analysiert.

(5) Rechtliche Rahmenbedingungen werden als Einflussfaktor der Griindung
erortert.

(6) Soziales Entrepreneurship und Moral werden als Bedingung/Zielstellung
innerhalb der Griindungsthematik problematisiert.

(7) Der Businessplan wird als iibergeordnetes Konzept der Planung benannt
und als Grundlage der Entscheidungsfindung eingefordert/angefertigt.

Von (1) bis (6) werden die Konzepte komplexer, weil stirker systemische
Faktoren in den Blick geraten oder weil mehr Faktoren des fachlichen Mo-
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dells einbezogen werden; Konzept (7) wird auf gleicher Ebene wie (6) einge-
ordnet.

Ad (ii): Die Untersuchungen, die sich an einer zu erlangenden 6konomischen
Kompetenz orientieren, beziehen sich auf die finanzielle Bildung und sind
entsprechend eher im Bereich einer betriebswirtschaftlichen Bildung einzu-
ordnen. In diesem Rahmen untersuchen Speer & Seeber (2013) Verstédndnis-
se zum Phinomen der (Konsumentinnen-)Kreditaufnahme. Sie haben 13
Gruppendiskussionen mit Realschiilerinnen der neunten und zehnten Klasse
sowie mit Lehramtsstudierenden der ckonomischen Bildung durchgefiihrt.
Sie verstehen financial literacy als Fahigkeit, rationale Entscheidungen unter
Unsicherheit zu treffen. Als im Sinne 6konomischer Bildung kompetent wird
dabei jemand verstanden, der bei einer Kreditentscheidung sowohl gegenwir-
tige Budgetrestriktionen als auch Opportunititskosten und Risiken eines
Kreditausfalls einbezieht. Speer & Seeber (2013) bitten dabei die Befragten,
ihre Meinung zu Vorgingen zu dullern, wie z.B. zum Geldverleih fiir den
Erwerb eines iPhones. In den Konzepten der Befragten unterscheiden sie
zwischen Vorstellungen, nach denen eine Kreditentscheidung

(a) von nicht-6konomischen Argumenten abhiingt: Hier stehen Einstellun-
gen und Emotionen im Fokus.

(b) Bediirfnisse befriedigt: Hier kommen Priferenzen und Kaufnotwendig-
keiten sowie die Moglichkeit zu Sparen zum Ausdruck.

(c) sich auf Kreditkonditionen bezieht: Die Aussagen beziechen sich auf
vertragliche Aspekte inklusive der Beziehungen zu dem Kreditgeber und
der Wahrnehmung von Zinssétzen.

(d) von kalkulatorischen Uberlegungen abhiingt: Der Fokus liegt hier
darauf, zukiinftige Einnahmen und Ausgaben in Beziehung zu setzen. In
einer Subkategorie werden hier auch Risikotiberlegungen einbezogen.

Daneben finden sie einige Aussagen, denen Fehlvorstellungen zugrundelie-
gen, wie z.B. dass man Schulden hat, wenn man einen Kredit nicht zuriick-
zahlen kann. Einige weitere Aussagen konnen sie nicht genau zuordnen.
Anhand von Beispielzitaten zeigen Speer & Seeber (2013), dass das Ver-
stindnis Kreditkonditionen (3) das der Bediirfnisse (2) einschlieft und das
Verstindnis Bediirfnisse (2) seinerseits das der Einstellungen (1). Zwischen
den Kreditkonditionen (3) und den kalkulatorischen Uberlegungen (4) identi-
fizieren sie dagegen keine qualitativen Unterschiede. Speer & Seeber (ebd.,
50) schlussfolgern, dass finanzielle Bildung die Verstiandnisse von Lernenden
entlang der vier Konzepte entwickeln und ihnen helfen sollte, Einstellungen
von objektiven Griinden zu unterscheiden.

Pang (2010) legt in seiner Untersuchung mit zwolften Klassen aus Hong-
kong ein umfangreiches Verstindnis von financial literacy zugrunde. Er
definiert sie als Fahigkeit, bestimmte 6konomische Konzepte verstehen und
verbinden zu konnen. Zu diesen zdhlen der Zusammenhang zwischen Sparen,
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Konsum und Investition, die Opportunititskosten finanzieller Entscheidun-
gen, die Beziehungen zwischen Liquiditit, Risiko, Gewinnen und Inflation
sowie die reale Ertragsrate von Investitionen, der Barwert und Diskontierun-
gen.

In der Untersuchung werden die Befragten gebeten, eine hypothetische
Investitionsentscheidung zu treffen und zu begriinden. Die Herausforderung
in der Auswertung sieht Pang (2010) darin, dass es aufgrund der hohen Unsi-
cherheiten kaum moglich ist, einen Losungsweg in einer finanziellen Situati-
on als eindeutig besser als einen andere zu bewerten. Zugleich ist es aber fiir
Bildungsprozesse wichtig, qualitative Unterschiede zwischen den Konzepten
der Lernenden zu identifizieren. Er 16st dieses Problem, indem er die Qualitit
der Aussagen der Lernenden danach unterscheidet, wie viele bedeutsame
Aspekte (,critical features’, vgl. Punkt 5.1.2) des Phinomens financial lite-
racy die Befragten nutzen: Die der Kategorie (A) zugeordneten Aussagen
beschrinken sich auf einen Aspekt wie z.B. den erwarteten Gewinn, Aussa-
gen, die der hochsten Kategorie (C) zugeordnet wurden, beriicksichtigen
dagegen mindestens drei Aspekte. Eine Unterscheidung zwischen dem refe-
rentiellen und strukturellen Aspekt fehlt bei Pang (2010). In den Schlussfol-
gerungen wird die Aufgabe finanzieller Bildung darin gesehen, die angespro-
chenen Konzepte Lernenden zuginglich zu machen und sie durch gezielte
Variationen darin zu unterstiitzen, diese in ihre Entscheidungen einzubezie-
hen.

Ad (iii): Die Untersuchungen, die Verstdndnisse beschreiben, wie ein 6ko-
nomisches Problem gelost werden kann oder sollte, werden von Birke &
Seeber (2011: 61) im Bereich der ,,Wirtschaftsbiirgerbildung* verortet. Bei
diesen Studien wird davon ausgegangen, dass in demokratischen Gesellschaf-
ten wirtschaftspolitische Entscheidungen von den Ansichten und Uberzeu-
gungen der Biirgerinnen bestimmt werden. Entsprechend soll mit den Unter-
suchungen in diesem Bereich eine Mischung aus fachlich orientierten (Teil-)
Konzepten und persénlichen Uberzeugungen von Lernenden erfasst werden.
Daran sollen gegebenenfalls Vorschlige anschliefen, wie beide verdndert
werden miissten, um einem gesellschaftlichen Ideal, wie z.B. einem privaten
Beitrag zu einem offentlichen Gut, zu entsprechen. Die vorliegenden Unter-
suchungen behandeln volkswirtschaftliche Fragestellungen.

Ein Bezug zu einem wirtschaftswissenschaftlichen Modell wird von
Davies & Lundholm (2012) hergestellt. Diese gehen der Frage nach, welche
Giiter nach Ansicht der Befragten kostenlos zur Verfiigung gestellt werden
sollten. Dafiir haben sie Gruppendiskussionen mit Lernenden zwischen elf
und 23 Jahren mit sehr unterschiedlichen Vorkenntnissen gefiihrt. Thnen
wurde eine Liste mit acht verschiedenen Giitern vorgelegt. Sie wurden aufge-
fordert auszuwéhlen, welche von diesen kostenlos zur Verfiigung stehen
sollten, und ihre Auswahl zu begriinden. Thre Datenanalyse erfolgt vornehm-
lich induktiv, es finden sich aber zugleich Beziige zum 6konomischen Modell
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der offentlichen Giiter. Sie ordnen ihre Untersuchung nicht explizit in die
Phianomenographie ein, auch wenn ihre Vorgehensweise dieser stark dhnelt.
In ihrer Ergebnisdarstellung unterscheiden sie nicht zwischen einem referen-
tiellen und strukturellen Aspekt. Sie finden vier unterschiedliche Argumenta-
tionen dazu, ob ein Gut oder eine Dienstleistung kostenlos zur Verfiigung
gestellt werden sollte.

(1) Normalitit: Es wird fiir selbstverstindlich genommen, dass bestimmte
Giter kostenlos zur Verfiigung stehen.

(2) Meritorische Giiter: Bestimmte Giiter und Leistungen sollten kostenlos
zur Verfligung gestellt werden, entweder flir jedermann, weil sie unver-
zichtbar sind, oder zumindest fiir Bediirftige.

(3) Kostendeckende Preise: Giiter und Leistungen sollten zu einem Preis
zur Verfligung gestellt werden, der die Bereitstellungskosten deckt.

(4) Anreiz fiir Internalisierung: Der Preis sollte die sozialen Kosten des
Konsums und der Produktion widerspiegeln und/oder von einem Uber-
konsum abhalten.

Davies & Lundholm (2012) entwickeln keine klare Hierarchisierung der von
ihnen gefundenen Konzepte. Sie weisen aber darauf hin, dass Konzept (2)
ausschlieflich die Nachfrage- und Konzept (3) ausschlieBlich Angebotspa-
rameter betrachtet und dass es daneben Argumente gibt, die beide Seiten in
Betracht ziehen. Sie schlussfolgern entsprechend, dass 6konomische Bildung
ein Verstindnis fir die Interaktion von Angebot und Nachfrage sowie fiir
Moglichkeiten zur Losung von Konflikten erzeugen sollte.

Kompetenzorientiert untersuchen Kaiser, Birke & Lutter (2015) die ord-
nungspolitische Urteilsfihigkeit von neunten Klassen an Gymnasien und
Realschulen in Schleswig-Holstein und Baden-Wiirttemberg. Die Schiilerin-
nen wurden mit verschiedenen Szenarien konfrontiert, bei denen sie eine
staatliche Intervention in einem Wettbewerbsmarkt beurteilen sollten. Insge-
samt wurden sechs unterschiedliche Kriterien fiir die Notwendigkeit einer
staatlichen Intervention entdeckt, wobei bei fiinf von ihnen ergdnzend weite-
re Variationen beschrieben werden. Die Kriterien lauten:

(1) Normalitit und Bewahrung: Der Staat soll in dem Mal3e eingreifen, das
als ,,normal“ empfunden wird oder er soll traditionsreiche Unternehmen
schiitzen Bediirfnisbefriedigung: Eine Intervention ist gerechtfertigt,
wenn sonst die Befriedigung bestimmter und gegebenenfalls existenziel-
ler Bediirfnisse gefihrdet ist.

(2) Kosten und Nutzen fiir den Staat als abstrakte Einheit: Langfristig
sollte ein Eingriff keine zusitzlichen Kosten beim Staat verursachen oder
er ist dann gerechtfertigt, wenn ein Nicht-Eingreifen hohere Kosten ver-
ursachen wiirde.

(3) Leistung und Leistungsbereitschaft im Wettbewerb: Interventionen
werden zumeist skeptisch beurteilt, da von leistungsgerechten Markter-
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gebnissen ausgegangen wird. Jedoch gibt es auch Fille, in denen ein Ein-
griff gerechtfertigt sein kann, weil Akteure trotz eigener Anstrengung
keinen Erfolg haben konnen.

(4) Auswirkungen auf Stakeholder: Beurteilungsmalstab ist das Ausmal
der negativen Auswirkungen auf Arbeitnehmerinnen oder Konkurrenzun-
ternehmen.

(5) Moglichkeit zur Geltung fiir alle Akteure frei von Privilegien: Ein
Eingriff wird danach beurteilt, ob er zugunsten aller Akteure durchgefiihrt
wiirde.

Kaiser, Birke & Lutter (2015: 106) weisen darauf hin, dass eine Hierarchisie-
rung der Konzepte nur mithilfe normativer Vorannahmen mdoglich ist. Auf
der Basis des von ihnen entwickelten Verstindnisses von ordnungspolitischer
Urteilsfihigkeit wird Konzept (1) auf die unterste Stufe gesetzt, weil sowohl
eine Begriindung als auch eine Einbeziehung verschiedener Perspektiven
fehlt. Auf der zweiten Stufe werden die Konzepte (2) bis (4) einsortiert. Bei
ihnen wird lediglich aus der Perspektive eines in der Frage bereits genannten
Akteurs geurteilt und die Folgen der Entscheidung werden unzureichend
beriicksichtigt. Auf der dritten Stufe steht Konzept (5), weil hier Folgen fiir
unterschiedliche und in der Frage nicht direkt erwidhnte Akteure einbezogen
werden. Die hochste Komplexitidt wird Konzept (6) zugemessen, weil hier, so
wie es fiir die ordnungspolitische Urteilsfahigkeit wiinschenswert ist, ein
Kriterium verwendet wird, das iiber einen einzelnen Akteur hinausgeht.

Aprea (2011, 2012) untersucht kompetenzorientiert das Wissen von neun-
ten Klassen iiber die Existenz, die Hintergriinde und die eigene Betroffenheit
in Bezug auf die Finanzkrise. Dabei wurden die Jugendlichen aufgefordert zu
schildern, was sie iiber die Wirtschafts- und Finanzkrise wissen und wie
diese Krise aus ihrer Sicht nach Deutschland gekommen ist.

Die von Aprea gefundenen Konzeptionen sind:

(1) Leugnung: Demnach wurde die Krise von Politikerinnen und/oder Ar-
beitgeberinnen erfunden. Entsprechend zeigen die Schiilerinnen keine
emotionale Betroffenheit und erkennen keine Konsequenzen fiir das eige-
ne Leben.

(2) Magisierung: Das Vorhandensein einer Krise wird realisiert, es fehlt aber
ein tiefergehendes Verstiandnis iiber die Zusammenhinge. Angste in Be-
zug auf die eigenen Chancen werden ausgedriickt, aber relativiert, da vom
baldigen Krisenende ausgegangen wird.

(3) Optimismus: Es gibt ein fragmentarisches Wissen iiber die Krise. Dies
ist mit Emotionen wie Wut oder Mitleid verbunden. Die Befragten glau-
ben aber, den Problemen durch individuelle Bewéltigungsstrategien ent-
gehen zu konnen.

(4) Realismus: Es gibt ein elaboriertes Krisenverstindnis. Alternative Be-
wiltigungsstrategien werden reflektiert.
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Auch wenn nicht explizit darauf hingewiesen wird, dass sich die Qualitit der
Verstidndnisse unterscheidet, ist doch offenkundig, dass sie nach zunehmen-
dem Wissen zur Finanzkrise sortiert sind. Aprea (2012: 17) schlussfolgert,
dass Lernangebote benotigt werden, die 6konomische Sachverhalte fiir Ler-
nende erfahrbar machen.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass in fast allen vorliegenden Untersu-
chungen ein Bezug zu einem oder mehreren Modellen aus den Wirtschafts-
wissenschaften erkennbar ist. Dabei ldsst sich unterscheiden, ob Bezug zu
einem 6konomischen Modell, einer Kompetenz oder der Frage, wie ein dko-
nomisches Problem wahrgenommen oder gelost werden sollte, hergestellt
wird. Im Zentrum der Auswertung steht die Beschreibung einer begrenzten
Anzahl unterschiedlicher Konzepte der Lernenden zu einem Phinomen. Da-
bei werden qualitative Unterschiede zwischen den Verstindnissen herausge-
arbeitet, die in der Regel mit Bezug zu dem jeweiligen fachlichen Modell
begriindet werden. In den Schlussfolgerungen der Forschungsarbeiten wer-
den meist aus den diagnostizierten Defiziten bei den Lernenden Anforderun-
gen abgeleitet, welche Aspekte in 6konomischen Bildungsprozessen fokus-
siert werden sollten, weil sie im fachlichen Modell bedeutsam sind, aber in
den Konzepten der Lernenden nur selten oder unzureichend Beriicksichti-
gung finden.

Nachdem nun ein Uberblick iiber die Fragestellungen, Ergebnisse sowie
Schlussfolgerungen fiir die 6konomische Bildung wesentlicher phinomeno-
graphischer Arbeiten gegeben wurde, wird im Folgenden in die phdnomeno-
graphische Terminologie eingefiihrt.

5.1.2  Phdnomenographische Terminologie: Vom Erleben bis zum
Ergebnisraum

Erleben bzw. Erfahren

,Phenomenography aims to reveal the qualitatively different ways of experi-
encing various phenomena“ (Marton & Booth 1997: 136). Dies umschreibt
den Kern phianomenographischer Forschung. In dem Zitat kommen verschie-
dene Begriffe zum Ausdruck, die in der Phianomenographie auf eine be-
stimmte Weise definiert werden. Sie werden im Folgenden erldutert, wobei
mit experience begonnen wird, da er die Grundlage fiir die anderen Begriffe
bildet.

Murmann (2002: 79f.) weist darauf hin, dass der Begriff experience so-
wohl ,,den stirker mit erfahren bedeuteten Sinn von ,,zur Kenntnis kommen*
als auch den eher mit erleben verbundenen Sinne des subjektiven Erleb-
nisstroms aus der individuellen Perspektive® (Herv. i. Orig.) einschlief3t.
Birke & Seeber (2011: 60) argumentieren mit Bezug auf Seeber & Remmele
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(2009), dass es fiir die ckonomische Bildung wichtig ist, zwischen Erfahren
als einer Art praktischem Handlungswissen und Konzeptualisieren als einem
systemischen Verstehen zu unterscheiden. Sie erldutern dies am Beispiel der
Preisbildung. Es bestehe ein Unterschied darin, den Preis eines Gutes ver-
handeln zu kénnen und zu verstehen, wie sich dieser in einem Marktprozess
bildet. Auch fiir Marton & Booth (1997) gehen sowohl auf das Erleben als
auch auf das Konzeptualisieren ein. Das Beispiel wiirden sie so deuten, dass
es zumindest zwei unterschiedliche Arten gibt, eine Situation zu erleben, die
mit unterschiedlichen Erkldrungen von Preisen verbunden sind. Die Art, wie
eine Situation erlebt wird, bedingt dabei, welche Konzepte verwendet werden
und umgekehrt. Erleben und Konzeptualisieren sind also nicht voneinander
zu trennen, weswegen in dieser Arbeit beide Beachtung finden. Die Begriffe
erleben und erfahren werden dabei synonym verwendet.

Das tibergeordnete Erkenntnisinteresse der Phdnomenographie, zu verste-
hen wie Lernende ein Phianomen erleben, kann in drei spezifische Fragen
unterteilt werden (vgl. Booth 2008: 450):

(1) Wie verstehen Lernende Konzepte und Prinzipien, die ihnen in Lernpro-
zessen begegnen (das was oder der Inhalt des Lernens)?

(2) Wie erleben Lernende die Aufgaben, die sie in ihrem Lernprozess bewél-
tigen sollen oder wie gehen sie an dieses heran (das wie oder der Zugang
zum Lernen)?

(3) Wie konzeptualisieren Lernende die Art der Lerniibungen (die Motivation
des Lernens)?

Dabei werden in den vorliegenden Untersuchungen aus der 6konomischen
Bildung, je nach Forschungsinteresse, jeweils eine oder zwei dieser Fragen
behandelt.

Wie Lernende einen Lerngegenstand erfahren, ist davon abhingig, mit
welchen Vorerfahrungen und thematischen Bedeutungen sie eine Situation zu
einem Zeitpunkt verkniipfen (vgl. Dahlgren & Marton 1978: 27). Zugleich
hingt die Art der Erfahrung aber auch von den Grenzen und Moglichkeiten
sinnlicher Wahrnehmung ab (vgl. Murmann 2002: 80). Dabei verdndern neue
Erfahrungen die Moglichkeiten fiir zukiinftiges Erleben, da sie in diesen als
Vorerfahrungen verwendet werden kénnen.

Erlebensweisen werden in der Phinomenographie weder als mentale Enti-
titen verstanden, die lediglich innerhalb von Menschen oder deren Geist
bestehen, noch als physische Entitdiiten, die aus einer reinen Beschreibung
eines Phinomens oder Aspekts der Welt bestehen (vgl. Marton & Booth
1997: 122). Die Phinomenographie grenzt sich somit sowohl von positivisti-
schen Theorien ab, die Beobachtungen als Fakten im Sinne einer objektiven
Beschreibung von Wirklichkeit unabhidngig von menschlichen Interpretatio-
nen verstehen, als auch von radikal-konstruktivistischen, nach denen das, was
als Wirklichkeit bezeichnet wird, ausschlieBlich von subjektiv unterschiedli-
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chen Konstruktionen abhingt (vgl. Trigwell 2000). Entsprechend dieser
nicht-dualistischen Ontologie werden Erfahrungen somit lediglich in der
Beziehung zwischen Subjekten und Objekten als ,,something seen in some
way by someone* (Marton 2000: 105) beschrieben. Trotz dieser Abgrenzung
ist eine Ndhe der Phanomenographie zu konstruktivistischen Lerntheorien zu
erkennen, weil davon ausgegangen wird, dass Erleben individuell unter-
schiedlich konzeptualisiert wird (vgl. Kaiser, Birke & Lutter 2015: 94f.).

Der Begriff des (Lernenden-)Konzepts wird synonym mit dem einer Er-
lebens- oder Konzeptualisierungsweise gebraucht (vgl. Marton & Pong 2005:
336). Dies impliziert ein Verstindnis von Konzepten als subjektives Wissen,
bzw. spezifischer: als Bedeutung, die Menschen einem Phinomen geben
(vgl. Svensson 1997: 163).

Im Fokus der Phanomenographie stehen verschiedene Erlebnisweisen und
nicht die Frage, warum oder unter welchen, nicht unmittelbar mit den in der
Untersuchung gewéhlten Fragestellungen zusammenhingenden Bedingungen
jemand etwas in einer bestimmten Weise erlebt. Bezogen auf Lernen bedeu-
tet dies eine Abgrenzung von anderen Lerntheorien, wie z.B. kognitivisti-
schen oder behavioristischen. Diese wollen verallgemeinerbare Aspekte
identifizieren, so z.B. wie durch Beobachtungen gelernt wird (vgl. Bandura
1977) oder welchen Einfluss Strafen und Belohnungen auf Erkenntnisprozes-
se haben (vgl. Skinner 1978). Im Fokus der Phdnomenographie stehen aber
Aspekte, die fiir das Erlernen eines spezifischen Gegenstandes von Bedeu-
tung sind (vgl. Marton 2015: 210); das Augenmerk liegt also auf einem do-
minenspezifischen Lernen. Die Phdnomenographie hat deshalb nicht den
Anspruch, eine allgemeine Lerntheorie zu sein (vgl. ebd., 211). Weiterhin
setzt sie keine psychologischen Einflussfaktoren oder Vermittlungsstrukturen
voraus. Im Gegensatz zu anderen Ansdtzen, die einen konzeptuellen Wandel
bei Lernenden erzeugen wollen, wird in der Phinomenographie nicht auf
,mentale Reprisentationen™ (Birke 2013: 92) des Verstindnisses von Ler-
nenden geschlossen. Trotzdem sind, wie in Darstellungspunkt 5.1.3 erlautert
wird, auf Basis der Erkenntnisse unterschiedlicher phidnomenographischer
Forschungen verallgemeinerbare Erkenntnisse gewonnen worden, die die
Planung von Bildungsprozessen zu unterschiedlichen Inhalten erméglichen.

Anatomie der Bewusstheit (,anatomy of awareness’)

In ihrem Verstindnis von Wahrnehmung folgt die Phianomenographie der
Phianomenologie Husserls (1992 [1970]) sowie der darauf aufbauenden The-
orie des Bewusstseinsfeldes von Gurwitsch (1975). Da die Verbindungen
zwischen den Theorien bereits an anderer Stelle ausfiihrlich aufgearbeitet
worden sind (vgl. Giorgi 1999, Murmann 2002, 2005), werden hier lediglich
die fir die empirische Beschreibung von Erlebensweisen relevanten Ver-
kniipfungen beschrieben. Demnach sind menschliche Erfahrungen stets in-
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tentional, also auf etwas gerichtet. Menschen nehmen etwas wahr, ohne dar-
iiber nachzudenken, dass das, was sie wahrnehmen, ihr Erleben von demsel-
ben widerspiegelt. Bewusstsein ist dabei so strukturiert, dass Menschen zu
jeder Zeit eine begrenzte Anzahl unterschiedlicher Aspekte der Wirklichkeit
wahrnehmen. Einige Elemente sind dabei im Vordergrund oder Fokus der
Aufmerksamkeit; in der Terminologie Gurwitschs (1975) sind sie Figur, wih-
rend andere Hintergrund sind (vgl. Marton, Runesson & Tsui 2004: 19).

Dieses fiir den Erkenntnisprozess zentrale Figur-Hintergrund-Verhdltnis
wird in der Phdnomenographie als Prozess verstanden, bei dem Aspekte oder
Muster von einem Kontext abgegrenzt (,delimit’), unterschieden (,discern’)
und in Beziehung zu ihm gesetzt werden (vgl. Marton & Booth 1997, 112).

Etwas unterscheiden zu konnen, setzt die Erfahrung einer expliziten oder
impliziten Variation in einem Aspekt des Phdnomens voraus (vgl. Marton,
Runesson & Tsui 2004). Eine Wohnung kann man z.B. nur als gerdumig, gut
erhalten und in einem wenig begehrten Stadtviertel charakterisieren, wenn
man sich Wohnungen in unterschiedlicher Grof3e, Qualitidten und Gegenden
vorstellen kann. In der Analyse von Aussagen kann dabei dazwischen unter-
schieden werden, ob eine Variation explizit (zwei Zustinde einer Wohnung
zu verschiedenen Zeitpunkten) oder implizit (ein anderer Zustand ist vorstell-
bar) beschrieben wird. Es ldsst sich unterscheiden, ob eine Variation syn-
chron (zu einer bestimmten Zeit) oder diachron (zu verschiedenen Zeiten)
erfahren wird (vgl. Marton & Pang 2008: 538).

Neben der Bedingung, eine Aspektvariation fiir moglich zu halten, ist es
von der Interpretation einer Situation abhingig, was in den Fokus der Be-
wusstheit gelangt. Wenn es etwa darum geht zu begriinden, wieso sich ein
Preis fiir eine Wohnung veridndert hat, wihlt man aus den verschiedenen
Moglichkeiten, eine Wohnung zu charakterisieren, diejenigen aus, die einem
wichtig erscheinen, um den Wandel zu erkldren. Konzentriert man sich auf
Veridnderungen der Qualitdt der Wohnung, so nutzt man eine Erkldrung, die
Preise mit inhdrenter Qualitét verbindet. Eine Explikation, die systemisch den
Wohnungsmarkt in Betracht zieht, ist eher mit Aspekten wie der Beliebtheit
eines Stadtviertels oder dem lokalen Wohnungsangebot, also Marktbedin-
gungen verkniipft (vgl. Marton & Pong 2005, Pong 1999, 2000).

Dieses Beispiel ldsst sich derart verallgemeinern, dass in jeder Erfahrung
die Bedeutung, die einem Gegenstand gegeben wird, und die Struktur, vor
der etwas erkannt wird, dialektisch miteinander verwoben sind. Mit der Ana-
tomie der Bewusstheit beschreiben Marton & Booth (1997) also einen Vor-
gang, bei dem aus dem Ganzen, also der Totalitit moglicher Sinneseindrii-
cke, bestimmte Aspekte ausgewihlt und gedeutet werden, die untrennbar
damit verbunden sind, wie die Situation als ganze wahrgenommen wird.

Im Erleben sind menschliche Bewusstseinsinhalte als Einheit aus Wahr-
nehmung und Erkenntnis verankert (vgl. Aprea 2011, 2012). Um zu be-
schreiben und zu interpretieren, auf was Lernende ihre Aufmerksamkeit
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richten und welche Konzeptualisierungen sie entsprechend verwenden, ldsst
sich diese Einheit analytisch auftrennen. Dabei wird zwischen einem Struk-
tur- (,structural aspect‘) und einem Bedeutungsaspekt (,referential aspect®)
unterschieden.

Der strukturelle Aspekt ldsst sich weiter in einen /nnen- und einen Au-
fenhorizont unterteilen (vgl. Abbildung 5.1).94 Der Aufenhorizont bezeich-
net den Kontext eines Phianomens, der von diesem als abtrennbar wahrge-
nommen wird (vgl. Murmann 2002: 81). Er erstreckt sich {iber alle Kontexte,
in denen vergleichbare Erfahrungen gemacht wurden (Marton & Booth 1997,
87). Zu ihm zdhlen auch Assoziationen, Hintergrundwissen und situative
Umsténde, wie z.B. die Erhebungssituation (ebd., 98). Fiir den 6konomischen
Kontext kann z.B. ein Unterschied darin liegen, ob die Umstinde wahrge-
nommen werden, die fiir eine einzelne Konsumentin/Produzentin oder die fiir
einen Gesamtmarkt gelten (vgl. Lundholm & Davies 2013: 292). Die im
Fokus der Aufmerksamkeit liegenden unterschiedenen Aspekte eines Phi-
nomens und ihre Beziehungen werden als Innenhorizont bezeichnet. Dies
konnen beispielsweise die Kostenarten sein, die bei der Festsetzung eines
Preises beriicksichtigt werden. Fiir die phinomenographische Forschung
besitzen nur die Aspekte des Innen- und AuBlenhorizonts Relevanz, die die
Wahrnehmung eines Phianomens beeinflussen.

Abbildung 5.1: Erlebensstruktur

Erleben

struktureller referenzieller
Aspekt - wie? Aspekt - was?

Aufenhorizont Innenhorizont

Quelle: Eigene Darstellung nach Marton & Booth (1997, 88)

64 Hier folgt die Phanomenographie der Terminologie Husserls.
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Der Bedeutungsaspekt umfasst die Interpretation des Gesagten. Eine Weise,
in der ein Phanomen verstanden wird, bezeichnet man als Konzept (,concep-
tion’) oder Beschreibungskategorie (,category of description’).%5 Ziel phi-
nomenographischer Forschung ist es dementsprechend, unterschiedliche
Konzepte der Befragten zu identifizieren. In dem bereits angefithrten Beispiel
zur Preisbildung wird daher unterschieden zwischen Konzepten, nach denen
ein Preis aus dem inneren Wert eines Gutes erkldrt werden kann, und sol-
chen, die Marktbedingungen nutzen.

Situationen und Phdnomene

Phianomenographische Erforschungen von Erlebensweisen konnen sich auf
Phianomene, Situationen oder eine Mischung aus beidem beziehen. Sowohl
Situationen als auch Phdanomene umfassen dabei im Husserl’schen Sinn Er-
eignisse, die mit den Sinnen wahrgenommen werden koénnen. Situationen
umfassen die Gesamtheit von dem, was in einem Moment in den Horizont
der Aufmerksamkeit einer Person kommt. Sie sind durch einen Kontext, eine
Zeit und einen Ort gekennzeichnet (vgl. Marton & Booth 1997: 82f.). Bei der
Erforschung von Lohnverstindnissen von Schiilerinnen kann es sich hierbei
z.B. um die Vorgabe einer Ausbildungsvergiitung in einer bestimmten Bran-
che, Region und Zeit handeln. Die Situation wiirde dann auch die Vorstel-
lung(en) der Schiilerinnen einschlieBen, wie die Arbeit aussicht und was
wichtige Konsumprodukte sind und kosten. Unter Phdnomenen werden hin-
gegen die Aspekte des Erlebens verstanden, die nicht in einer Situation ver-
ankert sind bzw. von ihr abstrahiert werden koénnen. Phanomene verbinden
verschiedene Situationen miteinander, sie verleihen ihnen einen Sinn. Phi-
nomene sind erfahrbar, allerdings nicht nur individuell, sondern als Gegen-
stdnde, auf die man sich gemeinsam bezieht und iiber die ein Austausch mog-
lich ist. Ein Phidnomen, das bei der Erforschung von Lohnverstindnissen
Bedeutung hat, ist z.B. das Vorhandensein unterschiedlicher Entlohnungen
fir gleiche oder verschiedene Tétigkeiten, wie es Birke & Seeber (2012) in
ihrer Untersuchung in den Mittelpunkt stellen. Was ein Phanomen ausmacht,
ist abhingig vom Erkenntnisinteresse der Beobachterin. Wenn sich dieses auf
die Konsummoglichkeiten unterschiedlicher Personen bezieht, konnen die
verschiedenen Entlohnungen Teil der Situation im Erleben der Beobachterin
sein; es erscheint allerdings nicht sinnvoll, sie als Phdnomen zu bezeichnen.
Das Phanomen wéren dann z.B. unterschiedliche Lebensstandards.

In jeder Erfahrung sind Situation(en) und Phidnomen(e) miteinander ver-
bunden. So kann kein Phinomen losgeldst von einer Situation erlebt werden.
Zugleich kann aber eine Situation nur iber Phinomene wahrgenommen wer-

65 Ein Konzept wird von einer Konzeptualisierung unterschieden; in letzterer verkniipfen sich
ein Bedeutungs- und ein Strukturaspekt.
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den, indem das Gegenwartige mit dhnlichen Erfahrungen aus der Vergangen-
heit in Verbindung gebracht wird. Phinomene geben somit Situationen Be-
deutungen, die diese nicht fiir sich haben konnen, da sie jenseits einer Mo-
mentaufnahme existieren. Folglich begriindet das menschliche Bewusstsein
Phianomene, indem es sich auf bestimmte Aspekte einer Situation fokussiert.

Das Erleben eines Phdnomens macht nicht das Phinomen selbst aus, son-
dern stellt eine Facette von diesem aus der Perspektive einer Person mit ei-
nem bestimmten Erfahrungshintergrund dar. Auch eine Forscherin beschreibt
lediglich Facetten des Phanomens, wenn sie die unterschiedlichen Erfah-
rungsweisen in einer Population darstellt (vgl. Marton & Booth 1997, 124 f.).
Ein Phidnomen selbst ist somit {iberindividuell konstituiert, es wird von nie-
manden vollstindig erlebt (vgl. Murmann 2002, 84).

In der Erforschung der Konzepte der Lernenden lassen sich Situationen
und Phidnomene voneinander unterscheiden. Dies liegt daran, dass sich eine
Forscherin auBlerhalb des subjektiven Erlebnisflusses befindet. Sie kann ent-
scheiden, ob sie sich eher auf die Erlebensweisen in einer Situation (z.B. wie
wird Lernen in spezifischen Situationen erlebt?) oder auf die Erlebensweise
eines Phinomens (z.B. wie wird bestimmter Inhalt in verschiedenen Situatio-
nen wahrgenommen?) konzentriert.

Perspektiven erster und zweiter Ordnung

Normalerweise werden sowohl in der Wissenschaft als auch im Alltag Aus-
sagen gemacht, die sich unmittelbar auf Phinomene oder Situationen bezie-
hen. Diese Aussagen beschreiben einen Gegenstand aus einer Perspektive
erster Ordnung. Dabei steht nicht der Gegenstand selbst, sondern das Be-
wusstsein iiber ihn im Mittelpunkt. Diese Position ist auch fiir die Phino-
menologie charakteristisch. Eine Perspektive zweiter Ordnung impliziert
hingegen die Beschreibung eines Gegenstandes aus der Perspektive von je-
mand anderem, z.B. einer Forscherin oder einer Lehrkraft. Dieser Vorgang,
der den Kern phianomenographischer Forschung bildet, geht tiber die Wie-
dergabe der Beschreibung einer anderen Person hinaus. Er setzt einen (Re-)
Konstruktionsprozess einer Perspektive erster Ordnung voraus. Die Heraus-
forderung liegt dabei darin, dass die untersuchten Personen sich iiblicher-
weise nicht bewusst sind, welche Konzepte sie zugrundelegen; diese gilt es
im Forschungsprozess aufzudecken (vgl. Marton & Booth 1997: 117f.).
Wenn man beispielsweise der Frage nachgeht, warum sich Ausbildungs-
vergiitungen regional und zwischen Branchen unterscheiden, so kann man
dies aus einer wirtschaftswissenschaftlichen Perspektive aus dem Zusam-
menspiel und Wandel von Angebot und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt
erklaren. Wie Birke & Seeber (2012) beschreiben, gibt es aber auch Schiile-
rinnen, die Lohnunterschiede damit erkldren, wie anstrengend eine Tatigkeit
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ist. Die Beschreibung der verschiedenen Konzeptualisierungen in der Unter-
suchungsgruppe stellt eine Perspektive zweiter Ordnung dar.

Die Herausforderung fiir die Forscherin stellt sich darin, dass sie sich in
die Perspektiven der untersuchten Personen (also der ersten Ordnung) hin-
eindenken muss, um ein Phinomen stellvertretend aus ihrer Perspektive zu
erleben. Dies setzt voraus, dass sie bewusst ihre eigene Perspektive auf das
Problem zuriickstellt, um sich auf die Erfahrungsweisen der Beforschten
einldsst. Dies wird in der Phdnomenographie im Anschluss an die Phéno-
menologie als einklammern (,bracketing’) (vgl. Marton & Booth 2014: 185,
187) bezeichnet. Eine vollstindige Beschreibung aller moglichen Perspekti-
ven ist nicht der Anspruch phdnomenographischer Forschung. Vielmehr steht
das, was beschrieben wird, in Verbindung zu den Zielsetzungen, die die For-
scherin verfolgt. Wenn es also — wie in dieser Arbeit — um fachliches Lernen
geht, so ist die Auswertung an aus fachdidaktischer Perspektive besonders
relevante Fragestellungen gebunden.

Kritische Aspekte und Lernobjekte

Marton hat die Zielsetzung phinomenographischer Forschung im Laufe der
Jahre leicht verschoben, sodass inzwischen verstiarkt praktisch-didaktische
Fragen im Mittelpunkt stehen. In den fritheren Werken (vgl. Marton 1981,
Marton & Booth 1997) war der Schwerpunkt die Erfassung unterschiedlicher
Erlebnisweisen zu einem Untersuchungsgegenstand und in einer Untersu-
chungsgruppe. Im Zentrum der neueren Werke (vgl. Marton, Runesson &
Tsui 2004, Marton 2015) steht die Aufdeckung der fiir das Lernen kritischen
Aspekte (,critical aspects®) eines fraglichen Objekts. Diese werden als kri-
tisch bezeichnet, weil sie erkannt werden miissen, um einen Lerngegenstand
zu erschliefen, aber von den Lernenden vor einem Lernprozess nicht wahr-
genommen worden sind (vgl. Marton 2015: 117). Was kritisch ist, steht dabei
sowohl im Verhiltnis zum Lernobjekt als auch zu den Lernenden (vgl. ebd.,
27). Deswegen konnen kritische Aspekte nur in der kombinierten Auseinan-
dersetzung mit dem Gegenstand, wie er in der Fachwissenschaft beschrieben
wird (vgl. Marton & Pang 2008: 556), und der Lerngruppe bestimmt werden.
Wihrend es etwa fiir Neulinge bei einer Kreditentscheidung zunéchst kritisch
sein kann, sich mit den eigenen Budgetrestriktionen auseinanderzusetzen,
konnen bei Menschen, die bereits iiber ein gréBeres Vorwissen verfiigen,
andere Aspekte (z.B. Wéhrungsrisiken) im Vordergrund stehen.

Aspekte konnen kritisch sein, weil sie in Betracht gezogen werden miis-
sen, aber auch, weil sie gerade nicht beriicksichtigt werden sollten (vgl. ebd.,
33). So hingt ein fachwissenschaftliches Verstindnis von Preisen davon ab,
die Angebots- und Nachfragebedingungen als variierend und die Eigenschaf-
ten des Produktes als nicht variierend wahrzunehmen (vgl. Marton & Pang
2006).
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Phanomenographische Forschung und die auf ihr aufbauende Unter-
richtspraxis setzt sich auf unterschiedlichen Ebenen mit Lerngegenstinden
auseinander. Dabei unterscheidet man zwischen einem beabsichtigen, einem
ausgefiihrten und einem gelebten Lerngegenstand (vgl. Marton, Runesson &
Tsui 2004: 5f. sowie 22f.):

Der beabsichtigte Lerngegenstand (,Intended object of learning®): Dieser
beschreibt, was eine Lehrkraft einer Lernenden beibringen mdéchte. Er kann
sich im Laufe eines Lernprozesses verdndern, etwa wenn Aspekte fiir das
Verstindnis eines Gegenstandes an Bedeutung gewinnen, die die Lehrkraft
im Vorhinein nicht bedacht hat.

Der ausgefiihrte Lerngegenstand (,Enacted object of learning®): Mit die-
sem wird ausgedriickt, was in einer Situation gelernt werden kann. Dies er-
folgt aus der Perspektive der Forscherin, die analysiert, in welchem Ausmaf
und in welcher Form die notwendigen Bedingungen vorkommen, um einen
bestimmten Gegenstand in einer bestimmten Situation zu erlernen. Diese
Bedingungen sind davon zu unterscheiden, was in einer Situation tatséchlich
gelernt wird. Sie ermdglichen Lernenden, bestimmte Dinge zu lernen.

Der gelebte Lerngegenstand (,Lived object of learning"): Er beschreibt
das, was tatsichlich die Aufmerksamkeit der Lernenden erreicht bzw. worauf
sie ihre Aufmerksamkeit richten. Im Idealfall fokussieren sich die Lernenden
tatsiachlich auf die kritischen Aspekte des zu erlernenden Objekts und lernen
das, was die Lehrende mochte. Es kann aber auch sein, dass sie andere As-
pekte in den Blick nehmen. Was der gelebte Lerngegenstand ist, kann durch
phédnomenographische Forschung zu einem bestimmten Gegenstand mit einer
spezifischen Lerngruppe erforscht werden.

Beschreibungskategorien und Ergebnisraum

Ziel phanomenographischer Untersuchungen ist es, die Aspekte zu bestim-
men, die kritisch fiir das Lernen eines bestimmten Objekts sind. Dafiir wer-
den, insbesondere in der 6konomischen Bildung, aus den Daten heraus Be-
schreibungskategorien gebildet, die die Gesamtheit der unterschiedlichen
Erlebnisweisen zu einem Untersuchungsgegenstand in einer Untersuchungs-
gruppe erfassen. Wihrend eine Erlebnisweise sich auf das bezieht, was be-
schrieben wird, ist eine Beschreibungskategorie die Form, in der etwas be-
schrieben wird (vgl. Marton & Booth 1997: 127, Herv. i. Orig.). Die Be-
schreibungskategorien beziehen sich dementsprechend auf die im For-
schungsprozess gefundenen, qualitativ unterschiedlichen Erlebensweisen. Sie
werden im Anschluss an die Erhebung induktiv aus dem Datenmaterial ge-
wonnen. Sie sollen gleichzeitig die generelle Bedeutung des Inhalts und die
Charakteristiken der Struktur entschliisseln (vgl. Svensson 1997: 167). Die
Gesamtheit aller Kategorien wird Ergebnisraum (,outcome space ‘) genannt.
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Marton & Booth (1997: 125f.) benennen drei Kriterien, an denen die
Qualitit eines Kategoriensystems gemessen werden kann:

(1) Die einzelnen Kategorien sollten jeweils in einer klaren Beziehung zum
untersuchten Phianomen stehen, sodass jede Kategorie etwas Spezifisches
tiber eine bestimmte Variante aussagt, das Phanomen zu erfahren.

(2) Die Kategorien stehen in einem logischen Verhiltnis zueinander; hiufig
konnen sie beziiglich ihrer Komplexitit, Genauigkeit oder Inklusivitit
hierarchisch geordnet werden.

(3) Das Kategoriensystem sollte so sparsam wie moglich sein.

Kriterium (1) driickt aus, dass jede Kategorie verschiedene Aspekte umfasst,
die die Art beschreiben, wie ein Phidnomen erfahren wird. Da die Phino-
menographie speziell fiir lerntheoretische Kontexte entwickelt wurde, sollten
zwischen den Kategorien Unterschiede bestehen, die fiir Bildungskontexte
Relevanz besitzen (vgl. ebd.). Die Kategorien entstehen aus der kollektiven
Betrachtung samtlicher Daten. Mit den Worten von Marton & Booth (1997)
kann man sich die Kategorien wie folgt vorstellen: ,,individual voices are not
heard. Moreover, it is a stripped description in which the structure and essen-
tial meaning of differing ways of experiencing are retained while the specific
flavors, the scents, and the colors of the worlds of the individuals have been
abandoned“ (ebd., 114). Fiir die Phdnomenographie steht also die Beschrei-
bung der Variationen von Erlebnisweisen in der Gesamtgruppe im Vorder-
grund. Es geht nicht darum, einzelne Kategorien zu finden, die spezifische
Erlebensweisen eines Individuums iiber verschiedene Kontexte hinweg wi-
derspiegeln.

In den vorliegenden Untersuchungen zeigt sich, dass sich Erfahrungswei-
sen nicht nur zwischen verschiedenen Personen (interpersonelle Variation)
unterscheiden, sondern eine einzelne Person auch, je nach Kontext, verschie-
dene Konzepte nutzen kann (intrapersonelle Variation). Insbesondere Men-
schen, die einen Gegenstand noch nicht strukturiert erlernt haben, richten ihre
Aufmerksamkeit, je nach Kontext, oft auf sehr unterschiedliche Aspekte und
nutzen deshalb verschiedene Konzepte. Beispielsweise begriinden besonders
viele Studierende des Lehramts Sachunterricht den hohen Preis von einem
Smartphone mit dessen Eigenschaften, wihrend sie den Preisverfall einer
Eigentumswohnung eher mit Marktschwankungen erkldren. Dies ergab eine
an den Erkenntnissen von Marton & Pong (2005) angelehnte Untersuchung
von Low Beer & Asmussen (2014) zu Preisbildungsprozessen.

Fiir den Forschungsprozess ist iiberdies bedeutsam, dass sich die Anzahl
und Art der Kategorisierungen nicht theoretisch begriinden l4sst, sondern
induktiv aus der Analyse der empirischen Daten entwickelt wird (vgl.
Svensson 1997: 167). Aus dem ersten Kriterium geht aber auch hervor, dass
die Kategorien zwar aus dem Material heraus gewonnen werden miissen, sie
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aber zugleich nie losgelost, sondern stets in engem Bezug zu dem untersuch-
ten Phdnomen stehen miissen.

Kriterium (2) spiegelt eine Besonderheit des phanomenographischen An-
satzes in Abgrenzung von anderer Forschung zum konzeptuellen Wandel
(,Conceptual Change*) wider. In dem Forschungsgebiet wird typischerweise
unterschieden zwischen dem Framework- und dem Fragments-Ansatz. Nach
dem ersten stellen Prikonzepte bereits in sich geschlossene Konzepte da. Es
wird davon ausgegangen, dass sie in einen ontologischen Rahmen eingebettet
sind. Ein konzeptueller Wandel wiirde entsprechend eine Verdnderung des
ontologischen Rahmens bzw. des Analyseschemas umfassen. Der Fragments-
Ansatz geht hingegen davon aus, dass Prikonzepte Wissensfragmente dar-
stellen. Fachlich angemessenere Konzepte kommen in diesem Verstindnis
durch Erweiterungen oder Verbindungen bestehender Konzepte zustande
(vgl. Birke 2013: 90f., di Sessa 2008). Die Phdnomenographie ist eher dem
Fragments-Ansatz zuzurechnen. Innerhalb von ihr wird davon ausgegangen,
dass die verschiedenen Konzepte in logischer Beziehung zueinander stehen,
da sie als unterschiedliche Bedeutungen desselben Phidnomens verstanden
werden. Diese Kategorien sollen dergestalt verallgemeinerbar sein, dass sie
fir unterschiedliche Situationen gelten konnen. Da die Kategorien auf das
Phianomen riickbezogen sind, miissen sich die Variationen zwischen den
Kategorien auf dieselbe Dimension beziehen (vgl. Marton & Pang 2008:
536).

In Bildungskontexten geht man davon aus, dass es in der Regel Erfah-
rungsweisen gibt, die normativ anderen vorgezogen werden, da sie angemes-
sener oder wiinschenswerter sind (vgl. Marton 1976), z.B. weil sie geeigneter
sind zur Problemldsung oder weil in ihnen ein breiteres oder wissenschaftli-
cheres Verstidndnis zum Ausdruck kommt. Eine hierarchische Struktur stei-
gender Komplexitit, Genauigkeit oder Inklusivitidt ermo6glicht es deshalb, die
Qualitdt der verschiedenen Konzepte miteinander zu vergleichen (vgl.
Marton & Booth 1997: 126). Fiir Bildungsprozesse sind Ergebnisrdume be-
sonders geeignet, in denen komplexere Verstindnisse weniger komplexe
einschlieBen. Dann kann ein Unterricht erfolgen, bei dem {iber eine Erweite-
rung der bestehenden Konzepte bzw. iiber eine ,,gezielte Aufmerksamkeits-
steuerung®™ (Birke & Seeber 2011: 63) ein hoherwertiges Verstindnis ange-
bahnt wird.

Marton & Booth (1997: 107) argumentieren, dass es vom Verstindnis der
Forschenden abhingt, welche Unterschiede in den Konzepten der Lernenden
bedeutsam sind und welche als hoher- oder minderwertiger eingestuft werden
kénnen. Sie sind der Uberzeugung, dass diese Festlegungen nicht empirisch
begriindet werden konnen. In einigen Studien werden ergidnzend auch die
Haufigkeiten des Auftretens eines Konzepts in der Gruppe der Untersuchten
als Kriterium herangezogen wird, um zwischen deren Komplexitit zu unter-
scheiden (vgl. z.B. Birke & Seeber 2012). Dabei wird in der Regel ange-
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nommen, dass komplexere Konzepte seltener verwendet werden.®® In dieser
Arbeit wird die Ansicht vertreten, dass die Unterscheidung und der qualitati-
ve Vergleich der Konzepte primér theoretisch begriindet werden sollte, da es
sich um qualitative Forschung handelt, die nicht den Anspruch von Reprisen-
tativitdt erhebt. Zugleich konnen aus der Auswertung von Haufigkeiten wich-
tige Schliisse gezogen werden. Sie sind Indizien dafiir, welche Elemente
bereits von vielen der Befragten beriicksichtigt werden und auf welche ein
besonderer Fokus in Lernprozessen gelegt werden sollte.

Kriterium (3) ist zunédchst eine wiinschenswerte allgemeine Anforderung
an Forschungsergebnisse. Dariiber hinaus folgt aus den Beschreibungen von
Marton & Booth iiber das Bewusstsein, dass es zwar theoretisch unbegrenzt
viele Moglichkeiten gibt, ein Phanomen zu erleben, empirisch aber nur eine
begrenzte Zahl unterschiedlicher Moglichkeiten festzustellen ist. Marton &
Booth (1997, 92-109) begriinden dies damit, dass Kommunikation {iber Pha-
nomene zwischen Menschen nicht moglich wiére, wenn alle Menschen eine
Situation tatsdchlich vollkommen unterschiedlich erlebten (vgl. ebd.). Da
sich Menschen aber austauschen, gehen sie davon aus, dass es nur eine be-
grenzte Anzahl unterschiedlicher Konzepte geben kann.

Ein phinomenographischer Kategoriensatz kann niemals vollstindig sein,
da es nicht moglich ist, eine Situation oder ein Phdnomen allumfassend zu
beschreiben, und die Beschreibungen zudem abhingig von den Untersu-
chungszielen sind (vgl. Marton & Booth 1997, 123). Der phdnomenographi-
sche Kategoriensatz sollte aber alle AuBerungen der Befragten in Bezug auf
die Forschungsfrage umfassen. Die Aussagekraft der Kategorien beschriankt
sich somit auf die Beschreibung der AuBerungen der Befragten. Ihre Giite
misst sich nicht darin, vorherzusagen, welche Konzepte die Befragten in
anderen Situationen verwenden oder wie sie abstrakt, d. h. auferhalb konkre-
ter Kontexte, ein Phdnomen beschreiben wiirden.

5.1.3  Phdnomenographie und Lernen

Marton, Runesson & Tsui (2004) definieren Lernen als ,,process of becoming
capable of doing something (‘doing* in the wide sense) as a result of having
had certain experiences (of doing something or of something happening)“
(ebd., 5). Dies dhnelt einem Lernbegriff aus der psychologischen Padagogik,
wonach Lernen verstanden werden kann als eine relativ stabile und dauerhaf-
te Verdanderung von Verhalten und Wahrnehmung, die auf Grund von Erfah-
rungen und deren Verarbeitung auftritt (vgl. Dorpinghaus, Poenitsch &
Wigger 2009: 144). Gleichzeitig kann die Phinomenographie von der Psy-

66  Speer & Seeber (2005) verweisen darauf, dass eine quantitative Auswertung problembehaf-
tet sein kann, weil die Haufigkeiten des Auftretens verschiedener Konzepte von den Varia-
tionen in den Fragen abhingen.
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chologie abgegrenzt werden, weil ihr Fokus auf dem Erlernen spezifischer
Gegenstéinde liegt. Entsprechend ist innerhalb der Phianomenographie Lernen
von besonderem Interesse, das als ,,Wechsel zwischen qualitativ unterschied-
lichen Erfahrungsvarianten einer Sache beschrieben werden kann, einem
Wechsel bei dem man Wissen von der Welt erlangt” (Marton & Booth 2014:
221). Ausgangspunkt ist dabei, dass Menschen, wenn sie sich mit einem
Gegenstand auseinandersetzen, diesen in einer bestimmten Weise erfahren.
Sie nehmen bestimmte Aspekte des Gegenstandes wahr, verbinden diese
untereinander und mit Kontexten. Wenn sie sich bislang erst wenig mit ihm
auseinandergesetzt haben, werden sie den Gegenstand in der Regel als undif-
ferenziertes Ganzes wahrnehmen. Im Laufe eines Lernprozesses wird dann
die Fahigkeit entwickelt einzelne kritische Aspekte wahrzunehmen. Am Ende
dieses Vorgangs sind Lernende in der Lage, den Gegenstand sowohl als Gan-
zes als auch in seinen relevanten Bestandteilen besser zu erfassen. Um dies
zu illustrieren, zitiert Marton (2015, 83) Forschungen zu Schachspielern mit
unterschiedlicher Erfahrung (vgl. de Groot, Gobet & Jongman 1996). Diese
zeigen, dass erfahrene Schachspielerinnen oft nicht in der Lage sind, sich
besser zu merken wo bestimmte Figuren stehen als Anfingerinnen. Der Un-
terschied liegt darin, dass die Expertinnen ihre Aufmerksamkeit eher auf
groflere Muster als auf die Positionen einzelner Figuren richten.

Fiir die Phdnomenographie ist die Fahigkeit, etwas Gelerntes praktisch
anzuwenden, bedeutsam. Es geniigt nicht, die fiir die Fachwissenschaft wich-
tigen Modelle zu kennen. Vielmehr soll das Erlernen eines Modell die Ler-
nenden zu einem wirkméchtigen Handeln befdhigen (vgl. Pang & Marton
2005: 163). Dies ldsst sich am Beispiel der Einfithrung einer Umsatzsteuer
verdeutlichen, wie sie vor einigen Jahren in Hongkong diskutiert wurde. Hier
kann ein Unterschied dazwischen festgestellt werden, ob eine Verk#uferin
die Umsatzsteuer vollkommen an die Kiuferin weitergibt oder sie nur teil-
weise aufschligt, um den zu erwartenden Nachfrageriickgang auszugleichen
(vgl. Marton, Runesson & Tsui 2004: 5f., Pang & Marton 2003). Fiir Phéno-
menographinnen reicht es nicht aus, dass Lernende grundsitzlich das Markt-
modell aus dem Zusammenspiel von Angebot und Nachfrage kennen; diese
miissen in solchen praktischen Problemstellungen auch auf es zuriickgreifen
und es kontextangemessen anwenden konnen.

Phanomenographinnen wollen Lernprozesse so gestalten, dass Lernende
in die Lage versetzt werden, ,,ein Phdnomen auf eine Weise zu sehen, wie sie
es zuvor noch nicht gesehen® haben (Marton & Booth 2014: 155). Dabei sind
nach Marton und Booth (1997, 145) zwei Faktoren besonders wichtig, um
Lernen zu ermdéglichen: (1) die wahrgenommene Relevanz einer Situation
sowie (2) die gezielte Variation und Nichtvariation bestimmter Aspekte.
Beide Faktoren werden im Folgenden nacheinander behandelt.

Ad (1): Jede Situation, unabhingig davon, ob es sich um eine Situation
handelt, in der etwas Neues gelernt oder um eine, in der etwas Gelerntes
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angewendet wird, hat eine bestimmte Relevanzstruktur (,relevance struc-
ture ‘). Dabei handelt es sich um die Art und Weise, in der eine Lernende eine
Situation erfahrt bzw. mit welchen Anforderungen sie sich konfrontiert sieht
(vgl. Marton & Booth 1997, 143).

Welche Bedeutung die Relevanzstruktur fiir den Lernerfolg hat, verdeut-
lichen Marton & Booth (ebd., 143 f., Marton 2015, 219 ff.) anhand einer
Untersuchung von Székely (1950) aus der Physikdidaktik. Dabei wurden
zwei Gruppen von Schiilerinnen gebildet, die in unterschiedlicher Reihenfol-
ge mit zwei Lernelementen konfrontiert wurden: einem Experiment und
einem Fachtext. Dabei stand ein Torsionspendelversuch im Fokus. Bei einem
Torsionspendel handelt es sich um eine an einer Spirale angebrachte Quer-
stange mit verschiedenen Haken, an die Gewichte angebracht werden kon-
nen. In der Experimentalgruppe wurden zunichst zwei Gewichte an einen
Haken mit einem geringen radialen Abstand gehidngt, das Pendel bis zu ei-
nem bestimmten Punkt aufgezogen und anschlieBend gedreht. Danach wur-
den die Schiilerinnen gebeten vorherzusagen, was sich verdndern wiirde,
wenn die Gewichte an weiter auflen gelegene Haken der Stange befestigt
wiirden und das Pendel erneut im gleichen Mal} aufgezogen wiirde. Der Ef-
fekt, dass sich das Pendel langsamer drehte als zuvor, iiberraschte die meisten
Probandinnen. Die Versuchsleiterin gab ihnen daraufhin einen Text, in dem
elementare mechanische Kategorien wie Arbeit, Dreh- und Trédgheitsmomen-
te erklart wurden. Bei der Kontrollgruppe hingegen wurde zunichst der Text
ausgeteilt und die Schiilerinnen wurden aufgefordert, ihn zwecks einer Prii-
fung zu verstehen. AnschlieBend wurde bei ihnen ebenfalls das zuvor ge-
schilderte Experiment durchgefiihrt.

Einige Tage spiter wurden beide Gruppen einem gleichen Test unterzo-
gen, ohne dass sie darauf hingewiesen wurden, dass ein Bezug zwischen dem
Test und dem einige Tage zuvor behandelten Problem bestand. Es wurden
ihnen zwei Bille gleicher Grofle gezeigt und gesagt, dass einer aus leichterem
und der andere aus schwererem Material gefertigt sei. Sie sollten herausfin-
den, welcher der Bille aus welchem Metall bestand. Das Problem lief3 sich
I6sen, in dem die Geschwindigkeiten verglichen wurden, mit denen sich
beide Kugeln drehten, wenn sie unter demselben Kraftaufwand von einer
schiefen Ebene aus losrollten. Es zeigte sich, dass die Experimentalgruppe
deutlich haufiger in der Lage war, diese Aufgabe zu 16sen, als die Kontroll-
gruppe.

Der Unterschied zwischen den Gruppen lédsst sich nach Marton & Booth
(1997, 144) damit erkldren, dass die Kontrollgruppe die Situation als eine
normale Lernsituation auffasste, wihrend sich fiir die Experimentalgruppe
aus dem verbliiffenden Experiment Fragen ergaben, zu denen sie Antworten
im Text finden konnten, sie folglich der Problemlésung eine andere Relevanz
gaben.
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Fiir die Planung von Unterricht bedeutet dies, dass Lernsituationen ge-
schaffen werden sollten, die zunichst einen Zustand der Ungewissheit (,state
of suspense’) erzeugen. Die Lernenden sollten in diesem erkennen, dass sie
nur iiber ein Teilverstindnis eines Problems verfiigen und herausfordert wer-
den, dieses zu vervollstindigen und zu differenzieren. Um bei Lernenden
einen solchen zur Vervollstindigung bediirftigen Zustand der Ungewissheit
zu erzeugen, konnen nach Marton & Booth (1997, 180-185) neben Experi-
menten auch Alltagsprobleme genutzt werden. Marton (2015, 217 ff.) fiihrt
zusitzliche Beispiele an, bei denen ein hoherer Lernerfolg eines Vorgehens,
bei dem die Lernenden zunichst selbst etwas herausfinden miissen, auch
dann nachgewiesen wird, wenn die Ubungszeit geringer ist als in der Kon-
trollgruppe, in der zunichst eine Erlduterung gegeben wird. Die absolute
Beschiftigungszeit war also weniger wichtig als die Reihenfolge der Behand-
lung.

Ad (2): Ziel des Einsatzes von Variationen als didaktisches Mittel ist es
,das addquate Konzept zu einem Phinomen vom Kontext zu 16sen, indem
konstitutive Elemente [...] in verschiedenen Fallbeispielen in unterschiedli-
cher Weise variiert werden* (Birke & Seeber 2011, 63). Variationen sind fiir
erfolgreiche Lernprozesse nach Marton & Booth (2014) entscheidend, denn
Lernen ,,bedeutet, Fahigkeit zu entwickeln, bestimmte Aspekte oder Entititen
zu differenzieren und in der Lage zu sein, sich dieser Aspekte oder Entititen
gleichzeitig und aufmerksam bewusst zu sein“ (ebd., 192). Lernende miissen
also zwischen mehreren Situationen eine Variation in einem Aspekt wahr-
nehmen und sich auf diesen konzentrieren. Zugleich miissen sie aber die zu
vergleichenden Situationen als in den anderen Aspekten als gleich wahrneh-
men, damit sie die Verdnderungen kausal auf die Variation eines bestimmten
Aspektes zuriickfithren. Wie wichtig beide Faktoren sind, zeigen Lo et al.
(2004) und Marton & Pang (2013). In beiden Féllen handelt es sich um Un-
tersuchungen in einem Pré-Post-Test-Design, bei denen Referendarinnen das
Verstidndnis von Schiilerinnen der vierten Klasse zu Preisbildungen erheben
und durch eine unterrichtliche Intervention verdndern wollen. Bei der Inter-
vention wurden Variationen in Form unterschiedlicher Versteigerungen ein-
gefiihrt. Bei diesen wurde zunichst separat in einem Durchgang die Nachfra-
ge durch eine Verdnderung der Kaufkraft und in einem anderen das Angebot
durch eine Verdnderung der zur Verfiigung stehenden Giiter verindert. An-
schliefend wurden zugleich Angebot und Nachfrage verdndert. Die Schiile-
rinnen wurden dazu aufgefordert, tiber das Zustandekommen der verschiede-
nen Preise zu reflektieren. Zum Schluss wurde ihnen eine Testaufgabe vorge-
legt, bei der sowohl die Nachfrage als auch das Angebot verdndert waren. In
der Untersuchung von Marton & Pang (2013) endet der Unterricht mit einer
Zusammenfassung des Unterrichtenden, der auf die jeweils unterschiedlichen
Marktbedingungen verweist. Anschliefend wird den Schiilerinnen erneut
dieselbe lebensweltlich orientierte Frage vorgelegt, bei der sie den Preis der
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Hot Dogs im Schulkiosk erkldren sollen. In der Untersuchung mit 79 Viert-
kldsslerinnen kommt heraus, dass das komplexeste Konzept (gleichzeitige
Berticksichtigung von Angebots- und Nachfragefaktoren) vor der Interventi-
on in der Kontrollgruppe von 13,2 Prozent und in der Experimentalgruppe
von 12,5 Prozent genutzt wurde. Nach der Intervention verwendeten es 15,8
Prozent der Schiilerinnen, die mit unterschiedlichen Giitern konfrontiert wur-
den. Demgegeniiber nutzten es 40 Prozent der Schiilerinnen, bei denen die
Variationen mit den gleichen Giitern durchgefiihrt wurden. Dieses Ergebnis
verweist darauf, dass sich erfolgversprechende Lernsituationen dadurch aus-
zeichnen, dass die relevanten Faktoren variieren (hier die Marktbedingungen)
und die irrelevanten Faktoren unveridndert gelassen werden (hier die Giiter).

In Verbindung der Erzeugung einer Relevanzstruktur und der gezielten
Variation schldgt Marton (2015, 51 f., vgl. auch Marton, Runesson & Tsui
2004, 16 f.) fiir die Gestaltung von Lernprozessen ein Variationsmuster vor,
das aus vier Teilen besteht:

(1) Instanziierung (,Instantiation’): In ihrer ersten Begegnung mit dem Lern-
objekt sollten die Lernenden zunidchst mit dem Problem als Ganzem kon-
frontiert werden. Marton belegt die Vorziige dieses Vorgehens anhand ei-
ner Reihe empirischer Studien, die ein hierarchisches mit einem sequen-
ziellen Vorgehen vergleichen. Bei hierarchischen Vorgehen wird ein
Problem zuerst als Ganzes présentiert, bevor einzelne Aspekte fokussiert
werden. Beim sequentiellen Vorgehen hingegen werden zunichst die
Einzelteile betrachtet, bevor sie zusammengefiihrt werden. Bei einem an-
sonsten identischen Vorgehen und gleichen Lernzeiten zeigten sich deut-
lich hohere Lernerfolge bei den Gruppen, die hierarchisch vorgingen (vgl.
Marton 2015: 190ff., 221ff.).

(2) Variation(en) in jedem kritischen Aspekt: AnschlieBend sollten der oder
die einzelnen Lernaspekte fokussiert werden, in dem verschiedene Aus-
pragungen nebeneinander gestellt werden. Soll etwa eine Person verste-
hen, dass sich das volkswirtschaftliche Konzept der Nachfrage auf aggre-
gierte Zahlungsbereitschaften bezieht, so sollten ansonsten gleiche Situa-
tionen verglichen werden, in denen sich diese unterscheiden, z.B. in dem
in einem Auktionsspiel das zur Verfliigung stehende Einkommen der Be-
teiligten erhoht wird (vgl. Pang, Linder & Fraser 2006).

(3) Variation(en) in jedem nicht-definierenden Aspekt: Darauthin sollten
verschiedene Erscheinungsformen desselben erfahren werden. Dadurch
soll es ermoglicht werden zu verallgemeinern und relevante von irrele-
vanten Faktoren unterscheiden zu konnen. Dies ist von einem induktiven
Verfahren abzugrenzen, da es hier nicht darum geht, etwas Neues zu er-
kennen, sondern etwas, was zuvor durch Kontrastierung identifiziert wur-
de, in verschiedenen Situationen wiederzuerkennen. In Fortfithrung des
Beispiels konnte hier beobachtet werden, wie das volkswirtschaftliche
Verstindnis der Nachfrage als Erklarungsfaktor fiir Preise sowohl auf
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Konsumgiiter- als auch auf Arbeitsmérkten genutzt werden kann und wie
andere Faktoren wie Gerechtigkeit auf unregulierten Mirkten flir das Zu-
standekommen von Preisen weniger Erkldrungskraft besitzen. Soll bei ei-
nem Gegenstand gelernt werden, mehrere Aspekte zu unterscheiden, so
sollten mehrere Schleifen von Kontrastierung und Verallgemeinerung
durchlaufen werden.

(4) Fusion: Wenn Lernende verschiedene kritische Aspekte zur gleichen Zeit
beriicksichtigen sollen, miissen diese zugleich erfahren werden. Dies stellt
den letzten Schritt in einem Lernzyklus dar, bei dem die verschiedenen
Teile wieder zu einem Ganzen zusammengefiigt werden, wobei Lernende
nun in der Lage sein sollten, nicht nur das Ganze als Ganzes wahrzuneh-
men, sondern zugleich auch kritische Aspekte und Variationen innerhalb
von diesem zu unterscheiden (vgl. Marton 2015: 220). Bei der Erkldrung
von Preisbildung auf Mérkten wiirde es also um die Darstellung unter-
schiedlicher Situationen gehen, bei denen die Lernenden sowohl die si-
multane Interaktion von Angebots- und Nachfragefaktoren als auch die
Unabhingigkeit von den Eigenschaften des Gutes berticksichtigen sollen.

5.1.4  Zusammenfassung und Bezug zur Untersuchung

Phianomenographische Forschung zielt darauf ab, qualitativ unterschiedliche
Verstehens- und Erlebensweisen von Lernenden zu bestimmten Phinomenen
zu identifizieren. Als Phdnomene werden dabei die Aspekte verstanden, die
einer Situation Bedeutung geben und in verschiedenen Situationen verankert
sind. Sie werden unterschieden von Situationen, die an einen spezifischen
Ort, Raum und Kontext gebunden sind. In den vorliegenden Untersuchungen
aus der okonomischen Bildung wird dies konkretisiert, indem in der Regel
Phinomene mit einem Bezug zu fachlichen Modellen oder Kompetenzen
bestimmt werden. Zu jeweils einem Phinomen werden verschiedene Fragen
gestellt, die in unterschiedliche Kontexte/Situationen eingebettet sind. Dies
ermoglicht es, zum einen eine grofere Bandbreite unterschiedlicher Verste-
hensweisen und zum anderen interkontextuelle Verschiebungen zu erfassen.
Zusitzlich konnen insbesondere bei Erhebungen mithilfe von Einzelinter-
views situationsabhidngige Unterschiede in den Konzepten oder der Konzept-
nutzung einzelner erschlossen werden (intrakontextuelle Verschiebungen).
Die Fragen oder Szenarien sind so formuliert, dass sie mithilfe fachlicher
Modelle beantwortet werden konnen, allerdings nicht miissen. Das erste in
dieser Arbeit betrachtete fachliche Modell war die Bewertung und das Ma-
nagement von OSD. Das dazugehdrige Phanomen, von dem im Kapitel 6 die
Vorstellungen der Lernenden beschrieben werden, sind Entscheidungen tiber
die Gestaltung von Okosystemen, bei denen Nutzungskonkurrenzen vorlie-
gen. Als zweites fachliches Modell wurden umweltpolitische Instrumente
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ausgewdhlt. In Bezug auf dieses Modell werden zwei Phdnomene betrachtet
(die Vorstellungen der Lernenden werden in Kapitel 7 beschrieben): erstens
PolitikmaBnahmen zum Umgang mit externen Effekten und zweitens Krite-
rien zur Beurteilung jener Politikmanahmen. Die Lernendenvorstellungen
zu den Phidnomenen gilt es in unterschiedlichen Situationen zu erfassen.
Welche dafiir ausgew#hlt worden sind, wird jeweils zu Beginn der Auswer-
tungskapitel (6 und 7) erldutert.

Die Phinomenographie ist ein qualitatives Forschungsprogramm inner-
halb der Bildungswissenschaften. Sie basiert auf einer nicht-dualistischen
Ontologie. Demnach sind die verschiedenen Arten, in denen Menschen etwas
erleben, weder unabhingig von menschlicher Erfahrung noch hingen sie
ausschlieflich von subjektiven Konstruktionen ab. Sie entstehen vielmehr in
der Beziehung zwischen Subjekt und Welt. Das Verstindnis der Wahrneh-
mung orientiert sich in der Phidnomenographie an der Phidnomenologie
Husserls. Menschliche Erfahrungen sind demnach stets auf etwas gerichtet.
Ergénzend wird davon ausgegangen, dass es zu jedem Phidnomen jeweils nur
eine begrenzte Anzahl unterschiedlicher Verstdndnisse gibt, und dass das,
was in einer Situation wahrgenommen wird, untrennbar damit verbunden ist,
wie bzw. mit welchen Konzepten es betrachtet wird. Weiterhin konnen Men-
schen ihre Aufmerksamkeit nur auf solche Aspekte richten, bei denen sie sich
vorstellen kénnen, dass sie auch anders sein konnten. Deshalb ist die Identi-
fikation der Elemente, bei denen die Befragten eine explizite oder implizite
Variation ansprechen, entscheidend fiir die Unterscheidung der verschiede-
nen Vorstellungen in einer Untersuchungsgruppe. Die Bereiche des Was und
Wie spielen auch bei den beiden in dieser Arbeit untersuchten Phanomenen
eine Rolle. Beim ersten geht es darum, was fiir Leistungen von Okosystemen
Lernende betrachten und wie bzw. nach welchen Kriterien sie eine Entschei-
dung herbeigefiihrt sehen wollen. Beim zweiten geht es darum, was fiir Poli-
tikmaBnahmen vorgeschlagen werden und wie diese beurteilt werden.

Im Zentrum des Vorgehens der Phanomenographie steht eine Forscherin
oder Forscherinnengruppe, die die Aussagen der Befragten (re-)konstruiert,
indem sie ihre eigenen Erfahrungen ausklammert und aus den Aussagen der
Befragten deren zugrundeliegenden Erlebensweisen interpretiert. Diese Form
der Fremdbeschreibung wird als Perspektive zweiter Ordnung benannt. Sie
ist zu unterscheiden von einer Perspektive erster Ordnung, bei der eine Per-
son selbst Aussagen iiber einen Gegenstand macht. Die Reflexion einer sol-
chen Perspektive steht im Mittelpunkt der Phanomenologie, was den wesent-
lichen Unterschied zwischen den beiden Forschungsgebieten markiert.

Ziel der phinomenographischen Datenanalyse®’ ist es, einen Ergebnis-
raum mit Beschreibungskategorien zu bilden. Jede Kategorie bildet jeweils
ein unterschiedliches Konzept ab. Die Konzepte unterscheiden sich darin, auf

67 Das in dieser Arbeit angewandte Verfahren der Datenauswertung wird in Darstellungs-
punkt 5.4.2 erlautert.
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welche unterschiedlichen Elemente eines Gegenstandes die Befragten fokus-
sieren. Analytisch kann bei den Kategorien zwischen einem strukturellen, auf
die sprachlichen Merkmale bezogenen und einem referentiellen, auf die Be-
deutung bezogenen Aspekt unterschieden werden. Oft ist es moglich, die
verschiedenen Konzepte in einem Ergebnisraum anhand ihrer Komplexitit,
z.B. anhand wachsender Inklusivitit, zu ordnen. Auf Grundlage des Ergeb-
nisraums kénnen Vorschlidge gemacht werden, wie die Konzepte der Lernen-
den erweitert oder der Fokus ihrer Aufmerksamkeit verschoben werden soll-
te, um ein komplexeres Verstiandnis zu erreichen.

Fiir eine erfolgversprechende Gestaltung solcher Lernprozesse hat die
phédnomenographische Lehr-Lernforschung einige Erkenntnisse gewonnen.
Von herausragender Bedeutung ist dabei eine Aufmerksamkeitssteuerung
mithilfe gezielter Variationen. Dafiir sollten Konstellationen geschaffen wer-
den, bei denen die fiir das fachliche Modell relevanten Elemente variieren,
wihrend die irrelevanten Bestandteile unverdndert gelassen werden. Es sollte
ein Zustand der Ungewissheit erzeugt werden. Durch diesen wird den Be-
fragten bewusst, dass sie {iber ein Teilverstindnis verfiigen. Es wird ihnen die
Moglichkeit geboten, dieses zu vervollstindigen. Dabei zeigt sich, dass ein
hoherer Lernerfolg erzielt werden kann, wenn Lernende zunichst vor die
Aufgabe gestellt werden, etwas selbst herauszufinden, bevor ihnen eine Er-
lauterung gegeben wird. Weiterhin sollten sie zuerst mit einem Problem als
Ganzem konfrontiert werden, bevor ihre Aufmerksamkeit auf einzelne As-
pekte gelenkt wird.

Im Laufe der letzten zehn Jahre hat sich der Fokus phinomenographi-
scher Forschung von den verschiedenen Erlebensweisen hin zur Erforschung
kritischer Aspekte leicht verschoben. Diese werden als kritisch bezeichnet,
weil sie von den Lernenden zum Erhebungszeitpunkt nicht wahrgenommen
werden, aber zur Erfassung des jeweiligen Lerngegenstandes unverzichtbar
sind. Diese Verinderung impliziert eine Offnung der Phinomenographie, die
es erleichtert, auch das Erlernen komplexerer und weniger eindeutiger fachli-
cher Modelle zu erforschen. Ein phianomenographischer Forschungsprozess
umfasst eine umfassende fachliche Kldarung des Gegenstandes einschlie3lich
eigener Uberlegungen zu moglichen Lernschwierigkeiten bei diesem als auch
eine empirische Untersuchung der Verstindnisse der Lernenden.

Die beiden in dieser Arbeit ausgewéhlten fachlichen Modelle sind kom-
plex und vielschichtig. Um Ergebnisrdume zu finden, die auf eine gemeinsa-
me Frage zuriickgefiihrt werden konnen, wurde die Auswertung auf beson-
ders zentrale Aspekte der fachlichen Modelle zugespitzt. Wie dies konkreti-
siert worden ist, wird zu Beginn der beiden Auswertungskapitel 6 und 7 er-
lautert.
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5.2 Untersuchungsgruppe und Untersuchungsorte

In diesem Abschnitt wird die Befragtengruppen beschrieben und dargestellt,
inwieweit sie bereits mit Inhalten 6konomischer Nachhaltigkeit in Kontakt
gekommen sind oder sein kénnten. Im Folgenden wird zunichst begriindet,
warum Lehramtsstudierende als Untersuchungsgruppe gewidhlt wurden. Im
Punkt 5.2.2 werden Studienmdoglichkeiten zur 6konomischen Bildung und die
dort vorhandenen Beziige zu Nachhaltigkeit an beiden Erhebungsorten,
Oldenburg und Landau, dargestellt. Anschliefend wird die Untersuchungs-
gruppe charakterisiert.

5.2.1  Auswahl der Untersuchungsgruppe und Sampling

Zur Phianomenbestimmung sind im zweiten Kapitel Modelle aus der Fach-
wissenschaft herausgearbeitet worden, die in hohem Mafe anschlussfihig an
Bildungs- und Kompetenzziele aus der 6konomischen Bildung sind und zu-
gleich eine herausragende Bedeutung in den Bezugswissenschaften haben.
Zugleich wurde auf den Mangel empirischer Untersuchungen zu Lernprozes-
sen im Bereich der Umwelt- und Nachhaltigkeits6konomie sowie den Man-
gel von didaktischen Konzepten in diesen Bereichen verwiesen. Weiterhin
erscheint die Aufarbeitung der ausgewéhlten fachlichen Modelle in den ein-
schldgigen Lehrbiichern als teilweise unzureichend. Um hier, neben der in
den Kapiteln 3 und 4 entwickelten theoretischen Fundierung, eine Basis fiir
Vorschldge zur Gestaltung von Lernprozessen zu entwickeln, erscheint es
besonders zentral, zunichst Lernprozesse bei Lehrkrifte zu untersuchen.
Wenn es gelingt, fiir diese Gruppe erfolgversprechende didaktische Settings
zu entwickeln, sollte es in einem néchsten Schritt moglich sein, geeignete, an
das Wissen und die Vorgehensweisen von Lehrkriften angepasste Bildungs-
vorhaben fiir die Schule zu entwickeln und zu untersuchen. Dass bei der
Auswahl von Lehrkriften auf Lehramtsstudierende zuriickgegriffen wurde,
hatte zum einen pragmatische Griinde: Es ist leichter, Studierende an einer
Hochschule fiir Gruppendiskussionen zu gewinnen als Lehrkrifte, die verteilt
an verschiedenen Schulen arbeiten. Zum anderen sind Lehramtsstudierende
eine in sich interessante Untersuchungsgruppe. Aufgrund der von 1998 bis
2008 laufenden Programme BLK-21 (vgl. de Haan & Harenberg 1999) und
Transfer-21 (vgl. de Haan 2008) sowie der von 2005 bis 2014 gelaufenen
UN-Dekade Bildung fiir nachhaltige Entwicklung sollte ein erheblicher An-
teil der Studierenden bereits in ihrer Schulzeit mit Themen und Modellen der
Nachhaltigkeit in Kontakt gekommen sein. Hier ist von besonderem Interes-
se, wie und ob die Lehramtsstudierenden der 6konomischen Bildung diese
mit anderen dkonomischen Uberlegungen in Beziehung setzen bzw. wie sie
Entscheidungen in nachhaltigkeitsrelevanten Fragestellungen treffen. Wei-
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terhin ist von Interesse, inwieweit sich die Konzepte der Lehramtsstudieren-
den am Anfang und Ende ihres Studiums unterscheiden. Dadurch lassen sich
begriindete Vermutungen dazu anstellen, ob die im nichsten Darstellungs-
punkt beschriebene bestehende universitire Ausbildung Einfluss auf die
Konzeptbildung im Bereich der Nachhaltigkeitsokonomie bei den Studieren-
den hat. SchlieBlich ist es interessant, Studierende der 6konomischen Bildung
mit Fragen zur Steuerung von Nachhaltigkeitsproblemen zu konfrontieren.
Einerseits ist zu vermuten, dass sie von der Wirksamkeit von Bildung zur
Veridnderung von Einstellungen iiberzeugt sind und andererseits miissen sie
sich im Rahmen ihres Studiums immer wieder mit der in den Wirtschaftswis-
senschaften verbreiteten Annahme auseinandersetzen, dass sich Verhalten
primér durch eine Verdnderung wirtschaftlicher Anreize verindern ldsst. Hier
geht es darum zu priifen, ob die Studierenden einen Widerspruch erkennen
und wie sie gegebenenfalls mit diesem umgehen.

Aufbauend auf dieser Begriindung fiir die Auswahl der Befragtengruppe
sind in dieser Arbeit Anforderungen an das Sampling bzw. die Auswahl der
Untersuchungsgruppe bestimmt worden. In einer ersten Festlegung ist davon
ausgegangen worden, dass alle Studierenden der 6konomischen Bildung
ausreichend qualifiziert sind, um fiir die in dieser Arbeit durchgefiihrten
Gruppendiskussion in Frage zu kommen. Es wurde angenommen, dass sie
alle tiber die Fahigkeit verfligen, iiber die Stimuli zu reflektieren, sich zu
artikulieren und sie zumindest potentiell iber Zeit verfiigen, um an einer
solchen Diskussion teilzunehmen (vgl. Morse 1994: 228). Auch wenn in
einer qualitativen Untersuchung nicht wie in einer quantitativen Untersu-
chung Reprisentativitit hergestellt werden kann, besteht dennoch der An-
spruch, dass die in dieser Arbeit aufgedeckten Vorstellungen der Lernenden
nicht nur fiir sich selbst, sondern stellvertretend fiir die bei Lehramtsstudie-
renden der 6konomischen Bildung in Deutschland vorhandenen Vorstellun-
gen zu den untersuchten Phanomenen stehen. Um diesem Anspruch zu genii-
gen, schlagen Marton & Booth (1997, 134) vor, sich bei der Stichprobenaus-
wahl an der Methode des theoretischen Samplings der Grounded Theory
Methodology (vgl. Glaser & Strauss 2005: 53-84) zu orientieren.

Im Gegensatz zu dem Ansatz von Glaser & Strauss, bei dem das Sample
erst im Laufe der empirischen Analyse festgelegt wird und Anpassungen
aufgrund von z.B. iiberraschenden Ergebnissen vorgenommen werden (vgl.
ebd.), verlangen Marton & Booth (1997, 134), die Untersuchungsgruppe vor
Beginn der Erhebung festzulegen. Fiir das auf didaktische Fragen ausgerich-
tete Erkenntnisinteresse der Phinomenographie hat dies den Vorteil, dass
allen Befragten dieselben Fragen gestellt werden konnen, wodurch eine Ver-
gleichbarkeit sichergestellt wird. Auch in dieser Arbeit wurde die Stichprobe
ex-ante ausgewahlt.

Der zweite wesentliche Aspekt des theoretischen Samplings nach Glaser
& Strauss sind die Prinzipien der Minimierung und Maximierung von Unter-
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schieden. Erstere soll es ermoglichen, die Brauchbarkeit von Kategorien zu
verifizieren sowie Ahnlichkeiten und Unterschiede im Detail festzustellen, in
dem Menschen befragt werden, bei denen dhnliche Vorstellungen erwartet
werden (vgl. Glaser & Strauss 2005: 63) . Bei letzteren geht es darum, die
mogliche Varianz im Forschungsfeld auszuloten (vgl. ebd., 63f., Przyborski
& Wohlrab-Sahr 2010: 177). Das Prinzip der maximalen Variation wird auch
in anderen Samplingstrategien der qualitativen Sozialforschung empfohlen
(vgl. Merkens 2013: 291). Dabei ist der Bezug zum Forschungsfeld zu unter-
streichen, denn es geht nicht darum, eine Varianz in der Gesamtbevolkerung,
sondern in der relevanten Untersuchungsgruppe, in diesem Fall innerhalb der
Studierenden der Okonomischen Bildung, festzustellen.

Dem Prinzip der Minimierung wurde nachgekommen, indem Gruppen
von Studierenden gebildet wurden, die Okonomische Bildung am gleichen
Standort studieren und die entweder am Anfang (erstes oder zweites Fachse-
mester) oder am Ende (fiinftes oder sechstes Semester im Bachelor oder
bereits im Masterstudium) ihres Studiums waren. Dem Prinzip der Maximie-
rung wurde durch die eben beschriebene Unterscheidung nach dem Studien-
fortschritt sowie iiber die Einbeziehung von zwei unterschiedlichen Standor-
ten (verschiedene Bundeslidnder, integriertes oder nicht-integriertes Studien-
modell, vgl. Punkt 5.2.2) nachgekommen.

Daneben gab es fiir die Auswahl der Standorte auch pragmatische Griin-
de. Insbesondere war es verhdltnismifBig einfach an beiden Standorten Pro-
bandinnen zu finden, weil es Oldenburg eine grole Anzahl Studierender der
Okonomischen Bildung gibt und in Landau der Erstbetreuer forscht und lehrt.

Bei der Grofle des Samples wurde darauf geachtet, dass in jeder der vier
Gruppenkategorien (jeweils Studienanfang, -ende gekreuzt mit den beiden
Standorten) sich zumindest zwei Gruppen befanden (vgl. Tabelle 5.2). Zu-
dem wurde sich bei der Untersuchung an anderen phinomenographischen
Untersuchungen, die mit Gruppendiskussionen gearbeitet haben, orientiert.
Speer & Seeber (2013) haben mit 13 Gruppen und insgesamt 89 Lernenden
gearbeitet, Davies & Lundholm (2012) mit 24 Gruppen und insgesamt 78
Lernenden und Kaiser, Birke & Lutter (2015) mit acht Gruppen und insge-
samt 33 Schiilerinnen. Die ersten beiden haben allerdings sowohl Schiilerin-
nen- als auch Studierendengruppen untersucht, sodass eine etwas geringere
Stichprobe in dem vorliegenden Fall akzeptabel erscheint.

Tabelle 5.2: Kategorien und Verteilung der Befragtengruppen

Befragungsort Oldenburg Landau

Studienfortschritt
Anfangerinnen 4 7
Fortgeschrittene 3 2

Quelle: Eigene Darstellung
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Im Folgenden werden zunéchst die Erhebungsorte und anschliefend die Un-
tersuchungsgruppe nédher charakterisiert.

5.2.2  Erhebungsorte Oldenburg und Landau

Die empirische Untersuchung wurde an der Carl-von-Ossietzky-Universitét
Oldenburg® sowie am Landauer Standort der Universitit Koblenz-Landau
durchgefiihrt. Oldenburg wurde ausgesucht, weil dort Okonomische Bildung
mit einem breiten Spektrum unterschiedlicher Abschliisse studiert werden
kann, es ein fachwissenschaftlich und fachdidaktisch integriertes Studium
gibt und es sich um einen der groBten Standorte fiir Okonomische Bildung in
der Bundesrepublik Deutschland handelt. Auch in Landau ist es moglich,
Okonomische Bildung fiir das Lehramt mit verschiedenen Abschlussmog-
lichkeiten zu studieren. Hier sind allerdings Fachdidaktik und Fachwissen-
schaft voneinander getrennt. Zusétzlich liegen Oldenburg (Niedersachsen)
und Landau (Rheinland-Pfalz) in unterschiedlichen Bundeslindern mit ver-
schiedenen curricularen Vorgaben. Im Folgenden wird der Aufbau der Studi-
engédnge der 6konomischen Bildung an beiden Standorten mit einem Fokus
auf den Beziigen zur Umweltokonomie und Okologischen Okonomie charak-
terisiert.

An der Carl-von-Ossietzky-Universitit Oldenburg kann Okonomische
Bildung zum einen im Rahmen des Zwei-Facher-Bachelors als Erst- oder
Zweitfach (60 Kreditpunkte, im Folgenden: KP) oder als Nebenfach (30 KP),
kombiniert mit einem Hauptfach (90 KP), studiert werden. Im Rahmen des
Basiscurriculums (30 KP) werden Umweltokonomik bzw. Okologische Oko-
nomie in der Fachdidaktik im Grundmodul Okonomische Bildung (6 KP), in
den Anwendungsfeldern Okonomischer Bildung: Fachliche und fachdidalkti-
sche Grundlagen (6 KP) sowie in der Fachwissenschaft in den Grundlagen
der Neuen Institutionenékonomik (6 KP) thematisiert. Im Aufbaucurriculum
sind Beziige zur Umweltskonomie in der Fachdidaktik der Okonomischen
Bildung und der fachdidaktischen Werkstatt (je 6 KP) sowie fachwissen-
schaftlich in den Studienbereichen Haushalt: Konsum und Markt, gesamt-
wirtschaftliche Fragestellungen, internationale Wirtschaftsbeziehungen und
Europdische Union oder der fachwissenschaftlichen Werkstatt (je 6 KP)
denkbar.

Der Bachelor Okonomische Bildung bereitet auf eine auBerschulische Be-
rufstéitigkeit vor, ist aber auch (neben vergleichbaren anderen Abschliissen)
Voraussetzung, um den Master of Education — Lehramt an Haupt- und Real-

68 Mein Dank gilt dem Institut fiir 6konomische Bildung der Carl von Ossietzky Universitit
Oldenburg fiir die Moglichkeit, Studierende in den Lehrveranstaltungen zu gewinnen, so-
wie fiir eine Aufstellung tiber die Beziige der Lehrveranstaltungen zur Umweltékonomie
und zur Okologischen Okonomie.
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schulen, Lehramt fiir Sonderpadagogik zu studieren. Im Master of Education
fiir das Lehramt an Haupt- und Realschulen werden die Kenntnisse insbeson-
dere durch Fachdidaktik (9 KP), ein fach- oder bildungswissenschaftlich
ausgerichtetes Projektband (15 KP), die Praxisausbildung (30 KP), das Mas-
terabschlussmodul (18 KP) und das Abschlusskolloquium (3 KP) vertieft.
Hier sind in allen Veranstaltungen Bezilige zur Umweltokonomik denkbar, sie
werden aber nicht explizit ausgewiesen.

Ebenfalls polyvalent ist der Zwei-Féacher-Bachelor Politik-Wirtschaft
ausgerichtet. Neben der Moglichkeit einer auBBerschulischen Berufstitigkeit
qualifiziert er als Grundlagenstudium fiir den Master of Education Gymnasi-
um. Er umfasst 60 KP, wobei jeweils 30 KP der 6konomischen und der poli-
tischen Bildung zugeordnet sind. Diese unterteilen sich wiederum in ein
Basiscurriculum (18 KP) und ein Aufbaucurriculum (12 KP). Hier wird Oko-
logische Okonomie und Umweltskonomie im Grundmodul Okonomische
Bildung (6 KP) behandelt; Beziige zur Umweltokonomie sind in der Fach-
wissenschaft/-didaktik zu Gesamtwirtschaftliche Fragestellungen und zur
Fachdidaktik der Okonomischen Bildung (je 6 KP) denkbar.

Auf den Bachelor baut der Master of Education (Fach Politik-Wirtschaft)
mit je 15 KP okonomischer und politischer Bildung auf. Hinzu kommen die
Leistungen im Rahmen der Masterarbeit. Wie im Master of Education fiir das
Lehramt an Haupt- und Realschulen sind in allen Veranstaltungen Beziige
zur Umweltokonomik denkbar, sie werden aber nicht explizit ausgewiesen.

In Landau wird Okonomische Bildung im Fach Wirtschaft und Arbeit fiir
die Grundschule, die Forderschule und fiir die Realschule Plus gelehrt. Oko-
nomische Inhalte konnen weiterhin im Fach Sozialkunde fiir das Gymnasium
vorkommen. Es wurden allerdings in Landau im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung keine Gruppendiskussionen mit angehenden Gymnasiallehre-
rinnen durchgefiihrt. Wird Wirtschaft und Arbeit als Fach gewaihlt, so sind
fir die Studierenden fiir die Grund- und Foérderschule 30 Leistungspunkte
(LP) fachwissenschaftliche und 10 LP fachdidaktische, fiir die Realschule
Plus 50 LP fachwissenschaftliche und 15 LP fachdidaktische Studienleistun-
gen im Rahmen des Bachelorstudiums zu erbringen (vgl. Fachbereiche fiir
die Lehrerbildung und Lehrerzentren der Universitit Koblenz-Landau 2014a:
6). Im Masterstudium miissen lediglich fiir die Realschule Plus noch 16 LP
fachwissenschaftliche und 7 LP fachdidaktische Leistungen in Wirtschaft
und Arbeit erbracht werden. Dartiber hinaus kénnen wirtschaftliche Inhalte
im verpflichtenden Sachunterrichtsstudium fiir die Grundschulausbildung
vorkommen (vgl. Fachbereiche fiir die Lehrerbildung und Lehrerzentren der
Universitidt Koblenz-Landau 2014b: 6f.).

Mit 6kologischen Themen konnen sich Lehramtsstudierende im Rahmen
ihrer fachwissenschaftlichen Qualifizierung, insbesondere in einer Vorlesung
zur Umweltdokonomie, in ihrer fachdidaktischen Ausbildung in einer Lehrver-
anstaltung mit Titel Nachhaltigkeit sowie im Modul Verbraucherbildung
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auseinandersetzen. Auch im verpflichtenden Teil der Lehramtstudiengénge
kommen Umwelt- und Nachhaltigkeitsthemen in der Wirtschaftsdidaktik vor,
da die Curricula und Standards der Okonomischen Bildung zentraler Inhalt
sind (vgl. Universitdt Koblenz-Landau 2013: 5f.).

Insgesamt kommen Probleme, Themen und Losungsansétze zur Nachhal-
tigkeit im Studium der Okonomischen Bildung sowohl in Oldenburg als auch
in Landau vor. Auf Basis der vorliegenden Modulhandbiicher ist allerdings
davon auszugehen, dass Fragen der Nachhaltigkeit in der fachwissenschaftli-
chen und fachdidaktischen Ausbildung in Oldenburg eine groflere Rolle spie-
len als in Landau und die Studierenden in héheren Semestern entsprechend
getibter im Umgang mit typischen Problemen der Umwelt6konomie und
Okologischen Okonomie sein sollten.

5.2.3  Zusammensetzung der Untersuchungsgruppe

Die empirische Erhebung fand vom 26. Oktober bis 1. November 2013 in
Form von sieben Gruppendiskussionen in Oldenburg und vom 18. bis 20.
November 2013 in Form von neun Gruppendiskussionen in Landau statt.

Die Befragten wurden gewonnen, indem der Verfasser in Oldenburg in
verschiedenen Seminaren und Vorlesungen Werbung fiir die Untersuchung
machte. Aus Eigenmitteln des Erstbetreuers konnte jedem Befragten in
Oldenburg eine Aufwandsentschidigung von zehn Euro bezahlt werden. In
Landau wurden die Befragungen im Rahmen der Veranstaltungen des Erstbe-
treuers durchgefiihrt.

Insgesamt wurden 16 Gruppendiskussionen mit insgesamt 69 Befragten
durchgefiihrt, 28 Teilnehmerinnen und 41 Teilnehmer. Die Gruppengrdfe lag
zwischen drei (Mindestgrofie) und sechs (Hochstgrofie) Studierenden. An den
meisten Diskussionen nahmen vier oder fiinf Studierende teil. Die Gruppen-
grofle wurde gewihlt, um sicherzustellen, dass eine Diskussion zwischen den
Befragten selbst moglich war und die Gruppen nicht so grof3 wurden, dass zu
erwarten gewesen wire, dass sich Einzelne am Diskussionsverlauf nicht
beteiligen wiirden bzw. ausgeschlossen fithlen kdnnten.

Die folgenden Angaben sind Selbstauskiinfte der Befragten. Sie haben
diese schriftlich in einem Fragebogen (Anhang 3) nach Ende der jeweiligen
Gruppendiskussion gemacht.

In zehn Gruppen waren Studierende des ersten bis dritten Fachsemesters
(Anfiangerinnen), in fiinf Gruppen Studierenden ab dem vierten Fachsemester
(Fortgeschrittene) und in einer Gruppe Studierende mit gemischten Studien-
fortschritt. In Tabelle 5.3 werden diese Angaben dargestellt.

Das Alter der Befragten lag zwischen 18 und 39 Jahren. Das arithmetische
Mittel des Alters der Befragten war 23,6 Jahre, Median und Modus jeweils
23 Jahre.
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Tabelle 5.3: Befragte, Studienfortschritt und Befragungsort

Studienfortschritt ~ Gruppen Befragte insgesamt

Anfangerinnen 10 43
Fortgeschrittene 5 21
Gemischt 1 5
Befragungsort

Oldenburg 7 30
Landau 9 39
Gesamt 16 69

Quelle: Eigene Darstellung

Um an den Diskussionen teilnehmen zu diirfen, wurde ein Studium mit Inhal-
ten der Okonomischen Bildung vorausgesetzt. Die dabei beteiligten Studie-
renden haben in Oldenburg entweder Wirtschaft (Sekundarstufe I) oder Poli-
tik und Wirtschaft (Sekundarstufe I und II) und in Landau Wirtschaft und
Arbeit (Forderschule, Realschule Plus oder Grund-/Hauptschule) studiert. In
Tabelle 5.4 ist die Anzahl der Befragten nach der Schulform differenziert
aufgefiihrt. Fiir die qualitative Erhebung unterschiedlicher Verstehensweisen
war es wichtig, ein moglichst breites Spektrum unterschiedlich zusammenge-
setzter Gruppen zusammenzustellen. Die geringe Anzahl der Studierenden
fir die Grund- und Hauptschule ist bedauerlich, fillt allerdings nicht sehr
stark ins Gewicht, da weder Reprisentativitit angestrebt worden ist noch
nach den Studienabschliissen differenziert ausgewertet worden ist.

Tabelle 5.4: Studienabschliisse der Befragten

Ausbildung fiir das Lehramt Anzahl
Sekundarstufe I/Realschule 25
Sekundarstufe | und Il 18
Grund-/Hauptschule 3
Foérderschule 19
Keine Angabe 4

Quelle: Eigene Darstellung

In der Befragtengruppe findet sich ein breites Spektrum unterschiedlicher
weiterer Studienficher neben Wirtschaft, Politik-Wirtschaft bzw. Wirtschaft
und Arbeit. Mehr als fiinfmal vertreten waren dabei Germanistik (9), Mathe-
matik (8), Sport (7) und evangelische Theologie (6). Die Haufigkeiten samt-
licher Studienficher ist in Abbildung 5.2 dargestellt.
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Abbildung 5.2: Studienficher der Befragten neben Wirtschaft

Sprachlich-literarisch-kunstlerisches 17
Aufgabenfeld
Gesellschaftswissenschaftliches 27
Aufgabenfeld
Mathematisch-naturwissenschaftlich- 14
technisches Aufgabenfeld
Sport

Keine Angabe
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-
o
-
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20 25 30

Quelle: Eigene Darstellung

Im Balkendiagramm ist die Haufigkeit der studierten Féacher neben Wirt-
schaft, 6konomischer Bildung, Politik-Wirtschaft bzw. Wirtschaft und Arbeit
nach den fiir das niedersidchsische Abitur vorgegeben Aufgabenfeldern diffe-
renziert (vgl. Niedersdchsisches Kultusministerium 2013: 7) angegeben.
Mehrfachnennungen waren bei einem Studium mit drei Fachern moéglich.

SchlieBlich wurden die Befragten gebeten, Angaben zu ihrem Vorwissen
und ihren Vorerfahrungen mit Umwelt- und Nachhaltigkeitsthemen zu ma-
chen. Im Bereich des Studiums hat gut die Hilfte der Befragten angegeben,
in Veranstaltungen der Didaktik oder Fachwissenschaft Umwelt- und/oder
Nachhaltigkeitsthemen behandelt zu haben. Etwa jede fiinfte Befragte gab
explizit an, noch nicht mit entsprechenden solchen Themen im Studium in
Kontakt gekommen zu sein. In Landau gaben die Befragten tiberproportional
haufig an, in der Wirtschaftsdidaktik oder in Veranstaltungen ohne Bezug zu
Wirtschaft mit Umwelt- und Nachhaltigkeitsthemen in Kontakt gekommen
zu sein. In Tabelle 5.5 a) werden die Haufigkeiten fiir den inneruniversitiren
Kontakt mit Nachhaltigkeit aufgelistet.

AuBerhalb des Studiums gaben die meisten Befragten an, sich tiber Medi-
en mit Umwelt- und/oder Nachhaltigkeitsfragen auseinandergesetzt zu haben.
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Tabelle 5.5: Beschiftigung der Befragten mit Umwelt und/oder Nachhaltig-
keit

Anzahl

a) Beschéaftigung mit Umwelt- und/oder Nachhaltigkeitsfragen im Studium

Gruppierte Antworten der Befragten auf die offene Frage: Haben Sie im Studi-

um sich bereits mit Umwelt- und/oder Nachhaltigkeitsfragen auseinanderge-

setzt? Wenn ja, in welchen Veranstaltungen. Mehrfachnennungen méglich.
Veranstaltung in der Didaktik 26
Fachwissenschaftliche Veranstaltung 13
Nein 14
Sonstige 1
Keine Angabe 16

b) Beschaftigung mit Umwelt- und/oder Nachhaltigkeitsfragen auRerhalb des

Studiums

Gruppierte Antworten der Befragten auf die offene Frage: Haben Sie auBerhalb

des Studiums sich bereits mit Umwelt- und/oder Nachhaltigkeitsfragen ausei-

nandergesetzt? Wenn ja, in welchen Veranstaltungen. Mehrfachnennungen

maoglich.
Im Alltag/Haushalt (Transport, Energie, Kleidung, Nah- 15
rung)
Politische Arbeit 5
Erneuerbare Energien Projekt 3
Schule 7
Ausbildung 4
Medien 16
Vortrége 4
Freunde und Familie 10
Nein 6
Keine Angabe 14

Quelle: Eigene Darstellung

An zweiter Stelle steht eine Beschéftigung im Alltag bzw. Haushalt, wie etwa
bei der Wahl des Stromanbieters. Gehduft kamen Umwelt- und/oder Nach-
haltigkeitsthemen weiterhin im Kontakt mit Familie oder Freunden sowie in
der auBleruniversitiren Ausbildung vor. Daneben spielten die Themen fiir
einige Befragte in der eigenen politischen Arbeit eine Rolle oder sie haben
ein Projekt mit Bezug zu erneuerbaren Energien sowie Vortrage besucht. Die
genaue Anzahl der Studierenden, die sich auBerhalb des Studiums in den
unterschiedlichen Formen mit Umwelt- und/oder Nachhaltigkeitsfragen be-
schiftigt haben, ist in Tabelle 5.5 b) aufgefiihrt.

188



5 Methode: Phianomenographie und Gruppendiskussionen

5.3 Gruppendiskussionen: Begriindung der Methodenwahl
und Durchfithrung der Diskussionen

5.3.1 Methodologischer Forschungsstand und Begriindung der
Methodenwahl

In den phinomenographischen Arbeiten in der 6konomischen Bildung liegen
zahlreiche Untersuchungen vor, die mit Einzelinterviews (vgl. z.B. Birke &
Seeber 2012, 2015, Marton & Pong 2005) oder schriftlichen Tests (vgl. z.B.
Birke & Seeber 2012, 2015, Low Beer & Asmussen 2014) arbeiten. Es gibt
aber auch Untersuchungen, die mit Gruppendiskussionen operieren (vgl.
Davies & Lundholm 2012, Kaiser, Birke & Lutter 2015, Speer & Seeber
2013). Der phianomenographische Forschungsansatz ist grundsétzlich mit
unterschiedlichen Erhebungsformen kompatibel (vgl. Marton 1994: 4427).

In diesem Darstellungspunkt sollen ein fiir das phinomenographische Er-
kenntnisinteresse angemessenes Verstdndnis von Gruppendiskussionen sowie
damit einhergehende methodologische Grundannahmen herausgearbeitet
werden. AnschlieBend wird begriindet, warum Gruppendiskussionen als
Erhebungsmethode gewidhlt wurden und schlieBlich beschrieben, worauf bei
ihrer Durchfithrung geachtet wurde.

Laut Lamnek (2005: 53-68) ist die Methode der Gruppendiskussion in
Deutschland im Wesentlichen auf drei unterschiedliche Weisen methodolo-
gisch begriindet worden.®® Dies umfasst die Ansitze von erstens Pollock
(1955), zweitens NieBen (1977) sowie drittens von Mangold (1960) und
Bohnsack (2000a). Die Unterschiede ergeben sich dabei sowohl aus dem
jeweiligen Verstindnis des Gruppenbegriffes als auch den divergierenden
Erkenntnisinteressen. Im Folgenden werden die verschiedenen Verstindnisse
vorgestellt und Uberlegungen dazu angestellt, inwieweit die jeweiligen Ver-
stindnisse mit den Zielen der Phinomenographie in Einklang gebracht wer-
den konnen.

Pollock (1955) hat Gruppendiskussionen zur Erforschung individueller,
nicht-dffentlicher Meinung eingesetzt. Er argumentiert, dass Individuen in

69 Daneben gibt es, insbesondere im Bereich der Marktforschung, Gruppenbefragungen, die
oft auch mit ihrem englischen Begriff als ,,Focus Groups* bezeichnet werden. AuBerungen
in diesen Diskussionen werden auf die jeweilige, individuelle Sprecherin bezogen, sodass
es moglich wird, in verhiltnisméBig kurzer Zeit eine grofie Zahl von Menschen zu befra-
gen. Auch findet eine starke Steuerung durch die Moderatorin statt. Da es recht wahr-
scheinlich ist, dass bei einer erneuten Zusammenkunft der Gruppen einzelnen Sprecherin-
nen andere Themen und Vorstellungen zum Ausdruck bringen wiirden, konnen die in der
qualitativen Sozialforschung iiblichen Kriterien der Validitdt und Reliabilitdt (vgl. Punkt
5.4.4) nicht eingehalten werden (vgl. Przyborski & Wohlrab-Sahr 2010: 102). Aus den ge-
nannten Griinden sowie der mangelnden theoretischen Fundierung (vgl. Lamnek 1995:
67f.) werden Gruppenbefragungen hier nicht weiter betrachtet.
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Gruppen erheblich besser ihre Meinung kommunizieren kénnen, weil diese
alltdglichen Kommunikationssituationen dhneln, wihrend fiir eine Einzelbe-
fragung in der Regel keine Entsprechung in der Realitdt vorliegt. Pollock
geht sogar davon aus, dass Befragte durch das Setting der Gruppendiskussion
dazu angeregt werden, AuBerungen zu titigen, die sie vor der Gruppendis-
kussion nicht oder zumindest nicht so klar hétten artikulieren konnen. Diese
zunéchst verschlossene Sphire bezeichnet er als nicht-6ffentliche Meinung.
Ziel phadnomenographischer Untersuchungen ist es, das Spektrum unter-
schiedlicher Konzepte in einer Gruppe zu erfassen. Wenn man also mit Pol-
lock davon ausgeht, dass die Situation der Gruppendiskussion die Befragten
dazu bringt, bestimmte Vorstellungen zu offenbaren, kommt sie fiir die phé-
nomenographische Erfassung von Vorstellungen von Lernenden in Betracht.
In Bezug auf Einzelinterviews stellen Marton & Booth (1997, 129-131) sehr
hohe Anforderungen an die Interviewerin, der es, dhnlich einer Therapeutin
(vgl. Richardson 1999: 69), gelingen soll, Verleugnungen und Widerstinde
bei den Befragten durch geschickte Fragestrategien zu tiberwinden. Grup-
pendiskussionen konnen hier Vorteile haben, weil sich die Befragten gegen-
seitig ergdnzen und sich die Moderatorin weitgehend aus dem Diskussions-
verlauf heraushilt. Allerdings besteht dadurch auch die Gefahr, dass Mei-
nungen von Einzelnen nicht aufgegriffen werden, etwa weil die sie dulern-
den Personen zuriickhaltender auftreten als andere.

Im Mittelpunkt der anderen Ansitze steht nicht die Erfassung individuel-
ler, sondern kollektiver Meinungen. Dabei fokussiert Nieflen (1977) auf ,,si-
tuationsabhingige Gruppenmeinungen® (Lamnek 2005: 58). Im Zentrum
seines Ansatzes steht das Verstdndnis von sozialem Handeln in Alltagssitua-
tionen. Nielen geht davon aus, dass dieses lediglich in einer sozialen Grup-
pensituation angemessen verstanden werden kann. Er ist {iberzeugt, dass
lediglich eine spezifische Gruppensituation analysiert werden kann und somit
jegliche Verallgemeinerungen unzuldssig sind (vgl. ebd.). Mit der Phéno-
menographie ist ein solches Verstindnis der Erkenntnismoglichkeiten von
Gruppendiskussionen weitgehend inkompatibel. SchlieBlich ist es das Ziel,
Vorstellungen aufzudecken, die die Palette moglicher Verstindnisse in der
Gesamtheit der relevanten Untersuchungsgruppe widerspiegeln (vgl. Mann
2009). Zugleich ist aber auch das Erkenntnisinteresse in der Phidnomenogra-
phie ein anderes als bei Nie3en, denn nicht die Sinngebung sozialer Interak-
tionen, sondern Vorstellungen zu einem bestimmten Gegenstand sollen hier
erforscht werden.

Mangold (1960) und Bohnsack (2000a) sehen die Stirke von Gruppen-
diskussionen in der Erforschung situationsunabhdngiger Gruppenmeinungen.
Im Fokus von Mangold (1960) sind dabei informelle Gruppenmeinungen.
Diese bezeichnen den ,,Konsens [...] iiber ein bestimmtes Thema, [der] durch
[eine] wechselseitige Beeinflussung der einzelnen Teilnehmer und der Grup-
pe innerhalb der Diskussionsgruppe entsteht (Lamnek 1995: 57). Es wird
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dabei erwartet, dass das Setting der gemeinsamen Diskussion ,,unkontrollier-
te AuBerungen und spontane Assoziationen® (Mangold 1960: 10) provoziert.
Der Schwerpunkt von Bohnsack (2000a) liegt in der Ermittlung kollektiver
Phdnomene. Eine Gruppe wird dabei als ein ,,konjunktiver Erfahrungsraum®
(Mannheim 1980: 211) verstanden. Das impliziert, dass Gruppen ,,nicht der
soziale Ort der Genese und Emergenz, sondern derjenige der Artikulation
und Reprisentation [...] kollektiver Erlebnisschichtung® (Bohnsack 2000a:
378) sind. Daraus wird abgeleitet, Erfahrungen und Meinungen aus den un-
tersuchten Gruppen als stellvertretend fiir bestimmte gesellschaftliche Einhei-
ten zu verstehen, wie sie z.B. Milieus oder Personen mit dhnlichem Bil-
dungshintergrund darstellen (vgl. Przyborski & Wohlrab-Sahr 2010: 104).
Dies impliziert ein Verstindnis, nach dem in Gruppendiskussionen situa-
tionsunabhingige Gruppenmeinungen zum Tragen kommen. SchlieBlich sind
Aussagen in Gruppendiskussionen ,,nicht an das gruppenhafte Zusammenle-
ben derjenigen gebunden, die an ihr teilhaben® (Bohnsack 2000b: 131), son-
dern spiegeln die konjunktiven Erfahrungsrdume wider, die die Beteiligten
miteinander verbinden. Forschungsmethodisch wird somit der Blick wegge-
nommen von der einzelnen konkreten Gruppe. Vielmehr wird die Gruppe als
reprasentativ fiir den zu erforschenden Gegenstand verstanden (vgl.
Przyborski & Wohlrab-Sahr 2010: 103f. ). Es wird also davon ausgegangen,
dass die kollektiven Orientierungen bereits vor dem tatsdchlichen Zusam-
mentreffen der Gruppen bestehen. Die Diskussion ist dann der Ort, in dem
sie zum Ausdruck gebracht werden. Hieran schlieBt sich die Annahme an,
dass sich iiber Gruppendiskussionen Orientierungen, Meinungen und Einstel-
lungen erheben lassen, die typisch sind fiir eine bestimmte Gruppe und somit
reproduziert werden konnen (vgl. Lamnek 1995: 62). In Teilen kénnen diese
methodologischen Grundannahmen mit der Phdnomenographie verbunden
werden; diese mochte nicht individuelles Bewusstsein, sondern ,,the collec-
tive mind“ (Marton 1981: 196) erforschen. Es erscheint dabei plausibel, Aus-
sagen, die in einer Gruppendiskussion getitigt wurden, nicht auf eine Einzel-
person riickfithren zu wollen, da nicht klar ist, ob diese auch ohne den Ein-
fluss der anderen Teilnehmerinnen gemacht worden wiren. Zugleich kon-
zentriert sich die Analyse von Gruppendiskussionen nach Bohnsack wesent-
lich auf die Erforschung eines ,.kollektiven Habitus“ (Przyborski & Wohlrab-
Sahr 2010: 272), bei dem z.B. dhnliche Orientierungen aus dem Zusammen-
kommen vergleichbarer Sozialisationsbedingungen heraus erkliart werden. Im
Zentrum des phanomenographischen Ansatzes steht dagegen die Aufdeckung
unterschiedlicher Konzepte in einer Gruppe und nicht eine Verkniipfung von
diesen mit bestimmten Charakteristiken der Gruppen. Weiterhin zielt die
Phianomenographie darauf, Unterschiede zwischen einzelnen Befragten fest-
zustellen und nicht primér die Gemeinsamkeiten in einer Gruppe zu ent-
schliisseln, so wie es Ziel der Auswertungen von Gruppendiskussionen nach
der dokumentarischen Methode von Bohnsack (2000a) ist.
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Auf Grundlage dieses Kurziiberblicks iiber die relevante Methodenlitera-

tur ldsst sich begriinden, warum die Daten fiir diese Arbeit mithilfe von
Gruppendiskussionen und nicht durch Einzelinterviews erhoben worden sind:

In der Arbeit werden recht komplexe Phianomene erforscht; es ist in An-
schluss an Pollock davon auszugehen, dass Lernende oft erst in der ge-
genseitigen Anregung ihre eigenen Vorstellungen zu diesen entwickeln.
Die ausgewihlten Phianomene aus dem Nachhaltigkeitsbereich beinhalten
normative Komponenten. Sowohl in einem Einzelinterview als auch in
einer Gruppendiskussion ist die Gefahr eines sozial erwiinschten und da-
mit verzerrten Antwortverhaltens bei solchen Themen in besonderem
Male gegeben. Da es aber Ziel der Untersuchung ist, Lernendenvorstel-
lungen aufzudecken, die typischerweise in einem Seminarkontext vor-
kommen, ist diese Verzerrung nicht unbedingt problematisch, denn es er-
scheint wahrscheinlich, dass die Befragten im Seminarkontext dhnlich
wie bei der Erhebung in einer Kleingruppe argumentieren.
Gruppendiskussionen sind insbesondere dann von Vorteil sind, wenn es
darum geht ,,Meinungen und Einstellungen unter ,Gruppenkontrolle’ zu
studieren* (Mangold 1960: 30). Dies erscheint fiir die Erforschung von
Lernendenvorstellungen, die Grundlage fiir eine Seminarplanung sein sol-
len, besonders passend, weil es der realen Situation in einem Seminar in
der Regel eher entspricht als ein Einzelinterview.

SchlieBlich ist die Rolle der Moderatorin in einer Gruppendiskussion
zurtickhaltender als die einer Interviewerin in einem Einzelinterview. Da-
rin wird hier ein Vorteil gesehen, da es so moglich wird, in einem bislang
kaum erforschten Feld (wie es die empirischen Untersuchungen zu Nach-
haltigkeit in der Okonomischen Bildung darstellen) Konzepte von Ler-
nenden zu identifizieren, die moglicherweise deutlich von den Vorstel-
lungen des Forschers abweichen. Wegen der Reduktion des Einflusses
des Moderatorin haben sich auch Davies & Lundholm (2012) (vgl. Punkt
5.1.1) fiir Gruppendiskussionen entschieden.

Weiterhin sind, wie im Darstellungspunkt 5.3.2 ndher erldutert wird, die
Stimuli so entwickelt worden, dass sie Ankniipfungsmdoglichkeiten fiir
komplexe Problemlosungsvorschlige bieten. Diese konnen in der ge-
meinsamen Auseinandersetzung im Rahmen einer Gruppendiskussion ar-
tikuliert werden. Dabei sollen alle Problemstellungen zu Abwigungen
zwischen verschiedenen Giitern, Leistungen oder Wertmaf3stiben anre-
gen, so wie dies auch in den entsprechenden fachwissenschaftlichen Dis-
kussionen verbreitet ist. Die Einbeziehung unterschiedlicher Perspektiven
erscheint also schon vom Gegenstand aus notwendig. Aullerdem &hneln
Gruppendiskussionen typischen Lernsituationen, wie sie z.B. in einem
Seminarkontext oder in einer Arbeitsgruppe vorliegen. Da auf der Grund-
lage der Ergebnisse der Untersuchung auch ,,didaktische Settings* fiir die
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Lehrerinnenbildung entwickelt werden, konnen aus der Analyse der Dis-
kussionsverldufe fiir diese Schlussfolgerungen gezogen werden.

Aus der Aufarbeitung der Methodenliteratur werden weiterhin zwei Annah-
men abgeleitet, die der Erhebung und Auswertung zugrundeliegen:

Es werden keine Riickschliisse von den AuBerungen auf die Vorstellun-
gen der jeweils sprechenden Personen gemacht, da davon ausgegangen
wird, dass eine individuelle Riickfiihrung aufgrund der Interaktion in der
Gruppe nicht zuldssig ist.

Uber die gesamte Untersuchungsgruppe hinweg wird davon ausgegangen,
dass in den Gruppendiskussionen iiberwiegend auch die Einzelmeinungen
artikuliert werden, die in Einzelerhebungen vorgebracht wiirden.

Wihrend in der Methodenliteratur weiterhin erhebliche Differenzen dariiber
vorliegen, was mit einer Gruppendiskussion untersucht werden kann und
sollte, besteht zumindest eine weitgehende Ubereinkunft dariiber, was bei
deren Durchfithrung beachtet werden sollte. Im Folgenden werden zentrale
Kriterien fiir die Durchfithrung von Gruppendiskussionen dargestellt; an
diesen hat sich auch die vorliegende Arbeit orientiert.

Gruppendiskussionen sollten sich durch eine hohe Selbstlaufigkeit (vgl.
Liebig & Nentwig-Gesemann 2009: 107) auszeichnen. Die Moderatorin
sollte sich, mit Ausnahme der Setzung des Stimulus, weitgehend aus den
Diskussionen heraushalten. Damit wird das Ziel verbunden, ihre Ein-
flussnahme zu minimieren und gruppeninterne Kommunikationsprozesse
anzustoBen, ,,die sich in ihrem Ablauf und der Struktur zumindest pha-
senweise einem ,normalen‘ Gespriach anndhern® (Loos & Schéffer 2001:
13). Dadurch ist eher zu erwarten, dass die Befragten Uberzeugungen und
Vorschldge in den Gruppendiskussionen zum Ausdruck bringen, wie sie
sie auch im Alltag oder in einer wenig direktiven Lernumgebung verwen-
den wiirden. Ergénzend kann die Moderatorin immanente Nachfragen
stellen, um die Gruppe aufzufordern, einzelne Aspekte weiter auszufiih-
ren oder weitergehende Fragen stellen, wenn der Diskussionsverlauf zu
einem Abschluss gekommen ist (vgl. Bohnsack 2000a: 380f., Mangold
1960: 117ff.). Wichtig ist, dass sich mit den Interventionen nie an einzel-
ne Sprecherinnen, sondern immer an die Gesamtgruppe gerichtet wird
(vgl. Przyborski & Wohlrab-Sahr 2010: 109-114).

Uberwiegend wird empfohlen, in Gruppendiskussionen mit Realgruppen
zu arbeiten. Bei solchen sind die Teilnehmenden durch eine gemeinsame
Handlungspraxis (vgl. Liebig & Nentwig-Gesemann 2009: 105) — z.B. ein
gemeinsames Studium bzw. eine gemeinsame Studienphase — miteinander
verbunden.
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= Weitere fiir die Durchfithrung der Gruppendiskussionen relevante Krite-
rien, die sich auf die Ausgestaltung der Stimuli beziehen, werden im
nichsten Darstellungspunkt erldutert.

Eine Fokussierung der Antworten auf das, was sozial erwiinscht ist, kann
zwar auch bei Gruppendiskussionen nicht ausgeschlossen werden, allerdings
ist davon auszugehen, dass sich die Befragten hier vor allem an dem orientie-
ren, was sie fiir angemessen innerhalb ihrer Bezugsgruppe halten und weni-
ger der Wunsch besteht, die eigenen Antworten an das anzupassen, was der
vermuteten Uberzeugung der Moderatorin entspricht. Es konnte allerdings
auch sein, dass stark von der Norm abweichende Uberlegungen in den Grup-
pendiskussionen nicht geduflert oder zumindest nicht ausformuliert werden,
weil sie auf Widerstdnde innerhalb der Gruppe stolen wiirden. Die Proble-
matik sozialer Erwiinschtheit ist also sowohl in Einzelinterviews als auch
Gruppendiskussionen vorhanden. Wie oben ausgefiihrt bieten Gruppendis-
kussionen aber flir die vorliegende Untersuchung den Vorteil, dass sie eine
Form der Erwiinschtheit widerspiegeln, wie sie auch in realen Gruppendis-
kussionen auBlerhalb einer formalen Erhebung vorkommen.

5.3.2  Entwicklung der Stimuli

Auf der Grundlage der Forschung zu Methoden qualitativer Sozialforschung
(vgl. Bohnsack 2000a, Przyborski & Wohlrab-Sahr 2010) sowie den Ansprii-
chen der Phanomenographie sind fiir die Formulierung des Leitfadens sowie
die Durchfithrung der Gruppendiskussionen sechs Kriterien formuliert wor-
den, an denen sich die vorliegende Untersuchung orientiert:

(1) Die Fragestellungen sollten so gewihlt und formuliert werden, dass sie
sowohl fiir die Forscherin als auch die Beforschten bedeutsam sind (vgl.
Ashworth & Lucas 2000: 299). Um dies umzusetzen, wurde darauf ge-
achtet, dass es moglich ist, die Stimuli mithilfe der vorgestellten fachli-
chen Modelle zu bearbeiten und dass filir die Befragten zugleich das 16-
sungsbediirftige Problem unmittelbar ersichtlich und es ihnen méglich ist,
fiir dieses unterschiedliche Losungen vorzuschlagen.

(2) Die Stimuli sollten offen formuliert sein, damit die Antworten der Ler-
nenden variieren konnen. Sie sollen es ermoglichen, die unterschiedlichen
Erlebensweisen der Befragten beziiglich der relevanten Aspekte der Welt
zu entschliisseln. Insbesondere sollte soweit wie moglich vermieden wer-
den, dass die Stimuli mogliche Antwortdimensionen einschranken (vgl.
Marton 2015: 89).

(3) Die Stimuli sollen eine moglichst groBe Bandbreite an Ankniipfungs-
punkten zulassen. Dabei sollen die Probanden — jenseits von Sachzwin-
gen wie z.B. gesetzlichen Vorgaben — Losungen zu praktischen Proble-
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men vorschlagen konnen, die vor ihren Bewertungsmafstiaben ideal sind.
Stimuli wie auch Nachfragen sollten ,,demonstrativ vage* (Bohnsack
2000a: 381) gehalten werden. Damit ist der Gebrauch vorsichtiger For-
mulierungen gemeint. Weiterhin sollte der Respekt der Moderatorin vor
den Relevanzsystemen der Befragten stets deutlich werden.

(4) Die Stimuli sollen eine Diskussion anregen, wie sie in einer nicht-
formalisierten Umgebung stattfinden koénnte. Dafiir werden die Fragen
umgangssprachlich formuliert und so wenige Fakten wie moglich in die
Diskussion eingebracht. Die Stimuli sollen somit sowohl aus einer alltig-
lichen als auch aus einer wissenschaftlichen Perspektive beantwortet wer-
den konnen.

(5) Das prozedurale Ziel der Diskussion ist eine Selbstldufigkeit der Gruppe.
Deshalb werden vom Moderator vor allem immanente Nachfragen ge-
stellt, also Fragen, die darum bitten, einen Gedanken genauer auszufiih-
ren, um es zu ermdglichen, Bedeutungen addquater zu erschlieBen. Nach-
fragen werden stets an die Gesamtgruppe adressiert. Daneben werden im
Vorhinein definierte, weiterfiihrende Fragen gestellt, wenn die Diskussion
zu einem ersten Ende kommt, z.B. wenn hdufige Wiederholungen oder
lange Pausen einsetzen. Auch diese greifen auf die bereits in der Gruppe
gefallenen AuBerungen zuriick und spitzen diese in fiir die Fachdidaktik
besonders relevanter Form zu. Die Diskussion wird beendet, wenn die
Teilnehmerinnen an der Gruppendiskussion von sich aus Signale geben,
dass die Diskussion zu einem Abschluss kommt. Dazu zdhlen z.B. Aus-
sagen wie ,,Wir sind am Ende®, ,,wir drehen uns im Kreis“ oder auch lan-
ge Pausen.

(6) Bei der Auswahl der Szenarien fiir die einzelnen Gruppen aus dem Pool
aller Szenarien wurde darauf geachtet, dass die verschiedenen Szenarien
zu den beiden Fachmodellen jeweils moglichst gleich haufig genutzt
wurden.

Zwecks besserer Lesbarkeit sind die jeweiligen Stimuli, die Begriindung fiir
ihre Ausgestaltung sowie die obligatorischen oder bei Bedarf gestellten
Nachfragen, am Anfang der beiden Auswertungskapitel 6 und 7 sowie in
Form des Leitfadens in Anhang 1 aufgefiihrt. Dort findet sich auch eine Ta-
belle, die aufzeigt, in welcher Diskussion welches Szenario genutzt wurde.

5.3.3  Pretests

Um zu testen, ob der Leitfaden die Befragten anregt, unterschiedliche Vor-
stellungen im Umgang mit den Phinomenen zum Ausdruck zu bringen und
um moglicherweise unklare Formulierungen zu korrigieren, sind vorldufige
Fassungen des Leitfadens im Rahmen einer Interpretationsgruppe mit fiinf
anderen Doktorandinnen der Hans-Bockler-Stiftung sowie mit drei Studie-
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renden der Wirtschaftspiddagogik der Leuphana Universitit Liineburg Ende
2012 und in der ersten Hélfte des Jahres 2013 getestet worden. Dabei sind
zwei Gruppendiskussionen und ein Einzelinterview gefithrt worden. Die
Ergebnisse wurden transkribiert und mit Fokus auf mogliche Unklarheiten in
der Formulierung der Stimuli sowie unter der Frage analysiert, ob Unter-
schiede zwischen den Aussagen der Befragten erkennbar sind. Es kam zu
folgenden Anpassungen:

Bei den Stimuli zum Umgang mit Okosystemen fiir die Nutzungskonkur-
renzen vorliegen wurden die Fragen auf den wesentlichen Konflikt ge-
kiirzt. Hier waren zunéchst noch weitere Angaben zu der wirtschaftlichen,
sozialen und Okologischen Situation der Orte bzw. der Insel gegeben
worden. Da die Befragten in einer der Gruppen fast ausschlieBlich tiber
die Kontextfaktoren sprachen, ohne dass deutlich wurde, welche Ent-
scheidungskriterien sie heranziehen wiirden, wurde entschieden, hier zu
kiirzen. Dadurch sind die Befragten aufgefordert gewesen, die Kontexte,
in denen sie ihre Antworten verortet haben, selbst zu definieren. Auller-
dem sollte es dadurch den Lernenden erméglicht werden eine groflere
Bandbreite moglicher Konzepte zu nutzen.

Ebenfalls bei den Fragen zum Umgang mit den Okosystemen bestand
eine Unsicherheit der Befragten dariiber, in welcher Rolle (Bewohnerin-
nen, Beraterinnen) sie angesprochen werden. Hier wurde entschieden,
ihnen die Rolle der Beraterinnen zuzuweisen. Auf diese Art sollten sie
angeregt werden eher ihre eigenen Vorstellungen einzubringen und sich
nicht primir damit zu beschiftigten die Argumentationsweise einer Be-
wohnerin nachzuspielen.

Es stellte sich heraus, dass die Befragte im Rahmen des Einzelinterviews
sehr auf den Interviewer konzentriert war, wihrend in den Gruppendis-
kussionen die Befragten auf den Vorstellungen der anderen aufbauten und
insbesondere ihre eigene Vorstellungen ausfithrlicher explizierten. Da die
vorliegende Arbeit beabsichtigt, die Vorstellungen der Befragten zu Prob-
lemen aufzudecken, die mit den beschriebenen fachlichen Modellen be-
handelt werden konnen, wurden — in Verbindung mit den in Darstel-
lungspunkt 5.2.1 ausgefiihrten Argumenten — Gruppendiskussionen als
Erhebungsmethode gewihlt.

Bei den Stimuli mit Bezug zum Fachmodell der umweltpolitischen In-
strumente, bei denen den Befragten bereits verschiedene Instrumente vor-
geschlagen wurden (Typ II1.2, vgl. Abbildung 7.1), wurde in einer der
Gruppendiskussionen gefragt, ob auch eigene Vorschlige gedulBlert wer-
den diirften. Deshalb wurde der Stimulus erweitert, sodass in der Haupt-
untersuchung den Befragten die Moglichkeit gegeben wurde, die beste-
henden Vorschldge zu modifizieren oder eigene einzubringen.
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= Die Riickmeldungen zu den Stimuli waren sehr positiv. Da es bei allen
Stimuli zu angeregten und auf das Thema fokussierten Diskussionen kam,
wurden keine weiteren Anpassungen des Leitfadens vorgenommen.

=  Durch die Pretests wurde es moglich, die in allen Diskussionen genutzten
Nachfragen (sieche Anhang 1) zu entwickeln. Dadurch konnten Nachfra-
gen in der Hauptuntersuchung mit denselben Formulierungen gestellt
werden. Die Erkenntnisse aus den Pretests wurden in der Auswertung der
Hauptstudie nicht verwendet.

5.3.4  Durchfiihrung der Untersuchung

Die Diskussionen fanden in Oldenburg in einem Biiro und in Landau in ei-
nem Aufenthaltsraum fiir Mitarbeiterinnen der Hochschule auf den jeweili-
gen Campi statt. Wahrend der Diskussion wurden den Befragten kalte und
warme Getrinke sowie Kekse bzw. Kuchen angeboten.

Zu Beginn jeder Gruppendiskussion wurden die Teilnehmerinnen dariiber
informiert, dass die Diskussionen auf einem digitalen Tonbandgerit aufge-
zeichnet werden, alle Personen-, Orts- und Stralennamen anonymisiert wer-
den und ihre Aussagen so aufgeschrieben werden, dass sie nicht mit ihnen als
Person in Verbindung gebracht werden konnen. Weiterhin wurde ihnen mit-
geteilt, dass sie zum Schluss der Diskussionen ausfiihrlich mit einem Infor-
mationsblatt tiber die Speicherung und Verwendung der Daten informiert
werden und erst dann gebeten werden, ihr Einverstindnis zur Verwertung der
Daten zu geben. AuBlerdem wurde ihnen mitgeteilt, dass sie dieses Einver-
stidndnis jederzeit widerrufen kénnen und das Transkript dann geldscht wiir-
de. Mit dieser nachgelagerten Zustimmung sollte sichergestellt werden, dass
keine Aussagen verwendet wiirden, die die Teilnehmerinnen nicht geben
wollten. Von dem Angebot einer Loschung hat keine Teilnehmerin Gebrauch
gemacht.

Nach einer Vorstellungsrunde wurden in jeder Gruppe vier Szenarien dis-
kutiert, jeweils zwei zum ersten und zwei zum zweiten Fachmodell. Die
Diskussionen dauerten insgesamt zwischen knapp 50 Minuten und 1 Stunde
45 Minuten.

Zum Abschluss der Diskussion gab es eine Feedbackrunde, in der die Be-
fragten beschrieben, wie ihnen die Diskussion gefallen hat. Daraufhin wurde
der kurze biographische Fragebogen, die Einwilligungserkldrung sowie ein
Informationsblatt an jede Teilnehmerin verteilt (siche Anhang 3).
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5.4 Datenanalyse: Phiinomenographische und
Dokumentarische Methode

5.4.1 Transkription

Um die Gruppendiskussionen zu analysieren, wurden die Tonaufnahmen der
Gruppendiskussionen in Text tibertragen. Bevor das dort gewéhlte Vorgehen
beschrieben und begriindet wird, werden zunichst wesentliche theoretische
Uberlegungen zur Transkription vorgestellt. Zunichst gilt, dass ,,anders als
Schrift bzw. ein Schriftsystem [...] ein Transkriptionssystem nicht fiir kom-
munikative, sondern fiir analytische Zwecke ausgebildet” (Redder 2001:
1038) wird. Entsprechend héngt die angemessene Wahl eines Transkriptions-
schemas von der theoretischen Zielsetzung ab, der das Transkript dienen soll
(vgl. Dittmar 2004: 51f.). Dafiir muss zunichst entschieden werden, ob die
Aufnahmen vollstindig transkribiert werden oder ob sich dabei auf besonders
relevante Ausschnitte beschrankt wird. Ersteres ist in der Phinomenographie
iiblich, wihrend im Rahmen der dokumentarischen Methode (vgl. Przyborski
& Wohlrab-Sahr 2010: 286f.) empfohlen wird, nur die Teile zu transkribie-
ren, die eine besonders hohe interaktive und metaphorische Dichte aufwei-
sen, und tiber andere Passagen Verlaufsprotokolle (0. 4.) anzufertigen. Dane-
ben muss, um dem Anspruch wissenschaftlicher Genauigkeit zu entsprechen,
ein Transkriptionssystem so angelegt sein, dass sprachliche Reprisentationen
durch bestimmte Bedingungen eindeutig und mit einer gewissen Verbind-
lichkeit in einen Text verwandelt werden konnen (vgl. Richter 1982: 588).

In der vorliegenden Untersuchung wurde vollstindig transkribiert. Hier-
durch sollte zum einen sichergestellt werden, dass sdmtliche Argumente in
der Untersuchungsgruppe beriicksichtigt werden. Zum anderen konnte so
dem Anspruch des phidnomenographischen Ansatzes entsprochen werden,
einzelne Aussagen jeweils immer wieder in dem Kontext zu analysieren, in
dem sie entstanden sind. Eine Beschrinkung auf die Transkription einzelner
Passagen erschien fiir den Anspruch einer Erfassung aller Lernendenkonzep-
te nicht angemessen. Es wurde ein einfaches Transkriptionsschema gewahlt,
da der Fokus der Auswertung auf dem Inhalt und nicht auf den phonetischen
und phonologischen Eigenschaften des Gesprochenen lag. Entsprechend
wurden ,,.bewusst einfache [...] Transkriptionsregeln [gewihlt], die die Spra-
che deutlich ,glétten‘ und den Fokus auf den Inhalt des Redebeitrages setzen*
(Kuckartz et al. 2008: 27). In enger Anlehnung an Dresing & Pehl (2013: 26-
29) galten bei der Transkription die folgenden Regeln:

(1) Es wird wortlich transkribiert, also nicht lautsprachlich oder zusammen-
fassend. Vorhandene Dialekte werden moglichst wortgenau ins Hoch-

198



2)

)

4)
)

(6)
(7

(8)

)

5 Methode: Phianomenographie und Gruppendiskussionen

deutsche iibersetzt. Wenn keine eindeutige Ubersetzung maoglich ist,
wird der Dialekt beibehalten.

Wortverschleifungen werden nicht transkribiert, sondern an das Schrift-
deutsch angenéhert, beispielsweise ,,hamma“ wird zu ,,haben wir“. Die
Satzform wird beibehalten, auch wenn sie syntaktische Fehler beinhaltet.
Die Interpunktion wird zugunsten der Lesbarkeit geglittet, d. h. bei kur-
zem Senken der Stimme oder nicht eindeutiger Betonung wird eher ein
Punkt als ein Komma gesetzt. Dabei sollen Sinneinheiten beibehalten
werden.

Pausen tiber 3 Sekunden werden durch eine Zeitangabe in Klammern
(z.B. 5 Sek.) markiert.

Uberschneidungen werden gekennzeichnet, indem der Beitrag der zwei-
ten Sprecherin in eckige Klammern gesetzt wird, z.B. ,,B9: Ja, vielleicht
nicht nur geschaffen, sondern bestehende Arbeitsplitze [B8: Ja, kann
auch sein!] auch vernichtet.*

Besonders betonte Worter oder AuBerungen werden durch GROSS-
SCHREIBUNG gekennzeichnet.

Jeder Beitrag erhilt eigene Absitze. Zwischen den Sprecherinnen gibt es
jeweils eine Leerzeile. Auch kurze Einwiirfe werden in einem separaten
Absatz transkribiert. Am Anfang eines Beitrags werden Zeitmarken ein-
gefiigt. Aus Griinden der einfacheren Lesbarkeit werden die Zeitmarken
bei Zitaten im Haupttext weggelassen.

Emotionale und nonverbale AuBerungen der befragten Person und des
Interviewers, die die Aussage unterstiitzen oder verdeutlichen (wie etwa
Lachen oder Seufzen) werden bei Einsatz in Klammern notiert.
Unverstidndliche Worter werden mit ,,(unv.)” gekennzeichnet. Langere
unverstindliche Passagen sollen moglichst mit der Ursache versehen
werden, z.B. ,,(unv., Handystorgerdusch)“. Vermutet man einen Wort-
laut, ist sich aber nicht sicher, wird das Wort bzw. der Satzteil mit einem
Fragezeichen in Klammern gesetzt, z.B.: ,,(Wingert?)“.

(10)Die befragten Personen werden durch ein B und eine Kennziffer be-

nannt, z.B. ,,B17“. Wenn eine Zuordnung zu einer Sprecherin nicht mog-
lich ist, so werden die Aussagen mehreren Sprecherinnen gekennzeich-
net, z.B. ,,B2 oder B4“. Wenn mehrere Sprecherinnen gleiche Aussagen
treffen, so werden sie zusammen notiert, z.B. ,,B2, B4: Mmh!“. Ist eine
solche Zuordnung nicht moglich, werden die Sprecherinnen als ,,Mehre-
re* gekennzeichnet.

(11)Alle Personen-, Orts-, StraBennamen werden anonymisiert. Dabei wer-

den Personennamen durch andere desselben Geschlechts verdndert, Orts-
und Stralenamen durch Angaben wie Grof3stadt A oder Strafie C ersetzt.
Alle Altersangaben werden um ein bis zwei Jahre nach unten oder oben
verdndert. Alle anonymisierten Angaben werden kursiv gesetzt.
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(12)Das Transkript wird als Rich Text Format (.rtf Datei) gespeichert. Bei
der Benennung wird folgende Abkiirzung verwendet: O oder L fiir
Oldenburg oder Landau; A oder F fiir Studienanfinger oder -
fortgeschrittene; Eine Zahl, die angibt, um die wievielte Diskussion es
sich in der jeweiligen Gruppe handelt (1-4). Somit lautet ein Dateiname
beispielsweise ,,0 F 2.

Der Verfasser hat neun Gruppendiskussionen vollstindig selbst transkibiert,
bei sieben hatte er Unterstiitzung. Alle Transkripte wurden vom Verfasser
mit der Aufzeichnung verglichen. Bei Bedarf konnen die Transkripte beim
Verfasser angefordert werden.

5.4.2  Auswertungsverfahren

Der Auswertungsprozess wurde nach der Durchfithrung und Transkription
samtlicher Gruppendiskussionen begonnen. Dies ist in der Phdnomenogra-
phie im Gegensatz zu anderen qualitativen Verfahren wie der Grounded
Theory Methodology (vgl. Glaser & Strauss 2005: 53-84) tiblich und wird
damit begriindet, dass so eher sichergestellt werden kann, dass die Intervie-
werin oder Moderatorin an jedes Gesprach bzw. jede Diskussion gleich her-
angeht und nicht auf der Grundlage bereits vorhandener Analysen den Ge-
spriachs- bzw. Diskussionsverlauf kommentiert (vgl. Bowden 2005: 19f.).

Der in der Phdnomenographie vorgeschlagene Prozess der Datenauswer-
tung zeichnet sich durch ein wiederholtes Durcharbeiten der Transkripte aus.
Um den Auswertungsprozess handhabbar zu machen, konzentriert man sich
zundchst auf einen zufillig ausgewihlten Teil der Transkripte (vgl. Akerlind
2005: 68). Wihrend es in den ersten Iterationen darum geht, unterschiedliche
Kategorien zu identifizieren, soll in den spdteren Durchldufen deren Qualitét
anhand des Materials tiberpriift und gegebenenfalls modifiziert werden. Nach
jedem weiteren Leseprozess werden die Kategorien angepasst. Die Anpas-
sungen werden geringer, bis schlieBlich keine Anpassungen mehr vorge-
nommen werden. Dann ist das gesamte Bedeutungssystem stabilisiert und der
Forschungsprozess kann abgeschlossen werden (vgl. Marton 1986: 42). Wie
dies in der vorliegenden Arbeit umgesetzt worden ist, wird im Folgenden
beschrieben.

Im praktischen Vorgehen werden vier Schritte unterschieden, die die pha-
nomenographische Vorstellung von Lernwegen widerspiegeln (vgl. Marton
2015, 91):

(1) Zunichst miissen die Analyseeinheiten bestimmt werden. In der vorlie-
genden Arbeit umfassen sie jeweils ein Verstdndnis von einem Aspekt.
Die kleinste Einheit stellt einen einzelnen Satz dar, die gr63te umfasst er-
gianzende Aussagen von mehreren Befragten.
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(2) Anschlieend wird das Augenmerk auf Unterschiede zwischen den Ein-
heiten gelegt.

(3) Im dritten Schritt gilt es, die unterschiedlichen Einheiten zu beschreiben
und sinnvoll zusammenzufithren. Hier besteht das Ziel in der Verallge-
meinerung; der Fokus liegt auf Ahnlichkeiten. So soll ein Kategoriensys-
tem entstehen, dass den Kriterien eines Ergebnisraums aus Darstellungs-
punkt 5.1.2 entspricht.

(4) AbschlieBend sollen die logischen Beziehungen zwischen den Einheiten
klar herausgestellt werden.

Akerlind (2005) erginzt auf Grundlage ihrer Untersuchungen typischer Vor-
gehensweisen von Forscherinnen der Phidnomenographie diese Liste um
einen weiteren Punkt:

(5) Es soll eine diskursive Validierung durch eine kontinuierliche Riickkop-
pelung mit nicht am Projekt beteiligten Forschenden erfolgen.

Da die Daten fiir diese Arbeit in Gruppendiskussionen erhoben wurden, ist
die phdnomenographische Untersuchung um Elemente aus der dokumentari-
schen Methode ergidnzt worden (vgl. Bohnsack, Nentwig-Gesemann & Nohl
2013, Przyborski & Wohlrab-Sahr 2010: 271-310). Dafiir wurde eine Aus-
wahl von vier Transkripten zu jeder der neun Fragen zunichst ausgewihlt. Es
wurde, wie in der Methodenliteratur zur dokumentarische Methode vorge-
schlagen, zunidchst der Diskussionsverlauf in Ober- und Unterthemen unter-
teilt und in einer formulierenden Interpretation das von den Befragten Gesag-
te in eigenen Worten widergegeben, um den immanenten Sinngehalt zu er-
schliefBen. Anschlieend wurde auf Grundlage der formulierenden eine re-
flektierende Interpretation angefertigt, um den dokumentarischen Sinngehalt
zu interpretieren. Diese strikte Trennung in eine Reformulierung des Gesag-
ten und eine Deutung hat sich als sehr hilfreich herausgestellt. Dies gilt eben-
so fiir den vorgeschlagenen Fokus auf positive und negative Horizonte, d. h.
auf das, worauf eine Sinneinheit hinstrebt oder wovon sie sich abwendet(vgl.
Przyborski & Wohlrab-Sahr 2010, 296). Die detaillierte Analyse der einzel-
nen Bausteine der Diskursorganisation lieferte hingegen wenig brauchbare
Ergebnisse. Dies diirfte aber daran liegen, dass der Fokus der Arbeit auf den
Aussagen selbst und weniger auf der Interaktion zwischen den Teilnehmern
gelegen hat. Den in den reflektierenden Interpretationen vorkommenden
Ideen sind Kategoriennamen gegeben worden. Diese wurden teilweise aus
dem Material selbst und teilweise auf Grundlage der relevanten Fachmodelle
gebildet.

Formulierende und reflektierende Interpretation wurden in Fallbeschrei-
bungen zusammengefasst. In der reflektierenden Interpretation wurde, ent-
sprechend des Auswertungsschemas der Phanomenographie, auf Unterschie-
de zwischen den Analyseeinheiten geachtet. In den Fallbeschreibungen wur-
den dagegen die Einheiten verallgemeinert und Kategorien zusammenge-
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fihrt. Die in dieser detaillierten Interpretation gewonnenen Kategorien bilde-
ten die Grundlage fiir die anschlieBende Interpretation der gesamten Tran-
skripte. Diese wurde mithilfe des Analyseprogramms MAXQDA 11 durchge-
fihrt. Es folgten mehrere Iterationsprozesse durch das gesamte Material.
Wihrend die Transkripte kategorisiert wurden, wurde zunichst auf Unter-
schiede geachtet bzw. das Ziel verfolgt, das bestehende Kategoriensystem zu
erginzen. Als alle Transkripte zu einem Phdnomen kategorisiert waren, wur-
den das Kategoriensystem und die dazugehorigen Definitionen und An-
kerbeispiele zusammen betrachtet. Dabei wurde das Ziel verfolgt, Kategorien
zusammenzufiithren, die jeweiligen Definitionen genauer zu fassen und da-
rauf zu achten, dass sich die einzelnen Kategorien voneinander abgrenzen
lassen. Bei den einzelnen Kategorien wurde jeweils — entsprechend der pha-
nomenographischen Unterscheidung zwischen Bedeutungs- und Strukturas-
pekt (vgl. Punkt 5.1.2) — darauf geachtet, sowohl eine inhaltlich ausgerichtete
Definition der Kategorie zu finden als auch zu identifizieren, mit welchen
Ausdriicken diese typischerweise versprachlicht wurde. Danach wurden alle
Transkripte ein weiteres Mal nach demselben Schema durchgegangen, d. h.
zunédchst wurden Unterschiede identifiziert und anschlieend die Kategorien
wiederum verdichtet. Da im zweiten Durchgang nur noch wenige zusitzliche
Kategorien vergeben wurden, wurde das Verfahren modifiziert. Mithilfe des
Analyseprogramms wurden siamtliche Aussagen zu einer Kategorie gefiltert.
Diese wurden jeweils zusammen betrachtet. Dabei wurde wiederum zunéchst
nach Unterschieden und dann nach Gemeinsamkeiten gesucht. AbschlieBend
wurde noch einmal das gesamte Material mit den bestehenden Kategorien
durchgegangen. Dabei haben sich nur noch geringfligige Verschiebungen
ergeben, sodass die Bedeutungsstruktur als stabilisiert angesehen wurde.

AnschlieBend wurden logische Beziehungen zwischen einzelnen Katego-
rien gesucht. Entsprechend des phinomenographischen Ansatzes wurde da-
bei insbesondere versucht, die Kategorien in eine hierarchische Ordnung zu
bringen. SchlieBlich wurden (vgl. Punkt 5.4.4) die gefundenen Kategorien
und Ergebnisrdume mit unterschiedlichen Forscherinnen und Forschungs-
gruppen diskutiert. Die dort gewonnen Erkenntnisse fiithrten vereinzelt dazu,
Kategorien nochmals zu tiberpriifen oder neue hinzuzunehmen. Vor allem
aber kamen durch den Austausch Anregungen fiir mogliche neue Verkniip-
fungen zwischen den Kategorien zustande.

Im gesamten Auswertungsprozess hat sich insbesondere das Arbeiten mit
Ankerbeispielen als hilfreich erwiesen. Diese bilden ein Zitat ab, an dem sich
der Kern einer Kategorie eindeutig erkennen lisst. Ein Vergleich mit ihnen
hat es erleichtert, Unterschiede und Gemeinsamkeiten zu anderen Aussagen
zu identifizieren.

Der Vorgang der Datenauswertung ist in Abbildung 5.3 zusammenge-
fasst. Die Pfeile sollen verdeutlichen, dass der Auswertungsprozess nicht
vollstindig linear verlaufen ist, sondern durch eigene Uberpriifungen und den
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Austausch mit anderen Wissenschaftlerinnen hdufiger erneut zu vorangegan-
genen Auswertungsschritten zuriickgegangen worden ist. Weitere Angaben
zur Entwicklung und Veridnderung der Kategoriensysteme finden sich bei den
Auswertungen der Fachmodelle.

Abbildung 5.3: Vorgehen in der Datenanalyse

1. Bestimmung der Analyseeinheiten

2. Detaillierte Auswertung von jeweils vier Transkripten zu jeder
der neun Fragen mit Hilfe der dokumentarischen Methode

3. Identifizierung der Unterschiede zwischen den Einheiten

4. Beschreibung und Verallgemeinerung der Einheiten

5. Ausarbeitung der logischen Beziehungen zwischen den
Einheiten

6. Diskursive Validierung durch Riickkoppelung mit anderen
Forscherinnen

Quelle: Eigene Darstellung
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5.4.3  Selbstpositionierung des Forschers

Im phianomenographischen Ansatz wird der Anspruch formuliert, dass For-
schende im Prozess des Fremdverstehens die eigenen Annahmen, Konzepte
und Theorien einklammern sollten (,bracketing®) (vgl. Marton & Booth 2014,
334). Zugleich bildet die Lebenswelt der Forschenden einen Rahmen, inner-
halb dessen sie Interpretationen anstellen konnen. Da hier die Position vertre-
ten wird, dass der Hintergrund des Forschenden zwangsldufig einen Einfluss
auf die Untersuchungsergebnisse hat, wird versucht, diesen in dem thema-
tisch relevanten Bezugsfeld in einem ersten Schritt transparent zu machen. In
einem zweiten Schritt wird dann beschrieben, mit welchen Mittel der Ein-
fluss von diesem im Interpretationsprozess begrenzt wurde.

Der Forscher hat Volkswirtschaftslehre und Politikwissenschaften stu-
diert. In seiner Diplomarbeit hat er sich mit umweltpolitischen Instrumenten
im Rahmen der Forderung erneuerbarer Energien auseinandergesetzt (vgl.
Low Beer 2009). Im Rahmen seiner Doktorarbeit hat er an der Leuphana
Universitdt Liineburg, an der University of Vermont sowie in einem Online-
Kurs der Yale University Kurse im Bereich der Umweltokonomie und Oko-
logischen Okonomie besucht und sich fiir die Arbeit intensiv mit den ein-
schldgigen Lehrbiichern beider Denkschulen auseinandergesetzt. Entspre-
chend hat er einen Fokus auf 6konomische Fragestellungen bei Nachhaltig-
keitsproblemen. Im Anschluss an sein Studium hat er zwei Jahre an einer
Gesamtschule als Fellow von Teach First Deutschland gearbeitet und dabei
in verschiedenen Fichern und (Umwelt-)Projekten mit unterschiedlichen
Lehrkriften zusammengearbeitet. Wihrend seiner Promotion hat er insge-
samt neun Seminare in der Lehrerinnenbildung fiir die Grundschule gegeben.
Fiir die vorliegende Untersuchung von besonderer Relevanz ist der dadurch
entstandene Eindruck, dass bei Lehrkriften ein hohes Interesse an der Ausei-
nandersetzung und Vermittlung von Umwelt- und Nachhaltigkeitsthemen
besteht, jedoch hiufig kein (fachwissenschaftlich addquater) Bezug zu 6ko-
nomischen Denk- und Vorgehensweisen hergestellt wird. Um die subjektiven
Uberzeugungen des Forschers einzugrenzen, wurde dieses Vorurteil im For-
schungsprozess bewusst in Frage gestellt, nicht zuletzt weil iberwiegend mit
angehenden Sekundarschullehrkriften gearbeitet wurde. Aulerdem orientier-
ten sich die Auswertungen in den ersten Auswertungsrunden stets ausschlief3-
lich am Material. Die auf diese Weise induktiv gewonnenen Konzepte wur-
den erst spiter zur Fachwissenschaft in Beziehung gesetzt, um die erforderli-
che Offenheit beim Forscher sicherzustellen.
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5.4.4  Qualitdtskriterien

Im Rahmen einer phanomenographischen Untersuchung will der Forschende
nachvollziehen, in welcher Form und auf welche Weisen sich andere Men-
schen in Beziehung zu bestimmten Gegenstinden setzen (vgl. Marton &
Pang 2008: 543). Dabei ist es unvermeidlich, dass jede Datenerhebung und -
interpretation subjektive Elemente beinhaltet. Um ihren Einfluss zu begren-
zen, werden im Folgenden Qualitétskriterien phdnomenographischer For-
schung vorgestellt und erldutert, wie diese subjektiven Elemente beriicksich-
tigt wurden. Hierbei finden die iiblichen Kriterien der qualitativen Sozialfor-
schung Beriicksichtigung: Validitét, Reliabilitdt und intersubjektive Nach-
vollziehbarkeit; flir letztere werden keine genaueren Kriterien festgelegt, da
sie Anspruch der Arbeit insgesamt ist.

Validitdit

Eine phinomenographische Untersuchung ist valide, wenn es ihr gelingt, die
unterschiedlichen Konzeptionen aufzudecken, die in einer Untersuchungs-
gruppe zum untersuchten Phanomen bestehen (vgl. Uljens 1996).

Es gibt einen weitgehenden wissenschaftlichen Konsens in der qualitati-
ven Sozialforschung dariiber, dass ein Interpretationsprozess nicht objektiv
sein kann, sondern — in den Worten der Phanomenographie — immer wider-
spiegelt, wie die Forscherin die Daten erlebt. Ein qualitativ hochwertiger
Forschungsprozess zeichnet sich dadurch aus, dass die Forschungsziele in
angemessene Forschungsmethoden iibertragen werden. Dabei kann zwischen
dem Vorgehen wihrend der Untersuchung und der Bewertung der Giite der
Ergebnisse unterschieden werden (vgl. Akerlind 2012: 123).

In der Durchfiihrung folgt diese Arbeit den Vorschldgen von Sandbergh
(1997). Fiir den Prozess der Datenerhebung bedeutet dies, dass die Befragten
vor den Gruppendiskussionen dariiber informiert worden sind, dass der
Schwerpunkt der Arbeit auf Okonomischer Bildung und Nachhaltigkeit liegt.
Zudem wurden die Befragten dariiber aufgeklirt, dass es Ziel der Befragun-
gen ist, ihre Vorstellungen und Ideen kennenzulernen, dass Fragen vorgelegt
werden, auf die es keine richtigen und falschen Aussagen gibt und dass die
Diskussion aufgezeichnet wird. Fiir die Interviews selbst wurden Leit- und
Folgefragen entwickelt, die einerseits eine Diskussion stimulieren sollten und
andererseits den Befragten ermoglichten sollten, ihre eigenen Positionen zu
finden und in der Auseinandersetzung mit anderen gegebenenfalls zu iiber-
denken.

Fiir den Analyseprozess werden in der Phanomenographie zwei Validi-
titskontrollen vorgeschlagen, eine bezogen auf die kommunikative und eine
auf die pragmatische Validitit (vgl. Akerlind 2012: 123). Im Folgenden wird
erlautert, worin diese bestehen und wie sie eingesetzt worden sind.
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Kommunikative Validitdtspriifung

Qualitative Daten konnen stets auf verschiedene Arten interpretiert werden.
Eine kommunikative Validitdtspriifung strebt deshalb nicht an, eine richtige
Interpretation zu finden, sondern eine, die erfolgreich vertreten werden kann
(vgl. Marton & Booth 1997, Sandbergh 1997).

Dies kann durch Beitrige vor der relevanten Forschungsgemeinschaft,
durch Beitrage auf Konferenzen oder in Zeitschriften mit peer-review ge-
schehen. Die Moglichkeiten einer solchen Validititspriifung sind jedoch im
Rahmen einer Doktorarbeit, bei der Ergebnisse nur in Teilen vorab veroffent-
licht werden diirfen, begrenzt. Der wesentliche Anteil der kommunikativen
Validitétspriifung bestand deshalb im Austausch mit dem Betreuer und der
Betreuerin. Daneben wurden in einer sich alle 6-8 Wochen treffenden Ar-
beitsgruppe von sechs Stipendiatinnen der Hans-Bockler-Stiftung die dieser
Arbeit zugrundeliegenden Transkripte analysiert und die vom Verfasser ent-
wickelten Kategoriensysteme diskutiert. Auch sind Teile des Kategoriensys-
tems zu den umweltpolitischen Instrumenten auf der Jahrestagung der Speci-
al Interest Group 9, Phenomenography and Variation Theory der European
Association of Research in Learning and Instruction im September 2014 in
Oxford und Teile des Kategoriensystems zur Bewertung von Okosys-
temdienstleistungen auf der Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir
Okonomische Bildung 2015 in Wien vorgestellt worden. Neben kleineren
Hinweisen wurde von den Konferenzen insbesondere der Hinweis mitge-
nommen, die bis dahin vorliegenden Ergebnisse noch zu gemeinsamen Er-
gebnisrdumen zusammenzufiithren, was auch umgesetzt werden konnte.

Wihrend es in anderen Verfahren der qualitativen Sozialforschung, wie
z.B. der Aktionsforschung, tiblich ist, Ergebnisse durch eine Riickspiegelung
an die untersuchten Personen zu validieren, wird darauf in der Phinomeno-
graphie aus zwei Griinden verzichtet. Erstens stellen die Kategorien Interpre-
tationen auf der kollektiven Ebene dar, sodass sich die individuellen Ver-
stindnisse nicht unmittelbar wiederfinden, zweitens geht die Interpretation
der Forscherin iiber das explizite Verstdndnis der Beforschten hinaus, da
implizite Bedeutungen gesucht werden (vgl. Akerlind 2012: 124).

Pragmatischer Validitditstest

Die Giite einer phinomenographischen Untersuchung ldsst sich weiterhin
daran messen, inwieweit die Forschungsergebnisse als niitzlich oder bedeut-
sam angesehen werden (vgl. Sandberg 1997). Eines der Ziele dieser Arbeit ist
es, einen Beitrag zur Verbesserung der Ausbildung von Lehrkriften zu leis-
ten, indem die gefundenen bildungsrelevanten Variationen in den Verstind-
nissen der Studierenden fiir die Arbeit in der Lehre genutzt werden. Neben
dem Betreuer und der Betreuerin der Arbeit wurde ein Uberblick iiber die
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Ergebnisse sowie ein Vorschlag fiir die Gestaltung eines Seminars mit Pro-
fessor Taylor Ricketts und Professor Josh Farley von University of Vermont
diskutiert. Beide Professoren beschiftigen sich in Forschung und Lehre mit
den Fachmodellen. Thre Riickmeldungen waren tiberwiegend positiv. Als
Reaktion auf ihre Kritik wurden vor allem die Seminarkonzepte deutlich
detaillierter ausgearbeitet.

Reliabilitdt

Ein Forschungsergebnis ist reliabel, wenn es durch eine andere Forscherin
reproduziert werden kann. Voraussetzung dafiir ist die angemessene Anwen-
dung von Methoden, um Qualitdt und Konsistenz in den Daten sicherzustel-
len (vgl. Akerlind 2012: 125). Um sie zu dokumentieren, wird hier der For-
schungsprozess (vgl. Sandberg 1997, 208) von der Entwicklung der Stimuli,
iiber die Uberarbeitungen nach den Pretests, die Auswahl und Kontaktierung
der Befragten, der Durchfithrung der Befragungen bis zu den verschiedenen
Schritten in der Datenanalyse beschrieben.

Zum anderen ldsst sich Reliabilitit priifen, indem die Daten anderen For-
scherinnen vorgelegt werden und anschlieend betrachtet wird, ob die Kate-
gorisierungen und Zuordnungen iibereinstimmen. Die Reliabilitit phéno-
menographischer Kategorien kann sich dabei auf das Finden dieser selbst
oder auf die Zuordnung der Transkripte zu den Kategorien beziehen. Marton
(1986) und Silj6 (1988) halten es fiir angemessen, Reproduzierbarkeit beziig-
lich des zweiten, aber nicht beziiglich des ersten Falls zu verlangen. ,,The
original finding of the categories of description is a form of discovery, and
discoveries do not have to be replicable. On the other hand, once the catego-
ries have been found, it must be possible to reach a high degree of intersub-
jective agreement concerning their presence or absence, if other researchers
are to be able to use them™ (Marton 1986: 35). Eine Uberpriifung iiber die
Zuordnung bestehender Transkripte wird in der Phanomenographie als Inter-
judge Reliability (vgl. Johansson, Marton & Svensson 1985, Marton 1986,
Silj6 1988) bezeichnet.

Bei den meisten Untersuchungen aus der 6konomischen Bildung, bei de-
nen eine Reliabilititspriifung dokumentiert worden ist, bezieht sich diese auf
den Prozess des Findens der Kategorien. Es ist jeweils eine dialogische Reli-
abilitdtspriifung durchgefiihrt worden (vgl. Prosser 1994). Dafiir haben je-
weils die am Forschungsprozess beteiligten Wissenschaftlerinnen ihre Tran-
skripte unabhingig voneinander codiert; Differenzen wurden in Gesprichen
ausgerdumt (vgl. Birke & Seeber 2015: 4, Kaiser, Birke & Lutter 2015: 99,
Low Beer & Asmussen 2014: 395, Speer & Seeber 2013: 45). Die Zuwei-
sung der Aussagen zu den Kategorien haben Davies & Lundholm (2012: 83)
uberpriift. Sie haben, auf der Basis gemeinsam entwickelter Kategorien,
Transkripte unabhingig voneinander codiert. AnschlieBend wurde ausge-
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z&hlt, wie haufig dieselben Zuweisungen vorgenommen wurden. Unterschie-
de konnten nach einer Diskussion in einen Konsens {iberfiihrt werden.

Eine Reliabilitdtspriifung ist im Rahmen einer Einzelarbeit, wie sie eine
Doktorarbeit darstellt, nur sehr begrenzt moglich, da sie mit einem hohen
Zeitaufwand verbunden ist. Fiir die vorliegende Arbeit wurde deshalb ein
stark verkiirztes Verfahren gewéhlt. Dabei sollte tiberpriift werden, ob andere
Forscherinnen mithilfe der bestehenden Kategorien zu denselben Zuordnun-
gen gelangen wie der Verfasser. Uber Unterschiede sollte mit dem Ziel ge-
sprochen werden eine Ubereinkunft zu erzielen bzw. gegebenenfalls die
Definitionen der Kategorien anzupassen, sodass eindeutigere Zuordnungen
moglich werden. Um dies umzusetzen sind jeweils zwei Promovierenden aus
der bereits erwidhnten Interpretationsgruppe der Hans-Bockler-Stiftung
Codebiicher und ein zufillig ausgewihltes Transkript zu den beiden Phéno-
menen tibergeben worden, damit diese unabhéngig voneinander die Aussagen
den Kategorien zuordnen. Die Codebiicher (vgl. DOI: 10.3224/84742029A)
wurden gekiirzt, um die Anzahl der Kategorien fiir die anderen Doktorandin-
nen tiberschaubar zu halten. Bei fast allen Aussagen kamen die anderen For-
scherinnen zu denselben Zuordnungen wie der Verfasser. Die Unterschiede
bezogen sich vor allem darauf, ob in einer Aussage bereits hinreichend An-
zeichen vorhanden waren, um sie einer Kategorie zuzuweisen; diese Diffe-
renzen konnten jeweils im Gesprich gekliart werden. Weiterhin hatten die
anderen Forscherinnen bei der Unterscheidung zwischen zwei Kategorien
Schwierigkeiten. Um hier Eindeutigkeit herzustellen, wurden der Name und
die Definition einer Kategorie angepasst.”® AnschlieBend ist der Verfasser
samtliche Transkripte durchgegangen und hat die Kategorisierung {iberpriift.
Vereinzelt wurden Anpassungen vorgenommen.

70 Spezifisch ging es hierbei um die Kategorien Subjektive Faktoren und Abhidngig vom
Skologischen sowie dkonomischen und/oder sozialen Kontext (vgl. Abschnitt 6.1). Ur-
spriinglich hief die erste Kategorie Nutzen aus Sicht der lokalen Bevédlkerung. Dies war
von Abhidngig vom okologischen sowie okonomischen und/oder sozialen Kontext nicht
immer einfach zu unterscheiden, da sich beide Kategorien auf die lokalen Umstéinden be-
zogen haben. Um klare Unterschiede zwischen beiden Kategorien herauszustellen, wurde
der Name der ersten Kategorie zu Subjektive Faktoren verdndert und der Fokus auf einen
Bezug zu Einstellungen und Erfahrungen gelegt.
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6 Konzepte der Studierenden zum Umgang mit
Okosystemen

In diesem Kapitel werden Konzepte von Studierenden der okonomischen
Bildung zum Phinomen der Entscheidungen iiber die Gestaltung von Oko-
systemen, bei denen Nutzungskonkurrenzen vorliegen, beschrieben und in-
terpretiert. Vor den Kategorien werden die in der Erhebung genutzten Stimuli
vorgestellt und diskutiert. Diese Darstellungsform wurde gewihlt, um das
Lesen zu erleichtern, da ansonsten aufgrund der Untersuchung von zwei
Phanomenen zwischen den Kapiteln der Darstellung der Stimuli und der
Ergebnisse hin- und hergesprungen werden miisste. AuBlerdem wird dadurch
unterstrichen, dass die Stimuli nicht nur vorgestellt, sondern, wie in der Me-
thodenliteratur angemahnt, auch ausgewertet werden sollten (vgl. Przyborski
& Wohlrab-Sahr 2010: 286). Dadurch soll aufgezeigt werden, welches Spekt-
rum moglicher Antworten durch die Stimuli zugelassen und welche Begren-
zungen durch sie vorgegeben worden sind. In der Sprache der Phdnomeno-
graphie wird dadurch der Auflenhorizont beschrieben in dem die Phanomene
kontextualisiert worden sind (vgl. Punkt 5.1.2).

Fiir die Datenerhebung wurden Fragen entwickelt, die so offen formuliert
waren, dass sie den Befragten sowohl ermoglichten, unterschiedliche Leis-
tungen der Okosysteme zu beschreiben, als auch anregten, Vorschlige fiir
einen Entscheidungsprozess zu formulieren. Dabei wurden bewusst keine
Formulierungen gewaihlt, die eine Monetarisierung andeuten, sodass auch
andere Umgangsweisen vorgeschlagen werden konnten. Insgesamt wurden
drei Situationen’! ausgewihlt, in denen das Phinomen eines gestaltungsbe-
diirftigen Okosystems mit Nutzungskonkurrenzen jeweils an einem prakti-
schen Beispiel beschrieben wird. Die Situationen haben gemeinsam, dass
jeweils die lokale Bevolkerung darin beraten werden soll, wie sie eine Ent-
scheidung iiber mogliche Alternativen in der Nutzung eines lokalen Okosys-
tems treffen soll. Sie unterscheiden sich in dem zugrundeliegenden Okosys-
tem. Dabei wurden mit einem Wald, einem Meer und einer Stadt drei Oko-
systeme ausgewihlt, die den Befragten grundsitzlich bekannt sein sollten.
Aus Sicht des fachlichen Modells der Bewertung und des Managements von
OSD (vgl. Kapitel 3) sind die Stimuli so offen formuliert, dass es moglich ist,
ein breites Spektrum unterschiedlicher OSD, Bewertungsmethoden und Ent-

71 Das phdnomenographische Verstindnis von Situationen (vgl. Punkt 5.1.2) entspricht dem
in der Methodenliteratur zu Gruppendiskussionen iiblichen Verstindnis von Szenarien.
Entsprechend werden beide Begriffe in dieser Arbeit synonym verwendet.
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scheidungsverfahren heranzuziehen. Zugleich bestehen aber auch Unter-
schiede, da es besonders naheliegend erscheint, beim Waldszenario an mog-
liche Holzertrage und den Freizeitwert, beim Meeresszenario an die Ertrige
aus Offshore-Windkraft und bei der Stadt an Verdnderungen beziiglich der
Grundstiicks- und Freizeitwerte zu denken. Die gewédhlten Stimuli finden
sich in Tabelle 6.1. Allgemeine Kriterien, die bei der Entwicklung samtlicher
Stimuli berticksichtigt wurden, sind in Darstellungspunkt 5.3.2 beschrieben.

Tabelle 6.1: Stimuli zum Umgang mit Okosystemen und ihren Leistungen

Thema Stimuli

Wald Stellt Euch eine recht waldreiche Insel vor. In den letzten Jahren sind auf
der Insel viele Bdume geféllt worden. Einige Bewohner der Insel finden
man sollte so weiter machen, andere finden die Badume sollten geschutzt
werden und viele sind noch unentschlossen. Stellt Euch nun vor, die
Inselbewohner wiirden Euch fragen: ,Wie sollen wir uns entscheiden?*
Was wiirdet |hr ihnen raten und warum?

Meer Wie lhr vielleicht wisst, gibt es gerade an vielen Orten eine Diskussion
dartiber, ob Windkraftanlagen vor den Kusten gebaut werden sollten. Stellt
Euch nun vor, ein Ort an der Nordsee darf selbst entscheiden, ob so ein
Windpark vor ,seiner Kuste eingerichtet wird. Einige Bewohner des Ortes
finden das gut, andere sind dagegen und viele sind noch unentschlossen.
Wenn Euch nun die Bewohner fragen wiirden: ,Wie sollen wir uns ent-
scheiden?“ Was wirdet Ihr ihnen raten und warum?

Stadt Eine Stadt Uberlegt, neue Bauflachen auszuweisen. Einige finden das gut,
andere sind dagegen, und viele sind noch unentschlossen. Wenn nun von
den Gesetzen her beides moglich wére und Euch die Bewohner der Stadt
fragen wirden: ,Wie sollen wir uns entscheiden?* Was wirdet lhr ihnen
raten und warum?

Quelle: Eigene Darstellung

Im Verlaufe der Gruppendiskussionen wurden zwei Arten von Nachfragen
gestellt:

= Sobald die Diskussion zu einem Ende zu kommen schien oder sich die
Beitrige wiederholten, hat der Moderator die Argumente zusammenzu-
fasst und nachgefragt, ob noch etwas fehle. Im Anschluss daran hat er ge-
fragt, wie die Befragten, angesichts der sich widersprechenden Argumen-
te der Bevolkerung, vorschlagen wiirden, zu einer Entscheidung zu kom-
men. Diese Nachfrage wurde in jeder Gruppendiskussion gestellt.

= Es wurde nachgefragt, falls der Moderator eine Aussage nicht verstanden
hat oder sich eine weitere Ausfithrung wiinschte.

Um exemplarisch darzustellen, wie in der Forschung zur 6konomischen Be-
wertung von Okosystemdienstleistungen mit solchen Fragen umgegangen
wird, ist in der Zusammenfassung zum fachwissenschaftlichen Kapitel (vgl.
Abschnitt 3.7) eine Antwort zum Stimulus zur Stadt formuliert worden.
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Wihrend der Gruppendiskussionen haben die Studierenden’? verschiede-
ne okonomische, soziale und Skologische Faktoren, Handlungsempfehlun-
gen, Politiken, Ergebnisse, Prozesse usw. in Betracht gezogen. Da durch die
Formulierung der Stimuli zum anderen Phinomen (vgl. Kapitel 9) spezifisch
auf Vorschldge fur (Politik-)MaBnahmen gezielt wurde, hat sich der Verfas-
ser in spiteren Iterationen des Auswertungsprozess dafiir entschieden, auf
eine Darstellung dieser hier zu verzichten, weil in den Aussagen der Befrag-
ten zum anderen Phinomen Vorschlige fiir Politikmanahmen erheblich
detaillierter ausgefiihrt wurden.”?

Im Folgenden wird zunichst dargestellt, anhand welcher unterschiedli-
chen Kriterien die Befragten abgewogen haben. Die Auswertung ist dabei
induktiv erfolgt. Eine Analyse- oder Sinneinheit umfasst die Nennung eines
Kriteriums. Dies bedeutet, dass in der Regel eine gesamte Aussage einer
Diskussionsteilnehmerin betrachtet wird. Gelegentlich kénnen aber auch in
einer Aussage mehrere Kriterien vorkommen oder es konnen sich mehrere
Diskussionsteilnehmerinnen ergénzen, sodass dasselbe Kriterium tiber meh-
rere Aussagen hinweg beschrieben wird.

Um eine detailliertere Betrachtung der Aussagen der Befragten zu ermog-
lichen und ihre Qualitit einschidtzen zu konnen, wird in einem zweiten Aus-
wertungsschritt die Analyseeinheit verkleinert. In Abschnitt 6.2 wird be-
schrieben, welche 6konomischen, 6kologischen oder sozialen Faktoren auf
welche Art von den Lernenden betrachtet wurden und inwieweit dabei kon-
textspezifische Unterschiede vorliegen. Diese Auswertung ist einerseits an
sich bedeutsam fiir fachdidaktische Forschung, da herausgearbeitet wird,
welche Dimensionen einer nachhaltigen Entwicklung und welche Teile der
Natur die Befragten (nicht) beriicksichtigen. Andererseits ermoglicht sie eine
Ausdifferenzierung und Hierarchisierung der Kriterien. Die Analyseeinhei-
ten, die dabei zugrundeliegen, sind hochstens so umfangreich wie ein Krite-
rium. Meist sind es allerdings einzelne Sitze. Entsprechend kénnen innerhalb
eines Kriteriums mehrere solche Faktoren vorkommen.

In Abschnitt 6.3 werden die Erkenntnisse der beiden Auswertungen zu
einem phidnomenographischen Ergebnisraum zusammengefiihrt. Dort werden
unterschiedliche Konzepte aufgezeigt, mit denen die Befragten die Bewohne-
rinnen in ihrer Entscheidungsfindung beraten. Die Konzepte werden in eine
hierarchische Ordnung gebracht, die sich an wachsender Komplexitit orien-
tiert. Als Extrema auf einem Kontinuums ldsst sich dabei unterscheiden zwi-
schen Aussagen, die Natur nicht beriicksichtigen, und solchen, die verschie-

72 Um das Lesen zu erleichtern, werden die Lehramtsstudierenden, die der Untersuchung
teilgenommen haben, als Studierende bezeichnen. Dies soll auch unterstreichen, dass es um
Lehramtsstudierende in ihrer Rolle als Lernende geht.

73  Die urspriinglichen Kategorien konnen auf Anfrage vom Verfasser zur Verfligung gestellt
werden.
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dene OSD einbeziehen. Zum Schluss werden die wesentlichen Erkenntnisse
der Erhebungen fiir Bildungsprozesse zusammengefasst.

Die Abschnitte sind jeweils unterteilt in eine kurze Einfithrung, in der er-
lautert wird, welche Kategorien in diesem zusammengefasst wurden, eine
vornehmlich deskriptive Darstellung der Ergebnisse und eine stirker inter-
pretativ ausgerichteten Diskussion.”* Bei der Darstellung der Ergebnisse wird
jeweils zunidchst der referentielle bzw. Bedeutungsaspekt einer Kategorie
iiber eine Definition benannt und anschlieBend dargelegt, wie er sprachlich
ausgedriickt wird und worin gegebenenfalls spezifische Unterschiede je nach
gewihltem Szenario bestehen. In der Diskussion werden zunichst allgemein
die Kategorien eines Abschnitts reflektiert, anschlieBend Unterschiede je
nach Kontext und die Kategorien ins Verhiltnis zur Fachwissenschaft ge-
setzt. Zum Schluss wird jeweils die Form der Auswertung und/oder Erhe-
bung diskutiert.

Unter DOI: 10.3224/84742029A sind in einem Codebuch die einzelnen
Kategorien definiert und es ist jeweils ein Ankerbeispiel aufgefiihrt. Aufler-
dem sind dort die ,,Rohdaten” fiir die Auszdhlungen der Haufigkeiten in dem
Kapitel dargestellt. SchlieBlich findet sich dort auch eine Auszdhlung, bei der
die Haufigkeit der verschiedenen Kategorien nach den Befragungsorten und
Studienfortschritt differenziert aufgefithrt wird. Da nur minimale Unterschie-
de festgestellt werden konnten, wurde entschieden, diese als Ergebnis im
FlieBtext zu beschreiben, nicht jedoch separate Tabellen dafiir im Haupttext
aufzufiihren.

6.1 Abwigungskriterien: Von Grenzen bis zur Einbeziehung
mehrerer Nachhaltigkeitsdimensionen

6.1.1 Ergebnisse

Die Befragten haben verschiedene Merkmale formuliert, die aus ihrer Per-
spektive Relevanz fiir eine Entscheidung besitzen sollten. Diese werden hier
als Kriterien definiert. Entsprechend sind in diesem Abschnitt nur die AufBe-
rungen ausgewertet worden, in denen zumindest ein Merkmal beschrieben
und zur Entscheidungsfindung bzw. zur Begriindung derselben genutzt wird.
In einem induktiven Vorgehen sind im Anschluss an eine formulierende und
reflektierende Interpretation (vgl. Punkt 5.4.2) zunichst 32 Kategorien her-
ausgearbeitet worden. Diese sind, soweit moglich, zusammengefasst und
verdichtet worden. Um die Orientierung zu erleichtern, wurden die finalen

74 Die Diskussion erfolgt jeweils am Ende der Unterabschnitte und nicht zusammenhingend
am Schluss nach der Prisentation, um eine einfachere Lesbarkeit zu ermdglichen.
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Kategorien vier Oberkategorien zugeordnet. Dabei wird unterschieden zwi-
schen

(a) Aussagen, die Grenzen beschreiben;

(b) Abwigungen, die sich lediglich auf eine Nachhaltigkeitsdimension bezie-
hen;

(c) Abwigungen, die mehrere Dimensionen nachhaltiger Entwicklung ein-
schlieflen;

(d) AuBerungen, bei denen ausschlieBlich subjektive Faktoren zum Tragen
kommen.

(a) Grenzen einer Abwdgungsentscheidung

Grenzen zeichnen sich dadurch aus, dass die Befragten bei ihrer Uberschrei-
tung der Meinung sind, dass eine bestimmte Handlung entweder zwingend
geboten ist oder unterlassen werden muss.

Insgesamt sind sieben verschiedene Arten von Grenzen entdeckt worden:
okologische, soziale und 6konomisch-technologische Grenzen, Unsicherheit
von Wissen, personliche Freiheit, Substitutionsmoglichkeiten sowie Bedarf.

Okologische Grenzen zeichnen sich dadurch aus, dass angeraten wird, ei-
ne Handlung zu unterlassen, wenn die Umwelt in einem bestimmten Ausmafl
gefihrdet wird. Sie werden in einigen Gruppen in allen Szenarien beschrie-
ben. Dabei werden Eingriffe in Natur- oder Wasserschutzgebiete generell
abgelehnt oder es wird zum Ausdruck gebracht, dass der Erhalt bestimmter
OSD oder auch der Lebensméglichkeiten fiir Tiere Vorrang habe. Ein bei-
spielhaftes Zitat flir eine 6kologische Grenze ist:

B48: Vorausgesetzt, also, dhm, da bin ich vielleicht einfach zu arg der Tierfreund [Modera-
tor, B47: Mhm.], dass da nicht eine Delfin- oder Walart, irgendwas lebt, was da geféihrdet
wird, was da lebt. [...] Das wire halt so das Argument, wo ich sagen wiirde: Ne, dann
verzichte ich lieber aufs Geld. (L A 2, Meer, 263)7

Soziale Grenzen werden durch die Befragten als menschliche Grundbediirf-
nisse beschrieben, die weitgehend unabhingig von den damit verbundenen
sonstigen Folgen befriedigt werden miissen. Sie werden vor allem im
Waldszenario thematisiert. Dort wird argumentiert, dass Holz zum Heizen
oder Kochen verwendet werden darf, wenn andernfalls die Existenz der Be-
wohnerinnen gefihrdet wire. Exemplarisch fiir die Kategorie soziale Gren-
zen steht diese Aussage:

75 Bei den Zitaten aus den Gruppendiskussionen steht B fiir Befragte. Die Zahl gibt an der
wievielte Befragte es ist. Am Ende der Zitate ist angegeben aus welcher Gruppendiskussion
es stammt, z.B. steht L A 2 fiir Landau, Anfingerinnen, zweite Gruppe (vgl. fiir simtliche
Gruppenbezeichnungen Punkt 5.4.1). Danach ist angegeben, welches Szenario genutzt
wurde, z.B. Meer. Zum Schluss wird die Seitenzahl angegeben, auf der das Zitat in der bei-
gefiigten CD (Anlage 7) gefunden werden kann.
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B43: Also, wenn die das zum Uberleben brauchen. Und wenn das den Fortbestand der
Insel gefihrdet oder die Tierwelt, dann macht es das im Ergebnis natiirlich nicht besser.
Aber es wire ja vollig anmaBend, dann sich hinzustellen und zu sagen: Ne, lasst das sein,
verreckt! (L A 1, Wald, 241)

Eine dkonomisch-technologische Grenze zeichnet sich dadurch aus, dass eine
MalBnahme ausgeschlossen wird, wenn diese entweder nicht rentabel ist oder
wenn die fiir sie bendtigten Technologien noch nicht ausreichend ausgereift
sind. Wihrend 6konomische Grenzen in allen Szenarien angesprochen wer-
den, kommen technologische Grenzen ausschlieBlich im Meeresszenario vor.
Dabei wird in Frage gestellt, ob Windkraft tiberhaupt beim jetzigen Stand der
Technik zur Stromerzeugung eingesetzt werden sollte, oder es wird die Ver-
legung von Leitungen im Wasser problematisiert. Die 6konomisch-
technologische Grenze ist die einzige Kategorie in dieser Oberkategorie, die
Aussagen erfasst, die keinen unmittelbaren Bezug zu einer OSD haben, weil
in ihnen die in dem Szenario vorgeschlagene Technologie thematisiert wird.
Die folgende Aussage bezieht sich auf eine technologische Grenze:

B22: Die néchste Frage ist auch zu kldren, wann es ans Stromnetz angeschlossen wird, der
Windpark. Wenn wir jetzt einmal das aktuelle Beispiel nehmen, was besteht. Also, es steht
da, es wird Energie produziert, aber die wird nicht eingespeist. [...] Und die Frage ist auch:
Ob das schon iiberhaupt der richtige Zeitpunkt ist, um die Windkraftwerke zu errichten.
Also, ob sie iiberhaupt schon effektiv genug sind. (O A 3, Meer, 141)

Die Unsicherheit von Wissen kann eine weitere Grenze darstellen, die es
erschwert oder sogar unmoglich macht, zwischen verschiedenen Verwer-
tungsalternativen abzuwégen. Eine solche Grenze und die sich daraus mog-
licherweise ergebenden Konsequenzen werden lediglich von einem Studie-
renden in folgendem Zitat angedeutet:

B18: Kann man das abwégen mit den auch dkologischen Schiden von Offshore-Anlagen,
die natiirlich noch keine Langzeitstudien haben, weil es noch gar nicht so lange Offshore-
Anlagen gibt. (O F 3, Meer, 122)

Weiterhin argumentieren einige Befragte, dass in bestimmte Bereiche von
auBlen nicht eingegriffen werden diirfe, weil ein Individuum iiber sie selbst
entscheiden sollte. Solche Aussagen sind in der Grenze der personlichen
Freiheiten zuasammengefasst worden. Sie finden sich in einzelnen Diskussio-
nen zu allen Szenarien. Hierzu zdhlen insbesondere Eigentumsrechte, wie sie
auch in dem folgenden Zitat beschrieben werden:

B55: Also, ich finde, wenn es eine Fliche ist, wo jetzt freiwillig verkauft wird mehr oder
weniger oder wo halt keiner einen Schaden davon hat. Ist es ja ok, wenn die Stadt dann
sagt, da bauen wir jetzt irgendetwas Neues fiir die Kinder oder wir bauen von mir aus auch
eine Industriehalle oder irgendwie so etwas. Aber sobald es halt an die, ahm, wie soll ich
sagen, an die Rechte des Besitzers geht, finde ich, geht es halt zu weit. (L A 4, Stadt, 290)

Substitutionsmoglichkeiten zeichnen sich dadurch aus, dass sie es ermogli-
chen, die positiven Aspekte einer Nutzungsform zu realisieren, wihrend die
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damit verbundenen Kosten vermieden oder zumindest entscheidend reduziert
werden. Im Stadtszenario schlagen die Befragten vor, zu priifen, ob es bereits
verbaute, aber leerstechende Flachen gibt, die aufgewertet werden konnen
oder ob es moglich ist, das Neubaugebiet an einer fiir das Wohlbefinden
weniger problematischen Stelle wie z.B. dem Stadtrand anzusiedeln, um
innerstddtische Griinflichen zu schonen. Bezogen auf den Wald wird vorge-
schlagen, entweder Substitute fiir Holz zu finden, dieses zu importieren oder
alternative Einkommensmaoglichkeiten, insbesondere im Bereich Tourismus,
zu fordern. Im Meeresszenario wird umgekehrt aus der negativen Bewertung
der Substitute Atom- und Kohlekraft eine zwangsldufige Notwendigkeit
abgeleitet, Windkraftanlagen zu errichten. Substitutionsmoglichkeiten wer-
den in der Hélfte der Diskussionen zur Stadt, etwas seltener in den Diskussi-
onen zum Meer sowie vereinzelt zum Wald vorgeschlagen, z.B. in dieser
Aussage:

B41: Man sollte gucken, ob es Alternativen gibt. Dass man einfach z.B. die Infrastruktur in
die umliegenden Dérfer ausbaut. Dass bessere Buslinien gebaut werden, dass vielleicht,
dhm, eine neue Strafle gebaut wird. Also das einfach diese Urbanisierung mehr oder weni-
ger aufgehalten wird, sondern dass einfach die Moglichkeiten bestehen: Ich wohne zwar in
einem Dorf, aber pendele in die Stadt. (L A 1, Stadt, 244)

SchlieBlich wird in einigen Gruppen das Vorhandensein eines Bedarfs als
Voraussetzung beschrieben, ohne den eine 6kologisch nachteilhafte Nutzung
nicht in Frage komme. Solche Aussagen kommen insbesondere im Szenario
zur Stadterweiterung vor. Die Existenz einer Nachfrage nach Wohn- oder
Gewerberaum erscheint den Befragten hier unabdingbar. Bei dem Szenario
zum Meer wird dagegen der (allgemein wachsende) Strombedarf als eine
Notwendigkeit benannt, die auch dann befriedigt werden sollte, wenn dies zu
Lasten der Natur gehe. Exemplarisch fiir die Kategorie Bedarf ist folgendes
Zitat:

B4: Wenn man Flichen erschlie3t, muss man ja irgendwie tiberlegen, warum, warum man
das tut. Also ist jetzt irgendwie konkret ein Wohnungsmangel? Also wenn jetzt kein Be-
darf ist an Wohnungen und kein Bedarf an neuer Industrie, also das jetzt irgendwie grofe
Investoren irgendwie daran Interesse haben was zu machen, denke ich mal, ist das sowieso
hinfillig, die Frage, ob man so was macht. (O F 2, Stadt, 29)

In Tabelle 6.2 sind die relativen Haufigkeiten fiir die Nennung der Katego-
rien zu Grenzen in den verschiedenen Szenarien aufgefiihrt.

(b) Abwdigungen unter Beriicksichtigung einer Nachhaltigkeitsdimension

Die unter dieser Oberkategorie zusammengefassten Kriterien verbindet, dass
lediglich okonomische, Gkologische oder aber soziale Faktoren beachtet
werden. Sie lassen sich unterscheiden in die Kategorien Wirtschaftlichkeit,
Umweltvertriglichkeit und Verwendungszweck oder Motiv.
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Tabelle 6.2: Relative Haufigkeiten der Nennung von Grenzen

Kategorie Wald Meer Stadt
Okologische Grenze 20% 60% 42%
Soziale Grenze 90% 0% 0%

Okonomisch-technologische Grenze 10% 80% 17%
Unsicherheit von Wissen 0% 10% 0%

Personliche Freiheit 0% 10% 25%
Substitutionsmaoglichkeiten 20% 40% 50%
Bedarf 20% 40% 58%

Fiir die Haufigkeiten wurde ausgezéhlt, in wie vielen Diskussionen die entsprechende
Kategorie mindestens einmal benannt wurde. Wurde die Kategorie mehrfach innerhalb
einer Diskussion vergeben, wurde dies als einfach gezdhlt, da aufgrund der qualitativen
Ausrichtung nur bestimmt werden sollte, ob sie tiberhaupt genannt wurde. In der Tabelle
wurden Prozentsétze angegeben, um die Vergleichbarkeit zu erleichtern, da insgesamt zehn
Diskussionen mit den Stimuli zum Wald und zum Meer sowie zwolf zur Stadterweiterung
gefiihrt wurden.

Quelle: Eigene Darstellung

Wirtschaftlichkeit: Es wird eine Abwigung durch die Gegeniiberstellung
wirtschaftlicher Kosten und Nutzen vorgeschlagen. Alternativ wird ein wirt-
schaftlicher Faktor wie z.B. der Gewinn benannt. Es wird angeregt, sich je
nach dessen Ausprigung fiir oder gegen eine Nutzungsform zu entscheiden.
Die Kategorie kommt in allen drei Szenarien und einem Grof3teil der Grup-
pen vor. Im Meeresszenario geht es dabei insbesondere um die Rentabilitét
von Windkraftanlagen, vor allem im Vergleich zur Atomkraft, sowie verein-
zelt um mogliche Einschrinkungen fiir die Schifffahrt. In Bezug auf den
Wald vergleichen die Befragten insbesondere Einnahmemdoglichkeiten aus
dem Holzverkauf mit den Kosten des Fillens und des Transports. Bei der
Stadt geht es darum, ob die zusitzlichen Einnahmen fiir die Kommune in
Form von Steuern die Ausgaben einer ErschlieBung oder des sozialen Woh-
nungsbaus {ibersteigen oder ob sich ein Kauf bzw. Verkauf fiir die Eigentii-
merin oder potentielle Kéuferin rentiert. Folgende Aussage von BS5 steht
beispielhaft fir das Kriterium Wirtschaftlichkeit:

B4: Man sollte lieber alte Fldchen, dhm, die schon bebaut sind, vielleicht renovieren,
restaurieren oder umstrukturieren, dass das anders genutzt wird. [...]

BS5: Aber willst du mir denn z.B. als Unternehmer sagen, wenn ich meine neue Teestube
bauen will, dh, dass ich mir jetzt ein altes Grundstiick aneignen muss, dass erst einmal
roden muss quasi, also alles, was da drauf steht, erst einmal wegmachen muss, um meine
Teestube darauf zu stellen. Dann nehme ich doch lieber ein unbebautes Grundstiick und
mach da meine Teestube drauf. Dann habe ich ja weniger Kosten. Oder wer soll diese
Kosten da tragen, um das dann wieder da wegzumachen, was da drauf steht? (O F 2, Stadt,
26)

Umweltvertréiglichkeit: Diese Aussagen verbindet der Wunsch, dass eine
Entscheidung ausschlielich auf einem oder mehreren 6kologischen Faktoren
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beruhen sollte. Es liegen zwei Varianten vor: (1) In einigen Gruppen zum
Stadt- und Waldszenario wird ein 6kologisches Leitbild postuliert. Natur soll
demnach unbedingt erhalten werden, weil bereits genug natiirliche Flichen
verbraucht seien. (2) In einer Diskussionsrunde, die sich mit dem Meer be-
fasst hat, ist iiberlegt worden, ob der 6kologische Gewinn von Strom aus
einer erneuerbaren Energiequelle gegen die dkologischen Kosten seiner Pro-
duktion abgewogen werden kann. Zwei Zitate illustrieren die beiden Varian-
ten der Kategorie Umweltvertrdglichkeit:

(1) B12: Es gibt diese Rohstoffe schon iiberall anders. Schiitzt das lieber bei euch auf
dieser kleinen Insel. Weil das zdhlt eigentlich nicht. Wir haben ja genug den Rohstoff
Holz. (O A 2, Wald, 86)

(2) B18: [...] Okostrom. Kann man das abwigen mit den auch 6kologischen Schiden von
Offshore-Anlagen, die natiirlich noch keine Langzeitstudien haben, weil es noch gar nicht
so lange Offshore-Anlagen gibt. (O F 3, Meer, 122)

Verwendungszweck oder Motiv: In den hier kategorisierten Aussagen wird
der Fokus auf einen ethisch orientierten Vergleich verschiedener menschli-
cher Nutzungsformen gelegt. Dabei werden einzelne Verwendungsformen
oder Motive, aus denen eine Handlung erfolgt ist, gutgeheiflen, wihrend
andere abgelehnt werden. Beim Waldszenario steht der Grund des Féllens im
Mittelpunkt. Beflirwortet wird hier eine Verwendung zum Heizen, Kochen
oder zur Schaffung von Wohnraum bzw. fiir die Eigennutzung. Demgegen-
iiber lehnen einige Befragte eine industrielle oder kommerzielle Nutzung des
Waldes ab. Ahnlich finden sich im Stadtszenario Aussagen, die eine kom-
merzielle Nutzung ablehnen, etwa, weil sie fiir Larm und Verschmutzung
verantwortlich sei oder weitere Geschifte als unniitz erachtet werden. Dage-
gen wird eine Verwendung zur Schaffung von Wohnraum begriiit. Weiterhin
wird eine besondere Priaferenz fiir Wohnraum inklusive geeigneter Infra-
struktur fiir Familien oder Studierende ausgedriickt und eine Verwendung als
Nutz- oder Erholungsfliche begriilt. Vereinzelt gibt es kontroverse Ansich-
ten zum sozialen Wohnungsbau. Im Meeresszenario kommt das Kriterium
nicht vor. Exemplarisch ldsst sich die Kategorie Verwendungszweck oder
Motiv an folgender Aussage verdeutlichen:

B47: Also, es kommt darauf an, womit die jetzt bebaut werden, z.B. hier in Landau, eine
Studentenstadt, baut Studentenheime. Wenn hier Wohnheime fiir Studenten gebaut wer-
den, alsodass hier Studentenwohnheime gebaut werden, das ist ja sinnvoll. Dann wére es
auch sinnvoll diese Bauplitze halt zu nutzen [B48: Ja.], um so etwas aufzubauen.

B48: Aber jetzt um noch Supermarkt a oder sonst noch etwas dazu baut, finde ich es halt...
B47: ... Das wire unnétig (lacht). (L A 2, Stadt, 257)

Wenn man in der Interpretation eine dezidiert umweltokonomische Perspek-
tive einnimmt, kann man die Kategorie Verwendungszweck auch als eine
implizite Kosten-Nutzen-Rechnung verstehen. Dabei wiirde bei einer kom-
merziellen Nutzung der Naturwert {iberwiegen, wihrend bei einer Nutzung
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als Wohnfldche der soziale (und moglicherweise auch wirtschaftliche) Nut-
zen den Okologischen einer Nichtnutzung {ibersteigt. Angesichts der Ver-
wendung von Begriffen wie ,,unnétig® oder ,iiberfliissig™ erscheint jedoch
die Interpretation als moralisches oder soziales Kriterium schliissiger.

Wie im obigen Zitat ist es hiufig nicht moglich, eindeutig zu bestimmen,
ob die Befragten den Verwendungszweck oder das Motiv als Bewertungskri-
terium aufgrund sozialer oder aufgrund moralischer Uberlegungen nennen.
Weiterhin werden in einigen der als Verwendungszweck kategorisierten
Aussagen verschiedene Dimensionen von Nachhaltigkeit angesprochen. Wie
in Abschnitt 6.3 weiter ausgefithrt wird, ist es deshalb nicht moglich, alle
Aussagen, die das Kriterium des Verwendungszwecks nutzen, eindeutig der
sozialen Dimension zuzuordnen.

(c) Abwdgung auf Grundlage mehrerer Dimensionen

Unter dieser Oberkategorie sind Kategorien zusammengefasst, bei denen auf
Grundlage von zumindest zwei der drei Nachhaltigkeitsdimensionen abge-
wogen wird. Dazu zihlen die Kriterien Ortsunabhdngige Wahl zwischen
Okonomie und Okologie sowie Abhdngig vom okologischen sowie dkonomi-
schen und/oder sozialen Kontext.

Ortsunabhdingige Wahl zwischen Okonomie und Okologie: Die dieser Ka-
tegorie zugeordneten Aussagen haben gemeinsam, dass eine Entscheidung
auf der Grundlage allgemeiner, d. h. sich nicht auf einen spezifischen, loka-
len Kontext beziehender 6kologischer und 6konomischer Faktoren getroffen
werden soll. Es werden sowohl Wirtschafts- als auch Umweltaspekte beriick-
sichtigt. Beide werden als im Widerspruch zueinander stehend beschrieben.
In einigen der Aussagen wird zugunsten der 6konomischen, in anderen zu-
gunsten der dkologischen Faktoren argumentiert. Meist stellen die Befragten
aber lediglich den Widerspruch dar, ohne eine Aussage dariiber zu treffen, ob
den 6konomischen oder den 6kologischen Faktoren mehr Gewicht bei der
Entscheidung beigemessen werden sollte. Im Stadtszenario werden Erho-
lungsraume, freie Ausblicke und natiirliche Lebensrdume der Befriedigung
des Bedurfnisses nach zusdtzlichem Wohnraum sowie direkten und indirek-
ten Einnahmen fiir die Stadt oder Grundstiickseigentiimer gegeniibergestellt.
Ahnlich wird beim Wald die Notwendigkeit beschrieben, eine Entscheidung
zwischen den Ertriigen aus dem Holzverkauf und den Folgen fiir das Okosys-
tem zu treffen. Im Meeresszenario wird der Schaden fiir Tiere oder das Oko-
system den wirtschaftlichen und o6kologischen Vorziigen einer (umwelt-
freundlichen) Stromgewinnung gegeniibergestellt. Um die letztgenannte
Konstellation zu belegen, ist exemplarisch das nachfolgende Zitat ausgewéhlt
worden; im Gegensatz zu den meisten anderen AuBerungen findet sich dabei
zum Schluss der Gegeniiberstellung eine klare Positionierung.
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B54: Ja, also, meine Meinung. Contra: Die Umweltbeeinflussung. Das hast du schon
richtig gesagt, sprich nicht nur die Tiere, die dann z.B. in so eine Windkraftanlage hinein-
fliegen. Also, da kann man sich bei YouTube, dh, Videos angucken, wie man so ziemlich
grofle Kormorane oder sonst etwas, was so am Meer lebt, in so eine Windkraftanlage
hineinfliegt. Sind halt die Tiere, wo halt selten, wo halt auf der roten Liste stehen und die
fliegen dann da rein, weil sie es nicht gewohnt sind und sterben dann damit aus. [...] Pro:
Unser Energiedurst, der steigt halt stetig. Es ist klar. Und Windkraftanlage: Es ist eine
saubere Energie und nur durch einmal eine Investition profitierst du davon standig. Ahm,
bis auf die kleinen Wartungen, die man ab und zu machen muss, aber die sind im Verhilt-
nis, dh, rentiert sich das, auf jeden Fall. Also, ich wiirde den Einwohnern des Dorfs sagen:
Ja, ihr braucht Energie, ihr verbraucht sie und deswegen solltet ihr vielleicht auch die
Windkraftanlagen aufstellen lassen. (L A 4, Meer, 290 f.)

Abhdingig vom dkologischen sowie dkonomischen und/oder sozialen Kontext:
In den Aussagen, die dieser Kategorie zugeordnet worden sind, wird argu-
mentiert, dass eine Entscheidung von der Auspragung lokaler Faktoren ab-
hiange. Dabei findet ein okologischer Faktor und zusitzlich entweder ein
6konomischer und/oder ein sozialer Faktor Beriicksichtigung. Im Gegensatz
zur vorhergehenden Kategorie soll hier nach den lokalen Begebenheiten und
nicht mithilfe eines ortsunabhingigen Kriteriums entschieden werden. In den
Gruppen zum Meeresszenario werden dabei das Ausmal3 der Schidigungen
des Okosystems oder die EinbuBen fiir die Tourismusindustrie sowie fiir die
Immobilien- und Grundstiickseigentiimer ins Verhéltnis zu den positiven
Effekten von regenerativ erzeugtem Strom gesetzt. Besondere Bedeutung in
den Diskussionsrunden zur Stadt haben die Situation auf dem Arbeitsmarkt,
der Zustand und die Quantitit der Griinflichen, das Ausmal} der Umweltver-
schmutzung, die Zahl der Wohnungssuchenden und die Altersstruktur der
Bevolkerung. Daneben wird die GroBle des Neubaugebiets ins Verhéltnis zur
bestehenden Fliache gesetzt. Im Fall des Waldes wird die Entscheidung vor
allem von der Beurteilung des Entwicklungsstandes der Insel, des Vorhan-
denseins alternativer Einkommensquellen und des Zustandes des Okosystems
abhingig gemacht. Folgendes Zitat steht beispielhaft fiir die Kategorie:

B32: Es hingt halt von der Lebensqualitit ab [B31: Mhm.], die die Leute dort haben. Und
ich glaub, auch die, die dagegen sind, gegen die ganze Abholzung. Wenn die dann im
Gegenzug Moglichkeiten aufgezahlt bekommen: Ja, dann habt ihr aber das und das und das
und dann lassen die sich vielleicht umstimmen. Aber im Gegenzug wire dann wieder mehr
vom Okosystem zerstort. Ich glaube, das ist so eine Gratwanderung. Ich glaube, allen
Recht machen kann man es nie und man muss halt den Punkt finden, wo halt die meisten
Priferenzen halt befriedigt werden. Dass das Okosystem nur in dem Rahmen belastet wird,
wie es sich wieder regenerieren kann und, ja, die Menschen dort halt dann sozusagen einen
Mehrgewinn haben davon. (L F 1, Wald, 193)

(d) Personliche Kriterien

Subjektive Faktoren: Die Befragten beflirworten eine Entscheidung, bei der
die Bevolkerung selbst einen Mehrwert erkennt. Dabei werden, im Gegensatz
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zu den anderen Kriterien, keine objektiven Faktoren benannt, sondern der
Ausgangspunkt sind Empfindungen, Einstellungen oder Erfahrungen von
Einzelnen oder (Vergleichs-)Gruppen. In der Regel wird nicht genauer defi-
niert, wovon die Nutzenempfindungen abhingen. Lediglich im Stadtszenario
wird darauf verwiesen, dass eine Entscheidung davon abhingen kénne, wie
alt die Bevolkerung ist und ob die jeweiligen Bediirfnisse befriedigt werden,
also z.B. ob familienfreundliche und eventuell kologische Bautechnologien
beriicksichtigt werden, ob durch den Holzverkauf Arbeitsplitze entstiinden
und welche Traditionen fiir die Bewohnerinnen Bedeutung haben. Folgendes
Zitat ist exemplarisch fiir die Kategorie:

B55: Ja, ich glaube, es kommt auch ganz stark darauf an, was das fiir eine Bevolkerung ist.
Ob die jetzt wirklich zukunftsorientiert sind oder ob die sich so denken: Nach mir die
Sintflut! Wenn ich weg bin, bin ich weg. (L A 4, Meer, 291)

In Tabelle 6.3 finden sich die Haufigkeiten der Nennung der Abwagungskri-
terien.

Tabelle 6.3: Relative Haufigkeiten von Kriterien der Abwégung je nach Sze-
nario

Kategorie Wald Meer Stadt
Wirtschaftlichkeit 30% 90% 75%
Umweltvertréaglichkeit 30% 50% 17%
Verwendungszweck oder Motiv 70% 0% 83%
Qrtsungbhanglge Wahl zwischen Okonomie und 20% 60% 58%
Okologie

Abhéngig vom okologischen sowie 6konomischen 90% 50% 83%
und/oder sozialen Kontext

Subjektive Faktoren 90% 70% 50%

Quelle: Eigene Darstellung

Fiir die Haufigkeiten wurde ausgezihlt, in wie vielen Diskussionen die ent-
sprechende Kategorie mindestens einmal benannt wurde. Wurde die Katego-
rie mehrfach innerhalb einer Diskussion vergeben, wurde dies als einfach
gezihlt, da aufgrund der qualitativen Ausrichtung nur bestimmt werden soll-
te, inwieweit tiberhaupt diese genannt wurden. In der Tabelle wurden Pro-
zentsitze angegeben, da insgesamt zehn Diskussionen mit den Stimuli zum
Wald und zum Meer sowie zwolf zur Stadterweiterung gefithrt wurden.

6.1.2  Diskussion
Die Kriterien der Abwigung beschreiben unterschiedliche Konzepte der

Lernenden dazu, wie eine Entscheidung getroffen werden soll (fiir das pha-
nomenographische Verstindnis des Wie vgl. Punkt 5.1.2). In einem ersten
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Schritt konnen die Aussagen danach unterschieden werden, ob die von den
Befragten angefiihrten Kriterien Bedingungen sind, die eine eindeutige Ent-
scheidung oder eine Abwagung ermoglichen.

Zu ersten zdhlen die Kategorien, die als Grenzen zusammengefasst wur-
den. Diese sind in allen Gruppen und bei jedem Szenario angesprochen wor-
den, jedoch je nach Szenario unterschiedlich hiufig. Soziale Grenzen wie
z.B. die Befriedigung menschlicher Grundbediirfnisse werden ausschliefSlich
im Waldszenario und hier in fast allen Gruppen benannt. Dies diirfte damit
zusammenhingen, dass die Befragten die verschiedenen Szenarien an unter-
schiedlichen Orten ansiedeln. Entsprechend beschreiben sie im Waldszenario
ofter eine arme Bevolkerung, die die Ressource Holz zur Existenzsicherung
benotigt. Demgegeniiber finden sich beim Meer und der Stadt Aussagen, die
deutlich machen, dass beide Szenarien in der Regel in einer wohlhabenderen
Gesellschaft lokalisiert werden. Weiterhin werden im Meeresszenario beson-
ders haufig (in 90 Prozent der Gruppen gegeniiber weniger als 20 Prozent bei
den anderen Szenarien, vgl. Tabelle 6.2) 6konomisch-technologische Gren-
zen angesprochen. Dies hingt vermutlich damit zusammen, dass mit den
Offshore-Windanlagen bereits in der Fragestellung selbst eine Technologie
benannt worden ist. Dies ist bei den anderen Szenarien nicht der Fall. Uber-
raschend ist, dass mehr Gruppen &kologische Grenzen beim maritimen Oko-
system (60 Prozent) als in der Stadt (43 Prozent) und beim Wald (20 Prozent)
identifizieren. Beim Meer wird insbesondere hdufiger als bei den anderen
Szenarien die Gefahr der Ausrottung einer Art thematisiert. Schlielich wer-
den im Stadtszenario hdufiger die Grenzen Substitutionsmoglichkeiten und
der Bedarf beschrieben. Dies driickt sich dadurch aus, dass die Befragten
beim Stadtszenario hdufiger Sorgen vor einer Falsch- oder Fehlplanung &u-
Bern.

Die Identifizierung von Grenzen bildet auch in der Okologischen Oko-
nomie und Umweltékonomie ein typisches Vorgehen. In den Fachwissen-
schaften wird dabei argumentiert, dass aus ethischen Griinden auf die sonst in
der Okonomie iibliche Suche nach einer optimalen Losung verzichtet werden
sollte. Ahnlich wie die Befragten okologische Grenzen beschreiben, argu-
mentieren auch Fachwissenschaftlerinnen, dass kritisches Naturkapital’®
unbedingt erhalten werden sollte.

Im Mittelpunkt der fachwissenschaftlichen Diskussion stehen allerdings
Losungen fiir Situationen, bei denen man sich innerhalb einer Grenze oder
innerhalb mehrerer Grenzen bewegt, eine Abwigungsentscheidung somit
ethisch zuldssig ist. Im Gegensatz dazu scheint die Benennung von Grenzen
in den Gruppendiskussionen hiufig die Funktion zu haben, Fille zu bestim-
men, in denen eindeutige Antworten gefunden und Kontroversen vermieden

76  Kritisches Naturkapital beinhaltet die natiirlichen Ressourcen, die essentiell fiir menschli-
che Wohlfahrt sind und fiir die eine Substitution schwierig oder unméglich ist (vgl. Ab-
schnitt 3.5).

221



6 Konzepte der Studierenden zum Umgang mit Okosystemen

werden konnen. Dies ldsst sich damit belegen, dass die Befragten zwar die
Notwendigkeit der Existenz von Grenzen hervorheben, es aber zugleich ver-
meiden zu erldutern, wie eine Entscheidung aussehen konnte, wenn man sich
innerhalb der Grenze/der Grenzen befindet. Beispielsweise wurde in vielen
Diskussionen iiber ein Neubaugebiet darauf hingewiesen, dass dieses nur
errichtet werden soll, wenn ein Bedarf dafiir besteht. Nicht nur gab es zu
diesem Argument in den Gruppendiskussionen keinen Widerspruch, sondern
es erscheint auch theoretisch schwer vorstellbar, fiir ein Neubaugebiet zu
argumentieren, wenn es keine Interessentinnen fiir ein solches gibt. So wie
sich die Befragten duflern, bleibt aber unklar, welche Entscheidung sie emp-
fehlen wiirden, wenn Bedarf an Wohnraum bestiinde. Es erscheint so, als ob
die Teilnehmerinnen an den Gruppendiskussionen mit der Benennung von
Grenzen bewusst oder unbewusst eine Position vertreten, fiir die es einen
Konsens gibt.

Der Unsicherheit von Wissen wird in der fachwissenschaftlichen Diskus-
sion eine hohe Bedeutung zugemessen. Dagegen kommt sie in den Gruppen-
diskussionen nur einmal vor. Aus diesem ,,Wissen um das Unwissen‘ werden
in der Fachwissenschaft das Vorsorgeprinzip und der Sichere Mindeststan-
dard abgeleitet (vgl. Abschnitt 3.4). Entsprechend hat die Unsicherheit von
Wissen sowohl in der Erfassung von OSD als auch bei der Formulierung
politischer Handlungsempfehlungen zentrale Bedeutung in der Fachwissen-
schaft. Von den Befragten wird sie jedoch kaum beachtet (vgl. Tabelle 6.2).

Die Kriterien der Befragten, die eine Abwégung beinhalteten, unterschie-
den sich darin, ob sie sich auf eine oder mehrere Dimensionen von Nachhal-
tigkeit beziehen.

Die herausgearbeiteten Kriterien kommen, je nach Szenario, verschiede-
nen hiufig zum Einsatz (vgl. Tabelle 6.3). Dies impliziert, dass die Befragten
die Szenarien unterschiedlich verstehen, obwohl sich diese auf das gleiche
Phianomen beziehen. Wihrend die Befragten in der Mehrzahl der Gruppen-
diskussionen duflern, das Holz oder die Ertrige aus einem Wald sowie eine
Baufldche in einer Stadt unterschiedlich genutzt werden koénnen, wird das
Kriterium des Verwendungszwecks in den Diskussionen zum maritimen
Okosystem nicht verwendet. Im Gegensatz dazu finden sich im Meeresszena-
rio mehr Gruppen, die die Kriterien der Wirtschaftlichkeit oder der Umwelt-
vertriglichkeit zugrundelegen. Die h#ufigere Nennung des Wirtschaftlich-
keitskriteriums diirfte dadurch begriindet sein, dass in dem Szenario selbst
bereits eine Technologie vorgegeben wurde. Jedoch ist es iiberraschend, dass
das Kriterium der Umweltvertrdglichkeit hiaufiger im Meeresszenario ver-
wendet wurde. Aus den Aussagen der Befragten geht hervor, dass sie das
Meer als besonders gefihrdetes Okosystem wahrnehmen. Besonders im
Waldszenario gibt es verhdltnisméafBig wenige Studierende, die eine Entschei-
dung allein anhand wirtschaftlicher Kriterien getroffen sehen wollen. Hier
beschreiben die Befragten haufiger als in den anderen Szenarien einen Trade-
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off zwischen hoheren 6konomischen Ertrdgen und einer die Lebensqualitit
reduzierenden Umweltzerstorung.

Weiterhin fillt auf, dass in drei Gruppen, die sich mit dem Meeresszena-
rio beschiftigt haben, ausschlieBlich Kriterien vorkommen, die nur eine
Nachhaltigkeitsdimension in Betracht ziehen, wihrend dies im Stadt- und
Waldszenario jeweils nur einmal vorkommt. Zusammen mit den vorherge-
henden Beobachtungen ist dies ein Indiz dafiir, dass im Meeresszenario héu-
figer von einem wirtschaftlichen oder einem 6kologischen Problem und im
Wald- und Stadtszenario eher von einem mehrdimensionalen Nachhaltig-
keitsproblem ausgegangen wird.

SchlieBlich kénnen AuBerungen, bei denen ausschlieBlich subjektive Fak-
toren zum Tragen kommen nicht in die Hierarchisierung einbezogen werden.
In dieser Oberkategorie finden sich Aussagen, die sich lediglich auf Einstel-
lungen oder Erfahrungen beziehen. Im Gegensatz dazu werden bei den ande-
ren Bereichen Faktoren benannt, die sich auf mehr als eine Person beziehen.

Auch wenn in diesem Auswertungsschritt bereits wichtige Erkenntnisse
fir fachliche Lernprozesse gesammelt werden konnten, werden zwei Quali-
tatskriterien eines phanomenographischen Ergebnisraums (vgl. Punkt 5.1.2)
noch nicht vollstindig erfiillt:

(1) Durch die Zusammenfassung und Abstraktion der Kategorien ist es zwar
gelungen, dass sich die Kategorien iiberwiegend gegenseitig ausschlie-
Ben. Jedoch liegen Aussagen vor, die mehrere Kategorien umfassen, was
sich z.B. in einer Verbindung des Wirtschaftlichkeitskriteriums mit der
Beschreibung einer Grenze ausdriickt. In einem den Anspriichen der Phi-
nomenographie entsprechenden Ergebnisraum sollte jede Aussage ledig-
lich einer Kategorie zugeordnet werden kénnen.

(2) Die Moglichkeiten, die Kategorien qualitativ zu unterscheiden, sind unzu-
reichend. Die Komplexitit der Aussagen lisst sich lediglich danach unter-
scheiden, ob eine oder mehrere Dimensionen einer nachhaltigen Entwick-
lung Beriicksichtigung finden. Vor allem ldsst sich ein Bezug zum Fach-
modell der Bewertung von OSD nur unzureichend herstellen.

Um beide Kritikpunkte zu adressieren, wird im folgenden Abschnitt zunichst
ausschlieBlich die Was-Ebene betrachtet. Dafiir wird ausgewertet, auf welche
Art und Weise 6kologische, 6konomische und soziale Faktoren in den Argu-
mentationen der Befragten vorkommen. Im Anschluss daran kann in Ab-
schnitt 6.3 ein phianomenographischer Ergebnisraum konstruiert werden, der
beide Kritikpunkte berticksichtigt.
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6.2 Okonomische, Okologische und soziale Aspekte an sich
vs. als Leistungen des Okosystems

Ziel der Auswertung in diesem Abschnitt ist zu bestimmen, welche unter-
schiedlichen 6konomischen, dkologischen und sozialen Aspekte die Befrag-
ten in den unterschiedlichen Szenarien betrachten. Fachdidaktisch ist dies
bedeutsam, um zu identifizieren,

= welche Nachhaltigkeitsdimensionen fiir die Befragten in welchen Kontex-
ten Bedeutung haben;

= ob die Befragten Natur in Form von Leistungen betrachten;

= welche OSD bei welchen Szenarien thematisiert werden.

Neben der Bedeutung dieser Auswertung fiir sich selbst soll sie auch dazu
beitragen, den zweiten der oben genannten Kritikpunkte an der Auswertung
im vorherigen Abschnitt so zu bearbeiten, dass die Kriterien der Abwagung
genauer beschrieben und anhand ihrer Qualitét hierarchisch geordnet werden
konnen.

Im Auswertungsprozess hat sich herausgestellt, dass die Aussagen in je-
der Dimension danach unterschieden werden konnen, ob die Aspekte im
Sinne einer OSD, d. h. einer Leistung eines Okosystems, die sich auf
menschliche Wohlfahrt auswirkt (vgl. Abschnitt 3.1), beschrieben werden
oder ob es einen solchen Bezug nicht gibt. Fiir die AuBerungen, die dem
OSD-Modell zugeordnet werden konnten, wurden die fachwissenschaftlichen
Termini verwendet.

Die Nennung einer Kategorie impliziert nicht, dass die Studierenden diese
fir wichtig erachten, sondern lediglich, dass sie diese angesprochen haben.
Beispielsweise sind die dsthetischen Probleme von Offshore-Windanlagen im
Vergleich zu einer unverbauten Kiiste benannt worden, allerdings fanden die
meisten Gruppen, dass sie die Qualitit der Landschaft nicht beeintrachtigen
wiirden. Eine solche Aussage wurde als Benennung einer sozio-kulturellen
Leistung kategorisiert. Dieses Vorgehen wurde gewihlt, weil das Erkenntnis-
interesse der Arbeit nicht auf der Identifikation von Uberzeugungen bei den
Befragten liegt, sondern darauf zu bestimmen, wie komplex ihre Aussagen
sind bzw. wie viele Aspekte sie bei einer Entscheidungsfindung einbeziehen.

6.2.1 Ergebnisse
Okologische Dimension

Als Regulierungsleistungen wurden Aussagen kategorisiert, in denen die
Féhigkeiten der Natur, 6kologische Prozesse zu steuern und zu regulieren, in
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Verbindung mit Auswirkungen auf menschliches Wohlergehen beschrieben
werden. Die Studierenden nannten dabei vor allem Folgen bestimmter Mafj-
nahmen fiir das lokale oder globale Klima sowie vereinzelt fiir den Hochwas-
serschutz oder den Sauerstoffkreislauf.”” Exemplarisch fiir die Kategorie
Regulierungsleistungen steht folgende AuBerung:

B29: Also, wenn, wenn es da jetzt relativ stiirmisch ist und so und die sorgen ja auch bei
Inseln vor allem so, dass sich der Boden erneuert und so. Und das dann der Boden wegge-
schwemmt wird (Andere: Zustimmung) und so. Und vor allem bei Inseln, hat man ja auch,
dann auch die Gefahr, dass da Insel abgetragen wird. Also, hat man dann schon Interesse,
damit die Insel iberhaupt so in ihrer Form bestehen kann, dass viele Baume [...]. (O Gem,
Wald, 164 £.)

Zu den unterstiitzenden Leistungen wurden Aussagen gezihlt, die der Natur
einen Eigenwert zusprechen oder diese als Habitat fiir Tiere beschreiben und
zugleich einen Bezug zu menschlichen Interessen herstellen. Hierbei werden
einzelne Gruppen angesprochen, die ein Okosystem erhalten wollen oder der
Erhalt von diesem wird als Aufgabe der Menschheit beschrieben. Als unter-
stiitzende Leistung wurde z.B. dieses Zitat kategorisiert:

B4: Klar, es gibt auch immer Naturschiitzer, [...] die dann sagen: Da sterben auch irgend-
wie, irgendwelche Fledermduse die dann gegen die (Lachen), &h, gegen die Windréder
fliegen. (O F 2, Meer, 32)

SchlieBlich liegen AuBerungen im Skologischen Bereich vor, durch die Natur
an sich thematisiert wird. Diese wurden als Eigenwerte der Natur Kategori-
siert. Wegen der fehlenden Verkniipfung zu den Auswirkungen auf mensch-
liches Wohlergehen unterscheiden sie sich von den vorhergehenden Katego-
rien. Zu den Eigenwerten zdhlen insbesondere Beschreibungen von Natur als
Habitat fiir Tiere oder als Zugroute fiir Vogel, wie sie auch in dem folgenden
Zitat ausgedriickt werden:

B32: Und den Flugrouten von den, von den Zugvdgeln [B31: Ja.] diirfen die ja, glaube ich,
auch sogar mal diskutiert worden, weil das ja gar nicht so ungefihrlich ist. Weil die fliegen
da [in die Windkraftanlagen, DLB] ja rein, so ein ganzer Schwarm. (L F 1, Meer, 193)

Okonomische Dimension

Die Kategorie Versorgungsleistungen wurde den AuBerungen zugeordnet,
die sich mit der Verwertung natiirlicher Ressourcen fiir menschliche Zwecke
beschiftigen. Im Waldszenario ging es dabei besonders oft um den Verkauf
und die Nutzung von Holz, z.B. zum Heizen sowie in der Papier- und Mo6-
belherstellung. Daneben wurde in einzelnen Gruppen die Moglichkeit ange-

77 Aussagen, die die Klimafreundlichkeit von Windkraftanlagen im Vergleich zu anderen
Energieerzeugungsmoglichkeiten beschrieben, wurden hier nicht beriicksichtigt, da sie
nicht mit dem Okosystem an sich, sondern mit dessen Nutzung, in Verbindung stehen.
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sprochen, einen Wald, in dem keine Biume gefillt werden, als Nahrungs-
oder dauerhafte Rohstoffquelle zu nutzen. Im Meeresszenario wurden mogli-
che Verdnderungen der Fischereiertrdge thematisiert. Ein Beispiel, bei dem
zusitzlich verschiedene Qualititen von Versorgungsleistungen angesprochen
werden, liefert das folgende Zitat:

B11: Ja, es gibt ja verschiedene Art von Qualitdten von Wald. Ja, es gibt, weil} ich nicht, so
Teakholzer oder so. Oder einfach nur einen ganz normalen Nadelwald. Vielleicht sind das
ja einfach schon sehr groe Unterschiede, was jetzt irgendwie den Profit angeht bzw. wie
schnell der Rohstoff bzw. dhm der Wald nachwichst. (O A 1, Wald, 61)

Als okonomische Aspekte aufSerhalb des OSD-Rahmens wurden Aussagen
klassifiziert, die sich mit wirtschaftlichen Aspekten des Szenarios beschifti-
gen, aber zugleich keinen unmittelbaren Bezug zu OSD aufweisen. In ihnen
werden insbesondere Arbeitsplitze, vor allem in der Bauindustrie und im
Ingenieursbereich angesprochen. Daneben wurden vereinzelt Veridnderungen
in den Profitmoglichkeiten und den Steuereinnahmen benannt. Ein Beispiel
fur diese Kategorie ist:

B46: Wobei es [die Errichtung von Windkraftanlagen, DLB] auch wieder Arbeitsplétze
schaffen wiirde durch die Wartung. (L A 2, Meer, 262)

Soziale Dimension

Als soziokulturelle Leistungen wurden die Aussagen der Studierenden kate-
gorisiert, die Erholungs- und #sthetische Werte thematisieren. Diese beziehen
sich insbesondere auf die Mdoglichkeit, in der Natur zu regenerieren oder
einen ungestorten Blick auf sie zu haben. In den Aussagen finden sich oft
Verbindungen zu Auswirkungen auf die Einnahmemoglichkeiten der Tou-
rismusindustrie, im Stadt- und Meeresszenario insbesondere fiir Grund-
stiicks- oder Hauseigentiimerinnen. Vereinzelt wurde im Waldszenario auch
die spirituelle oder religiése Bedeutung von Natur angesprochen. Eine typi-
sche als soziokulturelle Leistung kategorisierte Aussage lautet:

B59: Das kann ja auch ein Riickzugsort sein, so ein Wald. Einfach, dass man sich, fiir uns
Sportler, dass man sich psychisch aufbauen kann. (L A 5, Wald, 307)

Als soziale Aspekte auferhalb des OSD-Rahmens wurden Aussagen klassifi-
ziert, die sich mit sozialen Aspekten des Szenarios beschiftigen, aber zu-
gleich keinen unmittelbaren Bezug zu OSD aufweisen. Sie umfassten vor
allem qualitative Verdnderungen in der Zusammensetzung der Bevolkerung.
Daneben wurden Verinderungen der Einkommensverteilung, der Bildungs-
moglichkeiten und der politischen Einflussnahme angesprochen. Eine typi-
sche Aussage dafiir lautet:

B6: Man konnte ihn auch ergénzen, den letzten Punkt um halt 4h, ja, neue Wohnungen fiir
halt sozialen Bedarf. Sei es jetzt Einwanderer oder Fliichtlinge, oder halt allgemein, da ja
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die Lage in GroBstidten mittlerweile relativ schwierig ist, also der Wohnungsmarkt. (O F
2, Stadt, 29)

In Tabelle 6.4 werden die Kategorien und ihre Haufigkeiten nach den drei
Szenarien differenziert dargestellt.

Tabelle 6.4: Relative Haufigkeiten der Nennung verschiedener OSD und
anderer Leistungen

Kategorie Wald Meer Stadt
Oko- Regulierungsleistungen 30% 0% 58%
logisch Unterstutzende Leistungen 60% 60% 42%
Eigenwerte der Natur 30% 30% 8%
Okono- Yersorgqngsleistungen ) 100% 20% 17%
misch Okonomische Aspekte auBerhalb des OSD- 40% 80% 83%
Rahmens
Sozial Soziokulturelle Leistungen ) 90% 100% 100%
Soziale Aspekte auRerhalb des OSD-Rahmens 60% 20% 83%

Fir die Haufigkeiten wurde ausgezéhlt, in wie vielen Diskussionen die entsprechende
Kategorie mindestens einmal benannt wurde.

Quelle: Eigene Darstellung

6.2.2 Diskussion

Okologische, okonomische und soziale Aspekte thematisieren den Aspekt
des Was im phanomenographischen Verstindnis (vgl. Punkt 5.1.2), also die
inhaltliche Basis der Konzepte. Die Aussagen der Befragten lassen sich da-
nach unterscheiden, ob soziale oder 6konomische Faktoren benannt werden,
die einen direkten Bezug zum Okosystem besitzen oder solche, die zwar
etwas mit dem Szenario, aber nichts mit dem Okosystem zu tun haben. In
dhnlicher Weise konnen Umweltfaktoren danach unterschieden werden, ob
sie mit Bezug zu den Folgen fiir menschliches Wohlergehen oder lediglich
mit Bezug zu den Eigenwerten der Natur beschrieben werden. Ersteres ist ein
Verstindnis, dass dem Gedanken, Natur in ihren Leistungen zu betrachten,
entspricht (OSD-Modell), Letzteres ist dies nicht.

In der Mehrzahl der Befragtengruppen zu allen Szenarien wurden zumin-
dest ein 6konomischer, ein 6kologischer und ein sozialer Faktor benannt. Es
gab allerdings erhebliche Unterschiede sowohl zwischen den als Leistungen
als auch zwischen den nicht als Leistungen beschriebenen Faktoren, die die
Befragten je nach Szenario benannten.

Soziokulturelle Leistungen sind in allen drei Szenarien von fast allen Stu-
dierendengruppen thematisiert worden. Deutliche Unterschiede zwischen den
Szenarien gab es hingegen bei den Versorgungsleistungen. Sie wurden in
allen Gruppen im Waldszenario benannt, bei den anderen beiden Szenarien

227



6 Konzepte der Studierenden zum Umgang mit Okosystemen

hingegen nur selten. Lediglich in L F 1 wurden Versorgungsleistungen in
beiden gewéhlten Szenarien benannt. In den anderen neun Gruppen, in denen
das Waldszenario zum Einsatz kam, wurden Versorgungsleistungen lediglich
in diesem, nicht aber in dem anderen in der Gruppe diskutierten Szenario
benannt. Die Befragten haben folglich Natur am haufigsten dann als verwert-
bare Ressource betrachtet, wenn das Thema der Diskussionen Wilder waren.
Regulierungsleistungen wurden in gut der Hilfte der Diskussionen zur Stadt,
in drei der zehn Diskussionen zum Wald und in keiner der Diskussionen zu
maritimen Okosystemen angesprochen. Im Meereskontext scheint es also fiir
die Befragten schwieriger zu sein, Regulierungsleistungen zu erkennen. Dass
die Studierenden Regulierungsleistungen insgesamt seltener erkennen, konn-
te daran liegen, dass in der gegenwirtigen Wirtschaftsordnung diese Leistun-
gen lUberwiegend kostenlos zur Verfiigung stehen.

Unterstiitzende Leistungen wurden in 60 Prozent der Diskussionen zum
Wald und zum Meer und in etwa ein Drittel der Diskussionen zur Stadt be-
nannt. Es lassen sich interkontextuelle Unterschiede feststellen, da in vier
Befragtengruppen lediglich im Meeres-, nicht aber im Stadtszenario unter-
stiitzende Leistungen angesprochen wurden. Bei drei Gruppen kamen sie im
Wald-, nicht aber im Stadtszenario vor. Gerade im stidtischen Bereich liegen
somit Faktoren wie die Bodenbildung oder andere dkologische Prozesse nicht
im Fokus der Befragten.

Fachwissenschaftlich gesprochen deutet die Auswertung darauf hin, dass
Natur tiberwiegend in ihren direkten Nutzwerten oder in ihrem Eigenwert
erkannt wird. Die komplexe und zugleich elementare Abhingigkeit des Men-
schen von den Leistungen der Natur, wie sie typisch fiir das OSD-Modell ist,
wird hingegen nur selten erkannt. Wenn diese Abhingigkeit beschriebe wur-
de, so geschah dies in Gruppen, die sich mit dem Waldszenario auseinander-
gesetzt haben.

Neben dem Vergleich der Aussagen der Lernenden mit den in der Fach-
wissenschaft bedeutsamen Kategorien, ist es auch Ziel phinomenographi-
scher Forschung, zu identifizieren, auf welche Aspekte die Lernenden ihre
Aufmerksamkeit richten, die in der Fachwissenschaft nicht thematisiert wer-
den. Um diese zu erfassen, wurden mit den 6konomischen und sozialen Leis-
tungen auBerhalb des OSD-Ansatzes sowic den Eigenwerten der Natur Aus-
sagen kategorisiert, die nicht im Fokus des Fachmodells stehen. Die Studie-
renden haben sich im Waldszenario am meisten mit dem Okosystem selbst
beschiftigt, wohingegen im Fall des maritimen Okosystems neben den OSD
auch verstiarkt Fragen nach einer wiinschenswerten Energieversorgung sowie
nach Arbeitsplitzen in der Windindustrie, im Stadtszenario die Auswirkun-
gen fiir die Bauwirtschaft sowie die sozialen Aspekte einer verdnderten An-
wohnerschaft betrachtet wurden.”8 Insgesamt lisst sich also festhalten, dass

78 Diese Beobachtung geht aus der Tabelle zu den Haufigkeiten nicht so deutlich hervor, da in
dieser Mehrfachnennungen innerhalb einer Diskussion lediglich einfach gezéhlt wurden.
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die Studierenden beim Waldszenario am ehesten einen Zugang wihlten, wie
er fiir die Erfassung von OSD im Rahmen einer Bewertung charakteristisch
ist.

6.3 Entscheidungskriterien im Ergebnisraum:
Unterschiedlicher Blick auf Natur und gesellschaftliche
Ziele

In den Stimuli sind die Studierenden gebeten worden, eine lokale Bevolke-
rung zu beraten. Die Unterschiede in den Konzepten der Studierenden betref-
fen dabei sowohl die Abwagungskriterien, die sie nutzen, als auch die 6kolo-
gischen, 6konomischen und sozialen Aspekte, auf die sie sich konzentrieren.
Um Unterschiede zwischen den verschiedenen Arten, die lokale Bevolkerung
bei ihrer Entscheidungsfindung zu beraten, deutlich herausstellen zu kénnen,
werden die Erkenntnisse aus den beiden vorangegangenen Abschnitten zu-
sammengefiihrt. Es handelt sich dabei um eine Ausdifferenzierung der Krite-
rien der Abwigung aus Abschnitt 6.1. In Tabelle 6.5 sind die Konzepte”® des
Ergebnisraums benannt. In ihr sind in den Zeilen Kriterien der Abwigung
aus Abschnitt 6.1 aufgefiihrt (vgl. fiir einen Uberblick Tabelle 6.3). In den
Spalten finden sich 6konomische, 6kologische und soziale Aspekte, die in
Abschnitt 6.2 herausgearbeitet worden sind (vgl. fiir einen Uberblick Tabelle
6.4). Die Kriterien zu den Grenzen (vgl. fiir einen Uberblick Tabelle 6.2)
werden in der Zusammenfithrung auf zwei Arten berilicksichtigt. Wenn in
einer AuBerung lediglich eine Grenze benannt wird, wird dies in der ersten
Zeile der Tabelle vermerkt. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird hier auf
eine Differenzierung der Grenzen (wie sie in Tabelle 6.2 dargestellt ist) ver-
zichtet. Daneben wurden Grenzen zum Teil in Verbindung mit anderen Ab-
wigungskriterien aufgefiihrt, z.B. durch den Vorschlag, das Wirtschaftlich-
keitskriterium zu nutzen, wenn keine tibermifige Bedrohung fiir die Natur
besteht. Solche kombinierten AuBerungen wurden auf zwei Arten beriick-
sichtigt. Wenn es dadurch zu keiner wesentlichen Veridnderung in der Quali-
tit des Entscheidungskriteriums kam, wurde bei der Beschreibung des Ent-
scheidungskriteriums vermerkt, dass dieses in einigen AuBerungen mit einer
Grenze verbunden wurde. Wenn das Abwégungskriterium durch die Verbin-
dung mit einer Grenze wesentlich verdndert wurde, wurde ein neues Ent-
scheidungskriterium beschrieben, das sich durch die Verbindung zwischen
dem Abwégungskriterium und der Grenze auszeichnet.

79 Die Begriffe Konzepte, Entscheidungskriterien und Kategorien der Entscheidung werden in
diesem Abschnitt synonym gebraucht.
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Bei der Erstellung des Ergebnisraums wurde jeweils gepriift, ob eine
Kombination aus einem oder mehreren 6konomischen, 6kologischen oder
sozialen Faktoren mit einem Kriterium der Abwigung vorkommt. Die Kom-
binationen wurden jeweils benannt. AnschlieBend wurde gepriift, welche
dieser Kombinationen zu einem Entscheidungskonzept zusammengefiihrt
werden konnen. Die hieraus entstandenen Kriterien sind in Tabelle 6.5 aufge-
fihrt. Der Ergebnisraum erfiillt die Kriterien der Phdnomenographie (vgl.
Punkt 5.1.2), da (1) alle Aussagen eindeutig einer Kategorie zugeordnet wer-
den konnen, (2) die Kategorien trennscharf voneinander unterschieden wer-
den konnen und (3) es moglich ist, die Qualitdt der Kategorien hierarchisch
zu ordnen.

6.3.1 Ergebnisse

Die in Tabelle 6.5 benannten Entscheidungskriterien des Ergebnisraums
werden im Folgenden nédher charakterisiert.

(1) Grenzen respektieren: In den Aussagen zu diesem Konzept werden eine
oder verschiedene Grenzen benannt und es werden ausschlielich Entschei-
dungssituationen thematisiert, die sich im Rahmen dieser Grenze(n) bewe-
gen. Je nachdem innerhalb welcher Grenze man sich befindet, wird eine
Empfehlung abgegeben. Wenn eine 6kologische Grenze beschrieben wird,
finden Umweltaspekte Beriicksichtigung, allerdings nicht im Sinne einer
OSD. Exemplarisch wird in nachfolgender AuBerung zwischen einer Situati-
on mit einer sozialen und einer 6kologischen Grenze unterschieden:

B10: Wenn jetzt dringend Wohnungen gebraucht werden und alle Leute auf der Strafle
stehen. Dann ist es wahrscheinlich ratsam, diese Fliche zu nutzen. Wenn es allerdings die
letzte griine Flache ist und total viele Wohnungen stehen bereits in der Stadt leer und die
wird einfach nicht genutzt, dann ja. Also, ich wiirde nicht sagen, dass man die letzte griine
Flache in der Stadt wegnimmt, nur damit man schénere Wohnungen baut. (O A 1, Stadt,
66)

(2) Okonomisch ohne Bezug zur Umwelt: In diesem Konzept werden ledig-
lich wirtschaftliche Aspekte ohne Bezug zum Okosystem einbezogen. Als
Kriterium der Abwigung wird Wirtschaftlichkeit verwendet. In einigen Fél-
len (so auch im Beispielzitat) wird eine Situation mit einer anderen vergli-
chen, also eine explizite Variation durchgefiihrt. In anderen Aussagen ist die
Variation lediglich implizit. Letzteres zeichnet sich dadurch aus, dass die
MalBnahme bevorzugt wird, die (besonders) profitabel ist. Es gibt keinen
Bezug zu Natur, Umwelt oder 6kologischen Grenzen. Ebenso kommen sozia-
le Aspekte nicht vor. Entsprechend finden OSD keine Beachtung. Im Mee
Meeresszenario beziehen sich die Aussagen gehiduft lediglich auf mogliche
Einkiinfte aus der Windenergie, im Stadtszenario auf Grundstiickswerte und
die Frage, an welche Gruppe Auftrage vergeben werden sollen. Im Waldsze-
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nario kommt dieses Konzept nicht vor. Exemplarisch fiir dieses Konzept ist
nachfolgende Aussage; in ihr wird ausschlieflich auf die wirtschaftlichen
Kosten erneuerbarer Energien im Verhiltnis zur Atomenergie verwiesen:

B5: Na ja, da muss man sich dann aber auch die Frage stellen: Was sind wir bereit, dafiir
auszugeben? Ja? Weil die Atomkraftanlagen, die bestehen bereits, die haben wir. Das
heilt, wir beziehen Strom zu einem relativ konstanten Preis. Wenn wir jetzt aber alle
sagen, wir setzen auf erneuerbare Energien, hat das zwangslaufig zur Folge, dass wir diese
Ressource ja erst mal irgendwie schopfen miissen. Das bedeutet, wir miissen diese ganzen
Anlagen ja erst mal bauen und eine, so eine Solaranlage kostet eine Million Euro. Und
wenn ich mir angucke, wie viele dieser Anlagen dann auf einmal da stehen, dann kostet das
ganz viele Millionen Euro. Das bedeutet ergo: Ich, als Verbraucher muss mehr Geld inves-
tieren, um an meinen Strom zu kommen. Méchte ich das? (O F 2, Meer, 33)

(3) Marktergebnisse zihlen: Die auf Mirkten wirtschaftlich verwertbaren
Teile des Okosystems werden einbezogen, also entweder Ertrige aus Versor-
gungsleistungen oder in Marktpreisen bereits beriicksichtigte sozio-kulturelle
Leistungen. Zusitzlich werden in einigen Féllen 6konomische Aspekte au-
Berhalb des OSD-Kontexts beriicksichtigt. Zur Abwigung wird das Wirt-
schaftlichkeitskriterium verwendet. Gehduft werden im Meeres- und
Waldszenario die unterschiedlichen Ertragsmoglichkeiten fiir die Fischerei
bzw. aus der Holznutzung oder dem Tourismus angesprochen. Grenzen ha-
ben in dieser Argumentation keine Bedeutung. Exemplarisch fiir dieses Kon-
zept steht folgendes Zitat, bei dem die 6konomischen Folgen eingeschrinkter
soziokultureller Leistungen als Entscheidungsgrundlage formuliert werden:

B36: Was machen Hotels, z.B., die dort an der Kiiste stehen [B35, B38: Mhm.]? So, wenn
ich jetzt dort bin und hab dort immer: Meerblick, toll Surfen, was weif} ich alles. Und dann
plotzlich stehen da zehn Windrader, dann macht mir das den ganzen Touristikbetrieb
kaputt, wenn ich Pech habe. (L F 2, Meer, 218)

(4) Okonomisch innerhalb sozial-6kologischer Grenzen: Diesen Argu-
mentationen ist gemein, dass soziale oder dkologische Grenzen, z.B. die
Befriedigung menschlicher Grundbediirfnisse, benannt werden. Wenn diese
tiberschritten werden, soll auf bestimmte Nutzungsformen verzichtet werden.
Befindet man sich hingegen innerhalb der Grenzen, soll auf Basis des Wirt-
schaftlichkeitskriteriums entschieden werden. Im Waldszenario werden dabei
OSD, nimlich Versorgungsleistungen, angesprochen. Im Meeresszenario
geht es um Ertrage aus der Windenergie, also um einen 6konomischen Faktor
ohne direkten Bezug zum Okosystem. Okonomische Argumentationen in
sozial-okologischen Grenzen sind hier als separates Konzept aufgefiihrt, weil
einige der Aussagen eine Erweiterung des Konzepts (2) Okonomisch ohne
Umwelt und einige von (3) Marktergebnisse zdhlen darstellen. Es ist somit
nicht moglich, sie lediglich als Ergidnzung eines Konzepts aufzufiihren.
Exemplarisch verdeutlicht finden sich beide Fille (i) in einem Zitat mit einer
OSD und (ii) in einem mit 6konomischem Faktor ohne OSD-Bezug:
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(i): B32: Gut, das ist ja dann, sozusagen, eine kontrollierte Abholzung, also [B31: Genau,
B33: Mhm.] ohne dass die Natur halt groen Schaden von nimmt.

B31: Ja, das wire so eine Art Kompromisslgsung. Das heifit, man holzt ein wenig ab und
hat dann den, dhm, finanziellen Gewinn. (L F 1, Wald, 191)

(i) B1: Letztendlich, wenn es jetzt nicht so fiir die Meeresbewohner schlimm ist, wiirde
ich ihnen dazu raten. Weil es wird, tendenziell, in der Zukunft mehr Strom verbraucht
werden als wir es heute tun, weil es kommen immer mehr Geréte zu [B2: Mhm!], immer
mehr haben einen Geschirrspiiler, etc. Also wird der Stromverbrauch tendenziell nicht
weniger. Also, brauchen wir halt Alternativen. Also, von daher wiirde ich schon dahinge-
hend raten, dass der Windpark gebaut werden sollte, wenn er natiirlich rentabel ist. (O F 1,
Meer, 11 f)

(5) Monetire Kompensation: Gewinne aus einer Umnutzung eines Okosys-
tems sollen zur Kompensation der Geschiddigten verwendet werden. Dabei
werden sowohl ein Gkonomischer Aspekt aufierhalb der OSD als auch eine
OSD ecinbezogen und es wird anhand des Wirtschaftlichkeitskriteriums ab-
gewogen. Da in Folge der Umgestaltung eines Okosystems dessen Leistun-
gen eingeschrinkt werden, wird argumentiert, dass eine Ausgleichszahlung
geleistet werden sollte. Im Meeresszenario sollen dabei die EinbuBlen beim
Ausblick und den Grundstiickswerten mithilfe der Gewinne aus der Windin-
dustrie kompensiert werden. Vereinzelt wird aber auch vorgeschlagen, Natur-
schiitzerinnen fiir die Einschrinkung einer unterstiitzenden Leistung zu ent-
schiadigen. Im Stadtszenario wird empfohlen, eine Entscheidung gutzuheiflen,
wenn die 6ffentliche Hand die zusitzlich generierten Einnahmen zur Finan-
zierung von Erholungsflichen nutzt. Im Waldszenario wird gefordert, die
Gewinne der Holzindustrie teilweise wieder in Aufforstung zu investieren.
Auch wenn theoretisch Kompensationen fiir sémtliche Arten von OSD vor-
stellbar sind, geht es fast immer (so auch im folgenden Zitat) um den Aus-
gleich fiir eine sozio-kulturelle Leistung:

B21: Die leiden ja indirekt darunter, unter einer visuellen Einschrinkung und vielleicht
auch der Tourismus, der dann da zuriickgeht. Dass man das ausgleicht mit den Einnahmen
durch die Stromzufuhr. Genau und die dann mitbeteiligt. Die bekommen ja nicht den
Strom quasi, sondern der wird ja irgendwo eingespeist und dementsprechend weiterver-
kauft. Und dass das Dorf dann wieder etwas abbekommt von dem Gewinn und von den
Einnahmen. (O A 3, Meer, 143)

(6) Leitbild Umwelt- und Naturschutz: Eine Entscheidung wird davon
abhingig gemacht, was im Interesse der Natur ist. Thr Eigenwert wird her-
ausgestellt, unabhingig von ihrem Mehrwert fiir menschliche Interessen.
Eine Abwigung erfolgt anhand des Kriteriums der Umweltvertriglichkeit.
Die Abgrenzung der Aussagen, die dieser Kategorie zugeordnet wurden, von
denjenigen, die zur nichsten Kategorie gezdhlt worden sind, stellte eine be-
sondere Herausforderung in der Interpretation dar. Um eine klare Trennung
zu ermOglichen, wurden alle Aussagen zum Leitbildkonzept gezihlt, die sich
ausschlieflich auf 6kologische Faktoren ohne Bezug zu menschlicher Wohl-
fahrt bezogen. Exemplarisch steht fiir dieses Konzept nachfolgende Aussage;
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der Erhalt des Lebensraums fiir Tiere wird in dieser als Wert an sich verstan-
den:

B1: Die Windkraftanlagen erzeugen Strom. Dementsprechend: Magnetfeld. Es wurde ja
auch schon 6fter diskutiert, ob das die Zugvdgel beeinflussen auf ihrer Route und auch die
Meeresbewohner. Im Wasser kann sich das natiirlich schon in andere Richtungen verteilen
[B2:Mhm!], deswegen wire das natiirlich ja auch zu klaren. Wie ist das nun? Ist das nun
tatséchlich, letztendlich, gut oder schlecht fiir die Umwelt? (O F 1, Meer, 10)

(7) Umwelt fiir Menschen erhalten: Okosysteme sollten nach diesem Kon-
zept dann erhalten werden, wenn dies Menschen zugutekommt. In den Aufe-
rungen wird entweder auf eine soziokulturelle, eine regulierende oder eine
unterstiitzende OSD Bezug genommen, allerdings wird nicht auf ihre wirt-
schaftliche Verwertbarkeit verwiesen. Zu diesem Konzept passen keine Au-
Berungen, die Versorgungsleistungen beinhalten, da diese stets in Zusam-
menhang mit wirtschaftlicher Verwertbarkeit stehen. Solche AuBerungen
wurden in das Konzept Marktergebnisse zihlen aufgenommen. Beim Kon-
zept Umwelt fiir Menschen erhalten wird zur Abwigung das Kriterium der
Umweltvertréiglichkeit verwendet. Beispielhaft ist folgende Aussage, bei der
auf eine Verdnderung in Bezug auf eine Regulierungsleistung verwiesen
wird:

B50: Ich denke, man muss da halt wirklich ganz gut iiberlegen, 4hm, was das, dhm, wo

kommen wir dann in der Zukunft hin? Wenn sie den Wald alle abholzen, ja, wie geht es
dann weiter? [...] Wie ist das eben mit Erdrutschausspiilungen? (L A 3, Wald, 275)

Diese AuBerung wurde wegen der Formulierung ,,wo kommen wir dann in
Zukunft hin?* nicht dem Konzept (6) Leitbild Umwelt- und Naturschutz
zugeordnet. Sie spricht dafiir, dass der Wunsch nach dem Erhalt des Okosys-
tems im Nutzen liegt, den die Menschen aus ihm ziehen kénnen.

(8a) Sozialer und 6konomischer Verwendungszweck: Als Entscheidungs-
kriterium werden verschiedene Verwendungsmoglichkeiten gegeneinander
abgewogen. In der Abwigung spielen Umweltfaktoren keine Rolle. Héufig
werden soziale oder ethische Kriterien herangezogen. In einzelnen AuBerun-
gen werden die sozialen Uberlegungen durch die Bestimmung einer Grenze
gerahmt. Als Kriterium der Abwigung wird der Verwendungszweck oder das
Motiv genutzt. Im Meeresszenario wird dabei eine Entwicklung gutgeheif3en,
bei der (ein Teil) des Okostroms vom Dorf selbst genutzt werden darf. Im
Stadtszenario wird zumeist eine Nutzung als Wohnfldchen, einschlieBlich
einer sozialen Infrastruktur wie sie durch Kindertagesstitten oder Altershei-
me gegeben ist, befiirwortet und fiir kommerzielle Zwecke wie z.B. Geschif-
te abgelehnt. Vereinzelt wird aber auch eine Nutzung als Industriefliche
begriifit, da dies Steuereinnahmen oder Arbeitsplétze brichte. Im Waldszena-
rio kommt dieses Konzept nicht vor. Exemplarisch verdeutlicht das Kriteri-
um folgende Aussage (das Zitat wurde bereits auf Seite 230 eingefiihrt, zur
einfacheren Lesbarkeit wird es hier wiederholt):
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B47: Also, es kommt darauf an, womit die jetzt bebaut werden, z.B. in Stadt a, eine Stu-
dentenstadt, baut Studentenheime. Wenn Wohnheime fiir Studenten gebaut werden, also-
dass hier Studentenwohnheime gebaut werden, das ist ja sinnvoll. Dann wire es auch
sinnvoll diese Bauplitze halt zu nutzen [B48: Ja.], um so etwas aufzubauen.

B48: Aber jetzt um noch Supermarkt a oder sonst noch etwas dazu baut, finde ich es halt

B47: ... Das wire unnétig (lacht). (L A 2, Stadt, 257)

(8b) Verwendungszweck mit OSD-Bezug: Wie bei (8a) werden auch bei
diesem Konzept die Nutzungsvarianten danach bewertet, wofiir ein Okosys-
tem verwendet wird. Allerdings wird hier jeweils eine OSD einbezogen und
es wird diskutiert, ob deren Nutzung in einem bestimmten Ausmal legitim
ist. Im Stadtszenario werden Griinde dafiir angegeben, warum die Bebauung
einer als 6kologisch wertvoll beschriebenen Fliche fiir bestimmte Zwecke
zuldssig ist. Im Waldszenario wird eine Verwendung der Versorgungsleis-
tung Holz zum Hausbau gutgeheifien. Eine Nutzung, bei der Bidume lediglich
zum Holzexport oder zur Errichtung luxurioser Hauser gefillt werden, wird
abgelehnt. Im Meeresszenario kommt dieses Konzept nicht vor. In vielen
Aussagen werden ebenfalls Grenzen in einer der drei Dimensionen benannt.
So z.B. in nachfolgender Aussage, in der verschiedene Moglichkeiten der
Nutzung von Holz als Versorgungsleistung angesprochen werden:

B61: Zur Befriedigung von Grundbediirfnissen muss Brennholz genutzt werden. [...] Aber
wiirde jetzt angefangen, wo sowieso Holzmangel ist, angefangen dort Skulpturen heraus zu
schnitzen [...] dann wiirde man natiirlich sagen: Ok, das wire jetzt nicht wirklich etwas,
wofiir wir unsere Ressourcen aufbringen sollten. (L A 6 Wald, 326)

(9a, 9b) Soziookonomische vs. 6kologische Interessen: Wirtschaftliche und
soziale Faktoren werden im Widerspruch zu Umweltfaktoren beschrieben.
Die Befragten fordern entweder, dass es zu einem Kompromiss kommt oder
sie argumentieren, dass eine der beiden Seiten bedeutsamer ist. Es werden
okonomische oder soziale Aspekte auflerhalb des OSD-Rahmens einem Ei-
genwert der Natur gegeniibergestellt, aber kein Bezug zu OSD hergestellt
(9a). Oder aber es werden okonomische Aspekte auBerhalb des OSD-
Rahmens mit natlirlichen Leistungen verglichen (9b). Findet mehr als eine
OSD Beriicksichtigung, sind die Aussagen dem nichsten Konzept zugeordnet
worden. Als Kriterien der Abwigung kommen entweder allgemeingiiltige
(Ortsunabhéiingige Wahl zwischen Okonomie und Okologie) oder lokal spezi-
fische Faktoren (Abhdingig vom okonomischen sowie dkologischen und/oder
sozialen Kontext) zum Tragen. Vereinzelt wird das Konzept mit der Be-
schreibung einer dkologischen Grenze verbunden. Im Meeresszenario geht es
dabei um eine Abwigung zwischen den Ertrdgen aus den Windkraftanlagen
gegeniiber Schidigungen der Umwelt oder der eingeschrinkten Aussicht. In
der Stadt werden Arbeitsplétze, insbesondere in der Baubranche vs. zusétzli-
cher Wohnraum, 6kologische Schiaden vs. der Verlust von Erholungsflichen
einander gegeniibergestellt. Im Waldszenario werden Ertrdge aus der Holz-
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gewinnung oder aus anderen auf der Insel moglicherweise vorhandenen In-
dustriezweigen mit Belastungen fiir das Okosystem, fiir die Tierwelt oder fiir
die Moglichkeiten zur Erholung oder zum Genuss kontrastiert. Exemplarisch
kommen diese Konzepte in den nachfolgenden AuBerungen hervor; sie
stammen aus der gleichen Gruppe, jedoch in Auseinandersetzung mit unter-
schiedlichen Szenarien. In der ersten AuBerung wird ein Umweltbezug her-
gestellt (jedoch ist dieser nicht als Leistung beschrieben); in der zweiten
AuBerung wird der Holzertrag als Versorgungsleistung dem Erhalt von Arten
als einem 6kologischen Eigenwert gegeniibergestellt:

B32: Na. Ich glaube das groBite Risiko, was da sein kann. Also, wenn das ganze Konzept
stimmt, dass die sich halt drehen, der ganze Strom alles dann fliefit, der Strom nicht teurer
wird, ist dann die Frage, was das mit dem Meer und den Fischen dort und den Vogeln
[Moderator, B31: Mhm.], die da auf ihren Routen fliegen. (L F 1, Meer, 197)

B32: Also, ich denke, wenn die halt alle Biume abholzen, ist halt wirtschaftlich, weil sie
mit dem Holz halt etwas anfangen kdnnen. Aber im Gegenzug leidet ja dann...

B33: ... die Natur ...

B32: Ja, genau! Das Okosystem und das konnte ja so weit gehen, dass dann vielleicht
irgendwelche Tierarten, die da auf der Insel sind [B31: Mhm!], irgendwie ...

B33: ... ihre Nester verlieren ...

B32: Genau! Und dann aussterben, auf lange Sicht gesehen. (L F 1, Wald, 189)

(10) Entscheidung mit mehreren OSD: In diesen Aussagen wird abgewo-
gen zwischen mehreren menschlichen Nutzungsinteressen, die jeweils einen
Bezug zum Okosystem haben. Im Gegensatz zum Konzept soziodkonomische
vs. okologische Interessen werden hier nicht nur verschiedene M6glichkeiten
beschrieben, das Okosystem zu nutzen, sondern diese werden stets in Bezug
zu den Auswirkungen auf die menschliche Wohlfahrt gesetzt. Die zum Kon-
zept gehorenden Aussagen beziehen sich auf die Kriterien der Abwigung:
Ortsunabhdingige Wahl zwischen Okonomie und Okologie oder Abhdngig
vom Gkonomischen sowie Okologischen und/oder sozialen Kontext. Im
Waldszenario werden Ertrdge aus der Nutzung oder dem Verkauf von Holz
mit Einschrinkungen der Moglichkeiten sich zu erholen oder der Bedeutung
des Waldes fiir den Hochwasserschutz oder die Artenvielfalt in Beziehung
gesetzt. Beim Meer werden Ertridge aus der Fischerei mit der visuellen Beein-
trichtigung sowie den Lebensmoglichkeiten von Tieren, jeweils in ihrer
Bedeutung fiir den Menschen, verglichen. Ahnlich geht es im Stadtszenario
darum, dass es Menschen ein Anliegen sein sollte, die Natur zu schiitzen.
Dies wird mit dem Erhalt von Erholungsflichen und den unterschiedlichen
Wertigkeiten des Grundes je nach Nutzung oder kultureller Bedeutung ver-
bunden. Das wird in nachfolgender Aussage deutlich, bei der zugleich Ver-
sorgungsleistungen (Wert des Grundes), soziokulturelle Leistungen (Frei-
zeitwert eines Naturschutzgebietes) und unterstiitzende Leistungen (von
Menschen zugeschriebene Bedeutung des Erhalts eines Okosystems) ange-
sprochen werden:
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B17: Und die, die dagegen sind, die haben ja sicherlich auch, die haben ja auch ihre Argu-
mente, vielleicht ist das eben auch so, dass dieses Baugrundstiick, dass dieses Gebiet eben
nicht einfach nur eine normale Wiese ist, sondern vielleicht ja auch, dass es, &hm, das
Zuhause von, von vielen frei lebenden Tieren ist. Also, wenn man hier durch das Natur-
schutzgebiet, hier fihrt, da sieht man die Fasane und kleine Rehe und alles Mégliche mal.
Thr wisst, was ich meine, hier vorne, ne? Wenn das jetzt zur Diskussion stehen wiirde, dann
gébe es Leute, die dafiir wiren. Weil dann Geld wieder in die Kassen kommt, dadurch,
dass die Leute hier bauen. So wiirde das ein bisschen hier angekurbelt. Andererseits gibe
es dann die Leute, die dann einfach aus 6kologischer Sicht dagegen wiren. Sobald es Leute
dagegen gibt, gibt es ja auch Griinde dafiir, warum man das nicht bebauen sollte, denke
ich. Also aus der Perspektive miisste man das vielleicht dann auch betrachten. Dann, das es
ja eben auch immer ein Stiick Natur ist, das dann eben zerstort wird. Und das man es
irgendwie dann abwégen muss. (O F 3, Stadt, 118)

(11) Subjektive Faktoren: Dieses Konzept entspricht dem gleichnamigen
Kriterium der Abwégung (vgl. Seite 232). Dabei steht die subjektive Wahr-
nehmung der Ausprigung bestimmter Faktoren im Mittelpunkt. Sie wird
konkretisiert in Form von Einstellungen oder Erfahrungen. Diese konnen aus
allen drei Nachhaltigkeitsdimensionen stammen. Es gibt dabei Aussagen, bei
denen Umwelt nicht beriicksichtigt wird, solche bei denen Umwelt bertick-
sichtigt wird, aber nicht in Form einer OSD, und schlieBlich Aussagen, bei
denen eine oder mehrere OSD angesprochen werden. Die Aussagen aus die-
ser Kategorie lassen sich somit nicht in das unten ndher ausgefiihrte Schema
unterschiedlicher Komplexitit einsortieren. Thnen mangelt es insbesondere an
einer Objektivierung, die es ermoglichen wiirde, subjektive Faktoren mitei-
nander vergleichbar zu machen. Exemplarisch fiir das Konzept Subjektive
Faktoren ist folgende AuBerung:

B11: Also, ich konnte mir auch vorstellen, dass sie, ahm, aufgrund dessen, dass es viel-
leicht so eine natiirliche Neugier gibt, sie sich fiir das Abholzen entscheiden, weil sie
dieses Bild ja noch nicht kennen, also das liegt ja in der Zukunft. [Zustimmung] Also, der
Baum, der steht da ja und mal gucken, was passiert, wenn wir den abholzen. (O A 1, Wald,
64)

6.3.2  Diskussion
Hierarchisierung

Fiir Bildungszwecke ist es hilfreich, die unterschiedliche Konzepte nicht nur
zu beschreiben, sondern sie auch hinsichtlich ihrer Komplexitit zu differen-
zieren (vgl. Marton & Booth 1997: 125f.). Dadurch wird es moglich, die
Qualitit der einzelnen Konzepte zu bewerten und Uberlegungen anzustellen,
auf welche Aspekte die Aufmerksamkeit der Befragten gelenkt werden muss,
damit sie ihre Konzepte erweitern konnen (vgl. Punkt 5.1.3). Diese qualitati-
ve Ordnung sollte primér theoretisch erfolgen (vgl. Punkt 5.1.2). Um Impli-
kationen fiir fachliches Lernen ableiten zu konnen, bietet es sich daher an, die
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Komplexitit der Kategorien im Verhiltnis zum fachwissenschaftlichen Mo-
dell aus den Wirtschaftswissenschaften zu setzen. Dies stellt eine normative
Setzung dar, bei der das fachliche Modell als hoherwertig eingestuft wird als
andere Uberlegungen. In der Folge kann es sich ergeben, dass Argumentatio-
nen, die fiir sich genommen komplex sind, als wenig komplex eingestuft
werden, weil die fiir das fachliche Modell relevanten Faktoren keine Beriick-
sichtigung finden. Im vierten Kapitel wurde als zentrale Charakteristik des
OSD-Ansatzes herausgearbeitet, Umwelt in Form ihrer verschiedenen Leis-
tungen mit unterschiedlichen Methoden in die Entscheidungsfindung einzu-
beziehen. Entsprechend lassen sich die hier herausgearbeiteten Konzepte
danach unterscheiden, ob Umweltfaktoren iiberhaupt eine Bedeutung fiir die
Entscheidungsfindung haben und wenn ja, wie viele OSD in eine Argumenta-
tion einbezogen werden. Umso mehr OSD einbezogen werden, desto kom-
plexer werden die Argumentationen bewertet. Im Folgenden werden die vier
Komplexititsstufen vorgestellt und die unterschiedlichen Konzepte aus dem
Ergebnisraum ihnen zugeordnet.

(1) Umwelt wird nicht beriicksichtigt

In die Entscheidungsfindung wird lediglich ein 6konomischer oder sozialer
Faktor einbezogen. Umweltfaktoren kommen in den Aussagen nicht vor,
auch nicht in Form der auf Mirkten verwertbaren OSD, wie sie z.B. land-
wirtschaftliche Produkte darstellen. Vielmehr erfolgt eine Entscheidung le-
diglich anhand 6konomischer oder sozialer Kriterien. In den Begriffen der
Phianomenographie fokussieren die Befragten lediglich auf Aspekte, die im
Hintergrund stehen sollten. Deshalb stehen die hier zugeordneten Konzepte
auf der untersten Komplexititsstufe; zu ihnen zihlen: (2) Okonomisch ohne
Umwelt, (8a) Sozialer und okonomischer Verwendungszweck sowie Teile der
Aussagen zu (1) Grenzen respektieren.

(II) Umwelt wird beriicksichtigt, aber kein Bezug zu den OSD

Umwelt wird in der Entscheidungsfindung beriicksichtigt, jedoch nicht in
Form ihrer Leistungen, sondern als Wert an sich. Somit wird keine Verbin-
dung hergestellt zum Nutzen, den Menschen aus Natur ziehen. Auf der
Grundlage einer solchen Herangehensweise kann eine zentrale Idee des
OSD-Modelles, nidmlich die Verrechnung von Nutzen aus verschiedenen
okologischen und nicht-6kologischen Leistungen, nicht erschlossen werden.
Deswegen werden die hier zusammengefassten Konzepte als weniger kom-
plex eingeordnet als diejenigen, in denen der OSD-Gedanke vorkommt. Zu-
gleich sind sie komplexer als die unter (I) eingeordneten, weil Umweltgedan-
ken tiberhaupt beriicksichtigt werden. Auf dieser Stufe stehen die Konzepte
(6) Leitbild Umwelt- und Naturschutz, (9a) sozioGkonomische vs. okologische
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Interessen ohne OSD-Bezug sowie Teile der Aussagen zu (1) Grenzen res-
pektieren.

(111) Entscheidung mit einer OSD

In die Entscheidungsfindung wird eine OSD einbezogen. Daneben kann ein
Skonomischer oder sozialer Faktor Bedeutung haben, der nichts mit der OSD
zu tun hat. In den Aussagen auf dieser Komplexititsstufe ist also der Gedan-
ke, Natur in ihren Leistungen zu betrachten, vorhanden. Allerdings wird die
in den Szenarien angelegte Vielfalt moglicher 6kosystemischer Leistungen
noch nicht beriicksichtigt. Auf dieser Stufe finden sich die Konzepte (3)
Marktergebnisse zdihlen, (5) Monetire Kompensation, (7) Umwelt fiir Men-
schen erhalten, (8b) Verwendungszweck mit OSD-Bezug sowie (9b) Sozio-
Skonomische vs. natiirliche Interessen mit OSD-Bezug.

(IV) Abwéigung mit zwei oder mehr OSD

Zwei oder mehr OSD kommen lediglich bei Aussagen vor, die als Konzept
(10) Abwigung zwischen mehreren OSD kategorisiert wurden. Sie stellen
die komplexesten Uberlegungen innerhalb der Befragtengruppe dar. Sie sind
den in der Fachwissenschaft {iblichen Kosten-Nutzenrechnungen und multik-
riteriellen Verfahren bereits recht dhnlich.

In Tabelle 6.6 sind die verschiedenen Konzepte nach ihren Komplexitéts-
stufen sortiert. Drei Konzepte konnen nicht eindeutig eine der vier Komplexi-
titsstufen zugeordnet werden: Grenzen konnen sich auf okologische oder
nicht-6kologische Faktoren beziehen. Natur kann zugleich nicht in Form
einer Leistung beschrieben werden, wenn eine Grenze angesprochen wird.
Deswegen sind die dem Konzept (1) Grenzen respektieren zugeordneten
Aussagen auf der ersten oder zweiten Hierarchiestufe einzuordnen.

= FEinige der Aussagen vom Konzept (4) Okonomisch innerhalb sozial-
okologischer Grenzen sind auf der zweiten, andere auf der dritten Stufe
einzusortieren. Das hingt davon ab, ob sich der wirtschaftliche Aspekt
auf eine OSD bezieht oder nicht. Letzteres ist z.B. gegeben, wenn ledig-
lich die Gewinnmoglichkeiten aus Windenergie betrachtet werden.

= Das Konzept (11) Subjektive Faktoren kann nicht sinnvoll in die Hierar-
chisierung einbezogen werden, weil es Aussagen auf samtlichen Komple-
xititsstufen umfassen kann.

Es wire moglich, die drei eben genannten Konzepte weiter zu differenzieren,
sodass jedes Konzept eindeutig auf einer Hierarchiestufe angeordnet werden
kann. Dann miisste der Ergebnisraum allerdings um fiinf zusétzliche Konzep-
te erweitert werden. Da der Ergebnisraum ohnehin bereits recht umfangreich
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ist, wird darauf verzichtet. Alle weiteren Konzepte im Ergebnisraum kénnen
jeweils eindeutig einer Komplexititsstufe zugeordnet werden.

Anstatt der elf Entscheidungskriterien, kénnten die Aussagen der Befrag-
ten auch den vier Komplexititsstufen zugeordnet werden. Dadurch wiirde ein
Ergebnisraum entstehen, der den bislang in der 6konomischen Bildung vor-
liegenden Ergebnissen phianomenographischer Untersuchungen (vgl. Punkt
5.1.1) dhnelt, weil er auf wenige Konzepte und eine Dimension beschrankt
wire. Ein solcher Ergebnisraum ermoglicht es recht einfache Lernprozesse,
die eine Konzepterweiterung ermdéglichen, zu planen. Hier wird jedoch auf
eine solche Vereinfachung verzichtet, weil mit ihr wesentliche fiir Bildungs-
prozesse relevante Erkenntnisse verloren gingen. Aus dem in Tabelle 6.5
dargestellten Ergebnisraum ergibt sich, dass sowohl okonomische als auch
okologische und soziale Kriterien weniger komplex oder komplexer ausge-
fiihrt sein konnen, je nachdem, ob und wie Natur in ihnen thematisiert wird.
Es zeigt sich aber auch, dass das komplexeste Konzept (10) nur vorkommt,
wenn mehrere Nachhaltigkeitsdimensionen beriicksichtigt werden. In Bil-
dungsprozessen miissen somit sowohl ein umfassenderer Blick auf Okosys-
teme und ihre Leistungen als auch auf mehrere Nachhaltigkeitsdimensionen
angestrebt werden. Dass, beides bedeutsam ist, wird lediglich durch die
Darstellung in Form von Tabelle 6.5. deutlich.

Unterschiede nach Szenario, Studienfortschritt und Erhebungsort

In Tabelle 6.7 sind relative Héufigkeiten der Nutzung verschiedener Ent-
scheidungskriterien je nach Szenario angegeben.

Auch wenn die Stichprobe zu klein ist, um verallgemeinerte Aussagen
treffen zu konnen, fallen einige deutliche Unterschiede zwischen den Szena-
rien auf.

Okonomische Entscheidungskriterien kommen héufiger in den Gruppen
Meeresszenario vor. Uberraschend ist vor allem, dass die Konzepte (3)
Marktergebnisse zdhlen und (5) monetdre Kompensation 6fter beim Mee-
resszenario vorkommen. Hiufig wurden dabei die Verdnderungen der Ein-
nahmemoglichkeiten fiir die Tourismusindustrie oder die Relevanz von
Grundstiickwerten in der Ndhe angesprochen. Demgegeniiber wurden die
unterschiedlichen Holzertrige seltener zu einem Entscheidungskriterium
gemacht. Dies konnte daran liegen, dass die Preise von Grund und Boden den
Befragten niherliegen als die Verdienstmoglichkeiten in der Fortwirtschaft.
Zugleich werden aber auch die 6kologischen Kriterien (6) Leithild Umwelt-
und Naturschutz sowie (7) Umwelt fiir Menschen erhalten in mehr Gruppen
im Meeresszenario als bei den anderen beiden Szenarien angesprochen. Die
Sorge, dass durch einen menschlichen Eingriff das Okosystem selbst oder die
menschlichen Moglichkeiten, von ihm zu profitieren, eingeschrinkt werden,
ist hier verbreiteter.
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Tabelle 6.7: Haufigkeiten der Nennung der Konzepte zu Okosystemen mit
Nutzungskonkurrenzen

Entscheidungskriterium Wald Meer Stadt
1) Grenzen respektieren 90% 30% 67%
2) Okonomisch ohne Bezug zur Umwelt 0% 100% 75%
3) Marktergebnisse zahlen 20% 40% 25%
4) Okonomisch innerhalb sozial-6kologischer Grenzen 60% 50% 0%
5) Monetére Kompensation 10% 50% 25%
6) Leitbild Umwelt- und Naturschutz 30% 70% 17%
7) Umwelt fur Menschen erhalten 50% 60% 50%
8a) Sozialer und 6konomischer Verwendungszweck 10% 20% 83%
8b) Verwendungszweck mit OSD-Bezug 60% 0% 33%
9a) Soziodkonomische vs. 6kologische Interessen ohne OSD- 30% 40% 33%
Bezug

9b) Sozioskonomische vs. natirliche Interessen mit OSD-Bezug 90% 70% 83%
10) Abwagung zwischen mehreren OSD 70% 10% 25%
11) Subjektive Faktoren 60% 60% 50%

Die Werte in der Tabelle geben den Anteil der Gruppendiskussionen je nach Szenario, in
denen ein Entscheidungskriterium vorkommt.

Quelle: Eigene Darstellung

Auftillig im Stadtszenario ist die besonders starke Verbreitung des Kriteri-
ums (8a) Sozialer und Skonomischer Verwendungszweck. Bei einer Stadt
stehen insbesondere soziale oder ethische Kriterien stark im Fokus der Auf-
merksamkeit der Studierenden. Im Waldszenario wird héufiger verlangt,
Grenzen zu respektieren. Die Idee, dass das lokale Okosystem existenziell
notwendig fiir menschliches Uberleben sein kann, erkennen die Befragten
beinahe ausschlieBlich im Falle des Waldes. Daneben wird im Waldszenario
auch hiufiger als in anderen Gruppen das Konzept auf der hchsten Komple-
xitatsstufe verwendet. Die Vorstellung, dass ein Wald unterschiedliche Nut-
zungsmoglichkeiten aufweist, die gegeneinander abgewogen werden miissen,
liegt den Befragten niher als im Fall des Meeres und der Stadt. Dies hingt
wahrscheinlich auch damit zusammen, dass die Formulierung des Szenarios
einen Bezug zu einer Versorgungsleistung, der Ressource Holz, bereits stir-
ker herstellt als bei den anderen Szenarien.

Beim Vergleich nach Studienfortschritt (vgl. Tabelle 6.8) fillt auf, dass
die Fortgeschrittenen hiufiger als die Studienanfingerinnen rein 6konomi-
sche und rein 6kologische Kriterien verwenden, wihrend Studienanfingerin-
nen und Fortgeschrittene die Kriterien, die sowohl 6kologische als auch 6ko-
nomische Faktoren einbeziehen, in etwa gleich hdufig nutzen. Dies liegt zum
Teil daran, dass in den Gruppen mit den Fortgeschrittenen Ideen ofter zu
Kriterien ausformuliert werden, wéhrend sich bei den Studienanfingerinnen
haufiger Aussagen finden, die lediglich auf Aspekte verweisen, aus denen
jedoch nicht hervorgeht, was diese fiir eine Entscheidungsfindung bedeuten.
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Daneben liegt es den Fortgeschrittenen aber wohl auch néher, einen Bezug
zwischen Umweltleistungen und ihrem Einfluss auf menschliches Wohlerge-
hen zu ziehen.

Im Vergleich der Standorte (vgl. ebenfalls Tabelle 6.8) fillt auf, dass in
Oldenburg in mehr Gruppen die Konzepte (5) Monetdre Kompensation und
die 6kologisch orientierten Konzepte (6) Leitbild Umwelt- und Naturschutz
sowie (7) Umwelt fiir Menschen erhalten verwendet wurden. Diese Unter-
schiede lassen sich nicht aus den biographischen Angaben der Befragten
erkldaren und kénnen deshalb im Rahmen dieser Untersuchung nicht gedeutet
werden.

Tabelle 6.8: Haufigkeiten der Nennung der Konzepte von Okosystemen mit
Nutzungskonkurrenzen je nach Studienfortschritt und Studienort

Anfan- Fortge-

Entscheidungskriterien gerin- schrit- SL:(:gen_ I&:E_
nen tene

1) Grenzen respektieren 68% 40% 57% 67%
2) Okonomisch ohne Bezug zur Umwelt 45% 80% 64% 56%
3) Marktergebnisse zahlen 23% 40% 36% 22%
4) Okonomisch innerhalb sozial-6kologischer 23% 50% 36% 339%
Grenzen

5) Monetére Kompensation 14% 50% 43% 17%
6) Leitbild Umwelt- und Naturschutz 32% 50% 50% 28%
7) Umwelt fur Menschen erhalten 41% 60% 71% 39%
8a) Sozialer und 6konomischer Verwendungszweck  32% 50% 50% 33%
8b) Verwendungszweck mit OSD-Bezug 45% 0% 21% 39%
Qa) Soziodkonom. vs. 6kologische Interessen ohne 36% 30% 36% 339
OSD-Bezug

Qb) Soziodkonomische vs. naturliche Interessen mit 73% 80% 79% 83%
OSD-Bezug

10) Abwagung zwischen mehreren OSD 32% 30% 36% 33%
11) Subjektive Faktoren 55% 40% 57% 56%

Die Werte in der Tabelle geben den Anteil der Gruppendiskussionen je nach Studienfort-
schritt oder Befragungsstandort an, in denen ein Entscheidungskriterium vorkommt.

Quelle: Eigene Darstellung
Die Bedeutung von Geld zur Entscheidungsfindung

Da es in der Fachwissenschaft tiblich ist, unterschiedliche Leistungen der
Okosysteme durch eine monetire Bewertung vergleichbar zu machen, sind in
der Auswertung gezielt die Aussagen analysiert worden, in denen Geld vor-
kommt. Dabei zeigt sich, dass die Idee, unterschiedliche Leistungen der Oko-
systeme vergleichbar zu machen, indem man sie monetir bewertet, in keiner
der Gruppendiskussionen formuliert wurde. Tatsédchlich wird Geld fast aus-
schlieBlich zur Entschddigung fiir eine Reduktion soziokultureller Leistungen
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verwendet. Kompensationsvorschlige kommen hauptsidchlich im Meeressze-
nario vor. Es scheint den Befragten niher zu liegen, Einkommenseinbuflen
im Tourismus oder Wertverluste bei Grundstiicken mithilfe von Ertrdgen aus
Windkraftanlagen auszugleichen als Menschen fiir ihren eingeschriankten
Freizeitwert in Stiadten oder im Wald einen Ausgleich zukommen zu lassen.
Bemerkenswert ist weiterhin die Skepsis gegeniiber der Perspektive, 6kologi-
sche Leistungen mit Geld zu bewerten, sofern diese nicht (wie der Ausblick
auf Wasser oder der Freizeitwert unbebauter Flachen in Stddten) vornehmlich
direkten Einfluss auf menschliche Wohlfahrt haben, sondern Tiere oder Oko-
systeme als solche betreffen.

6.4 Zentrale Erkenntnisse und Reflexion

Erkenntnisgewinn und Konsequenzen fiir die Lehrerinnenbildung

Im Folgenden werden die wesentlichen Erkenntnisse aus der Auswertung der
Gruppendiskussionen zum Phanomen der Entscheidungen iiber die Gestal-
tung von Okosystemen, bei denen Nutzungskonkurrenzen vorliegen, zusam-
mengefasst:

= Die Befragten benennen unterschiedliche Grenzen. Wenn diese unter-
schritten werden, verlangen sie, dass auf bestimmte Handlungsweisen
verzichtet oder diese im Gegenteil gezielt verfolgt werden. Zu den Gren-
zen zdhlen 6kologische, soziale und 6konomisch-technologische Minima,
aber auch die Unsicherheit von Wissen, personliche Freiheiten, Substitu-
tionsmoglichkeiten oder Bedarf. Diese Grenzen konnen, dhnlich der Dis-
kussionen in der Fachwissenschaft, die Funktion haben, Situationen zu
bestimmen, in denen nicht abgewogen werden soll. Auffillig ist aber
auch, dass es keine Kontroversen in den Gruppendiskussionen tiber diese
Grenzen gibt, d. h. wenn eine Grenze von einer Befragten benannt wurde,
wurde sie von den anderen nicht in Frage gestellt. Weiterhin sind zwar an
vielen Stellen Grenzen benannt worden, aus den jeweiligen Aussagen ist
jedoch nicht hervorgegangen, wie entschieden werden soll, wenn die je-
weilige Grenze nicht tiberschritten worden ist. Mithilfe der Benennung
einer Grenze ist es somit moglich, in einer Gruppendiskussion eine Posi-
tion zu beziehen, fiir die kein Widerspruch zu erwarten ist.

= Die Unsicherheit von Wissen iiber Okosysteme findet bei den Befragten
kaum Berticksichtigung. In der fachwissenschaftlichen Diskussion ist sie
demgegeniiber zentral.

= Die Befragten beziehen in ihre Argumentationen ein breites Spektrum
unterschiedlicher 6konomischer, 6kologischer und soziale Aspekte ein. In

244



6 Konzepte der Studierenden zum Umgang mit Okosystemen

jeder dieser drei Nachhaltigkeitsdimensionen konnen die Aussagen quali-
tativ auf zwei Ebenen unterschieden werden. Die im Verhiltnis zum
Fachmodell als weniger komplex zu wertenden Aussagen im 6kologi-
schen Bereich beziehen sich lediglich auf eine Beschreibung von Natur an
sich. Sie beschreiben z.B. die Folgen fiir die Tierwelt. Die komplexeren
Aussagen stellen zusédtzlich einen Bezug zu den damit verbundenen Aus-
wirkungen auf die menschliche Wohlfahrt her. Im Beispiel wiirde also
zusitzlich die Bedeutung der Tierwelt fiir menschliches Wohlergehen er-
wihnt. Im 6konomischen und sozialen Bereich sind die AuBerungen als
weniger komplex gewertet worden, die sich auf Aspekte auBlerhalb des
OSD-Rahmens beziehen, z.B. darauf, wie eine wiinschenswerte soziale
Infrastruktur in einer Stadt aussehen kann. Hoherwertig sind dagegen
Aussagen, die einen Bezug zu den Leistungen des Okosystems selbst her-
stellen, z.B. durch einen Vergleich von Grundstiickswerten bei Vorhan-
densein oder Fehlen einer Griinflache.

Uber die Szenarien hinweg betrachten die Befragten erheblich haufiger
soziokulturelle Leistungen wie Asthetik und den Eigenwert der Natur als
Regulierungs- und Versorgungsleistungen. Natur wird entsprechend vor
allem als Erholungsraum fiir Menschen oder als Lebensraum fiir Tiere
und Pflanzen, seltener aber in ihrer existenziellen Bedeutung fiir alle
menschlichen Lebensmdéglichkeiten beriicksichtigt.

In der Betrachtung der Leistungen konnen erhebliche Unterschiede zwi-
schen den Szenarien festgestellt werden. Eine gréfere Vielfalt von OSD
kam vor allem in Gruppen vor, die sich mit dem Waldszenario beschéftigt
haben. In diesem Szenario ist es den Befragten leichter gefallen, einen
Bezug zwischen dem Zustand von Okosystemen und menschlicher Wohl-
fahrt herzustellen. Weiterhin sind im Meeres- und Stadtszenario haufiger
Skonomische und soziale Aspekte auBerhalb des OSD-Ansatzes ange-
sprochen worden.

Auf Grundlage der Daten ist ein Ergebnisraum mit elf unterschiedlichen
Konzepten von Entscheidungskriterien entwickelt worden (vgl. Tabelle
6.5). In ihm werden unterschiedliche Kriterien der Abwégung mit den in
ihnen angesprochenen 6konomischen, 6kologischen und sozialen Aspek-
ten verbunden. Die Konzepte werden im Folgenden vorgestellt und ihre
jeweilige Komplexitit qualitativ beurteilt: AuBerungen, die sich lediglich
darauf beziehen, dass etwas nicht getan werden darf oder, im Gegenteil,
getan werden muss, sind als Konzept Grenzen respektieren beschrieben
worden. Als Subjektive Faktoren wurden Aussagen verstanden, die als
Kriterien der Entscheidung Erfahrungen oder Einstellungen anfiihren.
Beide Konzepte unterscheiden sich fundamental vom OSD-Modell, weil
mit ihnen nicht versucht wird, 6kologische Faktoren, die Einfluss auf
menschliches Wohlergehen haben, zu objektivieren und vergleichbar zu
machen. Deswegen miissen diese Kriterien als Fehlkonzepte im Sinne des
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Fachmodells verstanden werden. Die anderen Konzepte beziehen sich auf
funf Kriterien der Abwégung und stellen jeweils, im Sinne des Fachmo-
dells, mehr oder weniger komplexe Ausgestaltungsvarianten von diesem
dar. So kann mit dem Wirtschaftlichkeitskriterium einfach argumentiert
werden, indem Umwelt nicht beriicksichtigt wird, oder komplexer, indem
auch die auf Mirkten verauBerbaren Leistungen von Okosystemen einbe-
zogen oder monetire Kompensationen vorgeschlagen werden. Beim Kri-
terium der Umweltvertriglichkeit 14sst sich unterscheiden, ob Natur nur
an sich oder im Sinne der anthropozentrischen Herangehensweise der
Okonomie in Verbindung mit den Folgen fiir menschliches Wohlergehen
betrachtet wird. Anhand des Kriteriums des Verwendungszwecks oder
Motivs ldsst sich erkennen, ob es einen OSD-Bezug gibt oder nicht. Das
komplexeste Konzept, bei dem auf Basis eine Entscheidung auf Basis
mehrerer OSD vorgeschlagen wird, taucht lediglich bei AuBerungen auf,
bei denen mehrere Nachhaltigkeitsdimensionen einbezogen werden. Die
Einbeziehung mehrerer Nachhaltigkeitsdimensionen stellt allerdings eine
notwendige und keine hinreichende Bedingung fiir eine komplexe Aussa-
ge dar, denn es ist auch moglich, mehrere Nachhaltigkeitsdimensionen
einzubeziehen, sich dabei aber auf keine oder nur eine OSD beziehen.

= AusschlieBlich im Waldszenario kommt in der Mehrzahl der Gruppen die
komplexeste Form der Abwigung auf Basis mehrerer OSD vor.

=  Geld spielt in den Abwigungsentscheidungen der Studierenden kaum
eine Rolle. Wenn in den Aussagen Geld vorkommt, so vor allem zur Ent-
schiadigung fiir eine Einschrinkung soziokultureller Leistungen. Hinge-
gen schligt keine Befragte vor Leistungen von Okosystemen monetir zu
bewerten, um sie dadurch vergleichbar zu machen.

Reflexion und Beitrag zur Weiterentwicklung der Phdnomenographie

In allen Gruppen kam es zu angeregten Diskussionen, es wurden verschiede-
ne Aspekte in die Entscheidungsfindungen einbezogen und unterschiedliche
Konzepte eingesetzt. Der iiberwiegende Teil der Diskussion war auf das
Thema des jeweiligen Stimulus fokussiert. Zugleich wurden unterschiedliche
Positionen und Perspektiven bei den Befragten eingenommen. Wie ange-
strebt (vgl. Punkt 5.3.1), haben die Stimuli die Befragten angeregt, ein breites
Spektrum unterschiedlicher Konzepte zu verwenden.

Gruppendiskussionen haben sich tiberwiegend als ein geeignetes Erhe-
bungsinstrument herausgestellt: Die Studierenden haben weitgehend selbst-
ldufig diskutiert, sind auf die AuBerungen anderer eingegangen und haben die
Diskussion eigenstindig in bestimmte Richtungen gelenkt und vorangetrie-
ben. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass dhnliche Diskussionen
auch im Rahmen eines Seminars stattfinden wiirden. Zum anderen kam es
gelegentlich zu Kontroversen, vor allem bei der Frage, ob 6kologische oder
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6konomische Aspekte wichtiger sind. Im Wesentlichen haben sich die Teil-
nehmerinnen allerdings, zumindest in ihrer Selbstwahrnehmung, erginzt,
auch wenn dabei durchaus sich widersprechende Konzepte zum Einsatz ka-
men. Mithilfe der Methodenliteratur kann ein solches Verhalten insofern
erklart werden, als dass dort erldutert wird, dass eine Gruppe ,,nicht der so-
ziale Ort der Genese und Emergenz, sondern derjenige der Artikulation und
Reprisentation [...] kollektiver Erlebnisschichtung® (Bohnsack 2000a: 378,
Herv. DLB) ist. In der Weiterfithrung dieses Gedankens ist zu erwarten, dass
man in einer Gruppe unbewusst oder bewusst eigene Positionen so formu-
liert, dass sie durch andere bestitigt werden oder man zumindest das Gefiihl
hat, dass sie dies wiirden. Zugleich lassen sich bei einer Analyse der Konzep-
te Widerspriiche erkennen, die in den Diskussionen nicht thematisiert wer-
den. Ein Nachteil von Gruppendiskussionen ist, dass eine Zuordnung von
Konzepten nicht auf Individuen, sondern nur auf Gruppen zuléssig ist. Riick-
schliisse auf die Verbreitung der einzelnen Konzepte sind somit lediglich auf
der Ebene der Gruppen moglich. Es wiirde sich fiir die zukiinftige Forschung
entsprechend anbieten, auf Grundlage des vorliegenden Ergebnisraums, Ein-
zelbefragungen oder Test durchzufiihren, um so die Verbreitung der Konzep-
te zu bestimmen.

Gruppendiskussionen zum Themenbereich Nachhaltigkeit beinhalten stets
auch eine ethische Dimension; es erscheint plausibel zu vermuten, dass die
Befragten so diskutieren, wie sie es fiir sozial erwiinscht halten. Dies wurde
in der Untersuchung z.B. daran deutlich, dass einige der Befragten, die zu-
nichst mit den Kriterien der Wirtschaftlichkeit oder der Umweltvertriglich-
keit argumentierten, im Diskussionsverlauf auch die anderen Dimensionen
einbezogen oder ihre Positionen nicht vollstindig ausfiihrten. Fiir das Er-
kenntnisinteresse dieser Arbeit stellt die soziale Erwiinschtheit in den Ant-
worten jedoch kein grofles Problem dar, denn es ist zu erwarten, dass auch in
Gruppendiskussionen auferhalb des Untersuchungskontextes und insbeson-
dere im Rahmen von Lehrveranstaltungen auf dhnliche Weise diskutiert wiir-
de.

Aufgrund der Komplexitit der Stimuli steht am Ende der Datenauswer-
tung auch ein komplexer Ergebnisraum. Wie in Abschnitt 8.1 verdeutlicht
wird, kann auf seiner Grundlage ein differenzierter Unterricht erfolgen, der es
ermoglicht, die unterschiedlichen Prikonzepte zu erweitern. Zugleich ist ein
solcher Ergebnisraum eine Herausforderung fiir die Entwicklung von Lehr-
Lernkonzepten, da er ein komplexes und differenzierendes Vorgehen ver-
langt. Dies steht im Unterschied zu den im Rahmen des Preiskonzeptes ent-
wickelten Lehr-Lernkonzepten aus Darstellungspunkt 5.1.3.

In Kapitel 4 wurden die Elemente des OSD-Modells vorgestellt, die fiir
Bildungsprozesse mit dem Ziel einer Liferacy bedeutsam sind. Durch die
Offenheit des phdnomenographischen Ansatzes und der Erhebungssituation
einer Gruppendiskussion ist es moglich, Lernendenkonzepte zu erheben, die
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im Verhiltnis zu einem Teil der Aspekte des fachlichen Modells stehen. Zum
einen ist es wichtig festzustellen, dass sich die Befragten in einer offenen
Diskussion mit bestimmten Aspekten wie der Art, wie Leistungen der Oko-
systeme erfasst oder miteinander vergleichbar gemacht werden kdnnen, kaum
beschiftigen. Zum anderen kann mithilfe der vorliegenden Untersuchung
keine Aussage dariiber getroffen werden, wie die Studierenden in einem
Bildungsprozess mit diesen fachwissenschaftlich bedeutsamen Problemstel-
lungen umgehen wiirden. Hier ergeben sich weitere Forschungsbedarfe.

Insgesamt ist es moglich gewesen, mit dem phidnomenographischen For-
schungsansatz Lernendenvorstellungen zu einem komplexen und in der
Fachwissenschaft kontrovers diskutierten Phinomenen zu erfassen. Ein
Nachteil ist, dass durch die Beschriankung auf eine wesentliche Art von Fra-
gen, die in der empirischen Untersuchung mit Bezug zu einem Phinomen
gestellt werden, eine Reduktion auf einen zentralen Teil des fachlichen Mo-
dells erfolgt, wihrend andere Bestandteile vernachldssigt werden miissen.
Um Vorstellungen zu samtlichen, fiir das Erlernen des Fachmodells wichti-
gen Aspekten zu erfassen, wire eine sehr umfangreiche Forschung notwen-
dig. Alternativ konnte auf stirker standardisierte Verfahren zuriickgegriffen
werden, die eine einfachere Auswertung ermoglichen. Dies wiirde allerdings
die Breite moglicher Erkenntnisse reduzieren.
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7 Konzepte der Studierenden zu umweltpolitischen
Mafnahmen und deren Bewertung

In diesem Kapitel werden Konzepte von Studierenden der dkonomischen
Bildung zu zwei Phanomenen beschrieben und diskutiert. Zum einen geht es
um PolitikmaBnahmen im Umgang mit externen Effekten, zum anderen um
Kriterien zur Beurteilung jener Politikmaflnahmen (vgl. Kapitel 4 fiir eine
fachliche Aufarbeitung). Aus den zu Beginn des vorangegangenen Kapitels
erwihnten Griinden werden zunéchst die gewéhlten Stimuli beschrieben.

Die Befragten sind mit zwei unterschiedlichen Arten von Szenarien bzw.
Situationen konfrontiert worden. In den vier Szenarien des Typs II.1 wird
entweder ein 6kologisches Problem oder eine Technologie zur Verbesserung
eines solchen skizziert. Daraufhin werden die Befragten gebeten, Vorschlage
zu entwickeln, wie die Umweltschidigungen reduziert oder die okologisch
vorteilhafte Technologie stirker verbreitet werden kann. Zusitzlich sind die
Befragten aufgefordert worden, die in der Gruppe geduBlerten Ideen zu beur-
teilen. Mit den so konstruierten Stimuli sollte vermieden werden, dass sich
die Diskussionen auf die Frage konzentrieren, ob Umweltaspekte in politi-
schen, unternehmerischen oder personlichen Entscheidungen Berticksichti-
gung finden sollten. Vielmehr wurde die Notwendigkeit eines Eingriffs be-
reits im Szenario selbst gesetzt, sodass sich die Befragten darauf fokussieren
konnten, Vorschldge fiir MaBnahmen und deren Beurteilung zu machen. In
den vier Situationen wurden unterschiedliche 6konomische Giiter gewihlt.
Zwei von ihnen waren auf etwas (Solarfarbe, Biolebensmittel) ausgerichtet,
von dem es aus einer dkologischen Perspektive wiinschenswert ist mehr zu
haben, und zwei auf etwas (Emissionen allgemein sowie Emissionen im
Flugverkehr), das aus einer 6kologischen Perspektive reduziert werden sollte.

Mit dem Flugverkehr wurde ein Beispiel gewahlt, bei dem davon ausge-
gangen wird, dass das Gut Fliegen den Befragten zwar bekannt ist, allerdings
weniger Kenntnisse {iber Regulierungen vorhanden sein diirften als bei-
spielsweise bei PKWs. Im Gegensatz dazu wurden mit den Fragen nach
Emissionen allgemein sowie Biolebensmitteln zwei Bereiche gewihlt, bei
denen anzunehmen ist, dass ein Grofiteil der Befragten bereits iiber Vor-
kenntnisse zu Regulierungen bzw. Forderpolitiken verfiigt. SchlieBlich wurde
mit der Solarfarbe ein Gut ausgewéhlt, von dem zu erwarten ist, dass es die
Befragten nicht kennen. Durch die Wahl dieser unterschiedlichen Szenarien
zum gleichen Fachmodell sollte erreicht werden, dass eine moglichst grof3e
Bandbreite unterschiedlicher Vorstellungen aufgedeckt werden kann.
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Solarfarbe ist eine neuere Erfindung, die unter anderem an der Notre Da-
me Universitidt in Indiana, USA erforscht worden ist. Dabei werden einer
Farbe Nanopartikel mit Titandioxiden beigemischt und diese auf eine leitfi-
hige Glaselektrode aufgebracht. Bislang ist es gelungen, gut ein Prozent des
auf die Farbe scheinenden Lichts in Elektrizitit umzuwandeln (vgl.
Genovese, Lightcap & Kamat 2012). Bei Solarzellen liegt diese Quote bei
10-20 Prozent.

Samtliche Stimuli sind so formuliert, dass die Befragten sowohl die Per-
spektive der Verbraucherinnen, der Erwerbstitigen und der Unternehmerin-
nen als auch der Beobachterinnen/des Staats einnehmen kénnen (vgl. Retz-
mann et al. 2010, 15). Auch dies sollte zur Offenheit der Diskussion beitra-
gen und ermdglichen, der Frage nachzugehen, ob die Befragten ebenfalls die
in der Umweltskonomie und Okologischen Okonomie dominante Perspekti-
ve des Staates bzw. der sozialen Planerin einnehmen.

Zusitzlich wurden die Vorschldge wihrend der Diskussion vom Modera-
tor zusammengefasst, sobald die Diskussionen ausliefen (vgl. zur Methodo-
logie von Gruppendiskussionen und deren Durchfithrung Abschnitt 5.3). Die
Zusammenfassung beendete der Moderator mit dem Hinweis: ,,Diese Vor-
schlige wurden jetzt ja immer von Einzelnen gedufert. Mich wiirde interes-
sieren, wie die anderen diese Vorschlidge beurteilen.” Die Befragten wurden
so, zusitzlich zum Frageimpuls, noch ein weiteres Mal zu einer Bewertung
der in der Gruppe geduBerten Vorschldge aufgefordert.

Die vier Szenarien des Typs II.1 sind in Tabelle 7.1 dargestellt.

Tabelle 7.1: Szenarien I1.1 zu Maflnahmen in der Umweltpolitik

Thema Stimuli

Emissionen Wie Ihr vermutlich wisst, wird der Klimawandel durch den Ausstol von Treib-
hausgasen geférdert. Mich wiirde interessieren, welche Vorschlage oder
Ideen ihr habt, um den AusstoR von Treibhausgasen zu reduzieren und was
Ihr von den Ideen der anderen haltet.

Solarfarbe Wie Ihr vielleicht mitbekommen habt, haben Forscher eine Art Solarfarbe
entwickelt. Wenn man diese an AuBenwaénde streicht, kann damit Sonnenlicht
in Energie umgewandelt werden. Mich wirde interessieren, welche Vorschla-
ge oder Ideen lhr habt, um die Solarfarbe zu verbreiten und was Ihr von den
Ideen der anderen haltet.

Emissionen im Wie Ihr vermutlich wisst, entstehen beim Flugverkehr umweltschéadliche

Flugverkehr Emissionen. Mich wirde interessieren, welche Vorschlage oder Ideen |hr
habt, damit weniger umweltschadliche Emissionen durch den Flugverkehr
entstehen und was Ihr von den Ideen der anderen haltet.

Biolebens- Wie Ihr vielleicht wisst, ist der Anteil von 6kologisch produzierten Lebensmit-

mittel teln an den insgesamt produzierten Lebensmitteln recht gering. Mich wiirde
interessieren, welche Vorschldge oder Ideen Ihr habt, damit mehr 6kologisch
produzierte Lebensmittel hergestellt werden und was lhr von den Ideen der
anderen haltet.

Quelle: Eigene Darstellung
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Ebenfalls mit Bezug zu umweltpolitischen Instrumenten wurden zwei Szena-
rien des Typs I1.2 entwickelt. In diesen wurden die Befragten gebeten, um-
weltpolitische Instrumente, die fiir die Fachwissenschaft typisch sind, zu
beurteilen. Durch den Aufbau der Szenarien wurde sichergestellt, dass jede
Gruppe alle in der Fachwissenschaft verbreiteten Instrumente bewertet. Auch
die beiden fiir Typ I1.2 gewéhlten Stimuli unterschieden sich in den in ihnen
angesprochenen Giitern und darin, ob eine Verbreitung des Gutes (Solarfar-
be) oder eine Einschrinkung der mit ihm verbundenen Umweltschidigung
(Emissionen im Flugverkehr) erreicht werden soll. Die finf Maflnahmen
decken typische Instrumente ab, wie sie in Lehrbiichern der Umweltokono-
mie und Okologischen Okonomie behandelt werden. Sie waren entweder auf
Verbraucherinnen oder Produzentinnen ausgerichtet. Weiterhin sind sie so
gestaltet worden, dass man sie aus fachwissenschaftlicher Perspektive jeweils
zum Teil positiv und zum Teil negativ beurteilen kann.80 Die Szenarien vom
Typ I1.2 sind in Abbildung 7.1 wiedergegeben. Die Befragten erhielten einen
Ausdruck der Szenarien, um es ihnen zu erleichtern iiber alle Instrumente zu
sprechen.

Im Folgenden werden die Aussagen der Befragten in zwei Bereichen aus-
gewertet. Diese umfassen fiir die Fachwissenschaft wesentliche Dimensio-
nen. Zugleich waren die Stimuli in den Gruppendiskussionen auf diese aus-
gerichtet, sodass eine vom Material ausgehende Auswertung moglich war.

(1) Umweltpolitische Mafinahmen. In diesem Abschnitt sind Aussagen der
Studierenden aus den Szenarien vom Typ II.1 kategorisiert worden. Der
Fokus liegt entsprechend auf den MaBnahmen, die die Studierenden selbst
vorschlagen. Eine Analyseeinheit umfasst dabei jeweils einen Vorschlag.
Sie kann einen Satz, aber auch mehrere Aussagen der Befragten umfas-
sen. Meist umfasst eine Analyseeinheit eine Aussage. Die Vorschlige
werden ins Verhéltnis zu den in Punkt 4.1.3 vorgestellten Instrumenten
aus der Umweltokonomie und Okologischen Okonomie gesetzt, um her-
auszuarbeiten, welche Unterschiede zwischen den Konzepten der Lernen-
den und dem fachlichen Modell bestehen.

(2) Bewertung umweltpolitischer Instrumente: Da eine Kkriteriengeleitete
Beurteilung umweltpolitischer Instrumente sowohl fiir die Umwelt6ko-
nomie als auch fiir die Okologische Okonomie zentral ist, ist es fiir fach-
liches Lernen bedeutsam, Bewertungsmafstibe der Befragten zu kennen.
Um diese zu identifizieren, wurden AuBerungen aus beiden Szenarioty-
pen herangezogen. Wie bei den umweltpolitischen Mallnahmen kénnen
die Analyseeinheiten zwischen einem Satz bis zu mehrere Aussagen um-
fassen. Sie konnen genauso lang sein wie der Vorschlag fiir eine Mal3-

80 Eine detaillierte Diskussion zur Bewertung des in den Gruppendiskussionen genutzten
Beispiels zum Flugverkehr aus der Perspektive der Okologischen Okonomie und Um-
weltokonomie findet sich in Abschnitt 4.8.
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nahme selbst oder kiirzer, wenn ein Vorschlag mit unterschiedlichen Kri-
terien beurteilt wird. Es wurde jedoch darauf geachtet, dass die Analy-
seeinheiten keinesfalls ldnger sind als die Analyseeinheit einer umweltpo-
litischen MaBlnahme. Wenn ein Kriterium zugleich auf verschiedene
MalBnahmen angewendet wurde, wurde dies jeweils als eine Maflnahme
mit einem Bewertungskriterium ausgewertet. Dies ermoglicht es, jeder
Malnahme eindeutig ein Bewertungskriterium (oder mehrere Bewer-
tungskriterien) zuzuordnen. Dadurch kdnnen nicht nur die Bewertungs-
mafstibe der Befragten identifiziert, sondern zugleich zugeordnet wer-
den, bei welchem Instrument welche Kriterien verwendet worden sind.

Abbildung 7.1: Szenarien vom Typ I1.2 zur Bewertung umweltpolitischer
Instrumente

Umweltschéadliche Emissionen durch den Flugverkehr
Wie Ihr vermutlich wisst, entstehen im Flugverkehr umweltschadliche Emissionen. Was haltet Ihr
von folgenden MafRnahmen, um die Emissionen im Flugverkehr zu begrenzen? Wenn |hr andere
Ideen habt oder Vorschlage, wie man diese MaRnahmen besser gestalten kénnte, konnt lhr
diese natirlich auch duBern.
1. Durch eine Informationskampagne wird die Bevélkerung tiber die Klimaschéadlichkeit
des Fliegens und Uber 6kologischere Alternativen informiert.
2. Fluge werden auf Strecken verboten, auf denen die Bahn weniger als sechs Stunden
bendtigt.
3. Die Flughafengebiihr, die jede und jeder Reisende entrichten muss, wird erhéht.
Die Besteuerung von Flugbenzin bzw. Kerosin wird angehoben.
5, Alle Fluglinien werden verpflichtet, CO,-Zertifikate zu kaufen: Fir jede Tonne CO,,
die sie ausstofRen, missen sie ein solches Zertifikat kaufen. Die Zahl der zur Verfi-
gung stehenden Zertifikate wird jedes Jahr reduziert.

=

Solarfarbe

Wie Ihr vielleicht mitbekommen habt, haben Forscherinnen und Forscher eine neue Spezialfarbe
entwickelt, die Sonnenstrahlen in Energie umwandeln kann. Was haltet lhr von folgenden MaR3-
nahmen, um diese Technologie zu férdern? Wenn |hr andere Ideen habt oder Vorschlédge, wie
man diese Malinahmen besser gestalten kénnte, konnt Ihr diese naturlich auch dufiern.

1. Durch eine Informationskampagne wird die Bevolkerung tiber die Vorteile der neuen
Farbe informiert.

2. Ab Anfang 2015 darf nur noch die Spezialfarbe verkauft werden. Alle anderen Au-
Renfarben werden verboten.

3.  Jede Hausbesitzerin und jeder Hausbesitzer, die oder der die Spezialfarbe benutzt,
bekommt fur funf Jahre eine Steuererleichterung.

4. Die Farbproduzentinnen und -produzenten bekommen eine Pramie fir jeden verkauf-
ten Liter der neuen Spezialfarbe.

5.  Die Farbindustrie wird verpflichtet, Schadstoffzertifikate zu kaufen: Fur jeden Liter
Farbe, der Schadstoffe enthalt, muss sie ein solches Zertifikat nachweisen. Fiir
schadstofffreie oder energieleitende Farbe mussen keine Zertifikate erworben wer-
den. Die Zahl der zur Verfugung stehenden Zertifikate wird jedes Jahr reduziert.

Quelle: Eigene Darstellung
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Zusitzlich thematisieren viele Gruppen implizit oder explizit die Frage, wie
stark Preise angepasst werden sollten. In einem Exkurs werden solche Aus-
sagen ausgewertet. Die Analyseeinheiten umfassen hier ebenfalls einzelne
Sdtze bis hin zu mehreren Aussagen. Eine vertiefte Analyse der Ideen der
Studierenden zu dieser Frage ist von besonderer Bedeutung, weil sie zwei fiir
eine fachwissenschaftliche Ausbildung zentrale Fragen beriihren:

(1) Wie muss eine Politikmalnahme gestaltet sein, um effektiv zu sein?
(2) Wie sollte sie gestaltet sein, um den Priferenzen der Studierenden zu
geniigen?

7.1 Vorschlige fiir umweltpolitische MaBnahmen: Grofles
Spektrum an Vorschligen, aber wenig konkret

In diesem Abschnitt wird dargestellt, welche Malnahmen von den Befragten
bei welchen Fragen und in welchen Gruppen vorgeschlagen wurden.8! Dabei
werden nur die Aussagen zu den Szenarien des Typs II.1 herangezogen, da
bei ihnen die Befragten selbst MaBnahmen vorschlagen sollten, wéhrend
ihnen bei den Szenarien des Typs I1.2 bereits Instrumente vorgegeben wur-
den. Mit der Auswertung wird ein Uberblick dariiber gegeben, auf welche
MalBnahmen die Befragten selbst kommen. Es handelt sich dabei nicht um
einen phidnomenographischen Ergebnisraum, weil sich die einzelnen Mal-
nahmenvorschlige nicht gegenseitig ausschlieBen. Da aber aus dem Ver-
gleich der Vorschldge der Lernenden mit den Instrumenten aus der Fachwis-
senschaft Schlussfolgerungen fiir fachliches Lernen gezogen werden konnen,
werden die Ergebnisse hier vorgestellt.

Um die Darstellung iibersichtlich zu gestalten, wird die fachwissenschaft-
liche Unterscheidung in suasorische Instrumente, Ge- und Verbote, Mirkte
nutzende und Mirkte schaffende Instrumente genutzt. Diese wird um einen
zusitzlichen Bereich erginzt, in dem Kategorien stehen, die nicht den um-
weltpolitischen Instrumenten aus der Fachwissenschaft zugeordnet werden
konnen. Im Ergebnisteil werden jeweils die unter einer Oberkategorie zu-
sammengefassten Kategorien definiert und erldutert, wie die verschiedenen
Malnahmen in den unterschiedlichen Szenarien konkretisiert worden sind,
sofern Unterschiede vorliegen. In der Diskussion werden die Differenzen zur
Fachwissenschaft interpretiert und diskutiert, womit es zusammenhingen
konnte, dass, je nach Szenario, verschiedene MalBnahmen besonders hiufig
vorgeschlagen worden sind.

81 Eine Definition sowie ein Beispiel zu jeder der Kategorien finden sich im Codebuch (siche
Anhang 2).
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7.1.1  Ergebnisse

In der Oberkategorie der suasorischen Instrumente wurden alle Aussagen der
Studierenden zusammengefasst, bei denen gezielt Mafinahmen der Informa-
tion und Bildung angesprochen wurden. Sie lassen sich in Informationskam-
pagnen, BildungsmaBBnahmen sowie Zertifizierungssysteme unterteilen.

Die Aussagen, die als Informationskampagnen Kategorisiert sind, zeich-
nen sich dadurch aus, dass die Bevolkerung iiber eine neue Technologie
aufgeklirt oder informiert werden soll. Dabei soll auf Bedenken aus der Be-
volkerung wie z.B. Gesundheitsrisiken oder Finanzierbarkeit eingegangen
werden. Héaufiger wird ein Wunsch nach objektiven Informationen gedufert.
Dabei wird gelegentlich auf Institutionen wie die Stiftung Warentest verwie-
sen. Exemplarisch fiir den Vorschlag einer Informationskampagne steht fol-
gende Aussage:

B42: Und dann wiirde ich noch die Biirger informieren einfach tiber die Vorteile. (L A 1,
IL.1. Solarfarbe, 247)

Als Zertifizierung wurden Aussagen kategorisiert, die sich auf eine Verbrau-
cherinformation in Form einer Kennzeichnung beziehen. Dabei wird (wie in
folgendem Zitat) der Wunsch nach einem einheitlichen und verlédsslichen
Siegel geduBert sowie vorgeschlagen, priziser als bisher Inhaltsstoffe sowie
eine Okobilanz auf Produkten abzudrucken.

B18: Wobei dann natiirlich auch wieder durch ein einheitliches, auch wahrscheinlich vom
Bund ausgeschriebenes Siegel, da sein muss, damit es fiir jedermann so erkenntlich ist,
dass auch dkologisch oder biologisch vertretbar ist. (O F 3, II.1 Biolebensmittel, 130)

Bei den als BildungsmafSnahmen kategorisierten AuBerungen sollen Lernen-
de durch einen Reiz dazu gebracht werden, ihr Verhalten oder ihr Wissen zu
iiberdenken oder zu erweitern. Exemplarisch steht dafiir folgende Aussage:

B35: Ich denke, da sind wir in dem genau dem richtigen Bereich tétig, ndmlich Bildung,
Erziehung und dariiber kommt es eigentlich, indem du den Kindern heute verschiedene
Produktionsweisen, eben mal konventionell, was auch immer konventionell bedeutet,
neben 6kologisch stellst und sagst: Hat das und das. Hat die Vor- und die Nachteile. Dass
die Kinder vielleicht als miindige Konsumenten spéter mal auch sagen: Ok, ich sehe es ein:
Biologisch oder okologisch macht vielleicht mehr Sinn. Dass es irgendetwas ist, was ich
durch Information, Bildung [B38: Mhm.] erst multiplizieren muss. (L F 2, II.1 Biolebens-
mittel, 222)

Als Bildungsmafinahme wird beim Szenario zu Emissionen und zu Schad-
stoffen im Flugverkehr vorgeschlagen, gezielt {iber die 6kologischen Schidi-
gungen des individuellen Verhaltens aufzukldren, tiber Reflexionen das eige-
ne Konsumverhalten in Frage zu stellen oder mit einer Kosten-Nutzen-
Analyse rational Vorteile 6kologischen Verhaltens zu erfassen. Ein grofles
Spektrum verschiedener Vorschlidge zu Bildungsmafinahmen findet sich beim
Szenario zu Biolebensmitteln. Diese lassen sich mit Bezug auf unterschiedli-
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che Ansitze in der umweltorientierten Bildung unterscheiden. Wahrend mit
der Umwelterziechung haufig die Erwartung verbunden war Lernenden ein
wiinschenswertes Verhalten anerziehen zu konnen, zielt eine Bildung fiir eine
nachhaltige Entwicklung auf das Ziel Menschen in die Lage zu versetzen
Nachhaltigkeitsprobleme und -I6sungen zu verstehen (vgl. Hauenschild &
Bolscho 2009: 23-55). Zu ersterem zédhlen Vorschlige, die auf eine ableh-
nende Reaktion zielen, so z.B. Vorschldge zur Verbreitung von Dokumenta-
tionen zur Massentierhaltung. Am anderen Ende des Spektrums finden sich
Vorschldge, mit denen ein komplexes Problemverstindnis gelehrt werden
soll. Dazu wird beispielsweise suggeriert, Methoden wie die Produktlinien-
analyse einzusetzen. In der Mitte zwischen der Vorstellung Menschen zu
einem bestimmten Verhalten zu erziehen und sie zu befihigen {iber komplexe
Nachhaltigkeitsprobleme zu reflektieren, stehen Aussagen wie die zuvor
zitierte von B35; aus ihr geht das Ziel hervor, Kinder zu miindigen Verbrau-
cherinnen ausbilden zu wollen, die vermehrt 6kologische Produkte konsu-
mieren.

Im Bereich der Auflagen wurden als Ge- und Verbote alle AuBerungen
kategorisiert, die eine Verpflichtung zu einem Verhalten oder einer Techno-
logie beinhalten. Exemplarisch verdeutlicht diese Kategorien das folgende
Zitat:

B11: [D]ass es zum Gesetz wird. Das wire, das sinnvollste, aber bis es so weit ist ... Mo-
derator: Kannst Du noch mal genauer sagen, was zum Gesetz wird? B11: Dass nur noch
solche Farben verwendet werden oder zum gewissen Anteil oder so etwas. (O A 1, IL.1
Solarfarbe, 74)

Beim Emissionsszenario wird als Ge- und Verbot ein Tempolimit auf Auto-
bahnen, die Ausweitung von Umweltzonen in Stiddten, das Verbot von Plas-
tiktiiten, der Zwang, einen bestimmten Auslastungsgrad bei LKWs zu errei-
chen, sowie die Verschiarfung von Abgasnomen vorgeschlagen. In den Dis-
kussionen zur Solarfarbe wird ein Verbot konventioneller Farbe angeregt.
Beim Flugverkehr wird ein Verbot von Privatflugzeugen, von Ubungsfliigen
des Militérs, des Flugtransports nicht-verderblicher Waren, dem Betreiben
von Flugzeugen, die nicht ausgelastet sind, in einem Fall auch eine individu-
elle, jahrliche Flugkilometerobergrenze empfohlen. Zur Steigerung des An-
teils 6kologisch hergestellter Lebensmittel wird angeregt, die Massentierhal-
tung oder die gezielte Fiitterung auf Masse teilweise oder ganz zu verbieten.

In die Oberkategorie der Mdrkte nutzenden Instrumenten wurden alle
Vorschldage einsortiert, die eine Verdnderung der Anreizsysteme auf beste-
henden Mirkten einfordern; sie lassen sich unterscheiden in Steuern und
Gebiihren, Subventionen sowie Vorschldge, konkrete Giiter teurer oder giins-
tiger zu machen.

Als Steuern und Gebiihren wurden AuBerungen kategorisiert, bei denen
durch die offentliche Hand eine Abgabe erhoben werden soll. Exemplarisch
steht dafiir folgende AuBerung.
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B29: [E]ine Moglichkeit wire halt, dass der Staat, &hm, dafiir sorgt, dass alle Zug fahren,
in dem er Steuern auf Fliige erhebt. (O Gem, I1.1 Flug, 173)

Umgekehrt sind als Subventionen Aussagen zusammengefasst worden, aus
denen hervorgeht, dass der Staat eine Produktions- oder Konsumweise finan-
ziell unterstiitzen oder Investitionen in okologische Technologien oder die
Erforschung dieser bezuschussen soll. Beispielhaft dafiir ist dieses Zitat:

B42: Dass man den Leuten einfach, &h, die Farbe sehr giinstig anbietet. [...] Normaler-
weise, sagen wir, kostet es, so ein Anstrich, 20.000 Euro und der Staat gibt ein bisschen
was dazu und sagt halt: Wenn ihr noch 5.000 zahlt, iibernehmen wir den Rest. (L A 1, II.1
Solarfarbe, 247)

In vielen AuBerungen der Befragten wird kein Bezug zu einer Regulierungs-
instanz gemacht, sondern lediglich die Forderung geduBert, bestimmte Giiter
giinstiger oder teurer zu machen. Diese AuBerungen wurden in der Regel als
Vorschlage fiir Markte nutzende Instrumente behandelt. Es wurde also in der
Interpretation davon ausgegangen, dass die Befragten hier einen staatlichen
Eingriff zur Verinderung der Preise im Kopf haben. Folgende AuBerung
steht hierfiir exemplarisch:

B25: Aber innerhalb der européischen Linder, also innerhalb Deutschlands oder innerhalb
Frankreichs, da ist es, denke ich, schon mdoglich, die Flugpreise hochzusetzen, weil das
machen ja eh, wiirde ich jetzt mal so sagen, so eine Art Business-Leute. (O Gem, 1.1 Flug,
171)

Wenn aus AuBerungen explizit hervorgeht, dass Preise nicht durch einen
staatlichen Eingriff, sondern durch eine neue Preispolitik bei den Unterneh-
men selbst gedndert werden sollen, wurden die AuBerungen nicht in die Ka-
tegorie Giiter giinstiger oder zu teurer machen, sondern Umstellung (s. u.)
einsortiert.

Bezogen auf die Solarfarbe wird im Rahmen der Mirkte nutzenden In-
strumente vorgeschlagen, deren Anschaffungs- oder Herstellungspreis zu
reduzieren. Im Szenario zum Flugverkehr wird gefordert, Fliige teurer und
die Bahn giinstiger zu machen. Daneben wird empfohlen, die Erforschung
neuer Triebwerke durch Fordermittel zu subventionieren, entweder in Form
einer Kompensation der Forschungsausgaben oder indem emissionsidrmere
Flugzeuge steuerlich begiinstigt werden. Zur Steigerung des Anteils 6kolo-
gisch hergestellter Lebensmittel wird angeregt, Landwirte entweder allge-
mein oder gezielt beim Umstieg zu einer okologisch Bewirtschaftungsweise
zu subventionieren. An einer Stelle wird auch die Idee eingebracht, Ver-
brauchssteuern zu senken.

Unter Mdrkte schaffenden Instrumenten sind MaBBnahmenvorschlige zu-
sammengefasst, die sich auf ein System handelbarer Zertifikate oder auf
Eingriffe in den Wettbewerb bezichen.
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Als Vorschliage fiir ein Emissionshandelssystem sind insgesamt zwei Aus-
sagen kategorisiert worden. Sie behandeln jeweils Schadstoffzertifikate. Eine
davon lautet:

B1: Oder da letztendlich auch, dhm, diese Nutzungs-, Verschmutzungsrechte. Dadurch
wird das Ganze auch ein bisschen teurer. Aber dann sind die Entwickler wieder ein biss-
chen gefragt, um leistungsfdhigere Turbinen zu entwickeln, um halt weniger Kerosin zu
verbrauchen. Dementsprechend sparen die Fluggesellschaften Geld, miissen weniger
Emissionszertifikate kaufen. (O F 1, II.1 Flug, 15)

Als Eingriffe in die Wettbewerbsordnung wird eine Forderung des Wettbe-
werbs bei 6kologisch vorteilhaften Technologien vorgeschlagen. Theoretisch
vorstellbar sind auch Aussagen, bei denen es um eine Beschrinkung des
Wettbewerbs zu Lasten 6kologisch schiddlicher Technologien ginge. Aller-
dings gibt es keinen solchen Vorschlag von Seiten der Befragten. Alle als
Eingriffe in die Wettbewerbsordnung kategorisierten Aussagen beziehen sich
auf eine Ausweitung der Konkurrenz im Bahnverkehr. Die Vorziige eines
solchen Vorgehens werden in folgender AuBerung ausgedriickt:

B14: Es wird doch jetzt gerade verprivatisiert[!] sogar, oder? Zumindest diirfen diese
Busgesellschaften ja mittlerweile Busreisen quer durchs Land anbieten. Das durften die
doch eine Zeit lang nicht, als Konkurrent zur Eisenbahngesellschaft A. Und wenn das
verprivatisiert wird, dann wird es mit Sicherheit auch giinstiger werden. (O A 2, I1I.1 Emis-
sionen, 98 f.)

Da es insgesamt nur sechs Aussagen zu Mirkte nutzenden Instrumenten bei
den Szenarien des Typs II.1 gibt und sich vier davon auf die Férderung von
Wettbewerb bei der Bahn beziehen, wird in diesem Abschnitt auf eine detail-
lierte Auflistung der Vorschlidge verzichtet.

In allen Gruppen werden Vorschidge ohne staatlichen Eingriff gedulert.
Sie lassen sich nicht mit umweltpolitischen Instrumenten, wie sie in der
Fachwissenschaft beschrieben werden, verbinden. Der zentrale Unterschied
zu den zuvor beschriebenen MafBlnahmen liegt darin, dass kein Bezug zu
staatlicher Umweltpolitik besteht. Es fallen erhebliche Unterschiede in den
Antwortverhalten zwischen den Themen auf, die die Grundlage fiir die jewei-
lige Diskussion bilden.

AuBerungen, die als Umstellung kategorisiert wurden, zeichnen sich
durch den Wunsch aus, dass Menschen oder Unternehmen okologischere
Konsum- und Produktionsentscheidungen treffen, indem sie umweltschonen-
dere Produkte oder Produktionsweisen wihlen, weniger konsumieren, Preise
angepasst werden oder die Planung verdndert wird, um die Auslastung (z.B.
von LKWs) zu erhéhen. Folgende Aussage verdeutlicht, dass bei den Aufle-
rungen in dieser Kategorie Anreize und Regulierungen als gegeben ange-
nommen werden und kein staatlicher Eingriff gefordert wird:

B21: Naja, mein Vorschlag wire ja Heizkosten. Also, ich finde halt, man kann viele
Stromkosten, irgendwie, einsparen oder so. Also, gerade zu Hause. Also, wenn man sagt,

257



7 Konzepte der Studierenden zu umweltpolitischen Mafinahmen

ich ziehe lieber zwei Pullover an anstatt zu heizen. Also, da wird sich vieles tun fiirs
Portemonnaie und fiir das Klima. (O A 3, II.1 Emissionen, 148)

Als Kompensation wurde nur eine Aussage kategorisiert. Hier wird vorge-
schlagen, eine schidigende Handlung durch Investitionen in eine umweltfor-
derliche MafBnahme auszugleichen:

B26: [J]eder, der einen Flug hinter sich bringt, zahlt, glaube ich, in Tibet irgendeinem
Typen dafiir, dass er einen Baum anpflanzt. Das heif}t, jedes Mal, wenn man einmal fliegt,
zahlt man 50 Cent fiir jemanden, der am anderen Ende der Welt einen Baum pflanzt. (O
Gem, II.1Flug, 168)

Die Kategorie Erfindung wurde fiir die AuBerung des Wunsches vergeben,
dass ein neues Produkt wie z.B. emissionsdrmere Treibstoffe entstehen, wih-
rend zugleich aber keine Maflnahmen vorgeschlagen werden, um die Ent-
wicklung von diesem zu férdern. Dazu zihlt auch dieser Kommentar:

B64: In Europa kann man auch mit dem Auto oder auch mit dem Bus fahren. Aber wenn
man halt nach Amerika will, wird es halt irgendwie schwierig. (lacht) [...] Man sollte
vielleicht eher dann am Flugzeug irgendwie Benzin oder so was erfinden, dass das schad-
stofffrei ist. (L A 6, I1.1 Flug, 332)

In der Kategorie Werbung finden sich Vorschldge, bestimmte Produkte zum
Verkauf oder zur Produktion anzupreisen oder Beispielobjekte (d. h. mit
Solarfarbe angestrichene Hauser) zu présentieren. Im Gegensatz zu den In-
formationsmaBnahmen sollen die Werbemalinahmen nicht objektiv sein.
Auch geht aus ihnen nicht hervor, dass sie staatlicherseits durchgefiihrt wer-
den. Dies kommt in folgender AuBerung zum Ausdruck:

B11: Ich wiirde sie ja vertreiben. [...] Ich wiirde vielleicht sogar in so moralisch-
fragwiirdige Bereiche gehen. Man macht so eine Art, irgendwie Hilfsaktion dazu: Also pro
gekauftem Eimer: Ein Cent nach Afrika oder so. (O A 1, II.1 Solarfarbe, 76)

SchlieBlich finden sich AuBerungen, die mit der Idee eines internationalen
Klimaschutzabkommens verbunden sind. Was dieses genauer umfassen und
durch welche MafBinahmen es umgesetzt werden soll, wird in den Aussagen
der Befragten nicht beschrieben. Eine typische Aussage dazu lautet:

B23: Ich habe gerade ein bisschen globaler gedacht. Also, #hm, Grof3méchte haben ja eine
gewisse Verantwortung. Also, China ist da ja jetzt ganz groB3 in den Nachrichten, z.B. dass
die den AusstoB nicht so wirklich regulieren. Es gibt ja auch so Abkommen, wo Grenzen
sind. Und da vielleicht einfach die, &hm, ,,Schadenszahlungen®, oder ja Strafen, sozusagen
einfach mal ein bisschen hirter durchfiihren. (O A 3, II.1 Emissionen, 148)

In Tabelle 7.2 sind die Kategorien zu den verschiedenen Mallnahmenvor-
schlagen der Befragten aufgefiihrt sowie vermerkt, ob sie in einer Gruppen-
diskussion benannt wurden.
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7.1.2  Diskussion

Vergleich der Konzepte der Studierenden mit der Diskussion in der
Fachwissenschaft

Die Vorschlidge, die in den Gruppen zu Informations- und Bildungsmafnah-
men geduBert wurden, dhneln denen aus der Fachwissenschaft. In der Art,
wie sie und ihre Wirkungsweise beschrieben werden, fillt auf, dass fast im-
mer ein Bezug zu den Verbraucherinnen oder Biirgerinnen hergestellt wird.
Es wird davon ausgegangen, dass fehlendes Wissen oder Unverstindnis bei
Menschen zu nicht-nachhaltigen Entscheidungen fiihrt und es wird die Hoff-
nung gedulert, dieses iiber geeignete MaBnahmen verindern zu konnen.
Hingegen werden fast keine Vorschlige fiir eine politische oder 6konomische
Bildung geduBlert, mit der z.B. ein Verstindnis fiir Anreizwirkungen und
Gestaltungsmoglichkeiten der Umwelt- und Wirtschaftspolitik erzeugt wer-
den konnte.

Die Vorschlige zu Ge- und Verboten zeichnen sich dadurch aus, dass
Handlungsweisen oder Technologien verboten werden sollen, die als iiberzo-
gen oder unsinnig angesehen werden, z.B. nicht ausreichend ausgelastete
Transportmittel oder eine nicht artgerechte Tierhaltung. Vorschlige, bei
denen lediglich Emissionsziele vorgegeben werden, die Regulierten somit
selbst die Technologien festlegen, mit denen sie eine Emissionsreduzierung
erreichen, kommen seltener vor. Letztere Art der Regulierung hat eine hdhere
Bedeutung in der Fachwissenschaft, weil davon ausgegangen wird, dass die
Regulierten besser als die Regulierungsbehorde wissen, wie Emissionen
kostengiinstig vermieden werden konnen.

Bei den Mirkte nutzenden Instrumenten fillt zundchst auf, dass die Be-
fragten oft lediglich die Notwendigkeit beschreiben, Giiter teurer oder giins-
tiger zu machen, ohne zugleich umweltpolitische Instrumente wie Steuern
oder Subventionen zu benennen, die zu einer Preisverdnderung fithren. Es
kann an dieser Stelle nur spekuliert werden, ob dies daran liegt, dass sich die
Befragten scheuen, einen konkreten Vorschlag zu duflern, der zwangslaufig
auch mit der Schlechterstellung Einzelner verbunden ist, z.B. den Steuerzah-
lerinnen, oder ob es fiir sie offensichtlich ist, dass Preise ausschlief3lich durch
einen staatlichen Eingriff verdndert werden konnen. In jedem Fall kommt in
der fehlenden Konkretisierung ein wesentlicher Unterschied zum Vorgehen
in der Fachwissenschaft zum Ausdruck.

Weiterhin wurde sehr hdufig vorschlagen, Giiter zu subventionieren oder
glinstiger zu machen anstatt sie zu besteuern oder teurer zu machen. Wie im
nichsten Abschnitt in Bezug auf die Beurteilung der Instrumente verdeutlicht
wird, konnte dies damit zusammenhéingen, dass die Befragten Mallnahmen
haufig aus der Perspektive einer regulierten Verbraucherin oder Unternehme-

260



7 Konzepte der Studierenden zu umweltpolitischen Mafinahmen

rin bewerten. Deren Eigeninteresse liegt darin, eine Unterstiitzung fiir die
Kosten umweltvertraglichem Handelns zu bekommen.

Die Vorschlidge fiir Mérkte schaffende Instrumente entsprechen denen aus
der fachlichen Diskussion; sie kommen allerdings nur selten vor. Wegen
ihrer geringen Verbreitung lasst sich aus den AuBerungen lediglich ableiten,
dass diese nicht im Fokus der Aufmerksamkeit der Studierenden stehen.

In allen Szenarien finden sich Vorschldge, die lediglich ein wiinschens-
wertes Verhalten beschreiben bzw. die keinen Bezug zu einer staatlichen
Intervention herstellen. Sie stehen auf einer qualitativ niedrigeren Verstiand-
nisstufe als die anderen Vorschlige, da sie lediglich eine 6kologisch wiin-
schenswert erscheinende Verdnderung beschreiben, nicht aber einen Vor-
schlag unterbreiten, wie diese erreicht werden kann. Die aus Perspektive des
fachlichen Lernens hoherwertigen Vorschlige aus den anderen vier Berei-
chen schlieen entsprechend Vorschldge ohne staatlichen Eingriff ein. Wenn
etwa gefordert wird, 6kologische Lebensmittel stirker zu subventionieren,
schlieit das in den Aussagen der Befragten den Wunsch ein, dass sich das
Konsumverhalten der Menschen verandert.

Interkontextuelle Verschiebungen

Wie aus Tabelle 7.2 hervorgeht, unterscheiden sich die Vorschldge der Be-
fragten je nach gewihltem Szenario. Die unterschiedlichen Héufigkeiten in
der Nennung konnten mit der verschiedenen Bekanntheit der Giiter bzw. der
mit ihnen verbundenen Regularien zusammenhingen. Dementsprechend ist
es nicht iiberraschend, dass bei der Solarfarbe haufiger Informationsmaf-
nahmen und seltener Ge- und Verbote vorgeschlagen werden. Siegel kom-
men hingegen ausschlielich beim Szenario zu den Biolebensmitteln vor.
Vorschldge, die dazu fithren wiirden, einzelne Gliter zu verteuern, kommen
fast ausschlieBlich bei den Szenarien vor, bei denen eine Reduktion von
Emissionen angestrebt wird. Mérkte schaffende Instrumente kommen beina-
he nur im Szenario zum Flugverkehr vor. Letzteres konnte damit zusammen-
hiangen, dass der europdische Emissionshandel gut ein Jahr vor dem Erhe-
bungszeitpunkt auf Teile des Flugverkehrs ausgeweitet wurde und die Ler-
nenden dies moglicherweise mitbekommen haben. Es ist aber insofern tiber-
raschend, als dass ein Emissionshandelssystem bei den Diskussionen zu den
Emissionen allgemein nicht vorkommt. Insgesamt scheint das Szenario zum
Flugverkehr die Studierenden am ehesten dazu anzuregen, die Instrumente
vorzuschlagen, die in der Umweltokonomie und Okologischen Okonomie
bereits verbreitet sind.
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7.2 Bewertung: Viele Kriterien, aber nur selten Ziel-Mittel-
Relationen

In diesem Abschnitt werden die Kriterien vorgestellt, die die Befragten zur
Bewertung der von ihnen entwickelten MaBBnahmen sowie von typischen
umweltpolitischen Instrumenten verwendet haben. Diese stellen in der Spra-
che der Phanomenographie unterschiedliche Konzepte dar und behandeln den
Aspekt des Wie. Aus den Beispielen in Darstellungspunkt 5.1.1 geht hervor,
dass Bewertungsfragen nur selten in phanomenographischen Untersuchungen
in der Okonomischen Bildung untersucht werden. Aus zwei Griinden wurden
sie hier erhoben und ausgewertet: Zum einen ist die Beurteilung umweltpoli-
tischer Instrumente zentraler Bestandteil des Wissensbestandes der Um-
weltokonomie und Okologischen Okonomie; deshalb ist es fiir Bildungspro-
zesse hilfreich, die Vorverstindnisse der Lernenden in diesem Bereich zu
kennen. Zum anderen ist in diesem Abschnitt nicht die Erfassung der Einstel-
lungen der Befragten das primire Ziel, sondern es geht darum aufzudecken,
welche Beurteilungskriterien sie in Erwédgung ziehen. Um es an einem Bei-
spiel zu verdeutlichen: Es ist fiir die Auswertung in diesem Abschnitt erst
einmal irrelevant, ob die Befragten der Meinung sind, dass ein Instrument
eine Verhaltensdnderung anregen kann oder nicht, wesentlich ist nur, ob sie
sich {iberhaupt mit den Auswirkungen auf die Anreize fiir eine Verhaltensén-
derung auseinandergesetzt haben. Es geht also nicht darum, die Meinungen
der Untersuchten abzufragen oder zu beurteilen, sondern ihre Kriterien auf-
zudecken und die Komplexitdt ihrer Argumentation im Verhéltnis zu den
Uberlegungen aus den Fachwissenschaften zu beurteilen.

In der an die Vorstellung der Konzepte anschliefenden Diskussion wer-
den Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Vorstellungen der
Befragten und der fachwissenschaftlichen Diskussion, interkontextuelle Ver-
schiebungen sowie Besonderheiten in der Bewertung einzelner MafBinahmen
thematisiert.

7.2.1  Ergebnisse

Bei den ersten Iterationen durch das Material wurden 51 unterschiedliche
Kriterien gefunden, nach denen die Befragten umweltpolitische Instrumente
bewerten. Dabei wurden die Kategorien zwischen ein- und 101-mal verge-
ben. Durch Zusammenfithrungen und Abstraktionen konnten die Bewer-
tungskategorien auf 17 verdichtet werden. Die endgiiltigen Kategorien wer-
den im Folgenden prisentiert. Da eine unsortierte Darstellung der unter-
schiedlichen Kategorien zu einem recht uniibersichtlichen Ergebnisraum
fihren wiirde, wurde im spiteren Verlauf der Auswertung entschieden,
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Oberkategorien zu bilden. Um die Orientierung zu erleichtern, wurden die
Kategorien den Bereichen 6konomisch, 6kologisch und sozial sowie einigen
weiteren Kriterien zugeordnet.

Okonomisch

Die Aussagen, die in der 6konomischen Dimension zusammengefasst wer-
den, vereint, dass jeweils ausschlielich eine Bewertung anhand wirtschaftli-
cher Aspekte, insbesondere von Kosten, Nutzen oder Anreizen, durchgefiihrt
wird. Die AuBerungen lassen sich danach unterscheiden, ob die Folgen fiir
einzelne Gruppen, die Gesamtwirtschaft, fiir Anreize zur Verhaltensinderung
oder zugunsten von Investitionen bewertet werden.

Bei den Kosten fiir einzelne Gruppen finden sich Aussagen, die monetire
Auswirkungen auf den Staat, Unternehmen und Konsumentinnen betrachten.
Sprachlich driickt sich das durch die Benennung einer der drei Gruppen und
einen Bezug zu wirtschaftlichen Faktoren durch Begriffe wie ,,Ausgaben®,
LHteuer, | gilinstiger”, ,,sich leisten” oder ,,sparen® sowie (in Bezug auf den
Staat) auch 6fter durch den Begriff ,,Einnahmen‘ aus. Exemplarisch wird hier
nachfolgend eine Aussage angefiihrt, die sich auf Konsumentinnen bezieht;
so argumentieren einige der Befragten aus ihrer eigenen Perspektive, wih-
rend andere von ,,den Verbrauchern® oder Vergleichbarem sprechen.32

BS5: Ja, man denkt, im Endeffekt wiirde das ja fir mich als Verbraucher [B6 lacht] wéren
die Fli... Wenn Airbus jetzt diese ganzen Sachen erfiillen muss, dass ich wieder mehr fiir
diesen ganzen Quatsch ausgeben muss. (O F 2, 1.2 Flug, 50)

Weiterhin beurteilen die Studierenden ein Instrument nach seinen Anreizen
zur Verhaltensdnderung. Sprachlich zeichnet sich die Fokussierung auf die
erwarteten Handlungsweisen durch einen Bezug auf einzelne Gruppen oder
Menschen im Allgemeinen sowie Begriffen wie ,,regt an“ oder ,,setzt Anrei-
ze*“ aus. Im Gegensatz zu den Kriterien in der 6kologischen Dimension haben
die durch das verdnderte Verhalten bewirkten Umweltauswirkungen eine
untergeordnete Bedeutung. Vielmehr stehen die Folgen verdnderter Rahmen-
bedingungen im Mittelpunkt. Das Kriterium wird sowohl zur Bewertung der
Wirkungsweisen okonomischer als auch nicht-6konomischer Instrumente
genutzt. Folgendes Beispiel verdeutlicht die Kategorie Anreize zur Verhal-
tensdnderung in Bezug auf ein suasorisches Instrument:

B66: Aber ich weill nicht, ob das mit der Aufkldrung so klappt, weil die Gesellschaft,
denen ist das eigentlich egal. Also den meisten. Also, wenn ich mir jetzt vorstelle. Ja, also
wenn ich mir vorstelle, in einer neunten Klasse, die sitzen da und du sagst denen: Plastiktii-
ten sind scheifle und erkldrst denen das. Dann gucken sie sich an: Ja, egal. Und gehen in
den néchsten Supermarkt und kaufen sich eine Plastiktiite. (L A 7, II.1 Emissionen, 351)

82 Definitionen und Beispielzitate zu AuBerungen, die als Kosten fiir den Staat oder fiir Un-
ternehmen kategorisiert wurden, finden sich im Codebuch (Anhang 2).
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In den Aussagen, die als Kosten-Nutzen-Abwdgung kategorisiert wurden,
werden 6konomische Kosten des Einzelnen oder der Gesellschaft ins Ver-
hiltnis zu den durch sie induzierten Verhaltensinderungen gesetzt. Es wer-
den zugleich finanzielle Aspekte entweder beim Staat oder bei den Regulier-
ten und Auswirkungen auf das Verhalten oder auf den Einsatz von Technolo-
gien betrachtet. Exemplarisch steht hierfiir diese AuBerung:

B57: Da muss der Staat selbst gucken [...], was lohnt sich mehr. Investiere ich tiberhaupt
in diese Idee Wandfarbe? Das ist ja eine ganz schone Idee, aber lohnt sich das tiberhaupt?
Oder kann man das weiterentwickeln, dass es wirklich eine Alternative ist zu Solar? (L A
5, 1.1 Solarfarbe, 319)

Neben den Auswirkungen auf einzelne Gruppen beurteilen einige Befragte
die Instrumente nach ihren gesamtwirtschaftlichen Folgen. Diese AuBerun-
gen zeichnen sich dadurch aus, dass nicht die Auswirkungen auf einzelne
Gruppen, sondern in Bezug auf Arbeitspldtze und/oder Wirtschaftssparten
beschrieben werden. Beispielhaft fiir eine solche AuBerung ist folgendes
Zitat:

B56: Also, wenn ich jetzt einen Flug von 100 € auf 300 € erhohe. Und von Deutschland
aus fliegen dann einfach weniger Leute in den Urlaub, weil sie es sich dann nicht mehr so
leisten koénnen. Und, dhm, da hingt ja einiges, also viel mehr dran. Allein, dass die Flugge-
sellschaften in Deutschland Leute entlassen miissen, weil sie nicht mehr so viele Einnah-
men haben. Und auf der anderen Seite in Spanien natiirlich weniger Touristen kommen.
Und dann auch die Hotels zumachen miissen oder auch die einheimischen Geschifte. (L A
4,11.1 Flug, 295)

SchlieBlich werden Instrumente nach ihren Anreizen fiir den technologischen
Fortschritt beurteilt. Die Befragten priifen in diesen Fallen, inwieweit fiir die
Regulierten 6konomische Vorteile durch eine okologisch wiinschenswerte
Innovation entstehen. Dabei liegt der sprachliche Fokus zugleich auf den
6konomischen Rahmenbedingungen und den durch sie bedingten technischen
Entwicklungen. Beispielhaft dafiir steht folgende Aussage:

B42: AuBlerdem bei Punkt (5) [dem Emissionshandelssystem, Anm. DLB] werden die sich
dann bestimmt auch denken: Ja, wenn wir bessere Technologien entwickeln, wo weniger
CO, ausgestoBen wird, [B41: Richtig.] wird es fiir uns wieder billiger. (L A 1, I1.2 Flug,
251)

Okologisch

Die der 6kologischen Dimension zugerechneten Aussagen konnen unter-
schieden zwischen einer Beurteilung danach, ob ein Instrument eine 6kologi-
sche Verbesserung oder Verschlechterung bewirkt, und einer im Verhiltnis
zu einem 6kologischen Ziel.

Mit dem Kriterium Okologische Verbesserung/Verschlechterung wird ein
Instrument danach bewertet, ob es den Schadstoffaussto3 reduziert. Theore-
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tisch vorstellbar wiren auch Aussagen, die den Ausbau einer umweltfreund-
lichen Technologie thematisieren, allerdings haben die Befragten keine sol-
chen AuBerungen getroffen. Sprachlich kommt in den AuBerungen besonders
oft das Wort ,,Emissionen® vor, so auch im folgenden Zitat, das sich auf ein
Kompensationssystem bezieht:

B28: Damit die Leute ihr schlechtes Gewissen beruhigen kénnen.
B27: Das verringert ja nicht die Emissionen [B26: Ne, theoretisch nicht.]. Aber ist ja gut
gemeint. Klingt aber eher nach Marketing. (O Gem, II.1 Flug, 168)

Daneben findet sich in den Daten eine Aussage, die ein Instrument nach
seinen Moglichkeiten bewertet, ein Okologisches Ziel zu erreichen. In ihr
wird ein Zertifikatshandelssystem dafiir gelobt, dass es ihm gelingt ein gege-
benes Schadstoffziel zu erreichen. Die Aussage lautet:

B36: Also bei (5) [den Emissionszertifikaten, Anm. DLB] hat halt, ist halt der Vorteil da,
dass du sagen kannst: Ok, wie viele Emissionen werden denn ausgestoflen. Wohin will ich,
welches Emissionsziel habe ich, wie viele werden ausgestoflen und ich gebe halt schritt-
weise nur noch so viele aus, dass ich mich immer mehr diesem Emissionsziel annéhere. (L
F 2, 11.2 Flug, 236)

Sozial

Die wenigen AuBerungen der Befragten, die Instrumente nach sozialen Krite-
rien bewerten, wurden als Gerechtigkeit kategorisiert. Bei ihnen wird eine
MalBnahme danach bewertet, ob sie gerecht oder ungerecht ist bzw. ob ein-
zelne Gruppen benachteiligt oder bevorzugt werden. Auf sprachlicher Ebene
zeichnen sich die AuBerungen dadurch aus, dass die Auswirkungen auf ein-
zelne Gruppen, zum Teil im Vergleich zu anderen, betrachtet werden und
haufiger Begriffe wie ,,arm® ,,sich leisten” oder ,,bezahlen konnen“ verwen-
det werden. Beispielhaft ist folgende Aussage:

B7: Aber es wire ja irgendwie blod fiir arme Studenten, die sich irgendwie keinen Flug
leisten konnen oder so. (O F 2, I1.2 Flug, 53)

Dabei finden sich in den Aussagen der Befragten sowohl AuBerungen, die
bestimmte Maflnahmen als ungerecht bezeichnen, insbesondere weil sich
durch sie Menschen mit geringerem Einkommen oder bestimmte Gruppen
wie z.B. Studierende, Giiter wie Fliige oder Lebensmittel nicht mehr leisten
konnen. Andere sehen dieselben Verdnderungen als unproblematisch an. Sie
argumentieren beispielsweise, Fliegen sei kein Grundrecht oder dass es auch
bei hoheren Preisen noch fiir alle moglich sei zu fliegen. Es miisse dann le-
diglich in hoherem Ausmall auf den Konsum anderer Giiter verzichtet wer-
den.
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Weitere Kriterien

Einige Befragte beurteilen Instrumente nach ihrer Um- und Durchsetzbarkeit.
In der Umweltokonomie wird dies als politisches Kriterium klassifiziert (vgl.
u.a. Sterner 2003a: 20). Diese Einordnung wird hier iibernommen. Auf der
sprachlichen Ebene fokussieren diese Aussagen auf bestimmte Gruppen (z.B.
Farbproduzentinnen, Geschiftsreisende oder Politikerinnen), bei denen da-
von ausgegangen wird, dass ihr Widerstand ausreiche, um eine Mallnahme zu
verhindern. Ofter kommen Begriffe wie ,;umsetzen®, ,durchsetzen™ oder
,»(nicht) machen vor. Meistens sind die Aussagen negativ formuliert, sodass
mithilfe dieses Kriteriums vor allem begriindet wird, warum bestimmte In-
strumente nicht eingesetzt werden sollten oder diirfen. Beispielhaft steht
dafiir folgende AuBerung:

B19: Das wiirde der Staat auch nicht machen, weil er dann in vier Jahren nicht mehr an der
Regierung ist. Also, dh, der Politiker wird diese Steuererhhung nicht machen. (O F 3, I11.2
Flug, 139)

Bei den Aussagen, die als Moralische Rechtfertigung kategorisiert wurden,
wird ein Eingriff danach bewertet, ob er mit ethischen Maximen tiiberein-
stimmt. Sprachlich kommt dies durch den Einsatz von Begriffen wie ,,gut",
,Schlecht und ,,vertretbar zum Ausdruck. Im Gegensatz zum Kriterium
Gerechtigkeit wird kein klarer Bezug zu sozialen Uberlegungen hergestellt.
Beispielhaft ist folgendes Zitat:

B25: Ja, aber der Staat subventioniert Unternehmen an allen Ecken und Kanten ...

B26: JA, aber ist das richtig? [B27: Ja genau!] Ist das denn richtig? Ich finde das ziem-
lich...

B25: In diesem Fall wiirde ich sagen, schon. Weil es fiir die Umwelt gut ist ... (O Gem,
I1.2 Solarfarbe, 185)

Als Personliche Freiheit wurden AuBerungen kategorisiert, bei denen MaB-
nahmen danach bewertet werden, inwieweit die Konsumentinnen und Firmen
selbst tiber ihre Konsum- und Produktionsweisen bestimmen diirfen. Es wer-
den Ausdriicke wie Zwang, Einschrinkung oder Wahl- und Entscheidungs-
freiheit genutzt. Exemplarisch hierfiir ist dieses Zitat:

B27: Darf ich, &h, d4h, um was edles, fiir das edle Ziel, darf ich jemanden dazu zwingen, dh,
sag ich mal so, ist halt die Frage. Das wiirde ich trotzdem, selbst wenn es so gut ist, wiirde
ich das nicht empfehlen. (O Gem, I1.2 Solarfarbe, 179)

Die Kriterien Moralische Rechtfertigung und Personliche Freiheit sind unter
der Oberkategorie Ethische Kriterien zusammengefasst worden.

Weiterhin wird ein Instrument danach bewertet, ob es mdglich ist, seinen
Erfolg zu kontrollieren. Exemplarisch dafiir steht folgende Aussage:

B16: Ja, es wird ja sehr gerne gemacht. Das Problem, was du da sagst ist ja, dass es keine
richtige, &hm, Instanz gibt, die das wirklich genau tiberpriift. Ein Grofteil der 6kologischen
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Sachen, die wir hier verzehren, 4hm, wird ja gerne aus den &stlichen Landern importiert.
Und da hast du ja natiirlich keinen, der das dann kontrolliert. (O F 3, II.1 Biolebensmittel,
127)

SchlieBlich wurden als Praktische Bedenken AuBerungen kategorisiert, mit
denen die Einfithrung einer Technologie oder Regulierung aus Griinden der
Asthetik, Gesundheit, Bequemlichkeit oder des technologischen Entwick-
lungsstands kritisiert wird. Im Laufe des Auswertungsprozesses wurde zeit-
weise iiberlegt, diese AuBerungen unter einem erweiterten Nutzenbegriff, der
sich auf Lebensqualitit bezieht, der Kategorie der Kosten fiir einzelne Grup-
pen zuzuordnen. In den Aussagen der Befragten gibt es allerdings keine ex-
pliziten Beziige zur Lebensqualitit. Vielmehr sind die Bewertungen so for-
muliert, dass dadurch eine Einfithrung oder Verbreitung der betreffenden
Giiter ausgeschlossen wird. Deshalb wurde auf eine solche Zuordnung ver-
zichtet. In folgendem Zitat werden die Erfolgschancen von Solarfarbe als
minimal beschrieben, falls sie lediglich in dunklen Farbtonen erhéltlich ist:

B57: Hat die eine bestimmte Farbe? Weil ich als Kunststudentin. Viele achten ja auf das
AuBere. Vor allem in unserer Gesellschaft. Und dann finde ich es wichtig, was fiir eine
Farbe oder Farbigkeit das {iberhaupt ist. Weil, es wiirde sich nicht, oder es wiirde sich
kaum jemand so ein anthrazites oder schwarzes Haus hinstellen. [B58: Haben aber viele.]
Wenn es so dunkel ist wie Solarfarbe. Und vor allem ist das voll bedriickend, oder? (L A 5,
II.1 Solar, 314)

In Tabelle 7.3 wird dargestellt, wie hiufig die verschiedenen Kategorien
insgesamt sowie differenziert nach den jeweiligen Szenarien benannt wurden.

7.2.2  Diskussion

Qualitative Unterschiede zwischen den Kriterien und Vergleich mit der
fachwissenschaftlichen Diskussion

Die Mehrzahl der Bewertungskonzepte aus der 6konomischen Dimension
beziehen sich entweder auf die Zweckerfiillung, also die Frage, welche An-
reize ein Instrument oder eine MafBnahme setzt, Verhalten in eine gewiinschte
Richtung zu verdndern, oder auf die mit ihm verbundenen finanziellen Aus-
wirkungen, also welche Kosten Konsumentinnen, Produzentinnen oder dem
Staat in Folge des Einsatzes eines Instruments entstehen. In den komplexeren
Aussagen, die dem Kriterium der Kosten-Nutzen-Abwdgung zugerechnet
worden sind, werden hingegen Zweck und Mitteleinsatz gemeinsam betrach-
tet. Dies dhnelt einer fachwissenschaftlichen Beurteilung bei der nach dem
Kriterium der Effizienz bzw. Kosteneffektivitit beurteilt wird, ob ein Ziel
durch ein Instrument kostengiinstig erreicht werden kann. Im Vergleich die-
ser Kriterien zeigt sich eine fiir die Phinomenographie typische steigende
Komplexitit von Konzepten anhand von Inklusivitt.
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Tabelle 7.3: Relative Haufigkeiten der Nennung von Bewertungskriterien zu
umweltpolitischen Instrumenten

Szenarien Typ I1.1 Szenarien Typ

1.2
Ge- Emis-  Solar- Oko- Solar
. Flug lebens- lar- Flug
samt sionen  farbe .
mittel farbe
Kosten fur
einzelne 97%  100% 100% 80% 100% ;00 100%
Gruppen °
Anreiz Ver-
haltensande- 91%  75% 67% 100% 100% 89% 100%
rung
Oko- Kosten-
no- Nutzen- 34% 0% 67% 40% 25% 44% 29%
misch Abwagung
Gesamtwirt-
schaftliche 31% 0% 33% 60% 0% 33% 43%
Folgen
Anreiz tech-
nologischer 50% 0% 33% 80% 0% 67% 71%
Fortschritt
Okologische
Verbesse- o o o o o o o
Okolo- e 38% 0% 0% 100% 0% 44% 43%
gisch chterung
Okologisches o o o o o o o
’ ) 3% 0% 0% 0% 0% 0% 14%
Ziel erreichen
Sozial Gerechtigkeit 41%  50% 33% 40% 75% 33% 29%
Poli- umsetzbar- g3y, 50%  33% 80% 75% 2% 1%
tisch keit
Moralische
Rechtferti- 22% 0% 0% 60% 25% 1% 29%
gung
Eth.
Personliche 440, 0% 0% 20% 50% 78%  57%
Freiheit
Kontrollmog- 150, o, 0% 20% 50% 1%  14%
Sons lichkeiten
tige Praktisch
raxtische 59% 25%  67% 100%  25% 78%  43%
Bedenken

Die Prozentzahlen geben an, in welchem Anteil der Gruppendiskussionen die verschie-
denen Bewertungskriterien genutzt wurden.

Quelle: Eigene Darstellung
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Tabelle 7.4 verdeutlicht den Zusammenhang. Dort werden die Konzepte
Kosten fiir einzelne Gruppen und Verhaltensénderung als Teilkonzepte dar-
gestellt. Das auf Komplexititsstufe II angeordnete Konzept der Kosten-
Nutzen-Abwigung vereint beide Teilkonzepte.

Tabelle 7.4: Unterschiedliche Komplexitit der Konzepte zur Abwégung von
Kosten und Nutzen

Komplexi-

tatsstufe Konzepte
| Kosten fiir einzelne Gruppen Anreize zur Verhaltensan-
(Konsumentinnen, Unternehmen, Staat) derung

Il Kosten-Nutzen-Abwéagung

Auf der ersten Komplexititsstufe finden sich zwei Konzepte. Aussagen, die auf der hohe-
ren Komplexititsstufe stehen, verbinden diese miteinander.

Quelle: Eigene Darstellung

Wie aus Tabelle 7.3 hervorgeht, kommen die beiden Kriterien auf der ersten
Komplexitétsstufe in fast allen (31 von 32) Gruppendiskussionen vor, wih-
rend das komplexere Konzept lediglich in jeder zweiten Diskussion auf-
taucht. Neben der zuvor erlduterten inhaltlichen Begriindung sind die Unter-
schiede in den Haufigkeiten der Nennung ein weiteres Indiz flir die hohere
Komplexitit des Kriteriums auf der zweiten Stufe.

Das Konzept der Anreizwirkungen in Bezug auf den technologischen
Fortschritt entspricht der fachwissenschaftlichen Beurteilung mittels dyna-
mischer Effizienz. Auch wenn keine Hierarchisierung mit Bezug zu anderen
Kriterien moglich ist, sind die hier kategorisierten Aussagen aufgrund ihrer
Ahnlichkeit zur Fachwissenschaft als komplex zu werten. Das Kriterium
kommt insgesamt in etwa der Hilfte der Diskussionen vor (vgl. Tabelle 7.3).
Bei einer Betrachtung der Kategorisierungen je nach Gruppendiskussion (vgl.
DOI: 10.3224/84742029A) zeigt sich, dass meist (16 Gruppendiskussionen)
entweder das Kriterium Kosten-Nutzen-Abwdgung oder Anreize fiir den tech-
nologischen Fortschritt und seltener (5 Gruppendiskussionen) beide Kriterien
gemeinsam in einer Diskussion vorkamen. Aus fachwissenschaftlicher Per-
spektive ist dagegen eine Beachtung sowohl von Kosteneffektivitit als auch
von dynamischer Effizienz wiinschenswert, da sie unterschiedliche Wir-
kungsweisen von Instrumenten bewerten. Dass nur in wenigen Gruppen
beide elaborierten Konzepte angesprochen werden, ist ein Indiz dafiir, dass
die Tatsache, ob komplex oder weniger komplex gedacht wird, nicht im ent-
scheidenden Maf3e von der Zusammensetzung und Qualitit einzelner Grup-
pen abhingt. Wie im weiteren Verlauf dieses Abschnitts verdeutlicht wird,
besteht hingegen ein enger Zusammenhang zwischen den Kriterien, die die
Befragten nutzen und dem Szenario, mit dem sie sich auseinandersetzen.
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Innerhalb der 6kologischen Dimension besteht ein qualitativer Unter-
schied zwischen den Konzepten Okologische Verbesserung/Verschlechterung
und Okologisches Ziel erreichen. Wihrend ersteres lediglich anzeigt, dass
Umweltaspekte eine Bedeutung in den Uberlegungen spielen, zeigt letzteres
ein Verstindnis, dass dem fiir die Okonomie typischen Denken in Zweck-
Mittel-Relationen entspricht. Es ist komplexer, da es das erste Verstindnis
einschlie3t, denn ein Vergleich mit einem Ziel setzt voraus, dass seine 6kolo-
gische Wirkungsweise beurteilt wird. Im Beispielzitat auf Seite 280 kommt
dies heraus, da die Befragte zu dem Urteil gelangt, dass mit einem Emissi-
onshandelssystem der Schadstoffausstofl reduziert werden kann und es dar-
iiber hinaus moglich sei, ein Emissionsziel zu erreichen. Das Denken von
einem Emissionsziel aus entspricht dem typischen Vorgehen in der Um-
weltokonomie. Die Okologische Okonomie verlangt zusitzlich, dass durch
eine MalBnahme ein Zustand erreicht werden soll, der den dauerhaften Erhalt
der betrachteten Okosysteme ermoglicht. Es finden sich keine AuBerungen
von Befragten, in denen ein Abgleich mit natiirlichen Belastungsgrenzen
gemacht wurde. Das fiir die Okologische Okonomie fundamentale Kriterium
der 6kologischen Tragfihigkeit kommt somit nicht in den Fokus der Auf-
merksamkeit der Befragten.

Bei Auszdhlung der Haufigkeiten fillt auf, dass nur in etwa jeder zweiten
Diskussion explizit auf ein oder mehrere 6kologische Kriterien Bezug ge-
nommen wurde und das Zielerreichungskriterium tiberhaupt nur einmal vor-
kommt. In den Szenarien selbst ist den Befragten das Ziel einer 6kologischen
Verbesserung bereits vorgegeben worden, da eine Diskussion iiber die Sinn-
haftigkeit von Umweltschutz an sich nicht im Erkenntnisinteresse dieser
Arbeit liegt. Dies kann zum Teil erkldren, warum die Befragten das Kriteri-
um der Okologischen Verbesserung/Verschlechterung relativ selten genutzt
haben. Daneben deuten ihre Aussagen aber darauf hin, dass die Frage, wel-
cher 6kologische Zustand durch die vorgeschlagenen MaBinahmen insgesamt
erreicht werden kann, nicht im Fokus ihrer Aufmerksamkeit lag. SchliefSlich
wird in keiner Befragtengruppe ein konkretes 6kologisches Ziel (z.B. Reduk-
tion der Emissionen um 30 Prozent) benannt.

Die kontroverse Bewertung der Gerechtigkeit der Instrumente entspricht
der aktuellen fachlichen Diskussion. Allerdings wird sich in der Fachwissen-
schaft im Wesentlichen darauf konzentriert, die Verteilungswirkungen unter-
schiedlicher Instrumente darzustellen, wihrend sich die Befragten primir
damit beschiftigen, ob durch eine Regulierung bestimmte Gruppen vom
Konsum ausgeschlossen werden und ob dies ethisch akzeptabel ist. Beim
Konzept der Befragten findet folglich eine Begrenzung auf die Auswirkun-
gen fiir einen Teil der Gesellschaft statt.

Soziale Kriterien haben keine sehr groe Bedeutung fiir die Befragten. Es
finden sich lediglich in jeder zweiten Diskussion Aussagen, die sich damit
auseinandersetzen, ob ein Instrument gerecht ist (vgl. Tabelle 7.3). Die Frage
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nach der Wirksamkeit der Instrumente und nach den mit ihnen verbundenen
Kosten ist fiir die Befragten haufiger bedeutsam.

Mit der Umsetzbarkeit und den Kontrollméglichkeiten benennen die Be-
fragten zwei Kriterien, die auch in den neueren Veroffentlichungen der Um-
weltokonomie zunehmend Berticksichtigung finden. Bei der Frage der Kon-
trollierbarkeit eines Instruments fokussieren die Befragten vor allem auf
realweltliche Beispicle. Dort beobachten sie einen Mangel an Uberwachung.
Die Argumentation der umwelt6konomischen Instrumentenlehre ist leicht
anders, denn hier geht es wiederum um die Kosten, die mit der Kontrolle
verbunden sind und unter Umsténden prohibitiv hoch sein kénnen.

Die Kriterien Moralische Rechtfertigung, Personliche Freiheit und Prak-
tische Bedenken finden in der fachwissenschaftlichen Diskussion kaum Be-
achtung. Hier gehen die Befragten iiber das hinaus, was im Fokus der Fach-
wissenschaft steht, indem sie ethische und juristische Kriterien sowie die
Qualitdt und Akzeptanz neuer Technologien priifen. Auch wenn solch eine
umfassendere Betrachtung im Sinne einer komplexen Problembetrachtung
wiinschenswert erscheint, kann der Fokus auf diese Kriterien dazu fiihren,
dass sich die Befragten weniger auf die Kriterien fokussieren, die in der
Fachwissenschaft Relevanz besitzen.

Uber die verschiedenen Dimensionen hinweg fillt auf, dass die Befragten
die Instrumente vor allem aus Verbraucherinnenperspektive beurteilen. Dies
zeigt sich darin, dass

= die Kosten und Anreize fiir Konsumentinnen deutlich haufiger betrachtet
werden als fiir Unternehmen und Staat;

= Fsthetische, gesundheitliche, technische sowie die Lebensqualitit betref-
fende Bedenken eine gro3e Bedeutung haben;

= Fragen der Gerechtigkeit vor allem aus der Perspektive einzelner Grup-
pen betrachtet werden,;

= nur in einem Fall von einem 6kologischen Ziel aus argumentiert wird.

Wie zu Beginn dieses Kapitels beschrieben, sind die Szenarien bewusst so
aufgebaut worden, dass es den Befragten selbst iiberlassen wurde zu bestim-
men, aus welcher Perspektive sie Vorschlige dulern oder diese bewerten
mochten. Dass die Befragten so oft aus der Perspektive der Verbraucherinnen
urteilen, ist somit eine wesentliche Erkenntnis dieser Arbeit. In ihr zeigt sich
ein entscheidender Unterschied zur Perspektive der Umweltékonomie und
Okologischen Okonomie. Dort wird von einem gesellschaftlich festgelegten
Ziel aus gedacht und es wird analysiert, ob verschiedene Instrumente es er-
moglichen, dieses zu realisieren. Zwar ist es moglich, auch aus der Konsu-
mentinnenperspektive Malinahmen danach zu beurteilen, zu welchen Kosten
sie es ermdoglichen, ein bestimmtes Ziel zu erreichen, allerdings ist es deut-
lich umsténdlicher, eine solche Beurteilung vorzunehmen, als wenn zunéchst
tiber gesellschaftliche Ziele nachgedacht wird.
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Interkontextuelle Verschiebungen

Beim Vergleich der relativen Haufigkeiten der Nennung verschiedener Be-
wertungskriterien je nach Szenario (vgl. Tabelle 7.3) fillt zunédchst auf, dass
beim Flugbeispiel am hiufigsten die auch in der Fachwissenschaft verbreite-
ten Bewertungskriterien genannt werden. Die Befragten fokussieren beim
Flugverkehr stiarker als bei den anderen Szenarien auf umweltpolitische In-
strumente und ihre Bewertung und beziehen sich weniger auf Fragen, wie
eine Farbe aussieht oder ob man personlich 6kologische Lebensmittel, Elekt-
roautos oder Solarfarbe kaufen sollte. Insbesondere sind die fiir die Fachwis-
senschaft zentralen Kriterien der Anreizwirkungen fiir den technologischen
Fortschritt und die Kosten-Nutzen-Abwdgung sowie 6kologische Kriterien in
den Diskussionen zum Flugverkehr 6fter genutzt worden als bei den anderen
Szenarien. Die hiufigere Nennung 6kologischer Kriterien beim Flugszenario
konnte damit zusammenhingen, dass eine Reduktion umweltschidlicher
Stoffe bereits im Szenario als Ziel formuliert wird. Es diirfte den Befragten
deshalb hier leichter fallen, Bewertungskriterien mit Umweltbezug zu nutzen
als bei den Szenarien zur Solarfarbe und zu den 6kologischen Lebensmitteln,
bei denen die Forderung einer okologisch vorteilhaften Technologie ange-
strebt und auf die Umweltschddlichkeit ,konventioneller Produkte nicht
gesondert hingewiesen wird. Auch ist es naheliegend, dass es den Befragten
leichter fillt, sich in Bezug auf die eingesetzten Technologien im Flugver-
kehr eine Variation vorzustellen als bei den anderen Szenarien, weil es sich
um einen hochtechnisierten Wirtschaftssektor handelt und die meisten Stu-
dierenden wahrscheinlich wissen, dass es verschiedene Flugzeugtypen mit
unterschiedlichem Kerosinverbrauch gibt. Die Differenzen in Bezug auf die
Haufigkeiten der Verwendung des Konzepts der Kosten-Nutzen-Abwdgung
sind schwieriger zu erkldren. Auffillig ist hier aber auch, dass bei den Szena-
rien des Typs II.2, bei denen den Befragten Instrumente zur Bewertung vor-
gelegt worden sind, dieses Kriterium leicht hdufiger beim Szenario zur Solar-
farbe als beim Szenario zum Flugverkehr genutzt wurde. Das spricht dafiir,
die Unterschiede zwischen den relativen Héaufigkeiten bei den Szenarien vom
Typ II.1 nicht iiberzubewerten, sondern eher davon auszugehen, dass dieses
Kriterium komplex ist und unabhingig vom jeweiligen Szenario seltener als
andere 6konomische Kriterien verwendet wird.

Dass das Gerechtigkeitskriterium hiufiger beim Szenario zu den Lebens-
mitteln genutzt wurde, konnte damit zusammenhingen, dass hier auf ein
essentielles Gut Bezug genommen wurde, wihrend Fliige sowie der Anstrich
eines Hauses mit Solarfarbe nicht zu den Grundbediirfnissen gerechnet wer-
den. Ebenso diirften Kontrollen in Bezug auf Lebensmittel, nicht zuletzt
aufgrund der verschiedentlichen Skandale um Schadstoffe sowie um unzu-
reichende Uberpriifungen, der Grund dafiir sein, dass das Kriterium Kon-
trollméglichkeiten haufiger bei diesem Szenario angesprochen wurde.
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Beim Vergleich der Unterschiede zwischen den Szenarien des Typs II.1
und I1.2 fillt auf, dass die Kriterien Anreize fiir den technologischen Fort-
schritt sowie Personliche Freiheit hdufiger bei den Szenarien beurteilt wer-
den, bei denen den Befragten bereits Mallnahmenvorschlige unterbreitet
werden. Wie aus dem néchsten Abschnitt hervorgeht, hingt dies auch damit
zusammen, dass das erste Kriterium besonders oft bei der Bewertung der
Mirkte nutzenden und das zweite Kriterium bei den auflagenorientierten
Instrumenten vorkommt. Diese beiden Instrumente werden in den Diskussio-
nen ohne Mallnahmenvorschldge (Typ II.1) nur vereinzelt vorgeschlagen.

Daneben findet das Kriterium Persdnliche Freiheit Ofter bei Szenarien
vom Typ I1.2 Verwendung. Das diirfte daran liegen, dass hier ein Verbot
vorgeschlagen wird und sich die Befragten von diesem mithilfe des Frei-
heitsarguments distanzieren.

7.3 Beurteilung einzelner Instrumente: Skepsis bei
Informationen, Auflagen und Steuern, Hoffnung auf
Subventionen

Neben den Unterschieden in der Nutzung von Beurteilungskriterien je nach
Szenario ist es fiir die Planung von Bildungsprozessen bedeutsam zu wissen,
welche Beurteilungskriterien die Befragten in Bezug auf die unterschiedli-
chen Arten von Instrumenten nutzen. Dies ermé6glicht es, Unterricht zu den
einzelnen Instrumenten gezielt auf die Aspekte auszurichten, die in der
Fachwissenschaft Bedeutung haben, von den Lernenden aber nicht wahrge-
nommen werden. AuBlerdem ist die Auswertung an sich interessant, weil sie
eine Zusammenfithrung der beiden Auswertungsdimensionen, also der Vor-
schldge fir Mainahmen sowie deren Bewertung, ermoglicht. Zugleich wer-
den in der Fachwissenschaft dieselben Kriterien fiir die Bewertung aller In-
strumente verwendet. Durch die instrumentenspezifische Auswertung der
Bewertungskriterien kann somit gepriift werden, ob die Befragten bei allen
Instrumenten dieselben Bewertungsmaflstibe anlegen.

In Tabelle 7.5 sind in den Spalten die unterschiedlichen Instrumente aus
Abschnitt 7.1 aufgefiihrt (vgl. Tabelle 7.2). Um die Tabelle tibersichtlich zu
halten, ist dabei eine fachdidaktische Fokussierung erfolgt. Dafiir wurden die
unterschiedlichen suasorischen Instrumente (Information, Zertifizierung,
Bildung) ebenso wie die beiden Mirkte schaffenden Instrumente (Emissions-
handel und Wettbewerbsordnung) zu jeweils einer Kategorie zusammenge-
fasst und die Bewertungen beziiglich eines internationalen Klimaschutzab-
kommens weggelassen. In den Zeilen von Tabelle 7.5 finden sich die Bewer-
tungskriterien aus Abschnitt 7.2 (vgl. Tabelle 7.3).
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Bei der Betrachtung der Bewertungen je nach Instrument wird, neben den
aus Tabelle 7.5 abgeleiteten Erkenntnissen, im Folgenden weiterhin analy-
siert, in wie vielen Gruppen ein Kriterium verwendet wurde, um den Einsatz
eines Instruments zu befiirworten oder abzulehnen. Wie hiufig wurde z.B.
argumentiert, dass Anreize filir eine Verhaltensdnderung bestehen und wie oft
nicht? Durch diese Analyse wird eine detaillierte Auswertung von Gemein-
samkeiten und Unterschieden zwischen dem Einsatz der Kriterien bei den
Befragten und in der Fachwissenschaft moglich.

Aus Tabelle 7.5 geht hervor, dass die Anreize zur Verhaltensdnderung bei
der Beurteilung aller Instrumente flir die Befragten von hoher Bedeutung
sind. Dies ist aufgrund des Aufbaus der Szenarien nicht tiberraschend, da die
Befragten aufgefordert wurden, Vorschldge zur Reduktion von Emissionen
oder zur Ausweitung okologisch vorteilhafter Giiter zu beurteilen. Daneben
haben die Kosten fiir einzelne Gruppen eine grofle Bedeutung bei den meis-
ten Instrumenten. Im Folgenden werden die einzelnen Instrumente detailliert
betrachtet.

Suasorische Instrumente

Wie aus der ersten Spalte von Tabelle 7.5 hervorgeht, beurteilen die Befrag-
ten die suasorischen Instrumente am hiufigsten (in 50 Prozent der Gruppen-
diskussionen) in Bezug auf ihre Anreize fiir eine Verhaltensdnderung. Ver-
gleichbar mit den Uberlegungen in den umweltékonomischen Lehrbiichern
wird in der Mehrzahl der Befragtengruppen davon ausgegangen, dass das
Potential, Verhalten durch suasorische Instrumente zu verdndern, begrenzt
ist, weil durch diese weder 6konomische Anreize noch die institutionalisier-
ten Regeln verdndert werden und Bekundungen, das Verhalten zu verdndern,
nicht iiberwacht werden kénnen. Insgesamt finden sich in 13 Gruppendiskus-
sionen Aussagen, in denen beschrieben wird, dass es keine Anreize zur Ver-
haltensdnderung gibt. Lediglich in einer Gruppendiskussion finden sich aus-
schlieflich Aussagen, die von positiven Anreizen fiir eine Verhaltensidnde-
rung durch suasorische Instrumente ausgehen. Wie auch in der verhaltens-
6konomisch orientierten fachwissenschaftlichen Diskussion gibt es allerdings
einige Studierende, die argumentieren, dass geschickt ausgestaltete suasori-
sche MafBnahmen Verhalten verindern kénnen. Jedoch gehen die Befragten
davon aus, dass eine Verhaltensédnderung insbesondere erfolgt, wenn Einzel-
nen deutlich wird, dass ihre Handlungen Schidigungen hervorrufen. In der
verhaltensokomischen Forschung hat sich dagegen bislang gezeigt, dass
suasorische Maflnahmen vor allem dann Erfolg haben, wenn das Verhalten
eines Individuums ins Verhédltnis zu einer Vergleichsgruppe gesetzt wird
(vgl. Punkt 4.3.7).

Wihrend in der fachwissenschaftlichen Diskussion darauf verwiesen
wird, dass es besonders kostspielig (Verhiltnis der eingesetzten Mittel zu der
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Tabelle 7.5: Relative Haufigkeiten der Nennung von Bewertungskriterien zu

umweltpolitischen Instrumenten

Mérkte nutzende Instrum.

Instrument . Guter Markte
Sua- Ge- Sub- iz glnsti- schaf- AT
. ern, ohne
sori- und ven- ger/ fende
sche  Ver- tio- S.Jeh__ teurer Instru- Sgﬁfl'
rennm Instr. bote nen - th:;] nig:t-e griff
::séfzgs;s'”ze" 0%  46% 47%  58%  28%  55%  48%
Anreiz Verhal- o o o o o o o
o tensanderung 50% 32% 57% 71% 48% 65% 31%
no- igswtzg;ﬂ;tze”' 0% 4%  17%  13% 8% 5% 0%
misch i -
Gesamtwirtschaft- g0 70, 439, g 20% 5% 7%
liche Folgen
Anreiztechnologi- 4o 790 500, 29%  12%  30% 3%
scher Fortschritt
Okologische Ver-
Oko-  besser 1%  14% 0% 4% 4% 45%  10%
o rung/Verschlechte
rung
gisch i i
Okologisches Ziel oo g0 g9, o 0% 10% 0%
erreichen
Soz. Gerechtigkeit 0% 0% 13% 4% 16% 10% 10%
Polit. Umsetzbarkeit 7% 25% 7% 17% 12% 15% 28%
personiche 7%  39% 3% 8% 8% 5% 0%
= Woralische 4% 4% 7% 13% 0% 15% 0%
Rechtfertigung ? ° ° ° ° ° °
Kontroliméglich- o o o o o o o
Sons-  keiten 11% 4% 0% 0% 0% 0% 3%
tige E::]kt's"he Beden- 4o, 18% 7% 4% 0% 0%  48%
Anzahl Gruppendiskussio-
,ind Instru-
nen, fn denen nstru 28 28 30 24 25 20 29

ment/MaRnahme erwéhnt

wurde

Zur Erstellung der Tabelle wurde ausgezihlt, in wie vielen Gruppendiskussionen bei
welchem Instrument welches Bewertungskriterium verwendet wurde. Es wurden samt-
liche Gruppendiskussionen ausgewertet. Da nicht in allen Diskussionen jedes Instru-
ment vorkam, ist in der letzten Zeile aufgefiihrt, in wie vielen der 32 Gruppendiskussio-
nen iiber ein Instrument gesprochen wurde. Die Prozentsétze in den Zellen ergeben sich
entsprechend, indem die Anzahl der Gruppendiskussionen, in denen ein Instrument mit
einem Kriterium bewertet wurde, durch die Anzahl der Gruppendiskussionen, in denen
ein Instrument oder eine MaBlnahme erwihnt wurde, geteilt werden.

Quelle: Eigene Darstellung
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durch sie erzielten Emissionsreduzierung) ist, eine Verhaltensinderung mit-
hilfe von suasorischen Instrumenten zu erreichen, kommt diese Uberlegung
bei den Befragten nicht vor.

Ge- und Verbote

Ge- und Verbote beurteilen die Befragten hiaufig nach den Kosten fiir Ver-
braucherinnen und Unternehmen (46 Prozent), den Anreizen fiir die Verhal-
tenscdnderung (32 Prozent), den Beschrankungen der Persdnlichen Freiheit
(39 Prozent) und der Umsetzbarkeit (25 Prozent) (vgl. Tabelle 7.5).

Ahnlich wie Umweltskonominnen sind die Befragten iiberwiegend skep-
tisch gegeniiber Ge- und Verboten, weil diese individuelle Freiheiten be-
schrinken und erhebliche Kosten fiir Unternechmen und Verbraucherinnen
erzeugen. Es gibt allerdings einen wesentlichen Unterschied: Wihrend fiir
die Befragten der Nachteil umweltregulierender Mafinahmen in ihren Kosten
liegt, ergibt sich aus Sicht der Umweltokonomie das Problem, dass die Kos-
ten fiir das Erreichen einer gewiinschten Verhaltensinderung bei Ge- und
Verboten oft hoher liegen als bei marktwirtschaftlichen Instrumenten. Anders
ausgedriickt: Ge- und Verbote haben aus Sicht der Fachwissenschaft oft ein
ungiinstigeres Kosten-Nutzen-Verhiltnis; die Kritik der Studierenden bezieht
sich hingegen auf die absoluten Kosten.

In einer Reihe von Gruppen wird bezweifelt, dass sich Verhalten mithilfe
von Ge- und Verboten verdndern ldsst, weil die Regulierten diese umgehen
wiirden. Mehrfach wird hier eine Analogie zu Kindern hergestellt, die insbe-
sondere dann etwas tidten, wenn es verboten ist. In Tabelle 7.5 werden diese
Aussagen — je nach Ausgestaltung — in den Kriterien Umsetzbarkeit oder
Kontrollméglichkeiten eingefangen. Im Gegensatz zu den Studierenden geht
die Umweltokonomie davon aus, dass Ge- und Verbote durchgesetzt und
kontrolliert werden konnen, wenn es sich um Linder mit funktionierender
Staatlichkeit handelt und die Uberwachung nicht allzu hohe Kosten verur-
sacht.

In der fachwissenschaftlichen Diskussion werden Ge- und Verbote vor al-
lem dann empfohlen, wenn von dem zu regulierenden Gut eine Gefahr fiir die
Gesundheit oder das Leben ausgeht. Dieser Aspekt wurde nur in zwei Grup-
pendiskussionen von den Befragten angesprochen.

Mcirkte nutzende Instrumente

Die Befragten beurteilen die Markte nutzenden Instrumente am hiufigsten
anhand ihrer Moglichkeiten Verhalten zu dndern und anhand der Kosten, die
sie fiir die Verbraucherinnen verursachen. Interessant ist hier, dass die Be-
fragten erheblich héufiger davon ausgehen, dass Subventionen Verhalten
andern konnen als Steuern. So wird nur in zwei der 32 Diskussionen argu-
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mentiert, dass Subventionen keine Auswirkungen auf das Verhalten haben,
wihrend dies immerhin bei sieben Diskussionen in Bezug auf Steuern oder
Abgaben gedullert wird. Gehaduft argumentieren die Befragten, dass sie selbst
oder ,,die Menschen® mehr von einem Gut konsumieren wiirden, wenn sie
dafiir einen finanziellen Anreiz erhielten. Demgegeniiber wiirde es bei stei-
genden Preisen, z.B. in Folge einer Steuererh6hung, zu keinem Konsumver-
zicht kommen, weil das Bediirfnis fiir ein Gut so grof3 sei, dass eine Preisidn-
derung zu keiner Nachfragednderung fiihren wiirde. Im Gegensatz dazu wer-
den in der Umweltokonomie und der Okologischen Okonomie die Anreiz-
wirkungen von Steuern und Subventionen in der Regel gleich bewertet. Diese
Abweichung diirfte damit zusammenhéngen, dass sich die Studierenden hau-
fig selbst in der Rolle eines potentiell Regulierten sehen, fiir den eine Sub-
vention eine Entlastung und eine Steuer eine Belastung darstellt. Zusitzlich
glauben sie, das Subventionen leichter durch- und umgesetzt werden koénnen
als eine Steuer, weil diese zu hoheren Belastungen fiihre. Das erscheint plau-
sibel.

Bei der Betrachtung der Kosten beziehen sich die Studierenden erheblich
ofter auf die Auswirkungen fiir Konsumentinnen als fiir Unternehmen und
Staat. Insbesondere gehen sie der Frage nach, ob Subventionen einen Aus-
gleich fiir die hoheren Kosten des Konsums okologisch vorteilhafter Giiter
bieten und kritisieren Steuern wegen der zusitzlichen Belastungen fiir Ver-
braucherinnen.

Mcirkte schaffende Instrumente

Bei den Mirkte schaffenden Instrumenten fillt insbesondere auf, dass sich
die Befragten deutlich hiufiger (in 45 Prozent der Gruppendiskussionen) als
bei den anderen Instrumenten mit der Frage auseinandersetzen, ob diese zu
einer Okologischen Verbesserung fithren. In etwa der Hilfte der Aussagen
wird dabei argumentiert, dass Emissionszertifikate zu einer 6kologischen
Verbesserung fithren, weil durch sie Schadstoffe begrenzt wiirden. In der
anderen Hilfte wird dagegen davon ausgegangen, dass Emissionszertifikate
lediglich zu einer Verschiebung der Emissionen zwischen den Emittentinnen
fiihren wiirden oder dass sie zu héheren Kosten, nicht jedoch zu einer Schad-
stoffreduktion fithren. Da in den Szenarien selbst eine schrittweise Reduktion
der Zahl der Zertifikate vorgegeben wurde, ist diese Form der Kritik als
Fehlvorstellung zu bewerten, die im Gegensatz zur Fachwissenschaft steht.

In Bezug auf ihre Moglichkeiten, Verhalten zu verdndern, sind die Be-
fragten bei den Mirkte schaffenden Instrumenten skeptisch. Sie gehen in
etwa genau so vielen Diskussionen davon aus, dass sie keinen Beitrag leisten
konnen wie dass sie dazu etwas beitragen konnen. Da die in den Szenarien
vom Typ I1.2 vorgeschlagene Maflnahme zum Emissionshandel Unterneh-
men reguliert, liberrascht es nicht, dass haufiger die Auswirkungen auf die
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Kosten bzw. Ertragsmoglichkeiten von Unternehmen betrachtet werden. Die
Studierenden lehnen das Instrument Emissionshandel {iberwiegend ab. Be-
sonders oft begriinden sie das damit, dass Unternehmen ,,pleite” gehen konn-
ten, wenn sie um Emissionszertifikate konkurrieren miissen.

Okonomische Kriterien kommen insgesamt héufiger bei den marktwirt-
schaftlichen (also den Mirkte schaffenden und Mérkte nutzenden) Instru-
menten vor. Dieser Befund diirfte damit zusammenhéngen, dass bereits in
den Instrumenten selbst Verdnderungen der finanziellen Anreize gesetzt
werden, wihrend bei den anderen Instrumenten die damit verbundenen oko-
nomischen Kosten weniger auf der Hand liegen. Damit diirfte auch zusam-
menhingen, weshalb bei den marktwirtschaftlichen Instrumenten haufiger
die komplexeren Beurteilungen anhand von Anreizen fiir den technologi-
schen Fortschritt sowie der Kosten-Nutzen-Abwdgung vorkommen.

SchlieBlich fallt auf, dass das soziale Kriterium der Gerechtigkeit bei den
suasorischen Instrumenten und den Ge- und Verboten nicht vorkommt, bei
den marktwirtschaftlichen Instrumenten hingegen schon. Wie in Abschnitt
7.2. beschrieben, fokussieren die Befragten bei der Beurteilung der Gerech-
tigkeit den moglichen Ausschluss einzelner Gruppen. Mit einem solchen ist
bei einer Verdnderung der Preise in Folge von Steuern, Subventionen oder
einem Emissionshandelssystem zu rechnen. Dagegen wirken suasorische
Instrumente sowie Ge- und Verbote grundsitzlich auf alle Regulierten gleich.

Mafinahmen ohne staatlichen Eingriff

Malnahmen ohne staatlichen Eingriff wurden bei beiden Typen von Szenari-
en vorgeschlagen. Dies ist erstaunlich, da in der zweiten Art von Szenarien
lediglich Instrumente mit staatlichem Eingriff vorgegeben wurden, die Stu-
dierenden haben also von sich aus weitere Malnahmen vorgebracht.

Bei der tiberwiegenden Mehrzahl dieser Vorschlige wurde entweder kei-
ne Bewertung abgegeben, weil lediglich ein Vorschlag geduBert wurde, oder
eine negative, mit der begriindet wurde, warum es nicht zu einer Verénde-
rung kommt.

Da, wie in Abschnitt 7.1 beschrieben, bei den Malinahmen ohne staatli-
chen Eingriff am hiufigsten Vorschldge gedullert wurden, die als Umstellung
kategorisiert wurden, werden in den meisten Bewertungen entweder die Kos-
ten flir die Verbraucherinnen bei einer Verhaltensdnderung kritisiert oder
praktische Bedenken geduBert, wie etwa in der mangelnden Farbauswahl bei
Solarfarbe.
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7.4 Exkurs: Wie sollten Preise angepasst werden?

Wie in Punkt 5.1.1 ausgefiihrt worden ist, hat sich die phdnomenographische
Forschung dem Phanomen des Preises bislang aus zwei Perspektiven ange-
ndhert. Pong (1999) und Marton & Pong (2005) beschreiben Variationen im
Preisverstindnis von Schiilerinnen, Davies & Lundholm (2012) haben ver-
schiedenen Verstdndnisse hinsichtlich der Frage identifiziert, welche Giiter
aus welchen Griinden Menschen kostenlos zur Verfiigung stehen sollten.

Eine weitere ordnungspolitische Frage, die bei der Preisbildung bedeut-
sam ist, lautet: Wie bzw. nach welchen Kriterien sollten Preise verdndert
werden, um sinnvolle Anreize fiir gesellschaftliche Ziele zu bieten? Diese
Frage wurde nicht zu Beginn des Auswertungsprozesses an die Daten heran-
getragen. Vielmehr ist der Verfasser bei der Analyse der Transkripte auf sie
gestoBBen, weil sie in den Gruppendiskussionen immer wieder implizit oder
explizit eine Rolle spielte. Insgesamt wurde sie in 30 der 32 Gruppendiskus-
sionen behandelt.

In der Umweltokonomie liegt eine eindeutige Antwort auf diese Frage
vor: Preise sollten so angepasst werden. dass externe Effekte internalisiert
werden. Mit anderen Worten: Okologische Kosten und Nutzen sollten in
einen 6konomischen, rationalen Entscheidungsprozess integriert werden. Aus
der Analyse der unterschiedlichen Konzepte der Lernenden zu dieser Frage
lassen sich zentrale Unterschiede zum fachlichen Modell feststellen.

In der Auswertung wurden siamtliche AuBerungen betrachtet, die sich mit
der Frage auseinander gesetzt haben, wie Preise angepasst werden sollten.
Dabei sind auch Aussagen betrachtet worden, die bereits in den vorigen Ab-
schnitten von Bedeutung waren.83

Die Aussagen der Befragten wurden zu fiinf Konzepten verdichtet. Dem-
nach sollten Preise ...

(1) verdndert werden, um einem moralischen Anspruch zu geniigen.

(2) verédndert werden, damit Konsumentinnen oder Unternehmen eine faire
Moglichkeit haben, sich zugunsten einer okologischen Alternative zu
entscheiden.

(3) verdndert werden, sodass sichergestellt wird, dass sich Konsumentinnen
oder Unternehmen in einer erwiinschten Weise verhalten.

(4) nicht verandert werden, da dies (zu hohe) Kosten fiir den Staat oder die
Steuerzahlerinnen verursacht.

(5) verédndert werden zur Internalisierung externer Effekte.

83  Um die Lesbarkeit zu erleichtern und einen in sich geschlossenen Ergebnisraum im Exkurs
prisentieren zu kénnen, wird jedoch darauf verzichtet, explizit Verweise auf die anderen
Abschnitte einzufiigen.
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Im Folgenden werden diese Konzepte vorgestellt und mit dem fachlichen
Modell verglichen. Aus Platzgriinden wird darauf verzichtet auszufiihren,
wie die unterschiedlichen Konzepte bei den verschiedenen Szenarien konkre-
tisiert wurden und wie oft sie vorkamen.

1 Preise sollten verdndert werden, um einem moralischen Anspruch zu
geniigen

In den AuBerungen, die diesem Konzept zugeordnet worden sind, zielt eine
erwiinschte Anpassung von Preisen darauf, ein moralisches Ziel zu erfiillen.
Uber die Hohe der Preise soll folglich eine symbolische Anerkennung von
richtigem oder eine Ablehnung falschen Verhaltens zum Ausdruck kommen.
Auf sprachlicher Ebene lassen sich dabei zwei Strukturaspekte unterschei-
den:

(1) Bestimmte Handlungen oder ein bestimmtes Verhalten sollen belohnt
werden. Theoretisch wiren auch Aussagen vorstellbar, die auf eine Be-
strafung abzielen. Solche finden sich allerdings im vorliegenden Daten-
satz nicht.

B58: Also, so ein Sahnehdubchen noch einmal drauf, quasi. Es wird noch staatlich gefor-
dert. (L A 5, I1.1 Solarfarbe, 315)

(2) Dieselbe Handlung kann je nach Handlungsmotiv oder ausfithrender
Personengruppe als legitim oder illegitim angesehen werden.

B27: Vor allem kommt es, &h, ja auch dann darauf an, was ist denn, denn iiberhaupt der
Grund meines Fluges, das ist ja dann bei dir ein personlicher Grund. Und das andere hat ja
dann wirtschaftliche Hintergriinde. Dass man vielleicht auch gerade sagt, dass diese Busi-
ness-Fliige, oder so, dass man nur Business-Fliige besteuert oder so. (O Gem., II.1 Flug,
174)

Im Gegensatz zum umweltoskonomischen Denken werden in diesen Uberle-
gungen marktwirtschaftliche Instrumente benannt. Die sich aus ihnen erge-
benden Konsequenzen fiir marktwirtschaftliche Prozesse, d. h. insbesondere
die Verinderungen der Anreizstrukturen, werden hingegen nicht thematisiert,
vielmehr liegt der Fokus vollstdndig auf der moralischen Ebene.

2 Preise sollten verdindert werden, damit Konsumentinnen oder Unternehmen
eine faire Moglichkeit haben, sich zugunsten einer 6kologischen Alternative
zu entscheiden

Nach diesem Konzept soll eine Verinderung der Preise durchgefiihrt werden,
um es Menschen oder Unternehmen zu ermdéglichen, auf 6kologischere Al-
ternativen zuriickzugreifen, ohne dabei 6konomisch benachteiligt zu werden.
In den Aussagen, die diesem Konzept zugeordnet werden, wird in der Regel
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die Herstellung vergleichbarer Preise als Selbstzweck verstanden, sodass
nicht expliziert wird, ob diese aus 6kologischen, 6konomischen oder sozialen
Griinden erfolgt und ohne dass Bezug darauf genommen wird, ob es tatséch-
lich zu einer Verhaltensinderung kommt. Wie auch in dem anschlieenden
Zitat finden sich allerdings Andeutungen in den AuBerungen der Befragten,
die darauf hinweisen, dass von einer Verhaltensinderung ausgegangen wird,
zumindest wenn aggregierte Daten betrachtet werden.
Auf der sprachlichen Ebene lassen sich zwei Varianten unterscheiden:

(1) Die Preise sollen so angepasst werden, dass verschiedene Produkte oder
Leistungen, die als alternativ verstanden werden, den gleichen Preis ha-
ben. Dabei kann es um Kaufmdoglichkeiten fiir Konsumentinnen oder um
Produktionsbedingungen fiir Unternehmen gehen.

B34: Dass man so Bedingungen aufstellt, dass es mit dem Zug, z.B. oder mit dem ICE
auch moglich ist, dass die Menschen dann spontan damit fahren konnen.

Moderator: Was meinst du mit Bedingungen?

B34: Ahm, kostengiinstig. Also, dh, die Preise wie bei Flugzeug, sozusagen.(L F 1, II.1
Flug, 199)

(2) In einer Variante dieses Konzepts findet sich die Forderung, dass die
weniger okologischen Konsumformen etwas teurer sein sollten, um Ein-
schrinkungen auf einer anderen Ebene, hier dem Zeitbedarf, auszuglei-
chen.

B31: Also, ich denke, Fliegen miisste im Grunde so teuer sein, dass man abwigen muss:
OK, es ist ein bisschen teurer, dafiir habe ich den Zeitgewinn [B32: Ja.] Also, so miisste,
ungefihr so teuer miisste es dann sein. Dass man dann abwigt und nicht sagt: Ok, dhm,
allein finanziell lohnt es sich schon. Wir fliegen auf jeden Fall. (L F 1, II.1 Flug, 200)

Im Gegensatz dazu zielt das fachliche Konzept darauf, die 6kologischen
Kosten in den Preisen abzubilden. Ob die Preise der verschiedenen Verkehrs-
trager dadurch gleich oder dhnlich werden, hat hier keine Bedeutung. Aller-
dings kann das Ziel der Angleichung von Preisen in der praktischen Umwelt-
politik eine Bedeutung haben, etwa weil sich eine faktische Gleichstellung
der Bedingungen fiir verschiedene Verkehrsmittel gut durchsetzen lasst.

3 Preise sollten verdndert werden, sodass sichergestellt wird, dass sich
Konsumentinnen oder Unternehmen in einer erwiinschten Weise verhalten

Die Aussagen, die diesem Konzept zugeordnet worden sind, fokussieren
explizit auf die Verhaltensinderungen bei Konsumentinnen und Unterneh-
men. Im Gegensatz zum vorherigen Konzept werden Verhaltensdnderungen
hier nicht als eine mogliche Anpassung beschrieben. Vielmehr sollen die
Preise so angepasst werden, dass es zu der erwiinschten Verhaltensanderung
kommt, etwa indem die nicht-6kologische Alternative sehr unattraktiv wird.
In den AuBerungen der Befragten lassen sich zwei Aspekte unterscheiden:
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(1) In Folge von Preisverinderungen wird verstirkt auf eine dkologischere
Alternative zuriickgegriffen.

B11: Fir die klassischen Hersteller von Farben muss es quasi teurer werden. Dass die
automatisch umdenken und sagen, ok. Wenn wir aber den Haken Solarfarbe bei uns mit
uns auf unseren Deckel mit drauf schreiben kénnen, weil wir diese Innovation da mit
hineinbringen und weil wir unsere Produktionstechnik so umstellen, DANN konnen wir
mitspielen auf diesem Markt. (O A 1, 1.2 Solarfarbe, 73)

(2) Die veranderten Preise fithren zu einem verdnderten Investitionsverhal-
ten und damit zu Innovationen oder deren Verbreitung.

B62: [M]it dem angepassten Preis, dhm, wiirde &h, Firmen, die z.B. mit Elektromotoren
grade experimentieren oder so, kommt ja schon immer mehr. Das wiirde die vielleicht
unterstiitzen, antreiben, dass es mehr Menschen gibt, die sagen wiirden, die investieren
dann in ein Auto, das jetzt schon elektrisch fahrt. Oder ja. Vielleicht wiirde da auch ein
Wandel geschehen. (L A 4, 1.1 Flug, 334)

Diese Argumentation dhnelt einer fachwissenschaftlichen, insofern beide von
der Uberzeugung ausgehen, dass es moglich ist iiber Preise Verhalten zu
steuern. Ein wesentlicher Unterschied besteht allerdings darin, dass in der
Umweltékonomie eine preisliche Umgestaltung zugunsten dkologisch besse-
rer Technologien nicht generell begriiit wird, sondern es stets um eine Ab-
wigung Okologischer und Gkonomischer Aspekte bzw. gesellschaftlicher
Nutzen und Kosten geht. Anders ausgedriickt: Der Umwelt6konomie geht es
darum, ein optimales Maf} an Umweltverschmutzung zu finden und nicht zu
erzwingen, dass nur noch die 6kologischeren Alternativen ergriffen werden.

4 Preise sollten nicht vercndert werden, da dies (zu hohe) Kosten fiir den
Staat oder die Steuerzahlerinnen verursacht

In den AuBerungen, die diesem Konzept zugeordnet worden sind, werden
mogliche Preisanpassungen zuriickgewiesen, weil sie gesellschaftliche Kos-
ten verursachen. Einige Befragte stellen heraus, dass die zusétzlichen Kosten
dem Staat entstiinden, fiir andere sind es die Verbraucherinnen, die hohere
Ausgaben titigen miissten.

B3: Noch mehr Steuererleichterung kann sich der Staat gar nicht leisten. (O F 1, I1.2 Solar-
farbe, 20)

Auch in der Fachwissenschaft haben die 6konomischen Kosten, die mit einer
Veridnderung der Preise verbunden sind, Bedeutung. Jedoch werden diese
Kosten bei dem Konzept der Befragten ausschlielich in den Fokus genom-
men, wihrend die 6kologischen Kosten sowie sich daraus ergebende mogli-
che Ineffizienzen keine Berticksichtigung finden.
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5 Preise sollten verdndert werden zur Internalisierung externer Effekte

In den diesem Konzept zugeordneten AuBerungen wird die Notwendigkeit
mit Steuern oder Subventionen einzugreifen {iber das Vorhandensein von
Externalititen begriindet. Es wird eine Festlegung von Preisen angestrebt, die
zu einer effizienten Faktorallokation fiihrt. Bei einer solchen werden sowohl
okologische als auch 6konomische Faktoren berticksichtigt. Auf der sprachli-
chen Ebene lassen sich zwei Auspragungen unterscheiden:

(1) In einer volkswirtschaftlichen Version wird eingefordert, dass Preise die
okologischen Kosten widerspiegeln. Beispielhaft steht dafiir folgende
Aussage.

B61: Ich glaube, der einzige Weg, [...] wire eine wirklich realistische Festsetzung von
Preis(!). [...] Z.B. die gilinstigen Transportkosten. Die sind ja auch giinstig jetzt in dem
Sinne, wenn wir jetzt nur das eine rechnet, was im Moment an Kosten anfillt. Aber die
Folgen, von den Schiden werden ja nicht mit einberechnet. [...] Aber wiirde man das dann
wirklich als Folgen erkennen oder das dann annehmen das sind Folgen daraus, dass wir so
giinstig Sachen transportieren. Und dann mal die Transportkosten ausrechnen wiirde, dann
wiirde man sehr schnell darauf kommen, dass es eigentlich Schwachsinn ist, Sachen so
weit zu transportieren. (L F 2, 1.1 Flug, 333 & 335)

(2) In einer konsumentinnenenorientierten Variante wird argumentiert, dass
durch verdnderte relative Preise bestimmte Reisende auf die Bahn um-
steigen wiirden und es somit zu einer Begrenzung des Flugverkehrs auf
besonders wichtige Reisen kdme. Exemplarisch steht hierfiir diese Aus-
sage:

B43: Also ich finde, Fliegen ist einfach ein absoluter Luxus und das ist natiirlich auch

schon, dass das geht und ich finde es jetzt doof, technischen Fortschritt dann auch so

einzuschrianken, aber dadurch, dass es halt Luxus ist und ja dadurch, dass es ja schon die

Umwelt sehr arg belastet, irgendwie ja auch ein Luxus auf Kosten der Gesellschaft und um

das dann irgendwie auszugleichen sollte es halt dann, also die Leute, die das machen

sollten es halt BEZAHLEN. Und wenn sie das dann immer noch machen wollen, #h, dann
machen sie es halt. (L A 01, I1.2 Flug, 254)

Wie in der Umweltdkonomie iiblich, kommt in diesen AuBerungen zum Aus-
druck, dass 6konomische und 6kologische Kosten Beriicksichtigung finden
sollen und dass die gesellschaftliche Entwicklung aus der Perspektive einer
sozialen Planerin analysiert werden sollte.

Tabelle 7.6 fasst die fiinf Konzepte und die mit ihnen verbundenen und
referentiellen und strukturellen Aspekte zusammen. Dabei sind die Konzepte
auf der ersten Stufe aus fachlicher Sicht am wenigsten komplex, weil nicht
aus der Perspektive einer auf die Maximierung gesellschaftlicher Wohlfahrt
ausgerichteten sozialen Planerin aus argumentiert und weder die moglichen
Verhaltensédnderungen noch die mit einem Instrument verbundenen Kosten
explizit in den Fokus genommen werden. Auf der zweiten Stufe finden sich
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das dritte und das vierte Konzept. Hier wird die Perspektive einer sozialen
Planerin eingenommen, allerdings wird entweder auf die Anreize zur Verhal-
tensédnderung oder die mit ihm verbundenen Skonomischen Kosten fokus-
siert. Erst beim letzten Konzept, das dem fachlichen Modell entspricht, wer-
den zugleich die Anreize fiir die Reduktion einer schadhaften Aktivitit und
die Kosten bei der Reguliererin oder den Regulierten betrachtet.

Tabelle 7.6: Konzepte zu der Frage, wie Preise angepasst werden sollten

Komplexi- Kon- Referentieller Aspekt Strukturaspekt
tatsstufe zept
1 1 Moralisches Argument Fpkus auf ethischen Beweggrtinden fir
ein Handeln
Fokus auf dem Angleichen von Preisen
1 2 Walhlfreiheit herstellen von Konsum- oder Produktionsalternati-
ven
2 3 Verhalten dndern Fokus auf der schadhaften Aktivitat
Veranq'erungen sind auf- Fokus auf den Ausgaben des Staates
2 4 grund 6kon. Kosten abzu- .
oder der Steuerzahlerin
lehnen
Externe Effekte internalisie- Fokus auf der schadhaften Aktivitat und
3 5 den Kosten bei der Reguliererin oder

ren den Regulierten

Quelle: Eigene Darstellung

7.5 Zentrale Erkenntnisse und Reflexion

Erkenntnisgewinn und Konsequenzen fiir die Lehrerinnenbildung

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse aus den Auswertungen der
Gruppendiskussionen zu umweltpolitischen MaBinahmen und deren Bewer-
tung zusammengefasst:

Die Studierenden schlagen eine Reihe unterschiedlicher Maflnahmen zur
Regulierung okologischer Probleme vor. Viele ihrer Vorschldge dhneln
den umweltpolitischen Instrumenten, die in der Umwelt6konomie und
Okologischen Okonomie genutzt werden. Insbesondere dominiert wie in
der Fachwissenschaft die Vorstellung, Verhalten tiber die Verdnderung
von Preisen steuern zu kénnen. Ein wesentlicher Unterschied liegt aller-
dings darin, dass die Studierenden haufig lediglich eine Erhéhung oder
Reduktion von Preisen fordern, dies aber nicht in Form von z.B. Subven-
tionen oder Steuern konkretisieren. Weiterhin wird in einer Reihe von
AuBerungen lediglich beschrieben, wie ein wiinschenswertes Handeln
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aussehen sollte, aber es werden keine konkreten MaBBnahmen vorgeschla-
gen, um diese umzusetzen. Insbesondere fehlt diesen Vorschligen eine
institutionelle Verankerung, die ihre Umsetzung sicherstellen konnte.
Bezogen auf die suasorischen Instrumente beschreiben die Befragten
Malnahmen, die vor allem auf eine unmittelbare Verdnderung des Ver-
haltens abzielen, etwa indem Konsumentinnen durch Filme zur Massen-
tierhaltung abgeschreckt werden. In der Fachwissenschaft wird davon
ausgegangen, dass auf diese Art ausgestaltete suasorische Instrumente
langfristig kaum Verhaltensinderungen bewirken. Vielmehr wird die Be-
deutung von Information und Bildung fiir ein Verstindnis marktwirt-
schaftlicher Instrumente sowie die Erfolgschancen von Instrumenten her-
ausgestellt, bei denen das Verhalten Einzelner mit dem einer Vergleichs-
gruppe ins Verhiltnis gesetzt wird.

Weiterhin fillt auf, dass die Befragten selten die Einrichtung eines Emis-
sionshandelssystems vorschlagen.

Zur Bewertung umweltpolitischer Instrumente findet sich in der 6kologi-
schen Dimension ein Konzept, bei dem lediglich dariiber geurteilt wird,
ob es zu einer okologischen Verbesserung oder Verschlechterung kommt.
Im komplexeren Konzept wird hingegen von einem Umweltziel ausge-
gangen und dann analysiert, ob es moglich ist, dieses durch ein Instru-
ment zu erreichen. Das letztere Kriterium kommt nur einmal in den
Gruppendiskussionen zur Anwendung und dhnelt eher dem umweltko-
nomischen Vorgehen, bei dem es um die Bestimmung von Ziel-Mittel-
Relationen geht. In Bildungsprozessen sollte entsprechend eine Erweite-
rung des einfacheren Konzeptes angestrebt werden. Hinzu kommt, dass
die Befragten nicht (wie in der Okologischen Okonomie iiblich) die Mog-
lichkeiten eines Instruments mit dem abgleichen, was fiir Okosysteme
dauerhaft tragfdhig ist, also z.B. wie viel Schadstoffemissionen der Planet
Erde auf Dauer vertragt.

In der 6konomischen Dimension lassen sich die Kriterien der Befragten
auf zwei Komplexitétsstufen unterscheiden. Auf der unteren Stufe finden
sich AuBerungen, die entweder als Anreize fiir eine Verhaltensinderung
oder die mit einem Instrument verbundenen Kosten betrachten. Komple-
xer ist demgegeniiber ein Kriterium, bei dem die Anreizwirkungen ins
Verhiltnis zu den Kosten der Instrumente gesetzt werden. Diese wird als
Kosten-Nutzen-Abwigung bezeichnet. In ihr werden beide einfacheren
Kriterien zusammengefiihrt. Das Kriterium dhnelt auch dem fachwissen-
schaftlichen Verstdndnis von Effizienz bzw. Kosteneffektivitit. Ein wei-
teres 6konomisches Kriterium der Lernenden, das ebenfalls in der Fach-
wissenschaft Bedeutung hat, sind die Anreize fiir den technologischen
Fortschritt. Es liegen jedoch nur wenige AuBerungen der Befragten vor,
in denen diese betrachtet werden.
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= Bei den sozialen Kriterien dominiert bei den Befragten die Frage danach,
ob ein Instrument einzelne Gruppen von der Nutzung von Giitern aus-
schliefit. Eine allgemeine Beschreibung der Verteilungswirkungen, wie
sie fur die Fachwissenschaft typisch ist, fehlt.

= Die Unterschiede zwischen den AuBerungen der Befragten und der
Fachwissenschaft lassen sich zum Teil dadurch erkliren, dass viele Be-
fragten aus der Perspektive eines einzelnen Haushalts oder Unternehmens
argumentieren, wihrend fiir die Umweltékonomie und Okologische Oko-
nomie die Perspektive der Beobachterin bzw. der gesellschaftlichen
Wohlfahrt charakteristisch ist.

= In der Beurteilung der einzelnen Instrumente fillt auf, dass die Befragten
die Anreizwirkungen suasorischer Instrumente iiberwiegend als gering
einschétzen und sich nur selten mit ihren Kosten auseinandersetzen. Ge-
und Verbote werden aufgrund ihrer Eingriffe in die personliche Freiheit
und den hohen Kosten fiir die Regulierten kritisiert. Bei den Mérkte nut-
zenden Instrumenten werden die Anreize fiir eine Verhaltensinderung
durch eine Reduktion der Preise deutlich positiver beurteilt als bei einer
Erhohung. Ein Emissionshandelssystem wird vor allem in Bezug auf sei-
ne Moglichkeiten zur Verbesserung des Umweltzustandes beurteilt; zu-
gleich wird auf die Gefahr hingewiesen, dass dadurch einzelne Unter-
nehmen insolvent gehen konnten. Insgesamt féllt auf, dass die Befragten
im Gegensatz zur Fachwissenschaft unterschiedliche Kriterien je nach In-
strument verwenden und es an einem fiir die Fachwissenschaft typischen
Vergleich der Kosten mit den durch sie angeregten Verhaltensdnderungen
mangelt.

= Das Szenario zum Flugverkehr hat die Befragten am ehesten dazu ange-
regt, die in der Umweltokonomie und Okologischen Okonomie verbreite-
ten Instrumente zu benennen und sie auf eine Weise zu bewerten, die mit
der Fachwissenschaft vergleichbar ist.

Reflexion und Beitrag zur Weiterentwicklung der Phdnomenographie

Wie auch bei dem anderen Phinomen (vgl. Kapitel 6) haben die gewdhlten
Stimuli zu angeregten Diskussionen unter den Studierenden der Okonomi-
schen Bildung gefiihrt. Diese schlugen sowohl ein breites Spektrum unter-
schiedlicher Maflnahmen als auch von BewertungsmaBstiben vor. In beiden
Auswertungsbereichen konnten dabei eine Reihe von Konzepten aufgedeckt
werden, die zu Beginn des Forschungsprozesses vom Verfasser nicht erwar-
tet worden waren. Dazu zédhlen insbesondere die unterschiedlichen Konzepte
zur Frage, wie Preise verindert werden sollten, aber auch die groBe Anzahl
an Vorschldgen fiir PolitikmaBnahmen ohne Bezug zum Staat sowie die Teil-
konzepte in den verschiedenen Dimensionen zur Bewertung umweltpoliti-
scher Instrumente.
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7 Konzepte der Studierenden zu umweltpolitischen Mafinahmen

Am Ende der Gruppendiskussionen wurden die Studierenden um eine
Riickmeldung gebeten. Alle Studierenden gaben an, sich in den Diskussionen
wohlgefiihlt und ausreichend Zeit und Raum gehabt zu haben, ihre Ansichten
zu dullern. Gehduft wurde artikuliert, dass man sich vor den Diskussionen
Sorgen gemacht habe, ob man zu dem Thema Nachhaltigkeit inhaltlich etwas
beizutragen habe und man dann zufrieden war, dass man sich an den Gespri-
chen beteiligen konnte. Gehauft wurde ebenfalls angegeben, dass man in den
Diskussionen etwas voneinander gelernt habe und dass man sich solche De-
batten auch in Lehrveranstaltungen wiinsche. Einige Befragten gaben an,
dass sie sich gerne auf die Diskussionen vorbereitet hitten oder dass sie sich,
wenn eine vergleichbare Diskussion in einer Lehrveranstaltung durchgefiihrt
worden wire, sie sich eine aktivere Gesprichsfiihrung gewiinscht hitten. Mit
Bezug zu den in Abschnitt 5.3 formulierten Anforderungen an Gruppendis-
kussionen stellt dies eine erfreuliche Riickmeldung dar.

Gruppendiskussionen haben sich {iberwiegend als geeignetes Erhebungs-
instrument herausgestellt, weil die Befragten selbstldufig diskutiert haben
und es dem Moderator moglich war, sich aus dem Diskussionsverlauf weit-
gehend herauszuhalten. Die Studierenden haben dabei auch zum Teil
Schwerpunkte gesetzt, die vom Verfasser nicht erwartet wurden, z.B. zu der
Frage, wie Preise verdndert werden sollten. Weiterhin haben die Befragten
ihre Vorschlige und Bewertungskriterien bei den umweltpolitischen Mal3-
nahmen spezifischer ausformuliert als bei dem Umgang mit Okosystemen fiir
die Nutzungskonkurrenzen vorliegen (vgl. Kapitel 6). Dies konnte damit
zusammenhéngen, dass die Stimuli zu den umweltpolitischen Instrumenten
erheblich konkreter formuliert worden waren. Dadurch war es leichter, die
Aussagen eindeutig einzelnen Konzepten zuzuordnen.

Im Auswertungsprozess hat sich gezeigt, dass eine Mischung aus einer
induktiven Kategoriengewinnung und einem anschlieBenden Vergleich mit
Uberlegungen aus der Fachwissenschaft es ermdglicht hat, sowohl den Ideen
der Befragten gerecht zu werden als auch diese so zu kontextualisieren, das
im Kapitel 8 daraus Konsequenzen fiir Bildungsprozesse abgeleitet werden
konnen.

Die Offenheit der Formulierungen bei den Stimuli und die hohe Komple-
xitdt der Problemstellungen fithren hier, wie auch in Kapitel 6, zu einer recht
hohen Anzahl unterschiedlicher Konzepte. Fiir einen Bildungsprozess ist
entsprechend auch bei diesem Modell ein vielschichtiges Vorgehen ange-
zeigt, bei dem es sowohl darum geht, einige Konzepte von Lernenden zu
erweitern als auch bei anderen sie mit ihren Fehlvorstellungen zu konfrontie-
ren.
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8 Fazit und fachdidaktische Implikationen

Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung verbindet sich mit dem Ziel, Men-
schen zu befdhigen ,,die Zukunft von Sozietdten, in denen man lebt, in akti-
ver Teilhabe im Sinne nachhaltiger Entwicklung modifizieren und modellie-
ren zu konnen* (de Haan & Harenberg 1999: 60). In dieser Arbeit wurde
davon ausgegangen, dass Menschen in einer funktional differenzierten Ge-
sellschaft (vgl. Luhmann 1997: 598f.) Zugang zu den Bezugswissenschaften
der einzelnen Teilsysteme, wie z.B. der Wirtschaft oder der Politik, benéti-
gen, um gestaltungsfihig zu sein. Dabei geht es nicht darum, dass Lernende
Fachwissen tibernehmen, sondern um den mit dem Literacy-Ansatz (vgl.
Abschnitt 2.1 sowie Prenzel et al. 2001, 195) verbundenen Anspruch, Ler-
nenden Zugang zu einer reflektierten Fachlichkeit durch eine Auseinander-
setzung mit Inhalten, Modellen und Methoden aus den Wirtschaftswissen-
schaften sowie einer Reflexion von Chancen und Grenzen 6konomischen
Denkens zu ermoglichen.

Auf dieser Grundlage sind in dieser Arbeit Erkenntnisse dariiber gewon-
nen worden, was Schliisselmodelle aus den 6konomischen Fachwissenschaf-
ten im Bereich Nachhaltigkeit sind und mit welchen Konzepten Studierende
der okonomischen Bildung iiber Probleme nachdenken, die Fachwissen-
schaftlerinnen mithilfe jener Schliisselmodelle bearbeiten wiirden.

Um diesem iibergeordneten Forschungsinteresse nachzugehen, sind zu-
nichst fiir Bildungsprozesse zentrale Modelle aus den Bezugswissenschaften
der Umweltskonomie und Okologischen Okonomie bestimmt worden. Dafiir
sind mithilfe einer strukturierenden Inhaltsanalyse nach Mayring (2010:
92ft.), Kriterien fiir eine Modellauswahl entwickelt worden (vgl. Abschnitte
2.1 bis 2.3). Dabei wurde erziehungswissenschaftliche Forschung zu Bildung
fiir eine nachhaltige Entwicklung zugrunde gelegt, ebenso curriculare Vorga-
ben und Forschung aus der okonomischen Bildung sowie zentrale For-
schungsfelder der Okologischen Okonomie und Umweltékonomie. Zu den
Kriterien zdhlt, dass die ausgewihlten Modelle

= die drei Dimensionen von Nachhaltigkeit beriicksichtigen,

= cinen Aufbau wesentlicher Kompetenzen einer Bildung fiir eine nachhal-
tige Entwicklung ermoglichen,

= die 6konomische Perspektive und Begriffe, die auch in anderen Bereichen
6konomischen Denkens bedeutsam sind berticksichtigen,

= den Studierenden einen moglichst breiten und relevanten Bereich der
Wirtschaftswissenschaften zugénglich machen,
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= und ihnen schlieBlich eine Auseinandersetzung mit Werten ermdoglichen,
die in der 6konomischen Bildung von Bedeutung sind.

Auf dieser Grundlage wurden die Modelle der Bewertung und des Manage-
ments von Okosystemdienstleistungen (OSD) sowie umweltékonomische
Instrumente ausgewéhlt (vgl. Abschnitt 2.5). In beiden Modelle wird davon
ausgegangen, dass fiir menschliche Wohlfahrt bedeutsame Umweltfaktoren
auf Markten nur unzureichend beriicksichtigt werden.

Mithilfe des OSD-Modells (vgl. Kapitel 3) werden Leistungen von Oko-
systemen erfasst und so aufbereitet, dass sie in menschliche Entscheidungen
einbezogen werden konnen (vgl. TEEB 2010b: 3). Dabei wird typischerweise
zwischen versorgenden (z.B. Nahrung), sozio-kulturellen (z.B. Erholung),
regulierenden (z.B. Wasserreinigung) und unterstiitzenden (z.B. Lebensraum
fir Tiere) Leistungen unterschieden (vgl. United Nations 2005: 28 sowie
Abschnitt 3.1). Um diese Leistungen zu erfassen, werden z.B. Menschen
befragt, es werden Kosten geschitzt, die bestiinden, wenn eine OSD nicht
vorldge oder es werden Versicherungswerte fiir Okosysteme in bestimmten
Zustanden geschitzt (vgl. Abschnitt 3.3). Die Daten aus solchen Bewertungs-
studien konnen genutzt werden, um z.B. Entscheidungen iiber mogliche Nut-
zungsalternativen zu treffen (Kosten-Nutzenrechnung oder multikriterielle
Analyse), um Priorititen 1im Naturschutz festzulegen (Kosten-
Effektivititsanalyse) oder um die Hohe von Zahlungen festzusetzen, die
Menschen (maximal) erhalten, wenn eine OSD auf einem ihnen gehorenden
oder von ihnen verwalteten Stiick Land erbracht wird (vgl. Abschnitt 3.6).
Fiir den OSD-Ansatz spricht vor allem die Méglichkeit notwendige Abwi-
gungsentscheidungen im Umweltbereich auf rationale Weise zu treffen. Eine
wesentliche Gefahr besteht allerdings darin, Umwelt auf ihre Verwertbarkeit
fiir den Menschen zu reduzieren (vgl. Abschnitt 3.5).

Wihrend das OSD-Modell vor allem darauf zielt, eine fundierte Datenba-
sis zu schaffen, um lokale, unternehmerische oder private Entscheidungen zu
ermoglichen, steht bei den umweltpolitischen Instrumenten die Auswahl
geeigneter PolitikmaBnahmen, meist auf der Makroebene, im Fokus. Dabei
lasst sich zwischen suasorischen (z.B. Informations- und Bildungsprogram-
me), auflagenorientierten (z.B. Ge- und Verbote), Mirkte nutzenden (z.B.
Steuern oder Subventionen) sowie Mirkte schaffenden (z.B. Emissionshan-
delssysteme) Instrumenten unterscheiden (vgl. Punkt 4.1.3). Welches dieser
Instrumente fiir die Losung eines spezifischen Problems vorzuziehen ist,
hiangt zum einen davon ab, ob die dkologischen Eigenschaften eines Schad-
stoffes an Mairkten orientierte Regulierungsformen begiinstigen (vgl. Punkt
4.1.1), zum anderen von den einem Vergleich zugrunde liegenden Kriterien
(vgl. Punkt 4.2.1 fiir eine Erlduterung der in der Fachwissenschaft verbreite-
ten Kriterien der okologisch tragfihigen Gesamtgrofle, der gerechten Vertei-
lung und der effizienten Allokation). Verallgemeinerbare Aussagen sind
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dabei nur mithilfe von Annahmen, etwa zum Verlauf der Grenzschaden- und
Grenznutzenkurve, moglich.

Tendenziell ldsst sich aber festhalten, dass, bezogen auf die Kriterien der
nachhaltigen Gesamtgr6e und 6kologischen Zielerreichung, Emissionshan-
delssysteme oder auflagenorientierte Instrumente den Vorteil haben, dass mit
ihnen das Ausmal} der zuldssigen Umweltverschmutzung exakt vorgegeben
werden kann.

Mit dem Kriterium der statischen Effizienz oder Kosteneffektivitit ist das
Ziel eines fiir Menschen optimalen Umweltverbrauches verbunden. Dieser
zeichnet sich dadurch aus, dass der Nutzen einer weiteren Schadstoffredukti-
on und die Kosten fiir die Erreichung von diesem ausgeglichen sind. Unter
dem Gesichtspunkt der statischen Effizienz haben Mirkte nutzende und
Mirkte schaffende Instrumente den Vorzug, dass Emissionen an den Stellen
vermieden werden, an denen dies am kostengiinstigsten moglich ist. Beide
Instrumentenarten haben zusétzlich den Vorteil, meist stirkere Anreize fiir
den umweltschonenden technologischen Fortschritt zu setzen.

Die Beurteilung nach dem dritten Kriterium, der Auswirkungen auf die
Verteilung von Einkommen und Ressourcen, hangt vor allem von dem jewei-
ligen Gerechtigkeitsverstindnis ab (vgl. fiir eine ausfiihrliche Beurteilung
aller Instrumente Punkt 4.2.2). Schlieflich haben auch Erkenntnisse aus der
Verhaltens- und Neuro6konomie eine zunehmend wichtige Bedeutung in der
fachlichen Diskussion. In Abschnitt 4.3 wurde herausgearbeitet, dass durch
sie die zuvor getroffene und am Modell des Homo oeconomicus orientierte
Beurteilung umweltpolitischer Instrumente nicht prinzipiell in Frage gestellt
wird. Aus ihnen lassen sich aber wichtige Hinweise darauf ableiten, wie die
jeweiligen Instrumente ausgestaltet und miteinander kombiniert werden soll-
ten und bei Vorliegen welcher Handlungslogiken bei den Regulierten und der
Reguliererin welche Typen von Instrumenten Vorziige besitzen (vgl. Ab-
schnitt 4.4).

Neben der Bestimmung zentraler Modelle aus den Fachwissenschaften
war das Erkenntnisinteresse der Arbeit auch auf die Erforschung von Prikon-
zepten gerichtet. Um sie zu erheben, wurde mit dem phinomenographischen
Forschungsansatz gearbeitet (vgl. Abschnitt 5.1). Er ist qualitativ ausgerichtet
und zielt darauf, unterschiedliche Erlebensweisen in einer Gruppe von Be-
fragten zu einem Phidnomen zu erfassen. Ziel ist zunichst eine an den Daten
orientierte Beschreibung unterschiedlicher Konzepte bei den Lernenden. In
einem Ergebnisraum wird die Gesamtheit der unterschiedlichen Erlebniswei-
sen zu einem Untersuchungsgegenstand in einer Untersuchungsgruppe er-
fasst. Die unterschiedlichen Erlebensweisen werden als Konzepte bezeichnet.
Diese konnen mit zentralen Bestandteilen fachlicher Konzepte verglichen
werden, um fiir Lernprozesse kritische Aspekte zu bestimmen. Aspekte wer-
den als kritisch bezeichnet, weil sie erkannt werden miissen, um einen Lern-
gegenstand zu erschlielen, aber von den Lernenden vor einem Lernprozess
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nicht wahrgenommen worden sind (vgl. Marton 2015, 117 sowie Punkt
5.1.2).

Es wurden in Gruppendiskussionen Konzepte von Studierenden der Oko-
nomischen Bildung in Oldenburg und Landau erhoben (vgl. Abschnitte 5.2
und 5.3). Die Diskussionen wurden vollstindig transkribiert und mithilfe der
Auswertungsmethodologie der Phdnomenographie und der dokumentarischen
Methode analysiert (vgl. Abschnitt 5.4).

Im Folgenden werden einige ausgewihlte Ergebnisse der empirischen Er-
hebungen zusammengefasst. Da die beiden ausgewiéhlten Modelle in der
vorgestellten Detailliertheit bislang in der 6konomischen Bildung nicht be-
riicksichtigt worden, werden zum Abschluss der Arbeit und als Ausblick auf
den weiteren Forschungsbedarf einige Hinweise zu einer Umsetzung beider
fachlichen Modelle in Bildungsprozessen gegeben. Dafiir werden zunéchst
unter Verwendung der fachlichen Modelle und der Erkenntnisse der empiri-
schen Erhebungen kritische Aspekte bestimmt. Auf diesen aufbauend wird
anschlieBend ein sich an den Erkenntnissen der phdnomenographischen Lehr-
Lernforschung (s. u. sowie Punkt 5.1.3) orientierender Umsetzungsvorschlag
gemacht. Bei dieser Ubertragung ist zu beachten, dass die Phanomenographie
eine Form der ,fachdidaktischen Grundlagenforschung® (Birke & Seeber
2011: 62) darstellt. Die Herausarbeitung der Konzepte der Lernenden zu
bestimmten Phianomenen steht dabei im Zentrum. Insbesondere aufgrund der
fir phdnomenographische Untersuchungen typischen Offenheit der Fragen
ergibt sich, dass die gewonnenen Erkenntnisse lediglich auf einen Teil der
Lernprozesse zu komplexen fachlichen Modellen iibertragen werden kénnen.

Die fachdidaktischen Implikationen orientieren sich an zentralen Prinzi-
pien der Fachdidaktik, wie sie in der okonomischen Lehrerinnenbildung
entwickelt worden sind. Hierzu zihlt insbesondere die Wissenschafts- und
Situationsorientierung (vgl. Abschnitt 2.3). Weiterhin basieren sie auf den in
Darstellungspunkt 5.1.3 beschriebenen Erkenntnissen der phdnomenographi-
schen Lehr-Lernforschung. Demnach wird unter Lernen das verstanden, ,,was
den/die Lernende(n) in die Lage [versetzt], ein Phinomen auf eine Weise zu
sehen, wie er/sie es zuvor noch nicht gesehen hat* (Marton & Booth 2014:
239). Ein besonderes Potential wird dabei zum einen darin gesehen, die
Aufmerksamkeit der Lernenden iiber gezielte Variationen auf zentrale Be-
standteile eines Lehrgegenstandes zu lenken (vgl. Punkt 5.1.3). Zum anderen
ldsst sich aus der Zielsetzung phianomenographischen Lernens, Menschen ein
anderes Erleben zu erméglichen, eine Priferenz fiir offene, handlungsorien-
tierte Methoden ableiten. Zugleich bedingt die doménenspezifische Orientie-
rung der phinomenographischen Lerntheorie, dass Lernprozesse einem ho-
hen fachlichen Anspruch geniigen sollten. Schlieflich wird eine zentrale
Erkenntnis aus der Forschung zum konzeptuellen Wandel beriicksichtigt.
Demnach ist es kaum moglich, Prakonzepte von Lernenden vollstindig ,,aus-
zuloschen (Duit, Treagust & Widodo 2013: 489) und durch wissenschaftli-

292



8 Fachdidaktische Implikationen

che zu ersetzen. Im besten Fall konnen bestehende Ideen mit neuen zusam-
mengebracht werden, sodass Lernende hybride Konzepte entwickeln (vgl.
Jung 1993).

Zeit ist in jedem Bildungsprozess knapp. Dies gilt insbesondere fiir die
Lehrerinnenbildung, da hier zumindest zwei Fécher studiert werden und
fachwissenschaftliche Inhalte genauso wie fachdidaktische und allgemeinpa-
dagogische Inhalte Beriicksichtigung finden miissen. Deshalb werden im
Folgenden auch Vorschlige gemacht, auf welche Kernelemente beide Model-
le in der Lehrerinnenbildung fokussiert werden kénnen.

SchlieBlich wird bei den fachdidaktischen Implikationen vorausgesetzt,
dass Studierende der Okonomischen Bildung bereits iiber Grundkenntnisse
beziiglich zentraler Problemstellungen einer nachhaltigen Entwicklung, wie
z.B. den zu erwartenden Folgen des Klimawandels, verfiigen.

Die Implikationen sind jeweils auf die universitdre Lehre in der 6konomi-
schen Bildung ausgelegt. Jeweils am Ende der Abschnitte werden Vorschliage
dafiir gemacht, wie sie fiir ein Vollzeitstudium der Wirtschaftswissenschaften
angepasst werden koénnen.

Um die Lesbarkeit zu erleichtern, wird im Folgenden zunichst das Phé-
nomen des Umgangs mit Okosystemen, fiir die unterschiedliche Verwen-
dungsmoglichkeiten vorliegen, behandelt. AnschlieBend folgen umweltpoliti-
sche Maflnahmen und deren Bewertung.

8.1 Okosysteme mit Nutzungskonkurrenzen: Kritische
Aspekte, Lernziele, Variationen und Seminarvorschlag

8.1.1  Phdnomenographische Kategorien

Um Prikonzepte zum Phinomen des Umgangs mit Okosystemen, fiir die
unterschiedliche Verwendungsmoglichkeiten vorliegen, zu erheben, sind den
Befragtengruppen drei unterschiedliche Stimuli vorgelegt worden. Diese
umfassten einen Wald, ein maritimes sowie ein urbanes Okosystem. Die
Studierenden hatten jeweils die Aufgabe eine lokale, mit Entscheidungsbe-
fugnis ausgestattete Bevélkerung im Entscheidungsprozess tiber das jeweili-
ge Okosystem zu beraten (vgl. fiir die Stimuli Tabelle 6.1).

In den Aussagen der Befragten wurden zunichst konzeptuelle Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten hinsichtlich der in ihnen benannten Kriterien
der Abwigung herausgearbeitet. AnschlieBend wurde vertieft analysiert,
welche 6konomischen, 6kologischen und sozialen Aspekte in den Aussagen
benannt werden, und ob die jeweiligen Aspekte als Leistungen im Sinne des
OSD-Modells, d. h. als Verbindung zwischen Natur und menschlicher Wohl-
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fahrt, beschrieben worden sind. Beide Auswertungen sind anschlieBend zu
einem gemeinsamen Ergebnisraum zusammengefasst worden. Dieser wird in
Tabelle 8.1 dargestellt (vgl. fiir eine ausfiihrliche Darstellung der Konzepte
Abschnitt 6.3). Im Konzept (1) Grenzen respektieren werden eine oder meh-
rere Grenzen, z.B. eine dkologische oder soziale, benannt und ausschliefSlich
Handlungsempfehlungen fiir Situationen gegeben, bei denen eine Grenze
tiberschritten worden ist. Umweltaspekte konnen hier Beriicksichtigung fin-
den, jedoch nicht im Sinne einer OSD. Bei den Konzepten (2) bis (5) soll
jeweils anhand des Wirtschaftlichkeitskriteriums, also mittels einer Kosten-
Nutzen-Abwigung entschieden werden. Dabei zeichnet sich Konzept (2)
Okonomisch ohne Bezug zur Umwelt durch das Fehlen jeglicher Umweltbe-
ziige aus. Im Konzept (3) Marktergebnisse zcihlen werden verschiedene wirt-
schaftlich verwertbare Teile des Okosystems einbezogen. Dazu zihlen OSD,
wie z.B. Ertrige aus dem Holz- verkauf. Beim Konzept (4) Okonomisch
innerhalb sozial-okologischer Grenzen wird vorgeschlagen, mithilfe des
Wirtschaftlichkeitskriteriums zu entscheiden, wenn sichergestellt wird, dass
z.B. menschliche Grundbediirfnisse befriedigt bzw. andere Grenzen respek-
tiert werden. Der Fokus im Konzept (5) Monetdre Kompensation liegt darauf,
Gewinne aus einer Nutzungsform eines Okosystems zum Ausgleich fiir Ge-
schidigte zu verwenden. Dies beinhaltet eine OSD. Den Konzepten (6) Leit-
bild Umwelt- und Naturschutz und (7) Umwelt fiir Menschen erhalten liegt
das Kriterium der Umweltvertraglichkeit zu Grunde. Beim Konzept (6) steht
dabei der Eigenwert der Natur, beim Konzept (7) das menschliche Interesse
am Erhalt der Umwelt im Mittelpunkt. Nur Konzept (7) bezieht Umwelt in
Form ihrer Leistungen ein. Beim Konzept (8) soll anhand des Zwecks der
Verwendung des Okosystems abgewogen werden. Dabei werden beim Kon-
zept (8a) Sozialer und okonomischer Verwendungszweck keine, beim Kon-
zept (8b) Verwendungszweck mit OSD-Bezug eine OSD einbezogen. Bei den
Konzepten (9) Soziodkonomische vs. dkologische Interessen ohne oder mit
OSD-Bezug und (10) Abwigung zwischen mehreren OSD werden jeweils
6konomische und 6kologische sowie vereinzelt auch soziale Faktoren einbe-
zogen, entweder ohne oder mit Bezug zu dem spezifischen Kontext. Der
wesentliche Unterschied liegt darin, dass beim Konzept (9) hochstens eine
OSD beriicksichtigt wird und sozioskonomische und dkologische Interessen
als Gegensatz verstanden werden; beim Konzept (10) findet dagegen eine
Abwigung mit zumindest zwei OSD statt. Diese kénnen auch als sich ergin-
zend verstanden werden. SchlieBlich werden im Konzept (11) Subjektive
Faktoren AuBerungen zusammengefasst, nach denen Individuen Entschei-
dungen anhand ihrer personlichen Erfahrungen oder Einstellungen treffen
sollen.
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Qualitativ unterscheiden sich die Konzepte in der Art, wie Umwelt in ihnen
berticksichtigt wird (vgl. Abschnitt 6.3). Dabei ldsst sich unterscheiden zwi-
schen (I) keiner Berticksichtigung von Umwelt, (I) einer Beriicksichtigung
von Umwelt ohne OSD-Bezug, (IIT) der Beriicksichtigung einer oder (IV)
mehrerer OSD. Lediglich die AuBerungen im Konzept (10) befinden sich auf
der hochsten Hierarchiestufe (vgl. Tabelle 6.6).

8.1.2  Kritische Aspekte

Auf Basis des fachlichen Modells aus Kapitel 3 sowie der Erkenntnisse aus
der empirischen Untersuchung (vgl. Kapitel 6) lassen sich kritische Aspekte
bestimmen, die in Bildungsprozessen mit Studierenden der okonomischen
Bildung beriicksichtigt werden sollten:

= Leistungen: In vielen Gruppendiskussionen werden Okosysteme nicht
oder im Verhiltnis zur Fachwissenschaft nur unzureichend in Bezug auf
ihre Leistungen zugunsten menschlichem Wohlergehens betrachtet. Wei-
terhin bleiben haufig einzelne Leistungsarten unberiicksichtigt. Kritische
Aspekte liegen somit in der Einbeziehung bislang wenig beriicksichtigter
Leistungsarten (insbesondere Regulierungs- und Versorgungsleistungen)
sowie in der gleichzeitigen Beriicksichtigung verschiedener Leistungsar-
ten. Zusitzlich sollte in einem Bildungsprozess die Frage, inwieweit na-
tiirliche und Menschen gemachte Giiter gegeneinander ausgetauscht wer-
den konnen, beriicksichtigt werden. Sie hat eine hohe Bedeutung in der
fachlichen Diskussion, wird aber in den Gruppendiskussionen nicht ange-
sprochen (vgl. Abschnitt 3.1 und 6.2).

= Grenzen: Insbesondere soziale und okologische Grenzen haben sowohl in
der Fachwissenschaft als auch bei den Lernenden eine hohe Bedeutung.
Die Lernenden reflektieren allerdings in der Regel nicht, dass es Situatio-
nen gibt, in denen abgewogen werden kann bzw. unterschiedliche Ent-
scheidungen moglich sind, weil keine ethischen Uberlegungen wie der
Schutz natiirlicher Giiter eine Abwégung verbieten. Diese Erkenntnis ist
eine zentrale Begriindung fiir die Notwendigkeit einer Erfassung unter-
schiedlicher OSD sowie fiir die Notwendigkeit, diese miteinander ver-
gleichbar zu machen, um zu einer komplexen Abwigungsentscheidung
gelangen zu konnen.

= Unsicherheit von Wissen: Sie stellt einen weiteren in der Fachdiskussion
bedeutsamen und von den Lernenden kaum beriicksichtigten kritischen
Aspekt dar und sollte im Rahmen eines Bildungsprozesses an verschiede-
nen Stellen reflektiert werden, z.B. bei der Erfassung von OSD oder der
Beurteilung von PolitikmalBnahmen.

= Monetarisierung: Geld spielt in den Abwégungen der Studierenden kaum
eine Rolle. Entsprechend sollte in einem Bildungsprozess, der sich mit
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der Bewertung von OSD beschiftigt, ein besonderer Fokus auf den Pro-
zess der Monetarisierung gelegt sowie die Vor- und Nachteile einer In-
Wert-Setzung von Natur diskutiert werden. Dies umfasst:

eine Einfiihrung in zentrale 6konomische Bewertungsverfahren. Um den
Stoffumfang zu begrenzen, ohne unangemessene Abstriche bei der
Komplexitit zu machen, bietet sich hier eine didaktische Reduktion an.
Dafiir sollte zumindest zwischen Gebrauchs- und  Nicht-
Gebrauchswerten unterschieden werden. Da sich die Vorgehensweisen
sowie Chancen und Grenzen erheblich unterscheiden, sollte ein Ansatz
mit aufgedeckten (,revealed’) Prdiferenzen, z.B. Kostenmethoden, einer
auf der Grundlage von Befragungen (,stated preferences’), z.B. Kontin-
gente Wahl, und ein biophysikalischer Ansatz, z.B. Versicherungswerte,
thematisiert und kritisch diskutiert werden (vgl. Abschnitt 3.3).

eine Auseinandersetzung mit typischen Anwendungsfeldern 6konomi-
scher Bewertungsverfahren. Um den Umfang der im Bildungsprozess zu
behandelnden Inhalte zu reduzieren, konnen die in Abschnitt 3.6 heraus-
gearbeiteten typischen Anwendungsfelder von Bewertungsverfahren
ebenfalls auf diejenigen reduziert werden, die besonders unterschiedlich
sind. Hierbei sollten als Entscheidungsverfahren die Kosten-Nutzen- und
die multikriterielle Analyse berticksichtigt werden, da sich bei ihnen die
Bedeutung einer Monetarisierung unterscheidet. Daneben sind die Zah-
lungen fiir OSD wegen ihrer hohen Verbreitung in der Wirtschaftspolitik
sowie wegen des fiir die Okonomie typischen Ansatzes einer Steuerung
tiber Anreize besonders relevant. Aus den Konzepten im Ergebnisraum
lasst sich schlussfolgern, dass die Befragten typischerweise Nutzungs-
konkurrenzen in den Okosystemen erkennen. Fiir Lernprozesse kritisch
erscheint es erstens den Blick der Lernenden auf die lokal spezifischen
Bedingungen zu lenken im Gegensatz zu allgemeinen Aspekten wie sie
z.B. fiir alle Wilder gelten. Ein solcher Fokus wird nur in einigen Aufe-
rungen der Konzepte (8) bis (10) gewidhlt. Zweitens sollte vermittelt
werden, dass es nicht geniigt, Nutzen und Kosten aufzulisten, sondern
dass diese vergleichbar gemacht werden miissen, um eine Entschei-
dungsfindung zu erméglichen.

eine Reflexion und kritische Einordnung ckonomischer Bewertungsver-
fahren. Ein Bildungsprozess zu OSD sollte iiber eine Befihigung zur
Anwendung von Bewertungsverfahren hinausgehen und Lernende zu ei-
nem differenzierten Urteil zu 6konomischen Bewertung und Manage-
ments von OSD befihigen. Dies umfasst eine Kenntnis zentraler Argu-
mente fiir und gegen 6konomische Bewertungsverfahren, von vermit-
telnden Positionen, die Kontextbedingungen bestimmen, unter denen
OSD eingesetzt werden sollten, sowie eine eigene Positionierung zu den
typischen Anwendungsfeldern 6konomischer Bewertungsverfahren (vgl.
Abschnitte 3.5 und 3.6).

297



8 Fachdidaktische Implikationen

=  Weiterhin basiert das OSD-Modell auf wirtschaftswissenschaftlichen
Grundmodellen, insbesondere dem Marktversagen, 6konomischen Wohl-
fahrtskriterien sowie dem Risiko (vgl. Abschnitte 2.4, 3.2 und 3.4). Diese
sollten — je nach Kenntnisstand der Lernenden eingefiihrt oder wiederholt
werden.

8.1.3 Lernziele

Aus diesen kritischen Aspekten und wesentlichen Inhalten sind in Tabelle 8.2
Lernziele bzw. spezifische Kompetenzen fiir einen Bildungsprozess in der
Lehrerinnenbildung abgeleitet worden.

Das iibergeordnete, aus dem Literacy-Gedanken abgeleitete Grobziel
(vgl. Moller 1973) ist dabei die Fahigkeit zur kritischen Reflexion des OSD-
Modells. In der Taxonomie von Anderson und Kratwohl®4 (vgl. Krathwohl
2002) werden im Bereich Okosysteme und ihrer Leistungen sowie wirt-
schaftswissenschaftlicher Basismodelle auf der Wissensebene vor allem
Faktenwissen und konzeptuelles Wissen sowie zum Teil Prozesswissen ange-
strebt, auf der kognitiven Ebene vor allem Verstehen. Im Bereich der Bewer-
tungsverfahren und ihrer Anwendung sind die Anforderungen im Prozess-
wissen sowie kognitiv im Analysieren und Entwickeln angeordnet. SchlieB3-
lich geht es im Bereich der Beurteilung 6konomischer Bewertungsverfahren
um Prozess- und metakognitives Wissen sowie um den kognitiven Prozess
des Bewertens.

Tabelle 8.2: Lernziele einer Skonomischen Bildung zur Bewertung und zum
Management von Okosystemen und ihren Leistungen

Bereich Lernziele — Die Lehramtsstudierenden ...

Okosysteme ... erklaren 6kologische Schliisselbegriffe (Okosystemdienstleistungen,

und ihre Leis- Resilienz, kritisches Naturkapital, Biodiversitat).

tungen ... erlautern die Unterschiede zwischen versorgenden, regulierenden, sozio-

kulturellen und unterstiitzenden Leistungen von Okosystemen.

... arbeiten Zusammenhange zwischen Okosystemdienstleistungen (OSD)
und menschlicher Wohlfahrt heraus.

... erlautern die Unterschiede zwischen substituierbaren und komplementéren
Gutern.

84 Der Ansatz von Anderson und Krathwohl basiert auf der Taxonomie von Bloom (1974).
Wihrend Bloom sich auf die Komplexitit kognitiver Anforderungen von Lernzielen be-
schriinkt, unterscheiden Anderson und Krathwohl zwischen einer Wissensdimension und
der Dimension kognitiver Prozesse. In der Wissensdimension steigt in ihrem Ansatz der
Abstraktionsgrad von Faktenwissen, iiber konzeptuelles Wissen und Prozesswissen zu me-
takognitivem Wissen. In der Dimension kognitiver Prozesse wichst die Komplexitit auf
sechs Stufen von Erinnern/Wissen, iiber Verstehen, Anwenden, Analysieren und Bewerten
bis zum Entwickeln (vgl. Arndt 2013: 22).
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Wirtschaftswis- ... beschreiben Formen und Ursachen von Marktversagen (insbesondere
senschaftliche Externalitdten und 6ffentliche Guter).
Basismodelle ... erkldren und diskutieren 6konomische Wohlfahrtskriterien (Effizienz,

soziale Wohlfahrtsfunktionen, 6kologische Tragfahigkeit, Gerechtigkeit).

... bilden 6konomische Situationen und Entwicklungen in statischen und
dynamischen Modellen (z.B. Kosten-Nutzen-Rechnungen, Kosten-
Effektivitdts—rechnungen) ab.

... erlautern die voraussichtlichen oder vermuteten Folgen von Handlungsal-
ternativen und -strategien unter Berlicksichtigung von Zeit, Risiko und Irre-

versibilitat.
Bewertungsver- ... vergleichen 6konomische Bewertungsverfahren, die auf Marktpreisen, auf
fahren und ihre Kosten, auf aufgedeckten, auf direkten Befragungen sowie auf biophysikali-
Anwendung schen Faktoren beruhen und erklaren, welche Vorgehensweisen sich fir

welche OSD anbieten.

... entwickeln einen Vorschlag fur den Umgang mit Zielkonflikten innerhalb
eines (lokalen) Okosystems unter Beriicksichtigung der dort vorhandenen
OSD und der Méglichkeiten (Anforderung an Daten, Unsicherheiten usw.),
diese zu bewerten.

... unterscheiden und charakterisieren typische Anwendungsfelder (Kosten-
Nutzen-Analyse, multikriterielle Entscheidung, Zahlungen fiir OSD) ékonomi-
scher Bewertungsstudien.

Beurteilung ... erértern Einsatzméglichkeiten und Grenzen 6konomischer Bewertungsver-
6konomischer fahren und seiner Anwendungen anhand 6kologischer Tragfahigkeit, Gerech-
Bewertungsver-  tigkeit und Effizienz sowie eigens entwickelter Kriterien.

fahren

Fiir die Wahl der Operatoren wurden die Vorgaben des niedersidchsischen Bildungsminis-
teriums (2006b) genutzt. Sie sind online verfiigbar unter http://www.nibis.de/nibis.php?
menid=5362 [zuletzt abgerufen am 21.9.2016]. Die Kompetenzen zu wirtschaftswissen-
schaftlichen Basismodellen orientieren sich am Kompetenzmodell von Retzmann et al.
(2010).

Quelle: Eigene Darstellung

8.1.4  Gezielte Variationen zur Erzielung eines Konzeptwechsels

Eine zentrale Erkenntnis der phanomenographischen Lehr-Lernforschung ist,
dass Lernende dazu gebracht werden koénnen, ihre Aufmerksamkeit auf be-
stimmte Aspekte zu richten, indem diese gezielt unter sonst gleichen Bedin-
gungen variiert werden. Da eine solche Aufmerksamkeitssteuerung recht
zeitintensiv ist, sollte sie vor allem dann geschehen, wenn Konzepte der Ler-
nenden stark verdndert werden sollen. Auf Grundlage der empirischen Unter-
suchung (vgl. Kapitel 6) bietet sich ein solches Vorgehen insbesondere an
zwei Stellen an:

= bei der Wahrnehmung der unterschiedlichen Leistungen von Okosyste-
men. Ziel ist es hier, die Konzepte der Studierenden zu einer multidimen-
sionalen Betrachtungsweise zu erweitern. Dafiir bietet es sich an, ein
Okosystem zu beschreiben und dann gezielt einzelne Leistungen zu vari-
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ieren. Beispielsweise konnte man von einem Nadelholzwald auf einer In-
sel als Basisszenario ausgehen. Darauf aufbauend sind, abhingig von den
kognitiven und sozialen Fahigkeiten der Lerngruppe, zwei verschiedene
Vorgehensweisen denkbar. In einem eher direktiven Vorgehen konnten
die Studierenden iiberlegen, welche 6konomischen Auswirkungen es hit-
te, wenn die Insel besser zu erreichen wire oder sich in dem Wald seltene
Tierarten ansiedeln (soziokulturelle Leistungen), wenn der Wald durch
die Anpflanzung von wertvolleren Baumsorten durchmischt wiirde (Ver-
sorgungsleistung) oder wie sich, wenn im grolen Umfang entwaldet wiir-
de, die Versicherungskosten gegen Uberschwemmungen (Regulierungs-
leistung) und die Bodenqualitit (unterstiitzende Leistung) verdndern wiir-
den. In einem weniger direktiven Vorgehen koénnten die Lernenden Vor-
schldge erarbeiten und priifen, wie der Wert des Waldes gesteigert wer-
den kann. Um einen Transfer des Gelernten zu ermoglichen, sollten die
Begriffe fiir die verschiedenen Leistungen eingefiihrt und ein weiteres
Beispiel besprochen werden.

= bei Einbeziehung verschiedener Dimensionen von Nachhaltigkeit in einen
Entscheidungsprozess. Auch hier sind mehr oder weniger stark steuernde
Vorgehensweisen vorstellbar. Beispielsweise konnte die Frage einer mog-
lichen Bebauung einer stddtischen Griinfliche als Ausgangsszenario ge-
wihlt werden. In einem eher direktiven Vorgehen wiirden die Lernenden
in mehreren Runden danach befragt, ob sie sich fiir eine vollstindige Be-
bauung, fiir eine Teilbebauung oder fiir ein Bauverbot aussprechen. Im
Ausgangsszenario bietet es sich an, die Beschreibung an den lokalen Be-
dingungen, also z.B. der Stadt, in der die Lernenden leben, zu orientieren.
Es sollten Angaben gemacht werden zur Bevoélkerungsentwicklung, zur
wirtschaftlichen Situation (Arbeitslosigkeit, relatives Wohlstandsniveau
im Verhiltnis zum nationalen Durchschnitt) und zur Menge an Grinfla-
chen, inklusive groben Angaben iiber deren 6kologische Bedeutung (z.B.
Beitrag zur Qualitdt von Luft, Trinkwasser, Habitat fiir bestimmte Arten).
Im weiteren Verlauf sollten die Bedingungen variiert werden, z.B. durch
die Ansiedlung eines neuen Dienstleistungsunternehmens, das ein Bevol-
kerungswachstum hervorbringt oder durch eine neue Studie, aus der her-
vorgeht, dass sich seltene Arten auf der Griinfliche angesiedelt haben.
SchlieBlich sollten sowohl 6konomische als auch 6kologische Faktoren
variiert werden, etwa indem die Nachfrage nach Bauland aufgrund von
Menschen, die zuziehen moéchten, wichst und zugleich festgestellt wird,
dass es moglich wire, durch Neupflanzungen von Bdumen die zu erwar-
tenden lokalen Folgen des Klimawandels (z.B. Zahl der Hitzetoten) deut-
lich zu reduzieren. Mit grofleren Freiheiten fiir die Lernenden wire ein
Vorgehen verbunden, bei dem sie selbst mogliche Variationen herausar-
beiten, z.B. indem sie relevante Akteursgruppen (Anwohnerinnen, Bau-
amt, Griinflaichenamt, etc.) nach moglichen Vor- und Nachteilen einer po-

300



8 Fachdidaktische Implikationen

tentiellen Bebauung befragen. Alternativ wire es auch moglich, die Ler-
nenden im Internet nach Argumenten fiir und gegen eine Bebauung an-
hand eines realen Beispiels recherchieren zu lassen. Dafiir bietet sich ak-
tuell z.B. die Diskussion um die in einem Volksentscheid abgelehnte Be-
bauung des Tempelhofer Feldes in Berlin an.

8.1.5 Vorschlag fiir eine Seminarsequenz

Der folgende Vorschlag fiir eine Seminarsequenz ist als Teil einer fachwis-
senschaftlichen Ausbildung fiir Studierende der 6konomischen Bildung ge-
dacht. Mit ihm wird angestrebt, dass Lernende sowohl eine Reihe von Begrif-
fen, Methoden und Denkweisen erlernen, als auch eine eigene Position zur
Bewertung und zum Management von OSD entwickeln. Die dabei ausge-
wihlte Vorgehensweise und Methoden folgen nicht zwingend aus den zuvor
gewonnenen Erkenntnissen. Wie bei jedem Unterricht sind auch hier — je
nach spezifischer Lerngruppe — andere Methoden denkbar. Deshalb ist die
methodenorientierte Umsetzungsskizze als ein Vorschlag zur Umsetzung der
in den Vorabschnitten beschriebenen Lernziele und Variationen zu verstehen.

Da nach der phdnomenographischen Forschung ein komplexes Konzept
gelehrt werden sollte, indem zuerst das Ganze und dann seine Teile betrachtet
werden, bietet es sich an, zu Beginn ein Okosystem kurz zu charakterisieren
(z.B. GroBe, Lage, wesentliche okologische Eigenschaften, Eigentumsver-
hiltnisse) und mogliche Nutzungskonkurrenzen fiir dieses zu beschreiben.
Dafiir wird exemplarisch ein Okosystem ausgewihlt, das die Studierenden
entweder kennen oder zu dem sie leicht einen Bezug herstellen konnen. In
ihm sollten unterschiedliche OSD bereitgestellt werden und es sollten ver-
schiedene Nutzungsmoglichkeiten vorliegen. Aus der empirischen Untersu-
chung ldsst sich ableiten, dass eher mit einem Wald als mit einer urbanen
oder maritimen Okosystem begonnen werden sollte, da die Studierenden bei
einem Waldbeispiel haufiger Natur aus der Perspektive ihrer Leistungen
betrachtet haben, mehr OSD gekannt haben und in der Betrachtung weniger
von nicht unmittelbar mit dem Okosystem verkniipften 6konomischen oder
sozialen Faktoren abgelenkt gewesen sind. In der Sprache der Phianomeno-
graphie haben sie also eher von selbst die Aspekte als variabel erkannt, auf
die das fachliche Modell ausgerichtet ist, und die als nicht variabel, die nicht
im Fokus des fachlichen Modells stehen.

Zu Beginn der Seminarsequenz beschreibt die Seminarleiterin lediglich
kurz den Wald mit seinen wesentlichen okologischen Charakteristika und
erldutert, dass es in der Seminareinheit darum gehen wird, dariiber zu ent-
scheiden, wie dieses zukiinftig genutzt wird bzw. werden darf. Anschlieend
fordert sie die Studierenden auf, im Internet zu der Frage zu recherchieren,
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wozu Menschen Wald brauchen.®5 Die Ergebnisse werden gesammelt und
die Lernenden aufgefordert, mogliche Konfliktfelder zu identifizieren.

Nur wenige Befragte sind von sich aus auf die Idee gekommen, verschie-
dene OSD durch eine Monetarisierung miteinander zu vergleichen. Da dies
aber Kern des fachlichen Modells ist, steht eine praktische Erprobung und
Reflexion des Umgangs mit monetarisierten Daten fiir einen Entscheidungs-
findungsprozess im Zentrum des Bildungsvorhabens. Um dies umzusetzen
wird ein wiederholtes Rollenspiel (vgl. Arndt 2013: 157-168) vorgeschlagen,
wobei die Vermittlung fachlicher Inhalte zwischen den Iterationen erfolgt.

Im Rollenspiel entscheidet ein lokales, auf das Allgemeinwohl ausgerich-
tetes Gremium {iiber die zukiinftige Nutzung des Waldes. Es fiihrt eine 6ffent-
liche Anhorung durch, bei der verschiedene Gruppen ihre jeweiligen Positio-
nen vertreten. Welche Gruppen beriicksichtigt werden, wird auf Basis der
vorherigen Internetrecherche bestimmt. Denkbar sind z.B. die Holzindustrie,
die Wasserversorger, das Tourismusbiiro und Anwohnerinnen. Je nach den
kognitiven und sozialen Fahigkeiten der Gruppe kann die Seminarleiterin die
Ausgestaltung der Rollen iiber Beschreibungen mehr oder weniger stark
steuern. Zusitzlich gibt es eine Okologin. Diese Rolle ist notwendig, da in
den Gruppendiskussionen haufig Vorschlige geduBert wurden, die darauf
hinauslaufen, dass abgeholzt werden darf, solange wieder aufgeforstet wird.
Entsprechend ist es Aufgabe der Okologin darauf zu verweisen, dass sich ein
alter, erhaltener von einem neugepflanzten Wald unterscheidet, z.B. durch
verdnderte Kohlenstoffaufnahme, Biodiversitdt etc. (vgl. Litton, Raich &
Ryan 2007, Naeem et al. 1999). Nachdem das Gremium eine Entscheidung
getroffen und verkiindet hat, wird der Diskussionsverlauf unter der Frage
reflektiert, was es fiir die jeweiligen Gruppen schwierig gemacht hat, ihre
Position zu vertreten, auf die anderen Gruppen einzugehen und insbesondere
eine Entscheidung zu finden. Neben den zu erwartenden Beschreibungen der
sozialen Dynamiken des Rollenspiels ist anzustreben, dass die Gruppen eine
Herausforderung darin sehen, dass die verschiedenen Positionen unvereinbar
erscheinen oder dass das Gremium Probleme bei der Gewichtung dieser hat.
Dadurch soll bei den Befragten ein Zustand der Ungewissheit (vgl. Punkt
5.1.3) entstehen bzw. eine Motivation, die bei ihnen bestehenden Denkmo-
delle zu erweitern.

Somit ist eine Basis gelegt worden fiir einen Unterricht, der spezifisch auf
das Erlernen des Modells der 6konomischen Bewertung und des Manage-
ments von OSD ausgerichtet ist, ein Modell, das in der Fachwissenschaft zur
Unterstiitzung komplexer Abwagungsentscheidungen entwickelt worden ist.

Mittels der im Darstellungspunkt 8.1.2 beschriebenen ersten gezielten Va-
riation konnen die Lernenden befihigt werden, die unterschiedlichen Arten

85 Wenn mit Schillerinnen gearbeitet wird, kann dies kleinschrittiger in Form eines
WebQuests (vgl. Dodge 1995), also anhand einer Vorauswahl geeigneter Internetseiten
vorbereitet werden.
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von OSD erfassen. Um die auf diese Art gewonnenen Erkenntnisse zu theo-
retisieren und einen Transfer auf die Analyse anderer Arten von Okosyste-
men zu ermoglichen, werden grundlegende Begriffe (Okosystemdienstleis-
tungen, verschiedene Leistungsarten, Biodiversitdt, kritisches Naturkapital,
Resilienz) iiber Methoden wie einen Lehrerinnenvortrag oder einen Leittext
eingefiihrt. Hier bietet es sich an, Verkniipfungen mit den Ergebnissen aus
der Internetrecherche, die sich damit beschiftigt hat, wozu Menschen Wald
brauchen, herzustellen.

Anschliefend setzen sich die Lernenden mit unterschiedlichen 6konomi-
schen Bewertungsmethoden auseinander und lernen, diese problemadiquat
einzusetzen. Zur Motivation der Beschiftigung mit den Verfahren wird das
Modell des Marktversagens sowie die Bedeutung von Preisen als Signale fiir
Knappheit in einer Marktwirtschaft eingefiihrt oder wiederholt. Methodisch
kommt hierfiir ein fragend-entwickelnder Unterricht in Betracht.

Daraufhin erarbeiten die Studierenden in Kleingruppen Vorschlige, wie
Preise ermittelt werden konnen, die den Wert einzelner OSD-Arten wider-
spiegeln. Damit soll ihr Interesse fiir eine detaillierte Beschiftigung mit 6ko-
nomischen Bewertungsverfahren geweckt werden. Um es den Studierenden
zu ermdglichen, ein Spektrum unterschiedlicher Bewertungsverfahren sowie
moglicher Anwendungsfelder kennen zu lernen, bietet es sich an, mit Kurz-
vortrdgen der Lernenden in drei Bereichen zu arbeiten:

(1) Ausgewdhlte Methoden der Bewertung von OSD (zur Auswahl vgl.
Punkt 8.1.1): Die Studierenden werden gebeten zu erldutern, zur Erfas-
sung welcher Werte die jeweilige Methode eingesetzt werden kann, wel-
che Vor- und Nachteile die Methoden haben und ein Beispiel fiir ihre
Verwendung zu nennen (vgl. Abschnitt 3.3).

(2) Unsicheres Wissen und Zeitprdferenz: Zum unsicheren Wissen sind in
den Vortrigen die unterschiedlichen Risikobegriffe in den Wirtschafts-
wissenschaften (vgl. Knight 1971) ebenso wie der Sichere Mindeststan-
dard und das Vorsichtprinzip zu thematisieren. Bei der Zeitprdferenz
sollte Diskontierung als Verfahren vorgestellt werden, um zukiinftige
Nutzen und Kosten mit heutigen vergleichbar zu machen, und die Folgen
typischer Diskontierungsraten (0 Prozent, 3 Prozent und 7 Prozent) fiir
Investitionsentscheidungen mit langen Zeithorizonten besprochen wer-
den.

(3) Ausgewdhlte Anwendungsfelder von OSD (zur Auswahl vgl. Punkt
8.1.1): Zentral ist es hierbei, Unterschiede zwischen Kosten-Nutzen-
Analysen und multikriteriellen Analysen sowie Gestaltungsmoglichkeiten
bei Zahlungen von OSD, insbesondere hinsichtlich der Gruppe der Leis-
tungsempfangerinnen, herauszustellen. Die Studierenden fithren weiter-
hin eine vergleichende Bewertung der Anwendungsfelder — entsprechend
der Politikziele der Umweltokonomie und Okologischen Okonomie (vgl.
Abschnitt 3.6) — durch.
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Die Vortrage aus den drei Gebieten werden im Kurs zusammengetragen.
Hierbei wird auf ein neues Okosystem Bezug genommen, z.B. ein urbanes.
Um die Aufmerksamkeit der Lernenden auf die Bedeutung der Beachtung
verschiedener Nachhaltigkeitsdimensionen zu lenken, kommen — entspre-
chend des Vorschlags im Punkt 8.1.2 — Variationen zum Einsatz. Anschlie-
Bend wird tiberlegt, wie die Erkenntnisse aus den drei oben gewdhlten Berei-
chen angewendet werden koénnen, um OSD in einem urbanen Okosystem zu
erfassen und dieses zu gestalten.

Danach wenden die Lernenden in Kleingruppen die gewonnenen Er-
kenntnisse an und vertiefen sie. Hierfir kommen Fallstudien (vgl. Weitz
2011) zum Einsatz. Der Aufbau dieser kann dabei grundsitzlich dem der
Szenarien dhneln, die fiir die Gruppendiskussionen in dieser Arbeit verwen-
det worden sind (vgl. Tabelle 6.1). Aufgabe der Lernenden ist dann — ebenso
wie in den Szenarien — die Beratung einer noch unentschiedenen lokalen
Bevolkerung. Die Szenarien werden so weit konkretisiert, dass Lernende
Informationen iiber den 6kologischen und 6konomischen Entwicklungsstand
bekommen. Die Lernenden sind aufgefordert, die vorhandenen Informationen
zu strukturieren sowie Vorschlige zu machen, mit welchen Methoden ent-
scheidungsrelevante Daten erhoben werden kénnen und welche Politikmal-
nahmen (z.B. Zahlungen fir OSD, Kompensationen fiir Schidigungen von
OSD) zur zielorientierten Umsetzung der Entscheidungen passend sein kon-
nen.

SchlieBlich wird das Rollenspiel ein zweites Mal durchgefiihrt. Die unter-
schiedlichen Gruppen werden nun mit Daten versorgt, wie sie aus Bewer-
tungsstudien hervorgehen. Die Daten sind so aufbereitet, dass jeweils nicht
ein fixer Wert, sondern eine Bandbreite unterschiedlicher Werte angegeben
wird. Dadurch wird verdeutlicht, dass Bewertungen als Projektionen mit
Unsicherheiten behaftet sind und davon abhingen, wie zukiinftige Werte in
der Gegenwart gewichtet werden. Insofern sich die Gruppen in ihren Plddo-
yers im Rollenspiel die Erkenntnisse der Bewertungsstudien zu eigen ma-
chen, ermoglicht ihnen die Spanne moglicher Werte einen argumentativ
nutzbaren Verhandlungsspielraum. Das Rollenspiel ist aber so anzulegen,
dass die Gruppen auch die Ergebnisse der Bewertungsstudien ablehnen und
andere Argumente verwenden koénnen, da es in der Wirklichkeit in der Regel
auch Gruppen gibt, die 6konomische Verfahren grundsétzlich kritisieren und
so auBerdem verhindert wird, dass den Studierenden eine bestimmte Art zu
denken aufgezwungen wird (vgl. Wehling 1977 sowie Punkt 2.3.2). Nach-
dem das Gremium seine Entscheidung verkiindet hat, werden die Ergebnisse
und der Diskussionsverlauf in beiden Runden des Rollenspiels verglichen.
Dabei geht es vor allem darum, Potentiale und Grenzen 6konomischer Be-
wertungsverfahren heraus zu arbeiten.

Wenn die Studierenden in der Reflexion des Rollenspiels bereits die in
Abschnitt 3.5 benannten zentralen Argumente fiir und gegen 6konomische
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Bewertungsverfahren vorbringen, kann der Kurs an dieser Stelle beendet
oder ein Test durchgefiihrt werden. Ansonsten wird noch eine Pro-und Cont-
ra-Debatte (vgl. Arndt 2013: 301-304) {iber Stirken und Schwichen des
OSD-Modells auf Grundlage zweier kontroverser Texte — z.B. befiirwortend:
Liu et al. (2010) und kritisch: Vatn & Bromley (1994) — gefiihrt.

Alternativ zu dem soeben vorgestellten Vorgehen ist denkbar, zunichst in
Form einer Vorlesung in das OSD-Modell einzufiihren. AnschlieBend erhe-
ben die Studierenden selbstindig im Rahmen eines Projektes (vgl. Gudjons
2001) konomische Werte fiir ein lokales Okosystem und arbeiten an unter-
schiedlichen Zielen orientierte Vorschlédge fiir dessen Nutzung aus.

Insgesamt ergibt sich aus dem Vorschlag ein anspruchsvolles und auch
zeitaufwendiges Bildungsvorhaben, das iiber die Arbeitsschritte hinausgeht,
die typischerweise in einer Bewertungsstudie vollzogen (vgl. Grunewald &
Bastian 2013a, Seppelt et al. 2011, TEEB 2010a) werden. Seine Vorziige
liegen darin, dass es ein vertieftes Verstindnis 6konomischer Basismodelle,
von den Frageformen zweier dkonomischer Denkschulen sowie von den
Diskussionen innerhalb der Fachwissenschaft ermoglicht. Aus einer bil-
dungstheoretischen Perspektive erscheint der fachliche Anspruch auflerdem
dem Gegenstand angemessen.

Wihrend der grundsétzliche Aufbau der Seminarsequenz auch fiir Voll-
zeitstudierende der Wirtschaftswissenschaften sinnvoll erscheint, sollten
diese in grofBerem Ausmal} dazu befihigt werden, eigenstindig Bewertungs-
studien durchzufiihren. Dafiir bietet es sich an, die Vorgehensweise bei vor-
liegenden Bewertungsstudien genauer zu betrachten. Eine Auswahl und kur-
ze Zusammenfassung von rund 200 Bewertungsstudien findet sich auf der
Webseite des TEEB-Projekts.8¢ In deutscher Sprache finden sich eine Reihe
kurzer Darstellungen im Band von Grunewald & Bastian (2013d). Daneben
bietet sich insbesondere das Buch von Kareiva et al. (2011) an. Ein Vorzug
dieses Werks liegt darin, dass die dort vorgestellten Studien mit dem Natural
Capital Project verbunden sind. Dieses von verschiedenen Universitidten und
Nichtregierungsorganisationen entwickelte Projekt stellt mit InVEST (In-
tegrated Valuation of Environmental Services and Tradeoffs (vgl. Holfeld &
Rosenberg (2013) fiir eine kurze deutschsprachige Einfiihrung), eine kosten-
lose und quelloffene Software zur Verfiigung, die es ermoglicht, OSD in
allen vier Leistungsarten zu quantifizieren. Mit ihm konnen Studierende, die
bereits iiber grundlegendes Verstindnis 6konomischer Bewertungen verfii-
gen, verhdltnisméBig einfach auf einem wissenschaftlich hohen Niveau Be-
wertungsstudien durchzufiihren.

In Tabelle 8.3 sind Lernziele, geeignete Variationen sowie Methoden ei-
ner Skonomischen Bildung zur Bewertung und zum Management von OSD
zusammengefasst.

86 Vgl http://www.teebweb.org/resources/case-studies/ [zuletzt abgerufen am 21.9.2016].

305


http://www.teebweb.org/resources/case-studies/

8 Fachdidaktische Implikationen

Tabelle 8.3: Lernziele, Variationen und Methoden zur 6konomischen Bewer-

Variationen und Methoden

tung von OSD

Bereich Lernziele (gekirzt) — Die Lehramtsstudierenden ...

Okosyste- ... erkléren 6kologische Schlusselbegriffe.

me und ihre ... erldutern die Unterschiede zwischen versorgen-

Leistungen den, regulierenden, sozio-kulturellen und unter-
stiitzenden Leistungen von Okosystemen.
... arbeiten Zusammenhange zwischen OSD und
menschlicher Wohlfahrt heraus.
... erlautern die Unterschiede zwischen substituier-
baren und komplementéaren Gitern.

Wirtschafts- ... beschreiben Formen und Ursachen von Markt-

wissen- versagen.

schaftliche ... erkléren und diskutieren 6konomische Wohl-

Basismo- fahrtskriterien

delle ... bilden 6konomische Situationen und Entwick-
lungen in statischen und dynamischen Modellen
ab.
... erlautern die voraussichtlichen oder vermuteten
Folgen von Handlungsalternativen und -strategien.

Bewer- ... vergleichen 6konomische Bewertungsverfahren,

tungs- die auf Marktpreisen, auf Kosten, auf aufgedeck-

verfahren ten, auf direkten Befragungen und auf biophysika-

und ihre lischen Faktoren beruhen und erklaren, welche

Anwendung  Vorgehensweisen sich fiir welche OSD anbieten.
... entwickeln einen Vorschlag fur den Umgang mit
Zielkonflikten innerhalb eines (lokalen) Okosys-
tems unter Berticksichtigung der dort vorhandenen
OSD und der Méglichkeiten (Anforderung an
Daten, Unsicherheiten, usw.) diese zu bewerten.
... unterscheiden und charakterisieren typische
Anwendungsfelder 6konomischer Bewertungsstu-
dien.

Beurteilung ... erortern Einsatzméglichkeiten und Grenzen

6konomi- 6konomischer Bewertungsverfahren und seiner

scher Anwendungen anhand &kologischer Tragféhigkeit,

Bewer- Gerechtigkeit und Effizienz sowie eigens entwi-

tungs- ckelter Kriterien.

verfahren

Gezielte Variationen
einzelner Leistungen des
Okosystems

Fragend-entwickelnder
Unterricht

Referate durch Lernende
zu Unsicherheit und
Zeitpraferenz

Gezielte Variationen zur
Einbeziehung verschiede-
ner Dimensionen von
Nachhaltigkeit
Rollenspiel, um Uber
Nutzung eines lokalen
Okosystems zu entschei-
den

Referate durch Lernende
zu Anwendungsfeldern
Fallstudien, um Gelerntes
zur Entscheidungsfindung
Uber die Nutzung eines
lokalen Okosystems
einzusetzen

Rollenspiel, um Uber
Nutzung eines lokalen
Okosystems zu entschei-
den

Pro-Contra-Debatte

Quelle: Eigene Darstellung
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8.2 Umweltpolitische Instrumente: Kritische Aspekte,
Lernziele, Variationen und Seminarvorschlag

8.2.1 Phdnomenographische Kategorien

Um Vorstellungen von Lernenden zu den Phianomenen der Politikmafnah-
men im Umgang mit externen Effekten und zu Kriterien zur Beurteilung
jener Politikmainahmen zu erfassen, sind die Studierenden in den Gruppen-
diskussionen mit zwei Arten von Szenarien konfrontiert worden. Im ersten
Typ gab es vier Szenarien, bei denen die Befragten jeweils gebeten wurden,
Vorschldge zu machen und zu beurteilen, wie eine Umweltschidigung redu-
ziert oder eine 6kologisch vorteilhafte Technologie geférdert werden kann
(vgl. Tabelle 7.1). Im zweiten Typ von Szenarien wurden die Studierenden
gebeten, fiinf fiir die Fachwissenschaft typische umweltpolitische Instrumen-
te zu bewerten (vgl. Abbildung 7.1).

Um den Umfang der Zusammenfassung zu begrenzen, werden hier ledig-
lich die Konzepte zu den Kriterien vorgestellt. Fiir die Darstellung der vorge-
schlagenen Maflnahmen sowie von Konzepten zu der Frage, wie Preise ange-
passt werden sollen, wird auf die Abschnitte 7.1 und 7.3 verwiesen.

Die Konzepte der Studierenden zu den Kriterien der Bewertung umwelt-
politischer Instrumente sind in 6konomische, 6kologische, soziale, politische,
ethische sowie sonstige unterteilt worden (vgl. Abschnitt 7.2).

Zu den Kriterien im 6konomischen Bereich zdhlt eine Beurteilung anhand
der Kosten fiir einzelne Gruppen wie z.B. der Konsumentinnen. Ein anderes
Konzept bei den Befragten ist die Beurteilung anhand der Anreize fiir eine
Verhaltensidnderung. Bei dem Kriterium der Kosten-Nutzen-Abwigung wer-
den die Kosten einer einzelnen Gruppe oder der Gesellschaft mit den durch
eine Maflnahme angeregten Verhaltensianderungen ins Verhéltnis gesetzt. In
diesem Kriterium werden die beiden zuvor genannten Konzepte verbunden.
Es entspricht weitgehend dem fachwissenschaftlichen Verstdandnis von stati-
scher Effizienz bzw. Kosteneffektivitit. Daneben finden sich Beurteilungen
nach den gesamtwirtschaftlichen Folgen wie z.B. den Auswirkungen auf die
Zahl der Arbeitslosen sowie den Anreizen fiir technologischen Fortschritt.

Im okologischen Bereich sind zwei Lernendenkonzepte unterschieden
worden. Im einfacheren und verbreiteteren Konzept wird ein Instrument
danach bewertet, ob es zu einer 6kologischen Verbesserung oder Verschlech-
terung kommt. Im komplexeren Konzept, welches lediglich einmal vor-
kommt, wird bewertet, ob mit einem Instrument ein 6kologisches Ziel er-
reicht werden kann. Letzteres ist einem fachwissenschaftlichen Verstindnis
dhnlich.

Im sozialen Bereich konzentrieren sich die Uberlegungen der Befragten
im Wesentlichen darauf, ob durch eine Mallnahme bestimmte gesellschaftli-

307



8 Fachdidaktische Implikationen

che Gruppen (z.B. Studierende) von einer Aktivitit ausgeschlossen werden.
Dies unterscheidet sich von einem fachwissenschaftlichen Verstindnis, bei
dem die Betrachtung der Einkommensverteilung insgesamt im Fokus steht.

Einige Befragte beurteilen die Instrumente danach, ob sie um- und durch-
setzbar sind oder ob bestimmte Gruppen, z.B. Politikerinnen, sie verhindern
konnen. Beim Kriterium der moralischen Rechtfertigung gleichen die Befrag-
ten die Wirkungsweisen von Instrumenten mit ihren ethischen Maximen ab.
Mit dem Konzept der personlichen Freiheit wird danach geurteilt, welche
Gestaltungsfreiheit Firmen oder Konsumentinnen besitzen. SchlieBlich wird
noch eine Beurteilung nach den Moglichkeiten, den Erfolg zu kontrollieren,
sowie anhand praktischer Bedenken, wie z.B. der Asthetik, vorgeschlagen.

In Tabelle 8.4 wird ein Uberblick iiber s@mtliche in den Gruppendiskussi-
onen genutzten Kriterien zur Beurteilung umweltpolitischer MalBnahmen
gegeben.

Tabelle 8.4: Kriterien der Lernenden zur Bewertung umweltpolitischer Maf3-
nahmen

Bereich Bewertungskriterium

o6konomisch Kosten fiir einzelne Gruppen
Anreiz Verhaltenséanderung
Kosten-Nutzen-Abwéagung
gesamtwirtschaftliche Folgen
Anreiz technologischer Fortschritt

Okologisch Okologische Verbesserung/Verschlechterung
Okologisches Ziel erreichen

sozial Gerechtigkeit

politisch Um- und Durchsetzbarkeit

ethisch moralische Rechtfertigung
personliche Freiheit

sonstige Kontroliméglichkeiten

praktische Bedenken

Quelle: Eigene Darstellung

8.2.2  Kritische Aspekte

In Verbindung des fachlichen Modells (vgl. Kapitel 4) mit den Erkenntnissen
aus den Gruppendiskussionen (vgl. Kapitel 7) lassen sich fiir einen Lernpro-
zess kritische Aspekte bestimmen. Auch hier gilt, dass es wegen der Offen-
heit der Szenarien in der empirischen Untersuchung nicht moglich ist, zu
allen fiir das fachliche Modell entscheidenden Aspekten empirisch fundierte
Aussagen tiber mogliche Lernschwierigkeiten bei den Studierenden zu tref-
fen. Dies sind fiir Studierende zum Erlernen des Modells der umweltpoliti-
schen Instrumente die kritischen Aspekte:
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Um angemessene Instrumente auswihlen zu kénnen, ist es wichtig, zwi-
schen sich einheitlich und nicht-einheitlich ausbreitenden Schadstoffen
sowie zwischen punktuellen und diffusen Emissionen unterscheiden zu
konnen. Diese Differenzierung ermdoglicht eine schnelle Einschitzung, ob
es sinnvoll und mit geringen Transaktionskosten moglich ist, verschiede-
ne Verschmutzungsquellen unter gleichen Bedingungen in einem gemein-
samen Verschmutzungsmarkt zusammenzufassen und entsprechend mit
marktwirtschaftlichen Instrumenten zu regulieren. Solche Unterscheidun-
gen sind von den Lernenden in den Gruppendiskussionen nicht vorge-
nommen worden.

Im Fokus der Fachwissenschaft stehen Umweltprobleme, die aufgrund
externer Effekte zustande kommen. In einem Bildungsvorhaben sollte
entsprechend damit begonnen werden, den Begriff der externen Effekte
und seine Implikationen fiir die Gestaltung umweltpolitischer Instrumente
zu kléren.

Um Externalititen zu adressieren, werden in der Umweltokonomie ver-
schiedene Instrumente betrachtet. In der empirischen Untersuchung hat
sich herausgestellt, dass in den meisten Gruppendiskussionen viele um-
weltpolitische Maflnahmen vorgeschlagen werden, die auch in der Fach-
wissenschaft Beriicksichtigung finden. Zugleich finden sich aber auch
viele Aussagen, die lediglich ein wiinschenswertes Verhalten, nicht aber
eine umweltpolitische MaBBinahme beinhalten. Entsprechend sollte in ei-
nem Bildungsprozess insbesondere darauf geachtet werden, die zentrale
Bedeutung eines staatlichen Eingriffs als Grundlage eines umweltpoliti-
schen Instruments herauszustellen sowie den von den Lernenden nur sel-
ten thematisierten Emissionshandel in seinen verschiedenen Ausgestal-
tungsmoglichkeiten zu besprechen (vgl. Punkt 4.1.3 und Abschnitt 7.1).
Unterschiedliche Instrumente werden in der Fachwissenschaft anhand
von Kriterien miteinander verglichen. In der empirischen Untersuchung
hat sich herausgestellt, dass die Lernenden tiberwiegend Beurteilungskri-
terien verwenden, die in der Fachwissenschaft entweder weniger Bedeu-
tung haben, oder sie Teilkonzepte der komplexeren fachwissenschaftli-
chen Kriterien nutzen. Im 6konomischen und 6kologischen Bereich ist es
hier kritisch, die weniger komplexen Konzepte der Studierenden zu den
jeweils komplexeren zu erweitern. Im sozialen Bereich geht es darum,
umweltpolitische Instrumente anhand ihrer Auswirkungen auf die Ein-
kommensverteilung zu beurteilen (vgl. Abschnitt 7.2).

Die bisherigen Uberlegungen basieren weitgehend auf dem rationalen
Verhaltensmodell. Die Studierenden sollten dieses kennen, sich aber zu-
gleich mit zentralen Erkenntnissen aus der Verhaltens6konomie ausei-
nandersetzen. In Abschnitt 4.3 sind Forschungsergebnisse aus der Verhal-
tens- und Neurodkonomie beschrieben worden, die fiir die Gestaltung
umweltpolitischer Instrumente Bedeutung besitzen. Bei begrenzter Lern-
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zeit kann es sinnvoll sein, sich auf einzelne der dort beschriebenen Er-
kenntnisse zu konzentrieren. Welche dabei ausgew#hlt werden, ist weni-
ger wichtig als dass die Unterschiede zum rationalen Verhaltensmodell
sowie die Implikationen fiir die Gestaltung umweltpolitischer Instrumente
herausgearbeitet werden.

= Um sowohl Handlungsoptionen beschreiben als auch kritisch einordnen
zu konnen, wann umweltpolitische Instrumente eingesetzt werden sollten,
um somit dem Literacy-Gedanken vollstindig zu entsprechen, sollten
Lernende schlieBlich in die Lage versetzt werden, einen Politikmix fiir ei-
ne regulierungsbediirftige Externalitit zu formulieren. Aulerdem sollten
sie argumentieren konnen, wann umweltpolitische Instrumente eingesetzt
werden sollten und wann nicht (vgl. Abschnitt 4.4).

8.2.3 Lernziele

Aus diesen kritischen Aspekten und wesentlichen Inhalten sind in Tabelle 8.5
Lernziele bzw. spezifische Kompetenzen fiir einen Bildungsprozess in der
Lehrerinnenbildung abgeleitet worden. In der Taxonomie von Anderson &
Kratwohl (vgl. Krathwohl 2002) geht es dabei in den Bereichen der kono-
mischen Beschreibung von Umwelt und Umweltproblemen sowie der um-
weltpolitischen Instrumente auf der Ebene des Wissens um Faktenwissen und
konzeptuelles Wissen. In Bezug auf kognitive Prozesse wird Verstehen und
Analysieren angestrebt. Im Bereich der Verhaltensokonomie befinden sich
die Anforderungen auf der Wissensebene des Fakten- und Prozesswissens
und auf der kognitiven Ebene im Verstehen und Analysieren. Im Bereich der
Bewertung und Anwendung von umweltpolitischen Instrumenten wurden
vier Lernziele formuliert. Das erste Lernziel ist dem Faktenwissen zuzuord-
nen, die anderen dem konzeptuellen und prozeduralen Wissen. Auf der kog-
nitiven Ebene wird mit dem ersten Ziel Verstehen angestrebt, bei den ande-
ren dreien die Prozesse des Analysierens, Beurteilens und Entwickelns.

8.2.4  Gezielte Variationen zur Erzielung eines Konzeptwechsels

Wie auch bei der okonomischen Bewertung von OSD) sollten bei einem
Bildungsvorhaben zu umweltpolitischen Instrumenten gezielte Variationen
an den Stellen eingesetzt werden, an denen eine Erweiterung der Prakonzepte
der Studierenden fiir ein fachwissenschaftliches Verstindnis von besonderer
Bedeutung ist. Dazu zihlen insbesondere die Bewertungskriterien der 6kolo-
gischen Tragfihigkeit und der Effizienz.
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Tabelle 8.5: Lernziele bzw. spezifische Kompetenzen einer 6konomischen
Bildung zu umweltpolitischen Instrumenten

Bereich

Lernziel — Die Lehramtsstudierenden ...

Okonomische
Beschreibungen
von Umwelt und
Umweltproblemen
Umweltpolitische
Instrumente

Verhaltensékonomie

Bewertung und
Anwendung von
umweltpolitischen
Instrumenten

... definieren externe Effekte und charakterisieren sie als Marktversagen.
... arbeiten Unterschiede zwischen sich einheitlich und nicht-einheitlich
ausbreitenden Schadstoffen sowie zwischen punktuellen und diffusen
Emissionen heraus.

... erlautern die Funktionsweisen verschiedener umweltpolitischer In-
strumente (suasorische, auflagenorientierte, Mérkte schaffende, Méarkte
nutzende Instrumente).

... erlautern exemplarisch zentrale Erkenntnisse der Verhaltens- und
Neurodkonomie (z.B. Crowding-in/out, die Bedeutung des Entschei-
dungsprozesses, Status-, Rahmungs- und Gew&hnungseffekte, Koope-
ration und Reziprozitat sowie Méglichkeiten zur effektiven Gestaltung
von Informations- und BildungsmafRnahmen) sowie die Vorgehenswei-
sen bei deren Ermittlung (z.B. 6konomische Experimente).

... erkléren die Kriterien der 6kologischen Tragfahigkeit, gerechten
Verteilung, Effizienz und politischen Durchsetzungsfahigkeit und das Ziel
einer optimalen Umweltverschmutzung.

... bewerten umweltpolitische Instrumente anhand der Kriterien der

okologischen Tragfahigkeit, gerechten Verteilung, Effizienz und politi-
schen Durchsetzungsfahigkeit.

... erortern die Implikationen von Erkenntnissen der Verhaltensékonomie
fur die Gestaltung umweltpolitischer Instrumente.

... entwickeln einen Politikmix zur Regulierung einer Externalitat.

Fiir die Wahl der Operatoren wurden die Vorgaben des niedersidchsischen Bildungsminis-
teriums (2006b) genutzt. Sie sind online verfiigbar unter http://www.nibis.de/nibis.php?
menid=5362 [zuletzt abgerufen am 21.9.2016].

Quelle: Eigene Darstellung

Wihrend das aus der Okologischen Okonomie stammende Bewertungskrite-
rium der 6kologischen Tragfihigkeit vorsieht, die Wirkungsweise eines In-
struments mit den Kapazititen der Umwelt zur Bereitstellung von Ressour-
cen oder zur Aufnahme von Emissionen oder Abféllen zu vergleichen, be-
schrianken sich viele Studierende lediglich darauf, das 6kologische Ziel um-
weltpolitischer Instrumente in einer Verbesserung des Umweltzustandes zu
sehen. Hier scheint eine Erweiterung in zwei Stufen sinnvoll. Zunéchst soll-
ten die Studierenden befdhigt werden, einen Bezug zu einem Gkologischen
Ziel (z.B. 20 Prozent weniger Emissionen) herzustellen. Anschlieend sollten
sie lernen, das 6kologische Ziel ins Verhiltnis zur 6kologischen Tragfihig-
keit zu setzen. Ein Vorschlag zur methodischen Umsetzung einer solchen
Konzepterweiterung findet sich im Darstellungspunkt 8.2.3.

Im 6konomischen Bereich geht es darum, diejenigen Konzepte der Stu-
dierenden zu erweitern, die die Wirkungsweisen eines Instruments entweder
ausschlieBlich aus Sicht der Kosten der Verbraucherin oder nur in Bezug auf
die Verinderungen der Anreizwirkungen bzw. des Verhaltens beurteilen.
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Angestrebt werden sollte ein Verstéindnis, bei dem beide eben genannten
Konzepte im Sinne des Effizienzkriteriums als Ziel-Mittel-Beziehung ver-
schriankt werden. In der Umsetzung bietet es sich an, ein Beispiel zu verwen-
den, das in den Lehrbiichern der Umweltokonomie verbreitet ist, auch wenn
dort typischerweise Variationen nicht zum Einsatz kommen. Ausgangspunkt
sind dabei zwei Beispiele mit jeweils zwei Unternehmen. Im ersten Fall ha-
ben beide Unternehmen die gleichen, im zweiten Fall unterschiedliche
Grenzkosten der Vermeidung. Ahnlich wie in Punkt 4.2.2 beschrieben, soll-
ten beide Situationen in einem Lernprozess sowohl mit einer grafischen Ana-
lyse als auch mit einem einfachen Zahlenbeispiel veranschaulicht werden.
Die Studierenden werden dabei zunichst gebeten, die Kosten von einer Auf-
lage und einer Steuer in beiden Féllen zu vergleichen. Dadurch konnen sie
erkennen, dass es bei unterschiedlichen Grenzvermeidungskosten moglich
ist, dieselbe Menge Emissionen zu geringeren Kosten mit einem marktwirt-
schaftlichen als mit einem auflagenorientierten Instrument zu reduzieren,
weil es Anreize zu einer Reduktion mit den kostengiinstigsten Technologien
setzt. Im zweiten Schritt sollten die unterschiedlichen Anreize fiir eine Ver-
haltensdnderung in den Fokus gerlickt werden. Dafiir bietet es sich an zu
betrachten, wie die Anreizwirkungen bei einer Veranderung des Steuersatzes
oder der Auflage variieren. Schlielich sollten beide Aspekte durch eine
gemeinsame Variation zusammengebracht werden. Um dies zu erreichen,
konnen die Studierenden z.B. gebeten werden zu argumentieren, was sich in
beiden Fillen verdandern wiirde, wenn ein Jahr spiter zum einen den Unter-
nehmen giinstigere Vermeidungstechnologien zur Verfiigung stehen, zum
anderen aber neue wissenschaftliche Erkenntnisse eine Ausweitung der
Emissionsreduktionsziele erforderlich machen.

8.2.5 Vorschlag fiir eine Seminarsequenz

Der folgende Vorschlag fiir eine Seminarsequenz ist als Teil einer fachwis-
senschaftlichen Ausbildung fiir Studierende der 6konomischen Bildung ge-
dacht. Mit ihm wird angestrebt, dass Lernende sowohl eine Reihe von Begrif-
fen, Methoden und Denkweisen erlernen als auch eine eigene Position zu
umweltpolitischen Instrumenten entwickeln. Wie beim Vorschlag zu den
Okosystemen mit Nutzungskonkurrenzen ist auch hier — je nach spezifischer
Lerngruppe — der Einsatz anderer Methoden denkbar. Es handelt sich um
eine exemplarische Skizze, die die zuvor bestimmten Lernziele und Variatio-
nen berticksichtigt.

In den Gruppendiskussionen haben die Studierenden bei den Szenarien
zum Flugverkehr im Vergleich zu denen zur 6kologischen Landwirtschaft
und zur Solarfarbe auf ein groBeres Spektrum umweltpolitischer Instrumente
zuriickgegriffen und MafBinahmen eher nach solchen Kriterien beurteilt, die

312



8 Fachdidaktische Implikationen

auch in der Fachwissenschaft von Bedeutung sind. Um entsprechend mit dem
Bereich zu beginnen, in dem die Befragten iiber ein gréferes Vorwissen
verfiigen und um es ihnen zu erleichtern, Besonderheiten durch Kontrastie-
rungen zu erkennen, bietet es sich an, den Kurs mit dem Vergleich unter-
schiedlicher Formen der Mobilitit zu beginnen. Daneben werden in dem
Vorschlag Forderpolitiken fiir erneuerbarer Energien besonders beriicksich-
tigt, da diese zum einen hohe Verbreitung in der 6ffentlichen Diskussion
finden und zum anderen dadurch sowohl eine Emissionsreduktion als auch
eine Technologieforderung betrachtet werden.

Zunichst wird angestrebt die Studierenden fiir ein addquates Problemver-
stindnis zu sensibilisieren und sie durch einen Zustand der Ungewissheit
(vgl. Punkt 5.1.3) zu motivieren, ihre Prikonzepte zu erweitern. Zunéchst
lernen sie Umweltprobleme als Folgen externer Effekte zu analysieren. Dafiir
wird auf etablierte Lehr-Lernkonzepte aus der Wirtschaftsdidaktik zuriickge-
griffen, z.B. auf das Demonstrationsspiel von Hoyt, Ryan & Houston Jr
(1999), das neben externen Effekten auch das Theorem von Coase (1960)
behandelt. In dem Spiel nehmen die Studierenden die Rollen von zwei Fir-
men an, deren Produktionsergebnisse iiber eine Externalitit voneinander
abhidngen. Das Spiel wird bei verinderten Eigentumsrechten wiederholt. In
der Reflexion dieses Spiels konnen sich die Studierenden auch die Idee einer
optimalen Umweltverschmutzung (vgl. Punkt 4.2.1) erschlieen.

Um einen Transfer des Gelernten auf den Verkehrs- und Energiesektor zu
gewihrleisten und das Wissen zu festigen, beschreiben die Studierenden
anschlieBend externe Effekte unterschiedlicher Verkehrsmittel sowie unter-
schiedlicher Formen der Stromerzeugung. Um Unterschiede im Ausmal der
externen Effekte zu verdeutlichen, werden die Studierenden mit Daten zur
Abschitzung der Umweltkosten im Verkehr konfrontiert (vgl. z.B.
Umweltbundesamt 2012).

In Erweiterung von Walbert & Bierma (1988) und Weber (1995) werden
Fallstudien als zentrale Methode der Seminarsequenz genutzt. Zunichst pra-
sentiert die Seminarleiterin den Studierenden lediglich Kurzversionen der
Fille, die in etwa der Form der ersten Art der Stimuli aus den Gruppendis-
kussionen (vgl. Tabelle 7.1) entsprechen. Die Vorschldge der Studierenden
werden gesammelt und nach suasorischen, auflagenorientierten, Markte nut-
zenden und Mirkte schaffenden Instrumenten unterschieden. Weil die Stu-
dierenden an dieser Stelle nur recht allgemein aufgefordert werden, Vor-
schldge zur Reduktion von Emissionen oder zur Forderung umweltfreundli-
cher Technologien zu machen, ist zu erwarten, dass sie auch MalBnahmen
vorschlagen, die keinen Bezug zu umweltpolitischen Instrumenten haben.
Sollten solche Vorschldge auftauchen, bietet dies einen Anlass fiir die Semi-
narleiterin zu erldutern, dass sich umweltpolitische Instrumente durch eine
institutionelle Verankerung (z.B. ein Gesetz) auszeichnen. Aufgrund der
empirischen Untersuchung ist weiterhin zu erwarten, dass Studierende der
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Okonomischen Bildung eine Reihe der in der Umweltokonomie gingigen
Vorschldge nennen werden. Da Emissionshandelssysteme in den Gruppen-
diskussionen nur selten genannt wurden, aber zugleich hohe Bedeutung in
der Fachwissenschaft besitzen, erscheint es geboten, sie explizit im Unter-
richt zu behandeln. Dies kann wahlweise in Form eines fragend-
entwickelnden Unterrichts, eines Leittextes oder mithilfe eines zur Verdeutli-
chung ihrer Funktionsweisen entwickelten okonomischen Experiments im
Unterricht geschehen (vgl. fiir Letzteres z.B. Corrigan 2009, Hazlett 1995).87

An die Zusammenstellung moglicher Instrumente wird im Unterricht mit
der Frage angeschlossen, welche Ziele geeignet erscheinen, um die verschie-
denen Instrumente zu beurteilen. Hier werden zunichst Zielvorschlige der
Lernenden in Form eines Brainstormings (vgl. Arndt 2013: 306f.) oder einer
Mind-Map (vgl. Eickelmann 2011) gesammelt.

Wesentlich ist es anschlieBend bei den Studierenden ein Versténdnis fiir
die Bewertungskriterien zu erzeugen, die in den Wirtschaftswissenschaften
starke Verbreitung gefunden haben. Bereits im vorherigen Darstellungspunkt
ist ein Vorschlag entwickelt worden, wie mithilfe gezielter Variationen Ler-
nendenkonzepte in Richtung des Effizienzkriteriums erweitert werden kon-
nen.

Bezogen auf das Kriterium der 6kologischen Tragfdhigkeit wird ein Plan-
spiel genutzt, dass an das ,,Fischereispiel” (Ziefle 2000) angelehnt ist. Bei
diesem miissen Gruppen in mehreren Durchgingen jeweils festlegen, wie
viele Fische sie aus einem See angeln, wobei es jeder Gruppe darum geht,
langfristig moglichst hohe Ertrdge zu erzielen. Zwischen den Durchgingen
wird den Fischerinnengruppen jeweils die Entwicklung des Fischbestandes
mitgeteilt. Wenn eine bestimmte Fischmenge unterschritten wird, kann sich
der Fischbestand nicht mehr erholen. Dadurch konnen Umweltschadigungen

87 Im Demonstrationsspiel von Hazlett (1995) tibernehmen die Lernenden die Rolle von
Stromproduzenten. Sie haben Kenntnisse iiber deren Grenzkosten der Produktion, deren
Grenzvermeidungskosten und den Strommarktpreis. Durch ein Zertifikatshandelssystem
wird jede Emittentin gezwungen, Zertifikate fiir ihre Emissionen nachzuweisen. Durch die
Menge der ausgegebenen Zertifikate werden die Emissionen um 60 Prozent reduziert. Ein
Teil der Zertifikate wird verschenkt, ein anderer versteigert. Die Lernenden diirfen die Zer-
tifikate untereinander handeln. Zum Schluss werden die Kosten fiir die Emittentinnen bei
einem Emissionshandelssystem mit denen bei einer einheitlichen Emissionsreduktion ver-
glichen, damit die Lernenden erkennen kénnen, dass die Kosten bei einem Emissionshan-
delssystem geringer sind. Das Spiel von Corrigan (2009) ist komplexer. Hier werden die
Studierenden in drei Gruppen unterteilt: eine Regulierungsbehorde und zwei Firmen. Die
Regulierungsbehorde hat die Aufgabe, Emissionen auf ein effizientes Maf3 zu reduzieren,
die Firmen wollen die Vermeidungskosten minimieren. Bei dem Spiel werden drei Reduk-
tionsstrategien miteinander verglichen: ein einheitlicher Emissionsstandard, eine Ver-
schmutzungssteuer und ein Emissionshandelssystem. Im Ergebnis kénnen die Lernenden
Vor- und Nachteile von drei Instrumenten kennen lernen, z.B. die unterschiedliche Zuver-
lassigkeit im Erreichen eines Emissionsziels oder die verschiedenen Kosten der Emissions-
reduktion.
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als Koordinationsprobleme erkannt werden. Im Rahmen der Seminarsequenz
ist es den Gruppen in der ersten Variante erlaubt, einmalig Regeln zu verein-
baren, z.B. die Festlegung einer maximalen Fangmenge in einer Periode.
Dadurch kann erkannt werden, dass die Definition eines spezifischen um-
weltpolitischen Ziels 6kologisch vorteilhaft gegeniiber einem nicht regulier-
ten Zustand sein kann. Ist jedoch das umweltpolitische Ziel falsch gewaihlt,
kann es auch in diesem Fall zu einer Uberfischung kommen. In einer zweiten
Variante werden dann fortlaufende Absprachen zugelassen, sodass es mog-
lich wird, eine nachhaltig tragfihige Fangquote zu identifizieren und sich
darauf zu verstindigen, wie diese verteilt wird. In der Reflexion des Planspie-
les gilt es, die Unterschiede zwischen den Varianten herauszuarbeiten und die
Erkenntnisse auf andere Felder, wie z.B. die Reduktion von Emissionen, zu
ibertragen.

Daneben haben in der Umweltskonomie und der Okologischen Okono-
mie auch die Kriterien der sozialen Gerechtigkeit, der Anreize fiir den tech-
nologischen Fortschritt sowie der politischen Durch- und Umsetzbarkeit eine
hohe Bedeutung. Auf Basis der Ergebnisse der Gruppendiskussion ist zu
erwarten, dass die Studierenden diese Kriterien selbst benennen werden,
sodass keine Lernzeit fiir die Entwicklung dieser Kriterien verwendet werden
muss.

Nachdem mogliche Instrumente sowie geeignete Bewertungskriterien
identifiziert worden sind, werden den Studierenden ausfiihrliche Fallstudien
vorgelegt. In diesen wird das Zwei-Grad-Ziel und die mit ihm verbundene
notwendige Emissionsreduktion vorgestellt (vgl. Punkt 4.2.1). Weiterhin
werden typische umweltpolitische Instrumente benannt sowie fiktive Daten
zu ihren Wirkungsweisen im Vergleich zu ihren Kosten vorgelegt. Die Stu-
dierenden haben die Aufgabe, die Informationen zu strukturieren, umweltpo-
litische Ziele fiir den von ihnen zu regulierenden Bereich festzulegen und
geeignete Politikmixe zu bestimmen, um diese zu erreichen. Da die Studie-
renden in der empirischen Untersuchung je nach betrachtetem Instrument
unterschiedliche Kriterien genutzt haben, liegt ein Schwerpunkt in der Refle-
xion der Ergebnisse der Fallstudien darauf, herauszuarbeiten, inwieweit bei
den Vorschldgen der Studierenden dhnliche oder unterschiedliche Kriterien
genutzt wurden. Die Schlussfolgerungen der Studierenden werden mit einem
fir die Fachwissenschaft typischen Vorgehen verglichen, bei dem dieselben
Kriterien fiir unterschiedliche Instrumente genutzt werden. Zur Reflexion der
Fallstudien bietet es sich an, mit Wirkungsdiagrammen und, wenn moglich,
computergestiitzt mit System Dynamics zu arbeiten (vgl. Arndt 2007: 148ft.).

Anschliefend setzen sich die Lernenden mit den Erkenntnissen aus der
Verhaltens- und Neurotokonomie auseinander, um die von ihnen entwickelten
Vorschliage fiir Politikmixe zu hinterfragen. Wenn nur wenig Lernzeit zur
Verfiigung steht, kann dies in Form von Kurzreferaten zu einzelnen Verhal-
tensanomalien stattfinden. Alternativ konnen aber auch im Unterricht 6ko-
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nomische Experimente durchgefiihrt werden, damit sich Lernende die jewei-
ligen Erkenntnisse durch eigene Erfahrungen aneignen kénnen.8 Bei beiden
Vorgehensweisen geht es darum zu reflektieren, welchen Einfluss die jewei-
ligen Anomalien auf die Funktionsweisen und die Gestaltung umweltpoliti-
scher Instrumente haben (vgl. Abschnitt 4.4).

Zum Abschluss der Lernsequenz findet eine Debatte (vgl. Kuhn &
Massing 2002: 20) statt, bei der Vertreterinnen verschiedener Gruppen iiber
mogliche MaBnahmen zur Regulierung einer Externalitit diskutieren, z.B.
Vertreterinnen eines Wirtschaftsverbandes, der sich fiir freiwillige Selbstver-
pflichtungen ausspricht, Vertreterinnen eines Umweltverbandes, der sich fiir
Auflagen stark macht, und Vertreterinnen eines bereits mit umweltfreundli-
chen Technologien arbeitenden Unternehmens, die flir die Einfithrung 6ko-
nomischer Instrumente pladieren. Ziel der Diskussion ist es, das Publikum
von der jeweiligen Position zu iiberzeugen.

Wenn noch weitere Lernzeit zur Verfiigung steht, kann exemplarisch eine
Pro-Contra-Debatte durchgefiihrt werden, um die Meinungsverschiedenhei-
ten zu verdeutlichen, die in der Umweltokonomie — trotz des geteilten Ver-
standnisses iiber das Effizienzkriterium — bestehen. Thematisch bietet sich
hier ein Fokus auf die Forderung erneuerbarer Energien an. Diese wird von
einigen Okonominnen wegen der hohen Kosten der Emissionsminderung im
Verglich zu anderen Strategien wie dem Emissionshandel oder einer CO,-
Steuer kritisiert (vgl. Frondel & Schmidt 2006, Weimann 2009). Andere
unterstiitzen ihre gezielte Forderung, weil sie langfristig ein sehr groes und
kostengiinstiges Potential zur Emissionsreduktion aufweisen (vgl. Kemfert &
Diekmann 2009, Vogt-Schilb & Hallegatte 2014). Ziel der Debatte ist es
auszuloten, ob eine Mittelposition (z.B. Férderung auf Zeit) gefunden werden
kann.

Ein Grof3teil des fiir Studierende der 6konomischen Bildung konzipierten
Bildungsvorhabens sollte auch fiir Bachelor- und Masterststudierende der
Volkswirtschaftslehre anwendbar sein. Jedoch sollte bei diesen Gruppen eine
groflere Vielzahl von Instrumenten betrachtet und detaillierter diskutiert
werden, wie mit heterogenen Vermeidungs- und Schadenskosten, Unsicher-
heiten und unklaren Eigentumsrechten umgegangen werden kann.

In Tabelle 8.6 sind Lernziele, geeignete Variationen sowie Methoden ei-
ner Seminarsequenz fiir Studierende der Okonomischen Bildung zu umwelt-
politischen Instrumenten zusammengefasst.

88 In der Wirtschaftsdidaktik sind bereits eine Reihe von Vorschlidgen ausgearbeitet worden,
wie mit 6konomischen Experimenten in der Bildungspraxis gearbeitet werden kann. Einen
Uberblick dazu bietet die Sammlung von Unterrichtsmaterialien von Schldsser & Schuhen
(2011) sowie die Datenbank von Deelmester & Brauer
(http://w3.marietta.edu/~delemeeg/games/ [zuletzt abgerufen am 21.9.2016]). In ihnen wird
jeweils angegeben, welches Bildungsziel mit dem Experiment erreicht werden soll, fiir
welche Zielgruppe die Materialien gedacht sind und skizziert, wie der Ablauf einer Unter-
richtssequenz dazu aussehen kann (vgl. Schuhen 2005).

316


http://w3.marietta.edu/~delemeeg/games/

8 Fachdidaktische Implikationen

Tabelle 8.6: Lernziele, Variationen und Methoden zu umweltpolitischen

Instrumenten

Bereich

Lernziele (gekurzt) — Die Lehramtsstudierenden ...

Variationen und Metho-
den

Okonomische
Beschreibun-
gen von
Umwelt und
Umweltprob-
lemen
Umwelt-
politische
Instrumente

Verhaltens-
6konomie

Bewertung
und Anwen-
dung von
umwelt-
politischen
Instrumenten

... definieren externe Effekte und charakterisieren
sie als Marktversagen.

... arbeiten Unterschiede zwischen sich einheitlich
und nicht-einheitlich ausbreitenden Schadstoffen
sowie zwischen punktuellen und diffusen Emissio-
nen heraus.

... erlautern die Funktionsweisen verschiedener
umweltpolitischer Instrumente (suasorische,
auflagenorientierte, Markte schaffende, Méarkte
nutzende Instrumente).

... erlautern exemplarisch zentrale Erkenntnisse
der Verhaltens- und Neurodkonomie sowie die
Vorgehensweisen bei deren Ermittlung (z.B.
6konomische Experimente).

... erkléren die Kriterien der 6kologischen Tragfa-
higkeit, gerechten Verteilung, Effizienz und politi-
schen Durchsetzungsfahigkeit und das Ziel einer
Loptimalen“ Umweltverschmutzung.

... bewerten umweltpolitische Instrumente anhand
der Kriterien der 6kologischen Tragféahigkeit,
gerechten Verteilung, Effizienz und politischen
Durchsetzungsfahigkeit.

... erortern die Implikationen von Erkenntnissen
der Verhaltensékonomie fiir die Gestaltung um-
weltpolitischer Instrumente.

... entwickeln einen Politikmix zur Regulierung
einer Externalitat.

Demonstrationsspiel
Reflexion von Daten zu
externen Kosten

Brainstorming oder Mind-
Map

Leittext oder fragend-
entwickelnder Unterricht
Experiment im Unterricht
zum Emissionshandel
Referate

Okonomische Experi-
mente im Unterreicht

Variationen zur Erweite-
rung der 6kologischen
(Uber ein Koordinations-
spiel) und 6konomischen
Bewertungskriterien.
Fallstudien zur Entwick-
lung eines Politikmixes
Debatte tUber unter-
schiedliche Regulie-
rungsformen
(Pro-Kontra-Debatte zur
Foérderung erneuerbarer
Energien)

Quelle: Eigene Darstellung

8.3 Ausblick

Mit dieser Arbeit konnten Erkenntnisse auf unterschiedlichen Ebenen dar-
iiber gewonnen werden, wie eine 6konomische Bildung zu Problemstellun-
gen einer nachhaltigen Entwicklung aussehen kann. Dazu zdhlt erstens die
Bestimmung und Aufarbeitung zentraler Modelle aus den Bezugswissen-
schaften der Umweltokonomie und der Okologischen Okonomie. Auf Grund-
lage des Literacy-Konzeptes konnte dabei die bestehende Forschung in der
6konomischen Bildung erweitert werden, indem fachwissenschaftliche Kont-

317



8 Fachdidaktische Implikationen

roversen aufgegriffen, Chancen und Grenzen beschrieben und der Frage
nachgegangen wurde, wann okonomische Modelle und PolitikmaBBnahmen
im Nachhaltigkeitsbereich eingesetzt werden sollten. Zweitens konnte durch
die Beschreibung von Konzepten von Studierenden der 6konomischen Bil-
dung, die sich mit typischen Problemen 6konomischer Nachhaltigkeit ausei-
nander setzen, empirische Grundlagenforschung geleistet werden. Dadurch
konnten komplexe Ergebnisrdume aufgedeckt werden. Auf den fachlichen
Modellen und den Ergebnisrdumen aufbauend konnten schlieBlich Hinweise
fir die Gestaltung von Lernprozessen in der 6konomischen Lehrerinnenbil-
dung gewonnen werden.

Auf der methodischen Ebene konnte gezeigt werden, dass der phino-
menographische Forschungsansatz auch fiir Fragen der Beurteilung genutzt
werden kann, insbesondere wenn diese Teil eines fachlichen Modells sind.
AuBerdem haben sich Gruppendiskussionen als Erhebungsinstrument bei
kontroversen Nachhaltigkeitsproblemen bewihrt.

Anschlieend an die Erkenntnisse der Arbeit konnten auf der praktischen
Ebene in einem nichsten Schritt detailliertere Unterrichts- bzw. Seminarpla-
nungen sowie geeignetes Material entwickelt werden.

In zukiinftigen Forschungsvorhaben

= konnten Vorstellungen der Lernenden zu einzelnen Aspekten der fachli-
chen Modelle erfasst werden, die in der vorliegenden Untersuchung nur
am Rande beriihrt wurden. Dazu zihlt z.B. die Frage, auf welche Weise
Lernende mit monetdren Daten zur Bewertung von Natur umgehen sowie
mit Wissen, welches als unsicher deklariert wird. Weiterhin kénnten ver-
schiedene Konzepte zu externen Effekten erforscht werden.

= konnte untersucht werden, welche Verbreitung die herausgearbeiteten
Konzepte in einer groeren Stichprobe haben. Dies wiirde es ermogli-
chen, genauer zu bestimmen, worauf Bildungsprozesse fokussiert werden
sollten. Dafiir konnte sowohl eine gréfere Gruppe von Lehramtsstudie-
renden als auch Schiilerinnen untersucht werden. Fiir ein solches Vorha-
ben miisste ein Test entwickelt werden, der es erméglicht, Antworten ein-
deutig einzelnen Konzepten zuzuordnen. Dieser Test miisste validiert und
anschlieBend mit einer ausreichend groflen Zahl an Testpersonen durch-
gefiihrt werden, um statistische Riickschliisse zu erlauben.

= konnten die vorgeschlagenen Seminarsequenzen evaluiert und hier insbe-
sondere Erkenntnisse dariiber gewonnen werden, inwieweit die vorge-
schlagenen Variationen zu einer Konzepterweiterung bei den Lernenden
beitragen. Hierfiir bietet es sich an, ein Untersuchungsdesign in Anleh-
nung an die Vorgehensweisen von Pang & Marton (2005) zu wihlen (vgl.
Punkt 5.1.3). AuBerdem konnte der Frage nachgegangen werden, wie
handlungsorientierte und instruktive Elemente miteinander zugunsten ei-
nes moglichst umfassenden Lernertrages verschrankt werden konnen.
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Anhang

A 1 Leitfaden

Tabelle A 1: Szenarien Typ II.1 Okosysteme mit Nutzungskonkurrenzen

Thema

Stimuli

Wald

Meer

Stadt

Stellt Euch eine recht waldreiche Insel vor. In den letzten Jahren sind auf
der Insel viele Bdume geféllt worden. Einige Bewohner der Insel finden
man sollte so weiter machen, andere finden die Badume sollten geschutzt
werden und viele sind noch unentschlossen. Stellt Euch nun vor, die
Inselbewohner wiirden Euch fragen: ,Wie sollen wir uns entscheiden?”
Was wiirdet |hr ihnen raten und warum?

Wie lhr vielleicht wisst, gibt es gerade an vielen Orten eine Diskussion
dartiber, ob Windkraftanlagen vor den Kusten gebaut werden sollten. Stellt
Euch nun vor, ein Ort an der Nordsee darf selbst entscheiden, ob so ein
Windpark vor ,seiner Kuste eingerichtet wird. Einige Bewohner des Ortes
finden das gut, andere sind dagegen und viele sind noch unentschlossen.
Wenn Euch nun die Bewohner fragen wiirden: ,Wie sollen wir uns ent-
scheiden?“ Was wirdet Ihr ihnen raten und warum?

Eine Stadt Uberlegt, neue Bauflachen auszuweisen. Einige finden das gut,
andere sind dagegen, und viele sind noch unentschlossen. Wenn nun von
den Gesetzen her beides moglich wére und Euch die Bewohner der Stadt
fragen wirden: ,Wie sollen wir uns entscheiden?“ Was wirdet Ihr ihnen
raten und warum?

Quelle: Eigene Darstellung

Mogliche Nachfragen

Allgemein

= .../Das habe ich nicht genau verstanden. Konntet Thr/Konntest Du das
bitte noch einmal genauer erkldaren?
= Konntet Thr/Konntest Du ... bitte noch einmal konkretisieren?

=  Was bedeutet .

../das bezogen auf unser Beispiel?

=  Wenn mehrere Proband innen hintereinander abschweifen, wird ein Be-
zug zu dem Stimulus hergestellt, z.B. was folgt aus dem Argument X fiir
die Bewohner der Insel/Stadt, etc.?
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=  Wie konnte nun ein Fazit der Diskussion fiir die zu beratenden Bewohner
aussehen?

Bei Riickfragen der Befragten

Eine Bitte um zusitzliche Informationen wird an die Befragte zuriickge-
geben, z.B. ,Eure Fragen zielen auf eine genauere Definition des Kontextes
ab. Ich wiirde Euch bitten, dass Thr diesen selbst genauer definiert, z.B. in
dem Thr sagt: Um zu einer Entscheidung zu kommen, brauchte die Bewohner
diese und jene Information oder in dem Ihr sagt: Wenn ... ist, dann folgt
daraus...?

Nachfrage nach dem Abwdgungsprozess

(Hinweis: Diese Nachfrage muss immer gestellt werden. Nachdem die Dis-
kussion auslduft oder die Befragten ihre Argumente wiederholen, fasse ich
die wesentlichen Argumente zusammen)

Ich frage nach, ob dies alle Argumente sein. Daran schlieft sich eine kon-
krete Nachfrage nach dem Abwigungsprozess an, z.B. Thr habt gesagt, dass
fir die ErschlieBung neuer Bauflidchen spricht, dass die Wirtschaft angekur-
belt wird und dagegen, dass Erholungsflichen versiegelt werden. Wenn die
Bewohner der Stadt nun diese Argumente gehort haben miissen sich ja zwi-
schen beidem abwigen. Was wiirdet den Bewohnern raten, wie konnten die
sie zu einer Entscheidung kommen?
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Tabelle A 2: Szenarien Typ I1.1 zu Maflnahmen in der Umweltpolitik

Thema Stimuli

Emissionen  Wie lhr vermutlich wisst, wird der Klimawandel durch den AusstoR von Treibhausga-
sen geférdert. Mich wiirde interessieren, welche Vorschlage oder Ideen ihr habt, um
den Ausstof’ von Treibhausgasen zu reduzieren und was lhr von den Ideen der
anderen haltet.

Solarfarbe Wie Ihr vielleicht mitbekommen habt, haben Forscher eine Art Solarfarbe entwickelt.
Wenn man diese an AuRenwande streicht, kann damit Sonnenlicht in Energie umge-
wandelt werden. Mich wirde interessieren, welche Vorschlage oder Ideen |hr habt,
um die Solarfarbe zu verbreiten und was Ihr von den Ideen der anderen haltet.

Emissionen  Wie Ihr vermutlich wisst, entstehen beim Flugverkehr umweltschadliche Emissionen.

im Flugver- Mich wirde interessieren, welche Vorschldge oder Ideen lhr habt, damit weniger

kehr umweltschadliche Emissionen durch den Flugverkehr entstehen und was Ihr von den
Ideen der anderen haltet.

Biolebens- Wie Ihr vielleicht wisst, ist der Anteil von 6kologisch produzierten Lebensmitteln an

mittel den insgesamt produzierten Lebensmitteln recht gering. Mich wiirde interessieren,

welche Vorschlage oder Ideen Ihr habt, damit mehr 6kologisch produzierte Lebens-
mittel hergestellt werden und was |hr von den Ideen der anderen haltet.

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung A 1: Szenarien Typ I1.2 zur Bewertung umweltpolitischer Mal3-
nahmen

Umweltschéadliche Emissionen durch den Flugverkehr
Wie Ihr vermutlich wisst, entstehen im Flugverkehr umweltschadliche Emissionen. Was haltet Ihr
von folgenden MafRnahmen, um die Emissionen im Flugverkehr zu begrenzen? Wenn |hr andere
Ideen habt oder Vorschlage, wie man diese MaRnahmen besser gestalten kénnte, konnt lhr diese
natiirlich auch duRern.
1. Durch eine Informationskampagne wird die Bevélkerung uber die Klimaschéadlichkeit des
Fliegens und Uber 6kologischere Alternativen informiert.
Fliige werden auf Strecken verboten, auf denen die Bahn weniger als sechs Stunden benétigt.
Die Flughafengebiihr, die jede und jeder Reisende entrichten muss, wird erhéht.
Die Besteuerung von Flugbenzin bzw. Kerosin wird angehoben.
Alle Fluglinien werden verpflichtet, CO,-Zertifikate zu kaufen: Fir jede Tonne CO,, die sie
ausstoflen, missen sie ein solches Zertifikat kaufen. Die Zahl der zur Verfugung stehenden
Zertifikate wird jedes Jahr reduziert.

a1k WD
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Solarfarbe

Wie Ihr vielleicht mitbekommen habt, haben Forscherinnen und Forscher eine neue Spezial-
farbe entwickelt, die Sonnenstrahlen in Energie umwandeln kann. Was haltet lhr von folgen-
den MaRnahmen, um diese Technologie zu férdern? Wenn lhr andere Ideen habt oder Vor-
schlége, wie man diese MaRBnahmen besser gestalten kénnte, kénnt Ihr diese naturlich auch
aulern. .

1. Durch eine Informationskampagne wird die Bevélkerung tiber die Vorteile der neu-
en Farbe informiert

2. Ab Anfang 2015 darf nur noch die Spezialfarbe verkauft werden. Alle anderen Au-
Renfarben werden verboten.

3. Jede Hausbesitzerin und jeder Hausbesitzer, die oder der die Spezialfarbe benutzt,
bekommt fur funf Jahre eine Steuererleichterung.

4. Die Farbproduzentinnen und -produzenten bekommen eine Pramie fir jeden ver-
kauften Liter der neuen Spezialfarbe.

5.  Die Farbindustrie wird verpflichtet, Schadstoffzertifikate zu kaufen: Fur jeden Liter
Farbe, der Schadstoffe enthalt, muss sie ein solches Zertifikat nachweisen. Fiir
schadstofffreie oder energieleitende Farbe mussen keine Zertifikate erworben wer-
den. Die Zahl der zur Verfugung stehenden Zertifikate wird jedes Jahr reduziert.

Quelle: Eigene Darstellung
Nachfragen zu Szenarien vom Typ 1.1 und I1.2
Allgemein

= .../Das habe ich nicht genau verstanden. Konntet Thr/Konntest Du das
bitte noch einmal genauer erkldren?

= Konntet Thr/Konntest Du ... bitte noch einmal konkretisieren?

=  Was bedeutet .../das bezogen auf unser Beispiel?

Zuspitzung

= Nach dem ersten Auslaufen der Diskussion fasse ich als Moderator stich-
wortartig die Argumente zusammen und bitte um eine Bewertung der Ar-
gumente der anderen. Diese Nachfrage muss immer gestellt werden. Sie
lautet z.B. ,,Spannend. Wir haben ja jetzt verschiedene Vorschlige so auf
dem Tisch liegen, eindeutige Kennzeichnung, Werbung, Subventionen,
Strafen, Kontrollen. Diese Vorschlidge sind ja immer von einzelnen gedu-
Bert worden. Was denken die anderen von den Vorschldgen?

=  Wenn es sehr allgemein bleibt, ggf. als Nachfrage ,,Mit welchen Kriterien
beurteilt ihr das?*
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A 2 In den jeweiligen Gruppen verwendete Szenarien

Tabelle A 3: Uberblick tiber die in den Gruppen verwendeten Szenarien

Szenarien Typ

Szenarien Typ | Szenarien Typ I1.1 L2
L . Biole- ’
Gruppe  Wald Meer  Stadt Emissi- Solar- Flie- bens- Flie- Far-
onen farbe gen . gen be
mittel

OF1 X X X X
OF2 X X X X

OA1 X X X X

OA2 X X X X
OF3 X X X X

OA3 X X X X
O Gem X X X X
LFA1 X X X X
LF2 X X X X

LA1 X X X X

LA2 X X X X
LA3 X X X X

LA4 X X X X
LAS X X X X

LAG X X X X
LA7 X X X X

Die Bezeichnungen fiir Gruppen bedeuten: O fiir Oldenburg bzw. L fir Landau, A fiir
Anfingerinnen (1.-3. Fachsemerster), F fiir Fortgeschrittene (5.-14. Fachsemester) bzw.
Gem fiir Gemischt. Das Datum bezeichnet den Tag der Gruppendiskussion. Die Kreuze
geben an, welche Szenarien in der jeweiligen Gruppe verwendet wurden.

Quelle: Eigene Darstellung
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A 3 Biographischer Fragebogen und Einwilligungserklirung

1.) Biographische Angaben

(1) Name, E-Mail:
(2) Alter:
(3) Geschlecht:
(4) Studiengang & Semester:
(5) Haben Sie im Studium sich bereits mit Umwelt- und/oder Nachhaltig-
keitsfragen auseinandergesetzt? Wenn ja, in welchen Veranstaltungen:

(6) Haben Sie sich aufBerhalb des Studiums bereits mit Umwelt- und/oder
Nachhaltigkeitsfragen auseinandergesetzt? Wenn ja, in welcher Weise:

II.) Einwilligungserklarung

Ich bin iiber das Vorgehen bei der Auswertung der Gruppendiskussionen mit
einem Handzettel informiert worden (u.a.: Anonymisierung bei der Abschrift,
Loschung des Bandes, Loschung von Namen, E-Mailadressen und Telefon-
nummer, Aufbewahrung der Einwilligungserkldrung nur im Zusammenhang
mit dem Nachweis des Datenschutzes und nicht zusammenfiithrbar mit dem
Interview).

Ich bin damit einverstanden, dass das anonymisierte Transkript sowie
einzelne Sitze, die aus dem Zusammenhang genommen werden und damit
nicht mit meiner Person in Verbindung gebracht werden konnen, als Material
fiir Forschung und Lehre genutzt werden konnen.

Unter diesen Bedingungen erklire ich mich bereit an der Gruppendiskus-
sion teilzunehmen und bin damit einverstanden, dass sie auf Band aufge-
nommen, abgetippt, anonymisiert und ausgewertet wird.

Name: ..ot

Ort, Datum Unterschrift
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Anhang

Informationsblatt zum Verbleib bei der/m Teilnehmenden

Hiermit informiere ich Sie iber mein Promotionsprojekt, fiir das ich Sie gerne inter-
viewen mochte. Der Datenschutz verlangt Thre ausdriickliche und informierte Einwil-
ligung, dass wir die Gruppendiskussion speichern und auswerten. Die Promotion wird
von Herrn Prof. Dr. Giinther Seeber an der Universitit Koblenz-Landau betreut und
durch ein Stipendium der Hans-Bockler-Stiftung gefordert. Mit meiner Promotion
mochte ich Vorschlige fiir die Gestaltung von Lernprozessen im Themenfeld Nach-
haltigkeit mit angehenden Lehrkriften fiir das Schulfach Wirtschaft machen. Ein
zentraler Ausgangspunkt dieser Uberlegungen sollen Thre Ideen zu bestimmten Frage-
stellungen sein.

Die Durchfiihrung der Studie geschieht auf der Grundlage der Bestimmungen des
Bundesdatenschutzgesetzes. Der Interviewer unterliegt der Schweigepflicht und ist
auf das Datengeheimnis verpflichtet. Die Arbeit dient allein wissenschaftlichen Zwe-
cken.

Ich sichere Thnen folgendes Verfahren zu, damit Ihre Angaben nicht mit Threr Per-
son in Verbindung gebracht werden kénnen:

Ich gehe sorgfiltig mit dem Erzdhlten um: Ich nehme das Gesprich auf. Die Auf-
zeichnung wird abgetippt und nach Beendigung der Promotion geldscht. Nach Ab-
schluss der Promotion konnen Sie eine Abschrift der Aufzeichnung bekommen, so-
fern diesem keine Teilnehmende oder kein Teilnehmer aus der Gruppendiskussion
widerspricht.

Ich anonymisiere, d.h. ich verdndere alle Personen-, Orts-, Straennamen. Alle
Altersangaben werden um ein bis zwei Jahre nach unten oder oben verindert.

Thr Name, ihre E-Mailadresse und IThre Telefonnummer werden am Ende der
Promotion in meinen Unterlagen geloscht, sodass lediglich das anonymisierte Tran-
skript existiert. Die von lhnen unterschriebene Erkldrung zur Einwilligung in die
Auswertung wird an einer nur mir zugénglichen Stelle autbewahrt. Sie dient lediglich
dazu, bei einer Uberpriifung durch den Datenschutzbeauftragten nachweisen zu kén-
nen, dass Sie mit der Auswertung einverstanden sind. Sie kann mit Threm Interview
nicht mehr in Verbindung gebracht werden.

Die anonymisierte Abschrift kann von den Betreuer innen der Promotion sowie
weiteren an der Forschung beteiligten Wissenschaftler innen gelesen werden. Diese
unterliegen ebenfalls der Schweigepflicht. In Veroffentlichungen gehen einzelne
Zitate ein, selbstverstdndlich ohne dass erkennbar ist, von welcher Person sie stam-
men.

Die Datenschutzbestimmungen verlangen auch, dass ich Sie noch einmal aus-
driicklich darauf hinweise, dass aus einer Nichtteilnahme keine Nachteile entstehen.
Sie konnen Antworten auch bei einzelnen Fragen verweigern. Auch die Einwilligung
ist freiwillig und kann jederzeit von Ihnen widerrufen und die Loschung des Inter-
views von lhnen verlangt werden.

Ich bedanke mich fiir [hre Bereitschaft an meiner Untersuchung teilzunehmen.

David Low Beer
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