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die Senatsverwaltung fiir Arbeit, Verkehr und Betriebe in Zusammenarbeit
mit dem Bundesinstitut fiir Berufsbildung, dem Europiischen Zentrum fiir die
Forderung der Berufsbildung und der Europiischen Wirtschaftshochschule.
Organisation: NOVUM GmbH, MommsenstraBe 71, 1000 Berlin 12, Tel.:
030/8837024/25, Telefax: 030/8834788.

Vom 19.2. bis 22.2. 1991 findet im Haus Stapelage in Lage-Horste die 8.
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wdidacta 91 statt. Weitere Informationen beim Veranstalter: Deutscher Di-
dacta-Verband e.V., Eppsteiner StraBe 36, 6000 Frankfurt/Main 1, Tel.:
069/717106, Telefax: 069/798024.

Vorschau auf Heft 2/91
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EGoN ScHUTZ

Humanismus als ,,Humanismuskritik*

L

Dem Wort ,,Humanismus“ eignet eine feierliche, manchmal auch schléfrige
Faszination. Humanismus, darauf verlassen sich Redner unterschiedlicher Ab-
sicht, signalisiert ,,Humanitét“. Humanit#t aber — nicht als Begriff, sondern als
Wortappell — schafft jene emotionale Ténung, die den guten Willen offenbar
auch dann noch bestirkt und honoriert, wenn ersich als ohnméchtig erweist. So
ist es nicht verwunderlich, daf die Konjunkturen des Wortgebrauchs von Hu-
manismus und Humanitit sich vielfach traumwandlerisch den Wirklichkeiten
entziehen, die wenig oder gar nichts von dem zeigen, was das Pathos des Wortes
als Einvernehmlichkeit beschwort oder suggeriert. Auch die gegenwirtige Zeit
ist anscheinend nicht frei von Wellen pathetischer Deklamation im Hinblick auf
Humanismus und Humanitét. Vielfach ist die Rede etwa von der humanen
Schule, dem humanen Lernen, von der humanen Arbeitswelt, vom humanen
Leben und humanen Sterben. Dabei zeichnet sich wieder die Gefahr ab (um es
zuriickhaltend zu formulieren), daB8 die kritische, die Denkgewohnheiten
sprengende Spannung, die im Begriff der Humanitit liegt, durch die Mono-
tonie der Wiederholungen iiberdeckt und abgedréngt wird. So indes verkehrt
sich unter der Hand und gegen den Wunsch seiner Verteidiger das Phéinomen
des Humanismus und ihm zugeschriebener Humanitét in jene Gleichgiiltigkeit
folgenloser Rhetorik, die alle Widerstindigkeiten der Sache zur glatten Fldche
des Geredes abschleift. Dariiber liee sich mit einem Achselzucken hinweg-
gehen, wire das, was da rhetorisch abgeschliffen wurde, im Grunde belanglos
und historisch tiberfillig — wéren also Humanismus und Humanitit nur ver-
gangene Erfahrungs- und Denkgebilde, bestenfalls geeignet zu dekorativen
Zitaten, aber ohne Kraft, wenn es darum geht, Gegenwértiges zu analysieren
und auf einen zeitskeptischen, moglicherweise zeitkritischen Begriff zu brin-
gen. So gibt es Stimmen, die — mit tibrigens keineswegs leichtfertigen Beob-
achtungen und Argumenten — nicht nur die Krise, sondern das geschichtliche
Ende des neuzeitlichen Humanismus konstatieren. Indes, diesen Stimmen ist
gemeinsam, daf sie zur Bekriftigung ihrer These (und sei es auch unfreiwillig)
von eben jenem humanistischen Denken Gebrauch machen, dessen Ende sie
prophezeien. Die Merkwiirdigkeit und Bedenklichkeit im besten Sinne lige
also darin, daB die Kritik am Humanismus aus einem Horizont, aus einem
Selbstverstindnis formuliert wird, das nicht auBerhalb, sondern innerhalb der
als Humanismus attackierten Thematik und Problematik liegt. Mit einem
Wort: Die Kritik am neuzeitlichen Humanismus (am Humanismus, wie er sich
vor allem am Ende des achtzehnten und am Beginn des neunzehnten Jahr-

Z.f.P4d.,37.Jg. 1991,Nr. 1



2 Egon Schiitz: Humanismus als ,, Humanismuskritik

hunderts artikulierte) 16st diesen nicht auf; vielmehr ratifiziert diese Kritik den
problematischen Begriff von Humanismus und Humanitit, indem sie ihn gegen
historische Stillegungen und Uberlagerungen ins Spiel bringt. Die Kritik am
Humanismus, an seinen triigerischen Verfestigungen in vermeintlichen Sicher-
heiten und Besténden (etwa der Lernbarkeiten und der Bildung) gehért diesem
selbst zu. Das wire die These.

11

Will man das aber behaupten und zeigen ~ zeigen am Beispiel von Zeugen und
Zeugnissen —, so bedarf es einer Vorkldrung dessen, was Humanismus, und
zwar oberhalb mannigfacher Spielarten seiner Erscheinung, meint. Im Sinne
einer solchen Vorklirung und in der Uberzeugung ihr zukommender Evidenz
168t sich sagen: Humanismus, elementar gefaB3t, bedeutet die Reklamation und
Verbiirgung der Menschlichkeit durch den Menschen selbst. Diese Bestim-
mung ist indes nicht eine schlichte Beschreibung oder ein klassifikatorisches
Subsumtionsschema, sondern eine Problemanzeige. Welches Problem jedoch
wird unter dem Titel ,,Humanismus* angezeigt? Offenbar kein geringeres als
das anthropologische Problem. Soll das wiederum nicht nur eine Verschiebung,
ein Begriffsaustausch ohne Klirungswert sein, so ist zu fragen: Was ist das
anthropologische Problem ~ jenes Problem, das sich unter der geldufigen Dis-
ziplinbezeichnung ,,Anthropologie* eher verbirgt und das als Problem des
Humanismus identifizierbar sein soll? Dieses anthropologische Problem ist die
Selbsterkenntnis. Selbsterkenntnis aber ist nicht einfach Selbstbeobachtung
aus der Position neutraler Neugier, nicht Selbstbeforschung nach intersubjek-
tiv abgesprochenen methodischen Standards. Vielmehr ist Selbsterkenntnis —
und darin schlieft sie sich mit der Frage der Bildung zusammen — Erkenntnis in
Absicht der Selbstbestimmung und unter dem Vorzeichen einer Freiheit, die
ihre eigene endliche Verfassung betreiben muB. Um es noch ein wenig zu
verdeutlichen: Das Kernstlick des Humanismus (zumindest seit Beginn der
Neuzeit) ist die durch den Menschen gegeniiber ,,fremden Sinnméichten ent-
schieden reklamierte Selbsterkenntnis als fundamentalanthropologisches Pro-
blem. Zum brisanten Problem indes wird Selbsterkenntnis in dem Augenblick,
in dem die kosmischen Verortungen des Daseins nicht mehr selbstverstindlich
erfahren und gelebt werden, in dem Gétter nicht mehr verbindlich deklarieren,
wer der Mensch sei, in dem aber auch die Ambivalenz der Freiheit ~ die Not
und die Chance der Selbstverfassung — den Menschen in jene Distanz zur Natur
bringt, die ihn seine Imperfektheit sehen und spiiren 14Bt. Solange Selbster-
kenntnis sich in Ordnungen der Welt eingebunden oder anonymen Schicksals-
michtigkeiten ausgesetzt und darin zugleich ,,aufgehoben® wufite, war sie
gleichsam noch bedingt und nicht authentisch. Die Anthropologie gehorchte
noch einer anderen Logik als derjenigen bloB menschlichen Verstandes und
menschlicher Vernunft. Erst als die umschlieBenden Verortungen und Bedin-
gungen fragwiirdig wurden, als die Kenntnis der Gotter, der Welt und der
Dinge nicht mehr die Selbsterkenntnis des Menschen einschloB, als die Distanz
zwischen Sein und Dasein immer tiefer aufbrach und als das Problem der
Bildung sich nicht mehr ohne weiteres als vorbereitete Riickkehr in iiberirdi-
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sche Jenseitigkeiten begriff — erst als diese ,,archiologisch® wirksamen ,,Ent-
fremdungen® uniiberschbar geworden waren, wurde der Vollzug anthropolo-
gischer Selbsterkenntnis authentisch und damit riskant. Jetzt stellte (und stellt)
sich die Frage, wie der ,erste Freigelassene der Schopfung® (HERDER 1887,
S. 146) seinem ,Wesen Wert und Dauer verschaffen* konne (HUMBOLDT
1960a, S. 235); jetzt stellte sich das Problem, ob und wie der Mensch sich
zuverldssig wissen kdnne oder ob nicht — Rousseaus groBer Verdacht — der
Mensch sich ,,gerade durch das Studium des Menschen auBerstande gesetzt
habe, ,,(sich) zu erkennen®, wie es im Vorwort zum II. Discours heift (Rous-
SEAU 1964, S. 65); jetzt stellt auch PesTaLozz1 die Frage nach den ,,Funda-
menten® menschlichen Tuns und Lassens, und PesraLozz will — die Skepsis
Rousseaus teilend — auf der Suche nach einer Antwort sich nicht auf das
verlassen, was vom ,,Punkt der Erleuchtung, auf welchem unser Jahrhundert
tiber diesen Gegenstand steht* vorgegeben ist (PestaLozzi 1938, S. 6). Und -
merkwiirdig genug — PESTALOZZ1S Verzicht auf wissenschaftliche (und philoso-
phische) Beihilfe zur Selbsterkenntnis soll ihm gerade diejenige Allgemeinheit
seiner Gedanken verbiirgen, fiir die iiblicherweise Wissenschaft und Gelehr-
samkeit steht. Hier schon bricht der Hiatus auf zwischen der Positivitit
anthropologischen Wissens und den Hinter- und Abgriinden einer Selbster-
kenntnis, die dem allzu gescheiten Menschenwissen in eigener Sache mifitraut.
Mit anderen Worten: das anthropologische Problem authentischer Selbster-
kenntnis in Absicht wahrhafter, freier und allein durch den Menschen ver-
biirgter Selbstbestimmung zeigt deutlich das Moment kritischer Unterschei-
dung zwischen Selbstwissen und Selbstbildung. Die Anthropologie wird jetzt
zum Ort des Sinnexperiments folgenreicher Selbsterkenntnis, der Suche nach
dem, was das Wesen des Menschen fiir ihn selbst ausmacht und — unter Ge-
sichtspunkten der ,Bildung des Menschen zum Menschen“ ~ ausmachen
soll.

Da aber der Mensch nicht in der Leere authentisch sein kann, da ihm ande-
rerseits die Riickwege in auBermenschliche Vorzeichnungen — zumindest als
direkte Zuginge — abgeschnitten sind, bedarf das Humanexperiment der
Selbsterkenntnis eines Anhalts, an dem sich das Menschentum zugleich sedi-
mentiert und erdffnet. Dieser Anhalt ist die Geschichte ~ vor allem die
Menschengeschichte. In ihr begegnet der Mensch sich selbst als Anderer. Sie
wird zum eigentlichen Medium authentisch-menschlicher Selbsterkenntnis —
zum Stachel ihrer Unruhe und ihrer Entwiirfe. Weit davon entfernt, nur Hi-
storie zu sein, wird das Medium der Geschichte zum Spielraum anthropologi-
scher Selbstvergegenwirtigung. Das entgeht dem historisierenden Blick auf
den ,Neuhumanismus“ und seiner Neigung zur Antike nur allzu leicht. Ge-
schichte ist in der Tat nicht nur Historie, nicht ordnende und abordnende
Wiederholung und Dokumentation dessen, was gewesen ist, sondern sie ist
kritischer Erinnerungsraum, vor allem zeitkritischer Erinnerungsraum. Dabei
wissen die deutschen ,,Humanisten“ und ,,Klassiker“ sehr wohl, dal Geschich-
te, soll sie im Sinne authentischer Selbsterkenntnis bilden, durchaus falsch
verstanden wird, wenn man sie ,idealisiert und das unterstellte Ideal — zum
Beispiel der Antike ~ zur kopierenden Nachahmung empfiehlt. Die Unwie-
derholbarkeit der Geschichte ist fiir Rousseau, dem ein ,,Zuriick nur unter-
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stellt wurde, ebenso factum brutum wie fiir HERDER, der vor dem ,,falschen
Glanz“ der Geschichte warnt, hingegen das ,,reife Urteil“ fordert und zu seiner
Bildung ,,das Lesen der Alten nach den Grundsitzen der Alten, verglichen mit
den Grundsitzen unserer Zeit* empfiehlt (HERDER 1889, S. 243f.).

GewiB, der Gedanke nach dem wahren Sinn ,,der Geschichte zu forschen, der
es erlauben kénnte, durch Selbsterkenntnis die eigens in Regie genommene
Forderung der Humanitit gegen die verzweckende Entstellung des Lebens
wenn nicht durchzusetzen, so doch zu ,beférdern® ~ dieser hoffende Gedanke
auf einen Sinn der Totalitit der Geschichte, der in der menschlichen Natur
verborgen liegen kdnnte, gewinnt ebenso Gestalt in Rousseaus spekulativer
Erinnerung an die Naturmenschheit wie in HErDERS These von einer List der
Vorsehung, die sich im Riicken irrender und verzweifelnder Historie durch-
setze, wie auch in W. v. HuMBoLDTS niichterner Feststellung, daf die ,,Welt-
geschichte nicht ohne eine Weltregierung verstdndlich® sei (HumBoLDT 1960b,
S. 600). Allerdings ist die Warnung vor allzu selbstgewisser Spekulation auch
nicht zu iiberhdren. Bei HuMBoLDT ist sie ganz deutlich, wenn er dem Welt-
geschichtsschreiber eroffnet, es sei ,,ihm kein Organ verliehen, die Plane der
Weltregierung unmittelbar zu erforschen, und jeder Versuch dazu diirfte ihn,
wie das Aufsuchen von Endursachen nur auf Abwege fithren“ (ebd.).

Die Geschichte, so kann man sagen, zieht sich nach dem Zeugnis dieser selbst-
kritischen Zeugen des neuzeitlichen Humanismus in dem MaBe zuriick, in dem
sie total erfaBBt und vergegenwirtigt werden soll. Sie zieht sich zuriick und
eroffnet in sich das unhintergehbare Moment der Zeit, das zwischen den Zeiten
nur Analogien zuléBt, Beispielbeziige, aber keine Kausalititen und Teleolo-
gien, Mit dem gleichzeitigen Erdffnen und Riickzug der Geschichte ist das
Moment der Kritik, der Unterschiedenheit und der Urteilsdifferenz gesetzt.
Die Griechen kénnen Vorbilder sein, aber man kann sie nicht imitieren, ohne
sich zu karikieren. Das Ideal der Menschheit hat am Ende so viele Gesichter
wie die Geschichte Zeiten. Die erinnerte Geschichte wirft also den sich erin-
nernden Menschen auf sich selbst zuriick: auf das ,,Projekt Anthropologie“ und
das ,,Projekt Bildung®, wie man heute sagt.

1.

Tief eingesenkt in das Bemiihen des menschlich-authentischen Humanismus,
der selbstexperimentellen Bestrebung, der Geschichte durch entschiedene
Selbsterkenntnis ein menschliches Gesicht zu verleihen, und zwar durch Bil-
dung zur Humanitit, die ,,Gerechtigkeit“ und ,,Billigkeit” in allen menschli-
chen Geschiften drohender Barbarei entgegensetzen soll — tief eingesenkt in
diesen Versuch, den Menschen nicht der Selbstzerstiickelung auszuliefern, die
der #uBeren Perfektionierung seiner Herrschaft iiber die Erde unmittelbar
folgt, ist die Erfahrung der Zeit. Sie 148t Erinnerung nicht zur Ruhe kommen,
die gleichsam hin- und herspringt zwischen dem, was war, und dem, was ist.
Zwischen beidem eine kritische Spannung aufbauend 148t sie auch vordenken
auf das, was im Namen der ,,Menschheit“ jeder Mensch sein soll, Die Erfah-
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rung und Entdeckung der Zeithaftigkeit unterhalb der Historie ist schlielich
ein wesentliches Motiv fiir die Profilierung und Forderung der Individualitat.
Denn die Zeit, und zwar nicht als leere Folie der Chronologie, nicht als Leit-
faden in der Buchhaltung des Gedéchtnisses, sondern als substantielle End-
lichkeit, treibt gleichsam Individualitdt aus sich hervor, teilt nicht nur die
Epochen, sondern auch die Biographien und macht die Unverwechselbarkeit
der bestimmten Existenz zu einem Thema von Geburt und Tod. Wo Uberzeu-
gungen noch dariiber streiten konnen, ob Individualitit ein Ideologem sein
konnte oder nicht, hat die innere Erfahrung der Geschichtlichkeit der Existenz,
die Unmittelbarkeit der Selbstvergegenwirtigung eigenen Lebens im Horizont
seiner je-eigenen Geschichte schon lingst Klarheit geschaffen. Individualitit
ist nicht nur in der Zeit, sie ist vor allem durch die Zeit. Der Humanismus weif3
das, und es ist sicherlich keine voéllig falsche Interpretation, wenn man Kon-
zepte der harmonisierenden, den ganzen Menschen und die menschliche
Ganzheit ins Auge fassenden Bildung auch als Antwort auf die Zerstreuung
individuellen Lebens in die Zeit begreift, als Gegenzug, der im Namen eines
konkret werdenden Ideals die Synthesen des Sich-Zerstreuenden imaginiert,
indem er vor allem die Einbildungskraft auf den Plan ruft. Es ist ebenso un-
zureichend wie — wenigstens vielfach — gedankenlos, die harmonische Ausbil-
dung der Personlichkeit als reaktiondre Verkapselung notorisch blinder Geister
zu denunzieren. In Wahrheit ist die harmonische Ausbildung der Krifte fiir
Klassik und Humanismus die notwendige Entsprechung zur Erfahrung zer-
streuender Geschichtlichkeit, die sich als archiologisches Geschick durchsetzt
und die Unruhe der Selbsterkenntnis auf Dauer stellt.

»Entsprechung® indes ist wiederum kein unproblematischer Begriff. Denn wie
und wodurch ,,entspricht“ der Mensch sich selbst, wie und wodurch entspricht
das verzeitigte Individuum seiner je-eigenen Geschichte? Wie entspricht es der
Zeit in und auBer sich, wenn diese als Medium des Wandels und der Verin-
derung unhintergehbar wird? Der neuzeitliche Humanismus setzt auf den
Gedanken bildender Entwicklung. Bildende Entwicklung zum Menschen, zum
Eigentlich-Menschlichen soll der Zerstreuung durch und in der Zeit gleichsam
als Gegenprogramm entsprechen. Nicht jedoch als Flucht zu transzendenten
Idealen, sondern in Akten der Selbstvervollkommnung, die in Wahrheit keine
Vollkommenheit kennen. Daf dic ,,Jdee der Menschheit* jetzt in der Erschei-
nung wurzelt, wie ein beriihmtes Diktum HumsoLpTs formuliert, ist die
wahrhafte Entsprechung zu einer Lage, in der Bildung nicht mehr perfekt
werden kann, in der einerseits jeder Mensch auf Selbstbildung verpflichtet ist,
auf die bildende Humanisierung seiner menschlichen Krifte — in der es ande-
rerseits Vollendung aber nur noch im Komparativ gibt, weil das Ideal sich selbst
in die Geschichte und unter die Menschen, die sie ausmachen, konkret verteilt
hat. Daf3 der Mensch — die Gattung wie das Individuum ~ sich in der Zeit
aussteht, da3 er an sich selbst Halt und Bestimmung gewinnen muf8, macht
Bildung zu einem Experiment der Selbst-Entsprechung und gibt ihr jenen ris-
kant utopischen Zug, der von solchen Kritikern des Humanismus véllig
iibersehen wird, die sich nicht auf die Substanz des Humanismus-Experiments
beziehen, sondern auf dessen ideologische Verfestigungen in stillgelegter und
dadurch dogmatisierter Selbsterkenntnis. In seiner Substanz aber ist der Hu-
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manismus, von dem hier die Rede ist, der Versuch authentischer Selbstent-
sprechung in radikalisierter Zeiterfahrung, ein Versuch, der das Menschheits-
ideal nicht mehr iiber sich, sondern als komparativen Entwurf in sich hat. Wenn
aber im Sinne dieses immanenten Ideals Bildung des Individuums zu seiner
genuinen Menschlichkeit gefordert wird, so hat auch deren Gelingen oder
MifBlingen sein stummes Maf an der Geschichte, die Raum menschlicher Er-
innerung und Hoffnung, aber keineswegs Zusage ihrer Erfiillung ist.

1V.

Ganz deutlich wird das dem Humanismus-Experiment immanente und in der
Zeithaftigkeit der Selbsterkenntnis begriindete kritische Moment in NIETz-
SCHES ,,UnzeitgeméBen Betrachtungen®. Schon der Titel verrdt dem Nach-
denklichen unter den Philologen, dafl die ZeitgeméBheit hier anders gemeint
ist als etwa in géngigen Reden vom historisch Adédquaten oder Inaddquaten.
Die Selbstgefilligkeit, die zu wissen meint, was an der Zeit ist oder die sich in
tduschendem Optimismus in die Attitiden blo historischer Gelehrsamkeit
und Bildung verkapselt, ist in Wahrheit und in einem sehr hintergriindigen
Sinne fiir NIETZSCHE unzeitgemif — unzeitgemif némlich als Miachtung der
Zeit. Das scheinbar Zeitgemafe durchschaut nicht den Schein, dem es verfillt,
wenn es Geschichte zur Historie verdinglicht und das Moment der Kraft ab-
sterben 148t, das die wahre ZeitgeméBheit als Kritik freisetzt. Eindrucksvoll
und vor allem fiir den Pddagogen aufschluflireich kann man in NIETZSCHES
Aufzeichnungen zu einer nicht ausgefiihrten ,,UnzeitgeméfBen Betrachtung®,
die von der ,,Zukunft der Philologie“ handeln sollte, verfolgen, wie NIETZSCHE
der sensibel empfundenen Erstarrung des Katheder- und Gelehrtenhumanis-
mus einen unzeitgeméBen (und eben dadurch zeitgeméBen) Humanismus der
Kritik entgegensetzt und wie er damit einl6st, was dem eigentlich humanisti-
schen Problem geschichtlicher Selbsterkenntnis entspricht (vgl. NIETZSCHE
19764, S. 529-602). Unter den vielen Motiven der Kritik, die empfindlich das
Unbehagen an einer Wissenschafts- und Gelehrtenkultur artikulieren, stechen
bei NieTzscHE drei hervor: das Motiv der Kritik an einer philologischen Ver-
stellung des Altertums, das Motiv der Kritik an einer pseudo-humanistisch
verklédrten Anthropologie und schlielich das Motiv der Kritik an der Neutra-
lisierung der Geschichte im Namen der Vorsehung. Alle drei Motive aber
verbinden sich zu einer Erziehungs- und Bildungskritik, die ihr zentrales Mo-
ment in der Selbsttéuschung iiber die conditio humana hat,.

Was die philologische Verstellung des Altertums betrifft, so ist NIETzscHES
Uberzeugung und Einwand, da$ das griechische und romische Altertum vor
allem antiquarisierend unter Bedingungen des objektivistischen Scheins der
historischen Wissenschaften zugleich entstellt und vergleichgiiltigt wurde, Der
Philologe, so kann man sagen, arbeitet fiir Nierzscue historisch, ohne sich
selbst historisch zu begreifen. Dabei verzichtet er (und in seiner Nachfolge die
Jiinger historischer Bildung) auf die Selbstkonfrontation, die allein die Kraft
folgenreicher Selbsterkenntnis entbinden kénnte. Er blendet aus, worauf es
ankommt (und wozu Philologie eine Hilfestellung bieten kann): némlich das
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,Sich-daran-Messen‘, — das Sich-Messen am Altertum, dessen philologische
Idealisierung durchbrochen werden miifte (vgl. N1ETZSCHE 19764, S. 593). Mit
anderen Worten: Der philologisierende Historiker, der Gelehrte der Zeiten,
verhilt sich zutiefst zeitfremd. Er ist Fachmann des Gedichtnisses, aber un-
fihig der Erinnerung. Eine Konsequenz dieser zeitlos-antiquarischen Grund-
stellung zur historisierten Geschichte ist fiir NIETZSCHE deren Idolisierung.
Idolisierung jedoch ist nichts anderes als die unbesehene Einpflanzung eines
Vorurteils, das gerade dadurch ,,objektiv* wird, da die Sache, von der ge-
handelt wird, aus dem Lebenszusammenhang enthoben zu sein scheint. So
lange sich die Zeiten an den Zeiten messen, bleiben Urteile angreifbar, aber die
unterstellte Zeitiiberlegenheit wissenschaftlicher Einstellung zerschneidet das
Band von Denken und Leben und opfert dem undurchschauten Vorurteil eines
Idols, was als Kraft im Sich-Messen freigesetzt werden konnte. Der philistrose
Bildungshumanismus, der das Werkzeug der Philologie zum Sinn der Bildung
erhob, hat nun —in NieTZScHES Augen — durch die Idealisierung des Altertums
dem anthropologischen Vorurteil vorgearbeitet, dall der Mensch wesentlich
,human“ sei. Versteht man unter Humanitét aber einen harmonistischen Quie-
tismus der Selbstvollendung, so ist in den Augen des kritischen Historikers das
Altertum durchaus kein Beleg fiir einen derartigen anthropologischen Opti-
mismus. Im Gegenteil, wenn man das Altertum als exemplarische Vergegen-
wirtigung der Menschen studiert, dann muf3 auffallen, da zum Menschen
auch die Unmenschlichkeit gehort und daf3 die Griechen, wenn sie schon vor-
bildlich gelesen werden, nur darin einen Vorzug haben, in einer gewissen
»Naivitdt“ zu zeigen, was allgemein menschlich, aber keineswegs im pathe-
tisch-optimistischen Sinne des Wortes ,,human* ist. Nicht weil die Griechen die
uniiberbietbare Vollendung des Menschentums, sondern die Gebrochenheit
der menschlichen Verfassung, die Ambivalenz des Menschlichen vorziiglich
darstellen, sind sie in NierzscHEs Sicht ,,zur Belehrung nicht zu entbehren®
(NieTzscHE 1976a, S. 554).

Mit anderen Worten: Das anthropologische Lehrstiick der Griechen liegt inder
aufschlufreichen Verquickung von Humanitét und Inhumanitit, die sie dar-
stellen. Und das Problem dieser Verquickung ist ihr entscheidender Beitrag zur
Selbsterkenntnis des homo humanis. Indem NierzscHg das hervorhebt, steht er
durchaus auf der Position eines W. v. HuMBoLDT, der sich mit der Franzosi-
schen Revolution auseinandersetzt. Auch das dritte Kritik-Motiv NIETZSCHES
richtet sich entlarvend gegen eine schonfirbende Umbiegung des Humanis-
mus-Experiments im Namen der Bildung. Die Kritik richtet sich hier gegen die
Priitention einer Vorsehung in der Geschichte und deren Kenntnis. In Nigrz-
scHEs kritischer Sicht und Deutung ist die Substitution einer Vorsehung in der
Geschichte (eine unheilige Allianz von Christentum und Humanismus) in
mehrfachem Sinne fragwiirdig: Sie ist unwahrhaftig, weil unkritisch; sie tiuscht
im Namen einer Vernunftinstanz iiber die Unvernunft in der Geschichte hin-
weg; sie entlastet die Selbsterkenntnis vom eigenen Risiko und Fortschritt; sie
entkréiftet den Menschen zum Epigonen oder Proselyten, sie macht ihn im
Namen der Geschichte fiir sich selbst geschichtslos. Vor allem aber: Sie nimmt
ihm die Verantwortung des ,,Mitmachenden* (NigrzscHE 19764, S. 589).

Der Optimismus reiner Wissenschaftlichkeit, die Selbsttiiuschungen schonfir-
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berischer Anthropologie, die im Vorsehungsdenken iibersprungene Ambiva-
lenz der Menschengeschichte - NieTzscHE bleibt nicht bei diesen Entlarvungen
eines triigerischen humanistischen Scheins stehen, der verrit, was er lehrt. Vor
allem die Rehabilitierung der Geschichte als problematisches Feld der Tat der
~Mitmachenden® ist die positive Perspektive, die Selbstkritik und Selbster-
kenntnis eines Philologen der Zukunft ersffnet. Die Folgen fiir die neue
Menschenbildung auf dem Grunde einer realistischen Einschitzung von (Gei-
stes-)Wissenschaft, Anthropologie und Historie sind absehbar und - fiir Nierz-
SCHE - zwingend. Sie lassen sich zusammenfassen im Gedanken einer Bildung
zur ,,Unbehaglichkeit*. UnmiBverstindlich lautet das Postulat: ,,Das Indivi-
duum unbehaglich zu machen, ist meine Aufgabe“ (ebd., S. 599). Unbehag-
lichkeit meint aber nicht nur ein zeitweiliges Aufstdren aus tduschenden
Zufriedenheiten und Selbstgefilligkeiten, sondern ist Innewerden jener ambi-
valenten Grundbefindlichkeit menschlicher Existenz, die mit einer beriihmten
und wirkungsgeschichtlich weitreichenden Metapher NieTzscHES als Existenz
auf dem ,,Riicken eines Tigers“ und ,,in Trdumen héngend* beschrieben wird
(N1eTzscHE 1976b, S. 607).

Das ist nicht nur ein erkenntniskritisches Bild, sondern verdichteter Ausgangs-
punkt eines Bildungsprogramms ~ eines Programms allerdings, das sich auch
mit NIETZSCHE nicht behaglich einrichten sollte. Um im Bilde zu bleiben: Der
neue Mensch, der auf dem Riicken des Tigers aus seinen Ttdumen — aus seinen
wissenschaftlichen, anthropologischen und gesamthistorischen Wunschgebil-
den - erwacht, ist nicht gefeit davor, sich in neue Wachtrédume zu verstricken
und im behaglichen Mitmachen ungerecht zu werden.

V.

Ist Nierzscue Kritiker oder Exponent des Humanismus? Ist er dessen Vollen-
der, indem er ihn ,,iiberwindet“? Nur der erste Blick spricht fiir ,,Uberwin-
dung®. Bei genauerem Hinsehen bringt NiETzscHE einen erstarrten Humanis-
mus auf das Problem zuriick, das ihn erzeugte: auf das Problem riskanter
Selbsterkenntnis unter Bedingungen sich méchtig durchsetzender Zeit. Der
mannigfach iibersehene Hintersinn des humanistischen Selbstexperiments,
durch Bildung seinem ,,Wesen Wert und Dauer zu verschaffen®, bricht in
NierzscHES Bildungskritik ~ man méchte sagen: gewaltsam —hervor. Nichts, so
kann man konstatieren, nimmt im ,,Projekt Moderne* dem Menschen die Auf-
gabe ab, sein Wesen als Bildung selbst zu verantworten, nichts schiitzt ihn
davor, in den Entwiirfen seiner Selbstaufgegebenheit, in den Geschichten und
in der Geschichte, die er ,,mitmacht“, nicht nur die Licht-, sondern auch die
Schattenseiten seiner conditio zum Vorschein zu bringen. Der Wille zur Macht,
durch die Radikalitdt moderner Zeit- und Geschichtserfahrung selbst entbun-
den, spielt auch in den Entwiirfen der Bildung, die sich gegen die Kontingenz
der Zerstreuung des Daseins in die Zeit richten. Man kann nicht zeitlos Mensch
sein wollen. Das ist in einem archédologischen Sinne die ,,Botschaft® der ,,Un-
zeitgeméiflen Betrachtungen“, wie es aber auch die deutliche Botschaft des
Verlangens nach dem Dauernkénnen unterhalb der zweckgerichteten Arran-
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gements des Tages bei HuMBoLDT und seinen Zeitgenossen ist. Wenn man aber
nicht zeitlos Mensch sein kann, dann stellt sich immer erneut — auch iiber
NieTzscHE hinaus — die selbstkritische Frage: Wer ist der Mensch — als Mensch?
Das ist keine bequeme Frage, und zwar deshalb nicht, weil sie sich selbst auf
Dauer stellt. Der Preis der Humanitit ist deshalb kein Dauerpreis, sondern ein
Wanderpreis in der Geschichte. Und man darf sich nicht tduschen: Die Be-
hendigkeiten, mit denen man auf diese Frage ~ Was ist der Mensch — als
Mensch? - antwortet, die Mannigfaltigkeit der Disziplinen, mit denen das
»2Menschsein® untersucht wird, mit denen man den Menschen ,,beforscht®,
16sen die Frage nach dem Menschen als Menschen nicht auf. Die Positivitdten
des Wissens um uns selbst, so kenntnisreich und wichtig sie sein mdgen, ent-
lasten nicht vom Risiko der Selbstbestimmung und vom Experiment der
Bildung. Kein noch so umsichtiges und differenziertes Curriculum vermag die
Differenz zum Verschwinden zu bringen, die zwischen der Selbstkenntnis und
Selbsterkenntnis besteht — eben jene Differenz, in der sich die Aufgegebenheit
des Werseins zwischen dem Wassein und Wiesein aufbaut. Diese Differenz
wurde immer schmerzhaft gespiirt, und die Strategien ihrer Versiegelung mo-
gen sich seit Ni1erzscHE perfektioniert haben, geéindert haben sie sich nicht.
Immer noch gibt es den szientifischen Optimismus, der in Bestéinde, in zeit-
resistente Giiltigkeiten verrechnen mochte, was die Unruhe der Selbsterkennt-
nis als Fragen aufschlieft. Immer noch soll das ,,Objektivwerden* die
,2Behaglichkeiten* verbiirgen oder zuriickbringen, die das ,,Subjektivwerden*
so nachhaltig in Frage stellt. Immer noch gibt es die faktische Tendenz, die
Vergegenwiirtigung der Geschichte nicht als Selbstvergegenwirtigung, son-
dern als verdinglichendes Urteil iiber die Zeiten zu praktizieren, denen die
Richter sich selbst nicht unterstellt glauben. Immer noch gibt es die Taktik, im
Namen einer Vorsehung (und sei es diejenige der ,,Sachzwinge®) auf die Frage
nach der Tatkraft des Werseins zu verzichten. Immer noch gibt es einen an-
thropologischen Optimismus, der nicht mit der Ambivalenz des homo huma-
nus rechnen mochte, die NIETZSCHE ~ allzuleicht triumphierend - bei den
Griechen entdeckte. Und schwer wiegt in der Tat gegen die Taktiken des
selbstblenderischen Optimismus in Sachen Anthropologie und Humanismus
die These von M. FoucauLrt, das Zeitalter des Menschen (ein kurzes Zeitalter
von knapp zweihundert Jahren) sei vorbei und wende sich in eine Postmoder-
ne, in der sich die obsessive Frage ,,Wer ist der Mensch — als Mensch?*
endgililtig abmelde. Aber die These vom postmodernen Ende des Menschen,
das das Ende des Humanismusexperiments einschliefe, diese dulerste Provo-
kation menschlicher Selbstfraglichkeit spricht immer noch aus dem Horizont,
den sie auflésen mochte, aus dem Horizont der selbst in der Vereinsamung
durchgehaltenen Frage: Wer ist der Mensch — als Mensch? Oder anders: Auch
die radikale Absage an das Humanismusexperiment bildender Selbsterkennt-
nis praktiziert diese Selbsterkenntnis und fiigt sich damit — als These — in das
Experiment, das die Erfahrung der Geschichtlichkeit aufzwingt. Der Prophet
des Endes von Anthropologie und Humanismus wird — wider Willen — zum
Humanisten.

Fazit ist: Das Problem des Humanismus — zugespitzt in der Frage ,,Wer ist der
Mensch — als Mensch?“ — holt seine offenen oder geheimen Skeptiker immer
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wieder ein. In diesem Sinne wendet sich die Kritik des Humanismus zu seiner
deutlichsten Exposition. Freilich nicht bei jenen schnellen Kritikern, denen das
Ressentiment das Urteil diktiert. Dort so wenig wie bei jenen Apologeten, die
nicht schon deshalb Humanisten sind, weil sie ,human* als passables Attribut
des guten Willens ihren im iibrigen vordringlichen Aufgaben anheften. Das
Ressentiment eines bequemen Bekenntnisses zur Humanitit ist so wenig liber-
zeugend wie das Ressentiment einer Kritik, die ihre Herkunft nicht be-
greift.

Wenn nicht Vieles téuscht, sind wir heute in einer Lage, die ~ derjenigen
NierzscHES dhnlich ~ begreifen muf3, was unzeitgem#B an der Zeit ist. Das
Risiko der Selbsterkenntnis, unter dem der neuzeitliche Humanismus antrat,
hat sich in wahrhaft ungeheurer Weise verstérkt, weil er unserem Mitmachen,
auf das uns Humanitét im Angesicht folgender Generationen verpflichtet, eine
auch von NIETZSCHE noch nicht geahnte Verantwortung aufbiirdet. Unsere
Einbildungskraft fast iiberfordernd sind Folgeerscheinungen unseres Han-
delns, die ihm Konsequenzen mit Perspektiven von Jahrtausenden auferlegen.
Die Frage, wie man sich dieser Zeit erinnern wird, wird sich aber immer noch
daran entscheiden (und danach ,,richten®), wie wir die Antwort auf die Frage
» wer ist der Mensch — als Mensch? praktisch beantwortet haben — eben die
Entscheidende, die Selbsterkenntnisfrage, die Frage nach dem Dauerkénnen
unter Bedingungen radikalisierter Zeiterfahrung und Zeiterstreckung. Der
Humanismus aber und seine Kritik, das Experiment einer Bildung im Gelingen
und Scheitern, kénnen im Grunde nur mit dem Menschen enden — mit seiner
Selbstzerstorung oder seinem Gesichtsloswerden. Dies zu verhindern, ist Auf-
gabe aller Schulen, in denen sich die Generationen treffen, wie es Aufgabe aller
Fiécher ist, die im Wissen ihren Gegenstand, in der Selbsterkenntnis ihr Pro-
blem und in der Zeit die Herausforderung ihres Handelns haben.
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