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Ankiindigungen

Unter dem Motto ,,Perspektiven der Weiterbildung — Zusammenarbeit in
West- und Osteuropa* findet am 14. und 15. Mérz 1991 der 3. Europdische
WeiterbildungskongreB im ICC Berlin statt. Veranstalter des Kongresses ist
die Senatsverwaltung fiir Arbeit, Verkehr und Betriebe in Zusammenarbeit
mit dem Bundesinstitut fiir Berufsbildung, dem Europiischen Zentrum fiir die
Forderung der Berufsbildung und der Europiischen Wirtschaftshochschule.
Organisation: NOVUM GmbH, MommsenstraBe 71, 1000 Berlin 12, Tel.:
030/8837024/25, Telefax: 030/8834788.

Vom 19.2. bis 22.2. 1991 findet im Haus Stapelage in Lage-Horste die 8.
Bielefelder Winterakademie statt, die dem Thema ,,Freizeit bildet — bildet
Freizeit?* gewidmet ist. Die Fachkonferenz wird veranstaltet vom Institut fiir
Freizeitwissenschaft und Kulturarbeit e. V., Bielefeld —in Kooperation mit dem
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft und der Universitit Bielefeld,
Fakultit fiir Padagogik, AG 10: Freizeitpidagogik und Kulturarbeit. Weitere
Informationen: IFKA e.V., Postfach 6224, 4800 Bielefeld 1, Tel.:
0521/1063315.

Die Deutsche Sportjugend, Referat Allgemeine Jugendarbeit fiihrt vom
21.-23. Februar 1991 einen Kongre zum Thema , Kinder brauchen Bewegung
~ brauchen Kinder Sport“ durch. Informationen: Deutsche Sportjugend, Re-
ferat Allgemeine Jugendarbeit, Otto-Fleck-Schneise 12, 6000 Frankfurt 71,
Tel.: 069/6700330.

In Disseldorf findet vom 25.2.-1.3. 1991 die internationale Bildungsmesse
wdidacta 91 statt. Weitere Informationen beim Veranstalter: Deutscher Di-
dacta-Verband e.V., Eppsteiner StraBe 36, 6000 Frankfurt/Main 1, Tel.:
069/717106, Telefax: 069/798024.

Vorschau auf Heft 2/91

Themenschwerpunkt: ,Schulische Integration® mit Beitrigen von U. HAEBER-
LN, G.G. HiLLEr, G. LisT u.a.; weitere Beitrige von J.C. WoLF und E.
NEUHAUS-SIEMON.

v



Zeitschrift fiir Pidagogik
Beltz Verlag, Weinheim und Basel

Anschriften der Redaktion: Prof. Dr., Jurgen Oelkers (geschéftsfiihrend), Universitit
Bern, Pddagogisches Institut, Muesmattstr. 27, CH-3012 Bern (Tel.: 0041-31/658291),
Telefax: 0041-31/653773. Prof. Dr. Achim Leschinsky, Max-Planck-Institut fiir Bil-
dungsforschung, Lentzeallee 94, 1000 Berlin 33. Prof. Dr. Heinz-Elmar Tenorth,
Universitét Frankfurt, Institut fiir Allgemeine Erziehungswissenschaften, Feldbergstr.
42, 6000 Frankfurt/M. 11. Prof. Dr. Reinhard Fatke (Besprechungen), Université de
Fribourg, Lehrstuhl fiir Sozialarbeit, Rue St. Michel 6, CH-1700 Fribourg (Tel.:
0041-37/219715/16). Heinz Rhyn (Redaktionsassistent), Universitdt Bern, Padagogi-
sches Institut, Muesmattstr. 27, CH-3012 Bern (Tel.: 0041-31/658380).

Manuskripte in doppelter Ausfertigung an die Redaktion erbeten. Hinweise zur
duBeren Form der Manuskripte finden sich auf S. IX/X in Heft 4/1989 und kénnen bei
der Schriftleitung angefordert werden. Die ,,Zeitschrift fiir Pidagogik® erscheint
zweimonatlich (zusétzlich jéhrlich 1 Bejheft) im Verlag Julius Beltz GmbH & Co. KG.
Bibliographische Abkiirzung: Z.f.Pid. Bezugsgebiihren fiir das Jahresabonnement
DM 98,~ + Versandkosten. Inland DM 6,-, europ. Ausland DM 10,80, Preise fiir
auBereurop. Ausland und besondere Versendungsformen auf Anfrage. ErméBigter
Preis fiir Studenten DM 78,~ + Versandkosten. Vorzugsangebot zum Kennenlernen
DM 25,- (2 Hefte, portofrei). Preis des Einzelheftes DM 24,—, bei Bezug durch den
Verlag zuziiglich Versandkosten. Zahlungen bitte erst nach Erhalt der Rechnung. Das
Beiheft wird auBerhalb des Abonnements zu einem erméBigten Preis fiir die
Abonnenten geliefert. Die Lieferung erfolgt als Drucksache und nicht im Rahmen des
Postzeitungsdienstes. Abbestellungen spétestens 8 Wochen vor Ablauf eines Abonne-
ments. Das Vorzugsangebot zum Kennenlernen geht automatisch in ein Jahresabon-
nement {iber, wenn nach Erhalt des zweiten Heftes nicht abbestellt wurde. Gesamt-
herstellung: Druckhaus Beltz, 6944 Hemsbach. Anzeigenverwaltung: Brigitte Bell,
Julius Beltz GmbH & Co. KG, Postfach 100154, 6940 Weinheim, Tel.: 062 01/6007 80,
Telefax 06201/17464. Bestellungen nehmen alle Buchhandlungen und der Verlag
entgegen. Abobetreuung Inland/Ausland (auBer Schweiz): Beltz Zentralauslieferung,
Postfach 100161, 6940 Weinheim, Tel. (06201) 703-227, Telefax (06201) 703-221.
Vertrieb Schweiz: BSB Buch-Service Basel, Postfach, CH-4002 Basel, Tel.
061/239470.

Die in der Zeitschrift verdtfentlichten Beitriige sind urheberrechtlich geschiitzt. Alle
Rechte, insbesondere das der I"Jbersetzung in fremde Sprachen, bleiben vorbehalten.
Kein Teil dieser Zeitschrift darf ohne schriftliche Genehmigung des Verlages in
irgendeiner Form — durch Fotokopie, Mikrofilm oder andere Verfahren — reproduziert
oder in eine von Maschinen, insbesondere von Datenverarbeitungsanlagen, verwend-
bare Sprache iibertragen werden.

Auch die Rechte der Wiedergabe durch Vortrag, Funk- und Fernsehsendung, im
Magnettonverfahren oder #hnlichem Wege bleiben vorbehalten.

ISSN 0044-3247



JoacuiM KAHLERT

Die miBverstandene Krise

Theoriedefizite in der umwelipidagogischen Kommunikation

,Alle Kriifte aufs duferste anspan-
nend hatte man versucht, die Offentli-
chen und die privaten Dinge mittels
Vernunft zu regeln. Jetzt erschiaffte
man und fliichtete aus der blenden-
den Helle der Vernunft zurtick in die
Déammerung des Gemiites.

(L1oN FEUCHTWANGER)

Zusammenfassung

Der Beitrag stellt den Versuch dar, unzureichende Annahmen iiber Mensch und Gesellschaftin der
umweltpidagogischen Literatur zu identifizieren und zur Diskussion zu stellen. Dazu bietet der
Verfasser zuniichst einen Reflexionsrahmen an, der am Beispiel der Aufstellung einer Priorité-
tenliste fiir MaBnahmen gegen die Luftverschmutzung auf die Schwierigkeiten aufmerksam
machen soll, die auftreten, wenn man sich in einer als Ganzes nicht tiberschaubaren Gesellschaft
um Verstdndigung iiber die Umweltkrise bemiiht. Danach analysiert der Verfasser einige in der
umweltpiadagogischen Literatur verbreitete Stellungnahmen zur Beschreibung, Erkldrung und
Eindimmung der Umweltkrise. Er kommt zu dem Ergebnis, dafl Ignoranz gegentiber den Ver-
stindigungsschwierigkeiten tiber die Umweltkrise fundamentalistischen Behauptungen iiber Men-
schen und Gesellschaft in der umweltpidagogischen Literatur Vorschub leistet.

1. Problemstellung

Wer sich heutzutage mit dem Hauptstrom der umweltpédagogischen Kommu-
nikation bewegt, macht sich zwar Sorgen um die Zukunft, doch kaum um das
Verstindnis der Gegenwart. Dieser zugespitzt formulierte Eindruck dréingt
sich auf, wenn man die Theoriekonstrukte untersucht, mit denen die umwelt-
padagogische Literatur seit geraumer Zeit iiber Mensch und Gesellschaft
kommuniziert. Mal soll eine stammesgeschichtlich verankerte ,,aggressive no-
madische Unruhe* (DuDERsTADT 1985, S. 567) des Menschen fiir umweltfeind-
liches Verhalten verantwortlich sein, mal ruinieren die ,Prinzipien des
ménnlich-menschlichen Verstandes“ (ULLRicH 1987, S. 12) oder das naturwis-
senschaftlich-technische Denken (vgl. DE Haan 1985, S. 40; Los 1986, S. 11)
die Welt. Man trifft auf Warnungen vor ,,. .. einer lethargischen Gesellschaft,
die in satter Selbstbefriedigung nur in augenblicklicher Bequemlichkeit lebt*
(Mayer 1987, S. 12), und auf die Klage iiber ,die entgleiste Weltsicht der
Erwachsenen® (Lo 1988, S. 13). Und schlieBlich sollen ,,Betroffenheit* (vgl.
OvVERBECK/VIETZKE 1985, S. 31.), ,Naturerfahrungen“ (vgl. EULEFELD 1987,
S. 636; Goprert 1987, S. 211f.) und das ,,Streben nach Ganzheitlichkeit* (vgl.

Z.f.P4d.,37.Jg.1991,Nr. 1
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HasricH/LoB 1988, S. 22) Lernprozesse anstofen, die zu umweltangepafteren
Wertorientierungen und Verhaltensweisen fiihren.

Verbliiffend an dieser kleinen Auswahl von Positionen aus der umweltpid-
agogischen Literatur wirken die demonstrierte Urteilssicherheit und die Kon-
tinuitdt, mit der seit Jahren iiber die Menschen, die Gesellschaft oder iiber eines
ihrer Teilsysteme kommuniziert wird. Sind die Naturwissenschaft und die Tech-
nik umweltfeindlich? Gibt es nicht mittlerweile florierende Wirtschaftszweige,
die gerade mit Umweltschutztechnologien ihre Gewinne machen? An wen
verkaufen diese Unternchmen ihre Produkte eigentlich? Welcher bevorzugte
Standpunkt macht es méglich zu erkennen, daB3 die Gesellschaft als Ganzes an
Lethargie, satter Selbstbefriedigung oder irgend etwas anderem leidet? Wie
entgleist” eine Weltsicht, und welches wére die ,richtige® Streckenfiih-
rung?

Diese Fragen mogen nicht besonders originell wirken, sie liegen im Grunde
nahe. Um so erstaunlicher ist, daf sie nicht gestellt werden oder besser: daB
iiber die Umweltkrise geschrieben und kommuniziert wird, so als wiirden sol-
che Fragen und die ihnen zugrundeliegenden Erkenntnis- und Theoriepro-
bleme nicht existieren.

Die zentrale These des vorliegenden Aufsatzes lautet:

Die in der umweltpidagogischen Literatur verbreitete Unbefangenheit gegen-
iiber den Theorieschwierigkeiten einer verstdndigungsorientierten Kommuni-
kation iiber die Umweltkrise néhrt eine fortwdihrende Selbstimmunisierung
gegeniiber Erkenntnissen, Fragestellungen und Zumutungen anderer Diszipli-
nen. Damit leisten weite Teile der umweltpiddagogischen Literatur einer ge-
sinnungsorientierten Kommunikation Vorschub, die nicht nur das Versténdnis
der Umweltkrise, sondern auch das Verstindnis der Gesellschaft und nicht
zuletzt auch die Verstéindigung in der Gesellschaft erschwert, wenn nicht ver-
hindert.

Diese These soll in drei Schritten untermauert werden. Zunéchst erfolgt eine
systematische Bestandsaufnahme der Schwierigkeiten, die auftreten, wenn
man sich in einer hochdifferenzierten Gesellschaft um Verstdndigung iiber die
Umweltkrise bemiiht (Teil 2). Der sich anschlieBende Teil arbeitet heraus, daf3
typische Grundpositionen der umweltpddagogischen Literatur die Verstéindi-
gung iiber die Umweltkrise erschweren (Teil 3). AbschlieBend ist auf die Nihe
der kritisierten Positionen zu einem fundamentalistischen Denken aufmerk-
sam zu machen, das mit nicht nachpriifbaren Annahmen iiber Mensch und
Gesellschaft arbeitet (Teil 4).

Um die Argumentation zu konzentrieren, soll die Analyse mit Bezug auf die
umweltpolitische Aufgabenstellung durchgefiihrt werden, eine Priorititenliste
fiir MaBnahmen im Kampf gegen die Luftverschmutzung zu erstellen. Diese
Aufgabe ist eine relevante Konkretion des allgemeinen Ziels, die Qualitit der
Umwelt zu verbessern, und sie ist typisch fiir eine Problemlage, die entsteht,
wenn eine hochdifferenzierte Gesellschaft ihrer Umwelt unter den Gesichts-
punkten von Bedrohungswahrnehmung und Bedrohungsabwehr Aufmerk-
samkeit schenkt. Der einzelne kann sich den Verschmutzungen der Luft
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individuell kaum entziehen. Man muf aktuelle und zukiinftige Auswirkungen
der Luftverschmutzung befiirchten, kann aber in der Regel weder diese Aus-
wirkungen zuverléssig bestimmen noch auf konkrete Verursacher zuriickfiih-
ren. Auf der allgemeinen Zielebene ~ die Luft muf} sauberer werden - ist ein
breiter gesellschaftlicher Konsens vorauszusetzen, aber iiber die Wirksamkeit
einzelner MaB3nahmen zur Luftreinhaltung ist ebensowenig Ubereinstimmung
gegeben wie iber die zur Bekdmpfung der Umweltrisiken hinzunehmenden
sozialen, politischen und 6konomischen Kosten. Die schlichte Frage an die
umweltpddagogische Literatur lautet: Konnte sie mit ihren Konzepten der
Krisenbeschreibung, -erklirung und -16sung zur Versténdigung iiber eine der-
artige Prioritédtenliste beitragen?

2. Verstdndigung unter der Bedingung von Ungewif heit

Wer Verstindigung iiber wirksame Mafnahmen gegen die Luftbelastung an-
strebt oder — iiber Erziehung — Qualifikationen vermitteln will, die zur Ver-
stindigung iiber derartige Maflnahmen beféhigen, kann sich nicht mit der
generellen Forderung nach einer Reduzierung der Luftbelastung oder - noch
allgemeiner — der Umweltverschmutzung begniigen. Solange in einer Gesell-
schaft produziert, konsumiert, transportiert und geheizt wird, sind die fiir die
Luftreinhaltung zur Verfiigung stehenden Mittel begrenzt. Da Nullemissionen
weder technisch mdglich noch 6konomisch finanzierbar, noch gesellschaftlich
konsensfihig sind, lassen sich zu einem gegebenen Zeitpunkt nicht simtliche
Luftbelastungen vermeiden und nicht simtliche Anspriiche an die Luftqualitst
befriedigen. Allein die Verringerung der vom BUNDESMINISTER FUR UMWELT,
NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT (1987, S. 39ff.) zusammengetragenen
Risiken fiir die menschliche Gesundheit erzwingt Entscheidungen, die sich
sowohl durch Sachkompetenz als auch durch Werturteile legitimieren miissen:
Ist die Aufkldrung und Reduzierung der Schadstoffbelastung in Innenriumen
durch Farben, Lacke, Kleber, Leimausdiinstungen vorrangig, oder ist es dring-
licher, das Pseudokrupp-Risiko fiir Kleinkinder wihrend der ,,Normalbela-
stung“ oder das Gesundheitsrisiko fiir alte Menschen bei Smogwetterlagen zu
ergriinden und zu verringern? Miiite nicht zuerst das Gesundheitsrisiko der
Bevolkerung in der Nihe besonderer Emittenten wie Miillverbrennungsanla-
gen, Erzhiitten und Chemiebetrieben erfalt werden? Wire es sinnvoller, sich
auf die Ermittlung und Bekdmpfung des allgemeinen Krebsrisikos zu konzen-
trieren, oder wiirde die vordringliche Entwicklung schadstoffarmer Feuerungs-
anlagen eine optimale Risikominderung bringen? Und wenn man gar, den
heutzutage tiblichen Anspriichen gemiRB, ,,global“ denkt, Treibhauseffekt und
Ozonloch beachtet, dann verkompliziert sich der Entscheidungsbedarf noch
weiter: Angesichts des weltweiten Anteils fossiler Brennstoffe an der Deckung
des Priméirenergieumsatzes von derzeit achtzig Prozent ist zu fragen, ob die fiir
die Luftreinhaltung mobilisierbaren Mittel der reichen Industrielinder nicht
daraufzu konzentrieren wiiren, den nach etwas Wohlstand strebenden Vélkern
Asiens, Afrikas und Siidamerikas bei der Entwicklung von Alternativen zur
Ol-, Kohle- und Gasfeuerung zu helfen.
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Der mogliche Einwand, es miifiten insgesamt mehr Mittel fiir den Umwelt-
schutz zur Verfiigung stehen, 16st den Entscheidungszwang nicht auf, denn
immer bleibt zu kliren, welche Maflnahmen man zuerst ergreifen oder anstre-
ben solite. Die Rettung der tropischen Regenwilder, der Schutz kleiner Kinder
vor Pseudokrupp, die Verringerung des Krebsrisikos in der Grofstadtluft und
die Unterstiitzung von Umweltschutzmafnahmen im unterentwickelten ,,Sii-
den* lassen sich nicht gleichsinnig optimieren. In einer heterogenen Gesell-
schaft, in der die Luftqualitdt Aufmerksamkeit findet und Forderungen
auslost, sind die Ressourcen fiir die Luftreinhaltung prinzipiell knapp. Wer eine
Priorititenliste im Kampf gegen die Luftbelastung begriinden wollte oder, in
pédagogischer Absicht, zur Verstindigung iiber notwendige MaBBnahmen qua-
lifizieren mochte, muB3 daher die GréBenordnung, die Wahrscheinlichkeit und
die Verteilung gegenwirtiger und drohender Umweltschédden abwigen. Dar-
iiber hinaus sind Widerstinde und Erfolgsaussichten anzustrebender Mafinah-
men zu kalkulieren und nicht erwiinschte Nebenfolgen dieser Maflnahmen zu
bedenken. Die Verstidndigung iiber eine Prioritdtenliste gegen die Luftver-
schmutzung umfaft somit Entscheidungen auf drei analytisch unterscheidba-
ren Gebieten:

a) Einschitzung und Bewertung von Risiken,
b) Uberlegungen tiber die Ursachen dieser Risiken,
¢) Beurteilung der Durchsetzungschancen fiir angestrebte Ma3inahmen.

Auf allen drei Gebieten sind Entscheidungen unter der Bedingung von Unsi-
cherheit zu treffen.

zu a: Einschitzung und Bewertung von Risiken

Urteile iiber die Dringlichkeit einzelner Maflnahmen sind auf der Basis un-
vollstindigen Wissens iiber die tatséchlich vorhandenen Gefidhrdungen zu
fillen:

— Ein Teil der Gesundheitsgefahren wie das Krebsrisiko und andere Langzeit-
schiaden lassen sich nur als stochastische Risiken bestimmen, das heif3t, eine
Zurechnung des eingetretenen oder des zu befiirchtenden Schadens auf eine
urséchliche Belastung ist nicht deterministisch, sondern nur wahrscheinlich-
keitstheoretisch moglich. Der Beitrag von Luftschadstoffen an einer Erkran-
kung ist damit im Einzelfall nie gewil3, aber auch nicht auszuschlieBen (vgl.
BUNDESMINISTER FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT 1987,
S. 191f.; HAaPKE 1980; Porr 1980; RAT vVON SACHVERSTANDIGEN FUR UMWELT-
FRAGEN 1987, S. 601.).

~ Das Zusammenwirken von Schadstoffen untereinander (Synergismus) und
mit anderen Belastungsfaktoren wie Stre3, Krankheit, korperliche und see-
lische Befindlichkeit (confounding factors) ist nicht vollstéindig zu erfassen,
denn man kann niemals ausschlieBen, daB es in der Realitéit zu Effekten
kommt, die iiber den jeweiligen Wissensstand hinausgehen. ,,Eine umfas-
sende Beobachtung aller bereits eingetretenen Schadstoffwirkungen ist
ebenso undenkbar wie ein liickenloses Beobachtungsnetz fiir Umwelt und
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Gesundheit. Diese praktischen Grenzen werden heute oftmals in der Um-
weltwissenschaft tibersehen® (KocH 1989, S. 411.).

- Die Zuverlissigkeit von Prognosen iiber den zu befiirchtenden Ozonabbau
und iiber den Treibhauseffekt hingt von der Qualitit der Modelle ab, die das
Zusammenspiel chemischer Reaktionen in der Erdatmosphire und die dabei
zu beriicksichtigenden Klimaschwankungen, Luftzirkulationen, Warmeaus-
tauschprozesse zwischen Ozeanen, Atmosphiére, Landmassen und polaren
Eismassen abbilden. Da die Realitét bisher nur unzureichend modellierbar
ist, schwanken die Vorhersagen {iber AusmaR und Eintrittswahrscheinlich-
keit globaler Umweltkatastrophen mit der Aktualitdt des tatséichlichen
Wissensstands (vgl. BoLLe 1987, S. 240ff.; DEUTSCHER BUNDESTAG 1988,
S.282ff., S. 308-311, S. 4171f.; MILLER/MINTZER 1986; MINTZER 1987).

Diese Wissenseinschrinkungen sind zwar im Einzelfall minimierbar, aber nicht
aufhebbar. Sie stellen sich ein als Folge von Aufmerksamkeit fiir eine mégliche
Gefiahrdung, von der niemand zum Zeitpunkt der Aufmerksamkeit fiir diese
Gefihrdung wissen kann, wie grof die befiirchteten Risiken tatsichlich sind.
Mit dieser prinzipiellen Unsicherheit ist eine nicht versiegende Quelle fiir Aus-
einandersetzungen um , Aktivismus®, ,Passivismus“, , Katastrophenpropa-
ganda“ oder ,,Abwiegelei* in der Umweltpolitik gegeben, zumal das bereits zur
Verfiigung stehende Wissen iiber den Umweltzustand, trotz aller Einschrén-
kungen, grofer ist als die Aufnahmefdhigkeit und Verarbeitungskapazitit
jedes einzelnen, der an der Kommunikation {iber die Umweltkrise teilnimmt.
Man mag noch so sehr bemiiht sein, alle verfiigbaren Informationen iiber
Schadstoffbelastungen und ihre moglichen Wirkungen aufzuarbeiten. Doch
entweder wird man so zum Experten in bezug auf einige wenige Umweltbe-
lastungen —und verliert damit die Basis fiir eine vergleichende Beurteilung der
Dringlichkeit von MaBnahmen. Oder man gibt sich mit einem breiten Uber-
blickswissen iiber viele Umweltbelastungen zufrieden, macht sich dann aber
abhéngig von nur begrenzt {iberpriifbaren Informationen aus zweiter Hand.

zu b: Uberlegungen iiber die Ursachen von Umweltrisiken

Wihrend es aus politisch-pragmatischen Griinden notwendig ist, ,,Verursa-
cher® fiir die Luftverschmutzung zu benennen, um ihnen Lasten und Kosten
aufzutragen, ist die Bestimmung von Ursachen der Luftverschmutzung eine
Quelle von Mif3versténdnissen iiber die Gesellschaft. Es mag heutzutage po-
litisch wiinschenswert sein, die Betreiber von GroRfeuerungsanlagen, Chemie-
werken, Metallhiitten, Kraftfahrzeugbesitzer und Hauseigentiimer fiir die
Entlastung der Luft finanziell zu belasten, aber dies geschicht auf der Basis von
Zuschreibungen, nicht auf der Grundlage eines verldBlichen Wissens iiber Ur-
sachen der Luftverschmutzung. So 148t sich zwar nicht bestreiten, da3 Unter-
nehmen die Umwelt zugunsten niedriger Produktionskosten vergiften — aber
warum handeln sie so? Liegt das an der ,,Profitgier der Unternehmer und
Anteilseigner? Wieso konnen die Kosten fiir Umweltinvestitionen nicht ein-
fach auf die Produktpreise {iberwilzt werden?

Wer tiber diese Fragen nachdenkt, kommt zur Auseinandersetzung mit Markt-
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mechanismen, internationaler Konkurrenzfihigkeit und staatlicher Wirt-
schaftspolitik, Man kann die Frage aufwerfen, ob nicht die Mehrheit der
Verbraucher ,,Schuld“ an mangelnden Investitionen fiir den Umweltschutz
tragt, denn auch heute noch diirften die meisten Konsumenten von Produkten
gleicher Qualitdt cher das preisgiinstigere als das umweltfreundlichere kaufen.
Oder ist die Politik ,,schuld®, weil nach wie vor riesige Summen in den Ver-
teidigungshaushalt statt in den Umweltschutz flieBen? Aber dann hétten sich
die Wahler doch anders entscheiden miissen .

Diese erkenntnistheoretische ,,Unendlichkeitsproblematik“ (LunMann 1962,
S. 627) der Suche nach Ursachen gesellschaftlicher Effekte ist von grofer prak-
tischer Bedeutung, denn sie erschwert die Verstdndigung iiber geeignete
Mafnahmen gegen die Luftverschmutzung. Jeder, dem Kosten aufgebiirdet
werden, kann mit einigem Recht darauf bestehen, ,,es“ ja eigentlich nicht
gewesen zu sein oder wenigstens nichts dafiir zu kénnen. Und so weisen Kraft-
werksbetreiber darauf hin, dafl ihre Kunden preiswerten Strom verlangen;
Autofahrer beklagen die verfehlte Verkehrspolitik, die einen Umstieg auf den
dffentlichen Nahverkehr unattraktiv macht, und die GrofBindustrie sorgt sich
um Wettbewerbsverzerrungen im Preiskampf auf dem Weltmarkt.

zu ¢ Beurteilung der Durchsetzungschancen fiir angestrebte Mafinahmen

In der hochentwickelten Industriegesellschaft, die als Ganzes nicht zu iiber-
schauen ist, birgt jegliches Handeln in umweltverbessernder Absicht nicht nur
das Risiko des folgenlosen Scheiterns, sondern auch das Risiko der Auslésung
unerwiinschter Nebeneffekte. Bereits heute machen sich Umweltschiitzer wie
Industrievertreter Gedanken tiber die Folgen einer moglichen Gewthnung des
Publikums an Dauerwarnungen (vgl. GREFE/SONTHEIMER 1988; Smmonis 1988,
S. 24). Aus dem umweltpolitischen Alitag wird berichtet, daB radikale Um-
weltschutz-Forderungen von Bremsern der Umweltpolitik immer wieder be-
nutzt wurden, um Stimmung gegen UmweltmaBnahmen zu schiiren (vgl.
Hartkorr/BoHNE 1983, S. 137£.). Und die an den Staat gerichteten Forderun-
gen, durch scharfe Grenzwerte umweltbelastende Produktionen einzuschrén-
ken, kénnen zwar an einen Skologisch motivierten Populismus ankniipfen,
doch im Hinblick auf tatsichlich erreichbare Verbesserungen auch hemmend
wirken: Wenn enge staatliche Reglementierungen die Innovationsbereitschaft
der Unternehmen blockieren, stagniert mit dem technischen Fortschritt auch
der erreichbare ,,Stand der Technik® zur Riickhaltung oder Vermeidung von
Schadstoffen (vgl. Frey 1985, 113f.; ToLksporr 1987, S. 128f.).

Die fehlende Ubersicht iiber Erfolgsaussichten umweltpolitischen Handelns ist
zum einen der Differenzierung von Gesellschaft in Teilsysteme mit je eigenen
Funktionsrationalitédten geschuldet (vgl. LuHMANN 1986). So kann das politi-
sche System zwar Grenzwertvorgaben verschirfen, gemeinlast- und verursa-
cherorientierte Kostenverteilungen planen und die Aufkldrung iiber Umwelt-
schiden fordern wollen, aber es hat keine Gewihr, daf3 die auf andere Teile der
Gesellschaft zielenden Impulse so aufgenommen werden wie geplant: Uber die
Aufkliarungswirkung politischer Initiativen entscheidet auch das medienver-
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mittelte Kommunikationssystem mit seiner Binnenorientierung am Verkaufs-
und Aufmerksamkeitswert von Informationen. Verschirfte Umweltauflagen
konnen die Konkurrenzfahigkeit der einheimischen Wirtschaft beeintréchtigen
und méglicherweise Abwanderungen, Produktionsverlagerungen oder -ein-
stellung provozieren. Diese tatsichlichen oder auch nur befiirchteten Effekte
wirken auf das politische System zuriick und schaffen dort neue Aufgaben, die,
wenigstens zeitweise, dringlicher wirken mégen als der Umweltschutz. Und
schlieBlich: wie die im 6konomischen System ausgelosten Impulse wiederum
vom ,,Wihler* als Teil des politischen Systems verarbeitet werden — und damit
die Erfolgsaussichten der jeweils eingeschlagenen Politik bestimmen —, wird
unter anderem beeinfluflit vom Informationsstand der Bevolkerung, von der
Risikoabwigung, von der Bereitschaft und der Fahigkeit, Kosten zu tragen,
also von Bedingungen, die ebenfalls nur begrenzt iiberschaubar sind.

Zu diesen system-strukturellen Grenzen der Uberschaubarkeit von Erfolgs-
aussichten umweltpolitischen Handelns kommt das strategische Handeln der
einzelnen Gesellschaftsmitglieder. Da lédngst nicht jeder umweltpolitisch rele-
vante Akteur, ob einzelner Biirger oder ob michtige Interessenorganisation,
bereit ist, Kosten und Lasten umweltverbessernder Maf3nahmen zu tragen,
wenn die Moglichkeit besteht, da der gleiche Nutzen fiir die Umwelt auch
erreicht werden kann, wenn jemand anders die Kosten trigt, entwickeln die
einzelnen Biirger, ebenso wie Organisationen und Verbénde, Abwilzungs- und
Vermeidungsstrategien, die nicht nur auf den eigenen Egoismus, sondern auch
auf den unterstellten Egoismus der anderen zuriickgehen. Und so kommt es,
dafB sich Vertreter der hiesigen GroBindustrie um Preissteigerungen infolge der
Novellierung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes sorgen, wihrend ihre fran-
zosischen Kollegen mutmaBen, hinter der bundesdeutschen Umweltpolitik
stiinden die ,,weitreichenden Schachziige der deutschen Industrie* (RoQuUEPLO
1986, S. 412). Politiker neigen dazu, das Risiko des W#hlerverlustes zu ver-
ringern, indem sie zur Kostendeckung von UmweltmaBnahmen dem Gemein-
lastprinzip statt dem effizienteren Verursacherprinzip den Vorzug geben (vgl.
BENKERT 1987). Und mancher Verbraucher rationalisiert die selbst wahrge-
nommene Diskrepanz zwischen hohem UmweltbewuBtsein und alltéiglichem
Handeln mit der Auffassung, er sei iberdurchschnittlich besorgt und miiite
Sonderopfer bringen, wenn er sich seinen Einsichten gemif verhalten wiirde
(vgl. BiLuc u.a. 1987, 71.).

Auch die UngewiBheiten iiber die Erfolgsaussichten umweltverbessernd ge-
meinter Interventionen in die Gesellschaft erschweren die Verstindigung iiber
MaBnahmen zur Luftreinhaltung. Zwei Akteure mogen iiber die gleichen In-
formationen iiber Umweltrisiken verfiigen und im Hinblick auf den Umwelt-
schutz die gleichen Ziele verfolgen, und doch kénnen sie unterschiedliche
Handlungen fiir richtig halten, weil sie Nutzen und Kosten der zur Auswahl
stehenden Strategien unterschiedlich bewerten. Umgekehrt kann man sich ei-
nig sein iiber die zu erreichenden Ziele und iiber die dabei in Kauf zu
nehmenden Opfer, aber unterschiedliche Informationen iiber die Durchsetz-
barkeit der Ziele fithren zur Bevorzugung verschiedener Wege.
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3. Artikulation guter Gesinnung statt Forderung von Verstindigung

3.1 Aggregierung von Betroffenheit in der Darstellung von Gefihrdungen

Wollte Umwelterziehung Kompetenzen fiir die umweltpolitische Zielfindung
anstreben, und wie wire Umwelterziechung sonst zu rechtfertigen, miiflte sie
Umweltinformationen so aufbereiten, daf die Lernenden in die Lage versetzt
werden, unterschiedliche Risiken zu vergleichen, abzuwégen und die Aussa-
gesicherheit von Risikoeinschétzungen zu beurteilen. Das heifit, Umwelterzie-
hung hétte

- unterschiedliche Gefihrdungslagen darzustellen,

~ Kiriterien fiir den Vergleich und fiir die Abwigung unterschiedlicher Risiken zu er-
arbeiten und zur Diskussion zu stellen,

- die begrenzte Aussagesicherheit von Risikoeinschitzungen deutlich zu machen,

- an Hand der Aufarbeitungen von stochastischen Risiken, confounding factors und
Modellkonstruktionen zu erkliren, warum Aussagen liber Geféhrdungen mit Unsi-
cherheit behaftet sind,

— Uberlegungen dariiber anzustofen, warum das Wissen iiber Gefihrdungen durch
einzelne Schadstoffe noch unzureichend ist und mit welchen Mitteln das Wissen
erweitert werden kann,

— herauszustellen, daB sich Nutzen und Kosten von UmweltmaBnahmen in der Ge-
sellschaft unterschiedlich verteilen (kénnen).

Kurz, anzustreben wire die Einsicht, dal die Umweltkrise sich nicht alleine aus
einer Ansammlung von ,,Stoffen in Luft, Boden und Wasser sowie aus mehr
oder weniger exakt mefibaren ,,Wirkungen* dieser Stoffe auf Mensch und
Okosysteme konstituiert, sondern auch aus Risikoabschétzungen, das heift
aus interpretiertem, bewertetem, zum Teil gesichertem, zum Teil spekulativem
»Wissen“. Diese Einsicht diirfte langfristig eine stabilere Orientierung ermog-
lichen als eine Fixierung auf immer neue ,, Tatsachen*, die mal fiir Warnungen
vor dem Untergang, mal fiir Abwiegelung Anlal geben —und die sich so schnell
dndern, wie die Erkenntnisse der Umweltforschung wachsen.

Allerdings trigt die umweltpidagogische Kommunikation bisher wenig dazu
bet, diese Einsicht zu férdern. Der Umweltzustand wird oft als Versto$ gegen
natiirliche Lebensbedingungen und gegen okologische Gleichgewichte be-
schrieben (vgl. z. B. GOprERT 1987, S. 21; ScHMAck 1982, S. 13; SCHREIER 1986,
S. 20). Es finden sich pauschalisierende Bemerkungen iiber den Zusammen-
hang zwischen Schadstoffen und méglichen Schiden ohne Angabe von Unsi-
cherheitsfaktoren (vgl. Dost 1987, S. 143; Kocn, 1984, S. 9; MEIEeR 1986, S. 87;
VoLk 1986, S. 56) sowie Warnungen vor der existentiellen Bedrohung der
Menschheit oder des Lebens tiberhaupt:

»Und doch ist die Menschheit an einem Punkt angelangt, an dem nicht einmal mehr der
Fortbestand der Art Homo sapiens mit Sicherheit gewihrleistet erscheint. Zur Schaf-
fung eines materiellen Wohlstands wird die Gefdhrdung kiinftiger Generationen in
Kauf genommen. So sind z.B. schon heute die Lebensressourcen Wasser, Boden und
Luft aufs duBerste belastet. Die Belastungen sind zu vielféltig, als daf sie hier beschrie-
ben werden kénnten, und zugleich zu bekannt, als daB sie hier beschrieben werden
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miiBten” (DruTIONS 1987, 8. 33; vgl. auch ScuMmieD-Kowarzik 1984, S. 43; SCHWARZ
1987, S. 3).

Dieses Verstindnis der Umweltkrise mag heute zur Standardannahme umwelt-
besorgter Menschen gehéren, und gerade deshalb hitte Pddagogik Aufkli-
rungsarbeit zu leisten: Das, was sich hinter der Feststellung ,,aufs duflerste
belastet* und hinter der Prophezeiung eines moglichen Endes der Menschheit
verbirgt, ist nicht einfach ,Bekanntes“, sondern ,Interpretiertes. Dariiber
hinaus verkennt die Rede von der Bedrohung der Menschheit, da8 nicht ein
abstraktes Weltkollektiv von heutigen und zukiinftigen Gefahrdungslagen ,,be-
troffen* ist. Der nunmehr auch in der Umweltpiddagogik populir zu werden
drohende Slogan ULricH BECKS, ,,Smog ist demokratisch* (vgl. ROBERT 1989,
S. 34), stimmt nicht. Gerade die globalen Risiken Ozonloch und Treibhausef-
fekt erweisen die Rede von den Gefahren fiir ,,die Menschheit* oder , die
Natur® als falsche Gleichmacherei. Der Temperaturanstieg mag weltweit zu
mitteln sein — seine Folgen sind es nicht, denn die zu erwartenden Konflikte um
die Verteilung der verbleibenden Ernteertréige, um besiedelbares und land-
wirtschaftlich nutzbares Land werden diejenigen Lénder verlieren, denen die
terms of trade der internationalen Arbeitsteilung schon heute nicht geniigend
zum menschenwiirdigen Uberleben ihrer Bewohner iibriglassen.

Mit anderen Worten: Die verbreiteten Behauptungen, der gegenwirtige Um-
weltzustand offenbare die Entfremdung des Menschen von der Natur und stelle
eine katastrophale Bedrohung der Menschheit, ja des Lebens dar, schaffen
sprachlich eine Aggregierung von Betroffenheit und behaupten damit eine welt-
umspannende Gefahrengleichheit, die es faktisch nicht gibt. Diese Art der
Kommunikation iber den Umweltzustand ignoriert Differenzierungen in den
Gefihrdungslagen und unterbindet, sicherlich gegen die eigene Absicht, den
Bezug auf praktisches Handeln: Globalurteile iiber Gefihrdungen heute und in
Zukunft moégen der Verbreitung von ,,Stimmung* dienen, aber sie kdnnen
keine umweltverbessernde Praxis anleiten. Niemand kann sich fiir die Rettung
der Menschheit, der Natur oder des Lebens engagieren, sondern immer nur fiir
konkrete MaBnahmen, die einen grofien Nachteil haben: Sie beseitigen, wenn
liberhaupt, nur einen kleinen Teil von Risiken und niitzen auch immer nur
einem Teil der Menschen. Der Umweltschutz hat 1angst die Unschuld der guten
Tat fiir alle verloren, und deshalb kdme es darauf an, die Kompetenz fiir
sachlich fundierte und werturteilssichere Entscheidungen zu schulen. Zwar
scheint auf den ersten Blick jeder zu wissen, wovon die Rede ist, wenn die
zukiinftige Katastrophe oder die gegenwértige Naturzerstérung beklagt wird.
Aber hinter diesen geldufigen Sprachregelungen kann sich ein subjektiv sehr
unterschiedlich gemeinter Sinn verbergen, je nachdem, ob man sein Urteil auf
sorgfiltig abgewogene Informationen, auf Spekulationen oder auf diffuse Ang-
ste stiitzt. Weil jeder wei3, daB3 es Luftverschmutzung gibt und Gefahren davon
ausgehen, ist die Bereitschaft groB, sich den Pauschalurteilen anzuschlieBen.
Aber eine Verstindigung dariiber, welche Gefahren zuerst, mit welchen An-
strengungen und mit welchen Kosten beseitigt werden sollen, wird von Allge-
meinpldtzen {iber den Umweltzustand nicht angestoBen. Die umweltpidago-
gische Rede von einer Pauschalbedrohung, von der Zerstérung der Natur und
des dkologischen Gleichgewichts liefert zur schlechten Realitit nur die Bekun-
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dung guter Gesinnung. Wollte Umweltpadagogik zur Verstiandigung iiber diese
Realitit beitragen, hitte sie zu zeigen, dal das Ausmal3 der 6ffentlichen Auf-
merksamkeit fiir konkrete Umweltprobleme, und damit die Chance, Belastun-
gen zu lindern, entgegen dem Gemeinversténdnis nicht nur Ausdruck ,tat-
sichlicher Gefihrdungen, sondern auch Ausdruck der unterschiedlichen
Verteilung und Durchsetzbarkeit von Informationen, Interessen, Risikoabwé-
gungen und Werturteilen ist. Dies deutlich zu machen, wiirde aber vorausset-
zen, daB sich die Umweltpddagogik von einem Mythos befreite: der Mensch-
heit oder gar dem Leben insgesamt niitzen zu kénnen.

3.2 Erklirungsversuche tiber die Umweltkrise

In einer komplexen, von vielseitigen Abhéngigkeiten durchzogenen Gesell-
schaft erfolgt die Identifikation von Verursachern der Umweltkrise auf der
Grundlage von Abwédgungen in einem Bedingungsgefiige aus Anschauung,
wissenschaftlichen Erkenntnissen, politischen Machtverhéltnissen, Kosten-
Nutzen-Kalkiilen, Opportunititserwégungen, Menschen- und Gesellschafts-
bildern. Aufkldrung iiber die Umweltkrise kann die Entscheidung iiber die
praktische Zumessung von Ursachen, tiber Schuldige und weniger Schuldige,
iiber jene, die die Lasten tragen sollen und die von dem Nutzen profitieren
diirfen, niemandem abnehmen. Sie kann aber die Stirken und Schwichen
verschiedener Interpretationen der Umweltkrise vergleichen und herausarbei-
ten, unter welchen gesellschaftlichen Voraussetzungen sich welche Ursachen-
interpretationen faktisch durchsetzen. Mit anderen Worten: Umwelterzie-
hung, die sich um Aufklirung iiber Gesellschaft bemiiht, kann keine
»richtigen” Ursachen fiir die Umweltkrise benennen. Sie kann aber die Inter-
pretationsfahigkeit fiir gesellschaftliche Entwicklungen differenzieren und die
Beobachtungsschirfe fiir Prozesse der Zuschreibung von Ursachen schulen.

Wollte Umwelterziehung einen Beitrag zur Herausbildung dieser analytischen
Kompetenz leisten, miifite sie

— deutlich machen, daB in einer hochdifferenzierten, in Teilsysteme strukturierten Ge-
sellschaft Ursachen der Umweltkrise immer auch Wirkungen anderer Ursachen sein
konnen,

- verschiedene Erklarungsansétze vergleichen und die Stidrken und Schwichen der
Ansitze herausarbeiten,

— Bedingungen darstellen, die die Zuschreibung von Ursachen beeinflussen kén-
nen,

- sich um Entschleierung einer politischen Sachzwang-Logik bemiihen, die faktische
Ursachensetzungen als folgerichtige Konsequenz aus ,,Sachlagen“ zu legitimieren
sucht.

Kurz, Umwelterziehung hétte vor vordergriindiger GewiBBheit iiber die Ursa-
chen der Umweltkrise zu warnen. In der Literatur geschieht aber hiufig das
Gegenteil. Die Vielzahl von theoretisch nicht haltbaren Erkldrungsansitzen
148t sich drei Denkfiguren zuordnen:

Einen subjektivierenden Universalismus vertreten Ansitze, die einem Kollek-
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tivsubjekt (,,wir®, ,,die Menschen®, ,,der Mensch*) umwelt[zer]stérende Ei-
genschaften und Handlungen zusprechen. Danach ist der Mensch zum Beispiel
nanthropozentrisch verblendet® (MarwaLp 1987, S.6), ,riicksichtslos“
(Scuwarz 1987, S. 5), und er zerstort lebenswichtige Kreisliufe der Natur (vgl.
ENGELHARDT 1985, S. 6). Im Prinzip unterstellt man damit allen Menschen die
gleichen Eigenschaften und Handlungen, ohne die unterschiedlichen Hand-
lungsbedingungen von Menschen in einer differenzierten Gesellschaft zu be-
achten. Zudem versucht dieser Ansatz, Effekte der Gesellschaft auf die
subjektiven Dispositionen der inihr lebenden Menschen zuriickzufiihren. Die-
ses wiirde als Erkldrung aber nur dann ausreichen,

— wenn die handelnden Menschen simtliche Bedingungen und die Folgen ihrer Hand-
lungen tiberschauen kdnnten,

~ wenn sie in vollem BewuBtsein sémtlicher Folgen handelten,

-~ wenn sie iiber Handlungsalternativen verfiigen wiirden

— und wenn alle Menschen in gleicher Weise an den generalisierten Wirkungen ihres
gemeinsamen Handelns beteiligt wéren.

Diese ,,ceteris-paribus-Klauseln“ des subjektivierenden Universalismus sind
allerdings nicht erfiillt, denn in der hochentwickelten Industriegesellschaft hat
der einzelne nur begrenzte Einfliisse auf seine Handlungsbedingungen und auf
die Effekte seiner Handlungen: Wieviel jemand von der Umweltkrise weif, wie
dringlich ihm verhaltensdndernde MaBnahmen erscheinen, mit welchem Auf-
wand an Kosten und mit welchem Verlust bisherigen Nutzens er sein Verhalten
dndern kann, all das héngt auch von gesellschaftlichen Voraussetzungen ab:
vom Informationsangebot der Massenmedien und des Ausbildungssystems,
vom Angebot an Alternativen und nicht zuletzt von der individuellen Partizi-
pation am gesellschaftlichen Reichtum. Es fordert keine Erkenntnis, einem
Kollektivsubjekt Schuld zuzusprechen, wenn man die unterschiedlichen Még-
lichkeiten der Individuen, sich Informationen zu verschaffen und diese intel-
lektuell zu verarbeiten, ebenso auBer acht 148t wie die Moglichkeiten, anders
als gewohnt zu konsumieren, zu fahren und zu heizen. Verstindigung iiber die
Umweltkrise ist mit der verallgemeinernden Rede iiber den Menschen nur
mdoglich, wenn man bereit ist, in die spekulativen Aussagen einen Sinn hin-
einzuinterpretieren. Auf diese Art lassen sich zwar ,,Gesinnungsgemeinschaf-
ten* (HERMANN LUBBE) stiften, nicht aber analytische Diskurse zum Verstind-
nis der Gesellschaft anregen.

Das gilt auch fiir die Denkfigur des objektivierenden Universalismus, die der
Gesellschaft als Ganzes umweltschidliche Eigenschaften oder Handlungen zu-
spricht. So wird zum Beispiel der Industriegesellschaft die Vorherrschaft eines
~einseitigen 6konomisch-technischen Fortschrittsgedankens® (vgl. DRrUTIONS
1986, S. 46) zugewiesen. Man sieht die Gesellschaft etwas miBverstehen (vgl.
ALTNER 1987, S. 54), oder man macht schlicht nur noch gesellschaftliche
wotrukturen® (vgl. HEUSER u. a. 1983, S. 10; PAFFRATH/WEHNERT 1982, S. 7) fiir
die Umweltkrise verantwortlich. Diese Rede von Eigenschaften und Handlun-
gen der ganzen Gesellschaft unterstellt einen Zugriff der Gesellschaft auf ihre
Mitglieder, der in letzter Konsequenz jede Form von Eigensinn, Ausweichen,
Flexibilitdt, Interpretation von Anforderungen und Entzugsméglichkeiten aus-
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blendet. Allein schon die Existenz einer Umweltbewegung zeigt, dall die Ge-
sellschaft offenbar auch umweltschiitzende Eigenschaften und Tétigkeiten
zul#Bt. Statt umweltschidigende Eigenschaften und Handlungen der Gesell-
schaft zu behaupten, denen sich immer auch umweltschiitzende Eigenschaften
und Handlungen gegeniiberstellen lassen, wére zu kldren, unter welchen Be-
dingungen die einen die anderen iibertrumpfen kénnen.

Etwas differenzierter gehen jene Zuschreibungen vor, die Teilsysteme der Ge-
sellschaft fiir die Umweltkrise verantwortlich machen, zum Beispiel das Wirt-
schaftssystem (vgl. BERNHARD 1986, S. 57; MaNKE 1985, S. 14; MUNZINGER
1987, S.21), das naturwissenschaftlich-technische Denksystem (DE Haan
1984, S.79; Kocu, E. 1983, S.7; Lo 1986, S. 11; MAURER 1984, S. 58,
ScHraMM 1982, S.21) oder das Industriesystem (MIKELSkIS 1984, S. 136;
ScumieD-KowARzik 1984, S. 43; Sacus 1984, S. 14). Doch beindherer Analyse
erweist sich, daf auch die Identifikation von Eigenschaften gesellschaftlicher
Teilsysteme zur Kldrung der Umweltkrise mit unzulédnglichen Annahmen ar-
beitet. Man miifte schon nachweisen, daB das kritisierte Teilsystem, sei es
Politik, Wirtschaft, Naturwissenschaft und Technik, auf die anderen Systeme
einen Zugriff habe, der die anderen Teilsysteme nach Mafigabe der Funktion
des dominierenden Teilsystems festlegt. Aber dieser Nachweis wird nicht ver-
sucht, und er wire auch kaum erfolgreich: Die einzelnen Teilsysteme kdnnen
ihre Funktion nur aufrechterhalten und ihre spezifischen Leistungen fiir andere
Teilsysteme nur deshalb erbringen, weil sie eben nicht der Rationalitéit anderer
Teilsysteme unterliegen: Politik kann nur die fiir das Funktionieren der Oko-
nomie notwendigen sozialen und 6kologischen Rahmenbedingungen setzen,
weil sie nicht der Logik der Kapitalverwertung unterliegt, sondern der Logik
von Machterhalt und Machterwerb. Umgekehrt kann sie der Wirtschaft zwar
Grenzwerte vorschreiben, aber nicht garantieren, daB3 diese Grenzwerte sich
unter den Bedingungen der Weltmarktkonkurrenz 6konomisch gut umsetzen
lassen. Und schlieBlich konnen auch naturwissenschaftliche Erkenntnisse und
technisches Wissen alleine nicht gesellschaftliche Praxis bestimmen, denn sie
miissen erst in anderen Teilsystemen ,,Resonanz (LuHMANN) finden. Es magja
sein, daf} es Technokraten (zu) oft gelungen ist, ihre Visionen von einer tech-
nisch-wissenschaftlich beherrschbaren Welt durchzusetzen. Aber wenn ein Teil
der Gesellschaft sich solange mit den Wahrscheinlichkeits- Abschdtzungen von
Risikostudien beruhigen J4Bt, bis etwas passiert, dann erklirt sich das nicht
damit, daB sich die Logik naturwissenschaftlicher Rationalitét der Gesellschaft
bemiéchtigt hitte und das Denken und Handeln ihrer Mitglieder bestimmen
wiirde. Genausogut liefSe sich behaupten, daf all dies nur moglich sei, solange
naturwissenschaftliches Denken, und vor allem die Einsicht in die Grenzen
naturwissenschaftlichen Wissens, nicht geniigend verbreitet sind.

Fragen anzustoflen, statt Antworten vorzugeben, Prozesse der Ursachenzu-
schreibung aufzudecken und die mit den Zuschreibungen verbundenen Inter-
essen und Weltsichten bewufitzumachen, statt sich ihrer zu bedienen, wiren
Zielsetzungen einer um Aufkldrung iiber Gesellschaft bemiithten Umwelter-
ziehung. Dieses anzustreben wiirde allerdings die Abkehr von einem weiteren
Mythos bedeuten: Umwelterziehung kénne Einsichten iiber die Gesellschaft
als Ganzes oder iiber die Menschen vermitteln.
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3.3 Der schéone Schein von Worten — verheiffungsvolle Begriffe bieten noch
keine umweltpraktischen Orientierungen

Wer umweltpolitische Ziele, MaBnahmen, Entscheidungen, wie zum Beispiel
die Festlegung eines Katalogs dringlicher Schritte zur Verbesserung der Luft-
qualitit, beeinflussen mdéchte, muf sich mit anderen unter den Bedingungen
heterogener Interessen, unvollstéindiger Information iiber die Realisierbarkeit
von Zielen und unterschiedlicher Artikulations- und Durchsetzungsmoglich-
keiten von Interessen verstdndigen. Wollte Umwelterziehung dafiir Kompe-
tenzen vermitteln, hétte sie unter anderem

— zu versuchen, Kosten und Nutzen von umweltpolitischen MaBnahmen zu erarbeiten
und zu bilanzieren,

— Nutzungskonflikte zwischen dem Ziel des Umweltschutzes und anderen wiinschens-
werten Zielen zu analysieren,

~ historische und sozio-kulturelle Bedingungen fiir die Konstituierung von Aufmerk-
samkeit fiir die Umweltkrise zu erarbeiten,

— die umweltpolitischen Handlungsbedingungen anderer deutlich zu machen und dabei
herauszuarbeiten, da die Lebensbedingungen den Menschen in der Gesellschaft
unterschiedlich harte Zielkonflikte zwischen Umweltschutzzielen und traditionellen
Wohlfahrtszielen aufbiirden,

- iiber die unterschiedliche Verteilung von Kosten und Nutzen umweltpolitischer MaB-
nahmen zu informieren,

— die verschiedenen Durchsetzungsbedingungen und Durchsetzungschancen gesell-
schaftlicher Interessengruppen bei der Verfolgung umweltpolitischer Ziele zu ana-
lysieren,

- an Hand von Fallstudien den umweltpolitischen Kalkulationshorizont und die
unterschiedlichen Strategien einzelner Interessengruppen zu erarbeiten,

— herauszuarbeiten, welche rechtlichen Regelungen den Erwerb umweltpolitisch rele-
vanter Informationen erschweren oder behindern,

— an Hand von Gedankenmodellen iiber die moglichen Auswirkungen umweltpoliti-
scher Interventionen die begrenzte Uberschaubarkeit von gewollten und nicht
gewollten Effekten dieser Interventionen zu verdeutlichen.

Glaubt man jedoch weitverbreiteten Auffassungen der umweltpidagogischen
Literatur, dann sind das nebenséichliche Anstrengungen. Zu férdern seien
»ganzheitliche Naturbegegnung® (GoprerT 1987, S. 22) und die ,,unmittelbare
Erfahrung in Natur und Gesellschaft* (EULEFELD 1986, S. 44). Es heifit: ,,Um-
welterziehung ist sinnliche Wahrnehmung, beriicksichtigt Emotionen, setzt an
der Betroffenheit des Schiilers (und des Lehrers) an und trigt einen ganzheit-
lichen Charakter (HaBricH/LoB 1988, S. 22). Als ,,Kausaltherapie® (TscHUMI
1981, S. 173) gilt, es ,,miiBte unsere ganze Technologie auf Dimensionen und
Funktionsweisen zuriickgefiihrt werden, die dem Menschen und seiner Um-
welt angemessen sind“ (ebd., S. 173f.). Verlangt werden ,,6kologische Selbst-
begrenzung vor allem in den fortgeschrittenen Industrienationen* (Kern 1986,
S.55), eine Verdnderung des naturwissenschaftlich-technischen Denkens
(ZINGELMANN 1985, 8. 168) sowie die ,,Einrichtung iiberschaubarer Lebensbe-
reiche in ,kleinen Netzen‘ in einer Gesellschaft als ,Assoziation‘ von relativ
autonomen Kommunen anstelle der groBen Vernetzung der industrialisierten

Welt mit notwendig entmiindigten und ohnmichtigen Individuen® (MANKE
1985, S. 14).
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Gemeinsam ist diesen Vorschlagen zur Einddmmung der Umweltkrise das Po-
stulat von Differenz zur gegebenen Realitit, ohne Kriterien zu nennen, an
denen man priifen kdnnte, ob ein Verhalten, eine Einstellung, eine gegebene
gesellschaftliche Realitédt oder eine Entwicklung sich an den benannten Alter-
nativen orientieren. Damit geben diese Forderungen zwar nahezu beliebige
Anlisse fiir die Kritik der Gegenwart, bieten aber, wie im folgenden zu zeigen
ist, keine handlungspraktischen Alternativen fiir deren Verinderung.

Sieht man einmal von der bereits problematisierten Verwendung von Kollek-
tivsubjekten und damit von der Zumutung gleichen Verhaltens bei unterschied-
lichen Handlungsbedingungen ab, so werden mit den postulierten Zielen des
sOkologischen®, ,naturgerechten® und ,,ganzheitlich“ orientierten Verhaltens
erkenntnistheoretische Illusionen iiber den Zugang von Menschen zu ihrer
Umwelt genshrt. Weder in der Natur noch aus den Gesetzen der Okologie ist
abzulesen, welches Verhalten und Handeln naturgerecht oder ¢kologisch sei
(vgl. dazu Marky 1986, S. 230ff.). Ob man heute Kraftwerke fossil beheizen
darf, den freien Autoverkehr duldet, Plastikmiill verbrennt — iiber all das muf3
nachgedacht, geredet, auch gestritten werden. Aber der Maf3stab zur Bewer-
tung dieser Handlungen liegt weder in der Natur noch in der Okologie, sondern
er muf als Konsens zwischen den Mitgliedern einer Gesellschaft ausgehandelt
werden. Schon die Wahrnehmung von Umweltproblemen konstatiert nicht
einfach Abweichungen von einer natiirlich gegebenen Norm. Das Waldster-
ben, zum Beispiel, wird nicht schon deshalb zu einem Umweltproblem, weil es
tote Bdume gibt, sondern erst dadurch, daf3 dieser Tatbestand, aus welchen
Griinden auch immer, Reaktionen in der Gesellschaft auslost: Erklérungen,
Ursachenzuschreibungen, Gegenrezepte, HilfsmaBnahmen, Kosten-Nutzen-
Kalkiile. Exst diese Elemente einer Kommunikation machen blofie Sachver-
halte, zum Beispiel abgestorbene Biume, zu einem Krisensymptom (vgl.
LuHMANN 1986, S. 62f.). Man kann im Wald seine Sinne schulen, intensive
Empfindungen haben, tiefe Betroffenheit erleben, doch das Umweltproblem
Waldsterben erschlief3t sich nicht iiber Sinnesschulung, Betroffenheit und han-
delndes Erleben, sondern durch Interpretation von Informationen, durch
theoriegeleitete Analysen, durch gedankliche Kombinationen verschiedener
Wissenselemente - kurz, durch Schulung und Gebrauch des Verstandes.

Dieser Zwang zur differenzierenden Analyse macht auch jede Hoffnung auf
»Ganzheitlichkeit“ zunichte. Das heiflt nicht, dafl der Versuch, bornierte Sicht-
weisen zu erweitern, Zusammenhéinge herzustellen, die bisher auBer acht
gelassen waren, einseitige oder verkiirzende Bilanzierungen von gesellschaft-
lichen Entwicklungen zu hinterfragen, nicht lohnenswert wére. Aber sinnvolle
Unterscheidungen verschiedener Realitdtswahrnehmungen lassen sich nicht an
einer Differenz von ganzheitlicher und partikularer Realitdtsverarbeitung vor-
nehmen, sondern zwischen komplexer und weniger komplexer Verarbeitung.
Zu welchem Ergebnis konnte zum Beispiel eine ganzheitliche Betrachtung der
Leistungen und Risiken der Chemieindustrie kommen? Man miif3te ja zunéchst
sémtliche der von ihr erbrachten Leistungen mit den von ihr verursachten
Lasten bilanzieren. Selbst wenn eine vollstindige Buchfiihrung der Soll- und
Habenseite geldnge — wie wollte man Bilanz ziehen, miifite man doch Um-
weltrisiken zum Beispiel abwiigen gegen Alltagskomfort und medizinischen
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Fortschritt. Woher ndhme man das Vertrauen in die eigene, um Ganzheitlich-
keit bemiihte Urteilskraft, die schon versagen wiirde, wenn man das medika-
mentds gerettete Leben eines einzelnen anderen in die Bilanz einzukalkulieren
hatte?

Die Gefahr des Redens von Ganzheitlichkeit liegt in der von ihr evozierten
SelbstgewiBheit: Angesichts der Vielzahl borniert erscheinender Entscheidun-
gen mag es zwar populdr sein, ganzheitliche Orientierungen zu fordern, aber
letztlich fithrt das nur zur Erlésung von den Zumutungen der Analyse und des
Entscheidungszwangs: Bei der Beurteilung von Errungenschaften und Ubeln
geht es immer auch um heterogen verteilte Kosten-Nutzen-Einschétzungen,
um Interessen und Werturteile. All dies kann man analytisch zu erfassen ver-
suchen, und man wird dann ein Urteil iiber den bestehenden Zustand und iiber
Anderungen fillen, und je differenzierter und komplexer man untersucht hat,
um so verbindlicher wird sich das Urteil darstellen lassen. Aber das Urteil wird
immer irgendwelche Interessen verletzen und andere begiinstigen, und daher
ist es anmaBend, Urteile mit der vermeintlichen Perspektive des Ganzen zu
rechtfertigen. Es mag ganzheitliche Wahrnehmung geben, aber sie ist von nicht
mitteilbarer Intimitdt und Einsamkeit. Ekstasen, Verziickungen, Meditatio-
nen, tiefe religiése Versunkenheit mogen Situationen zwischen dem einzelnen
und der Welt schaffen, die dem einzelnen als ganzheitliches Erlebnis vorkom-
men. Doch sobald man diese Erlebnisse mitteilt, das heifit, sobald man
kommuniziert, riickt der andere, der Kommunikationspartner, mit seinen Vor-
stellungen, Aufnahmemdglichkeiten, Nachvollziehbarkeiten und Interpreta-
tionen ins Blickfeld, und damit geht jede Aussicht auf Ganzheitlichkeit des
gemeinsamen Situationsversténdnisses verloren: Niemand kann sich jemals
gewil3 sein, all das in seiner ,,ganzheitlichen® Realititserfassung zu beachten,
was auch dem anderen als wichtig erscheint. Und ohne eine - differenzierende —
Klédrung des gemeinten und des verstandenen Sinns einer Mitteilung iiber das
»ganzheitliche* Erlebnis wird man nie sicher sein, da der andere alles erfaBt
hat, was man ausdriicken wollte.

Auch die vielfach anzutreffende Etikettierung der anzustrebenden Gesell-
schaft oder der gesellschaftlichen Teilsysteme als ,,naturangepafBt*, ,umwelt-
freundlich®, ,,6kologisch* und vieles mehr trigt wenig zur umweltpraktischen
Orientierung bei. Vielmehr leisten diese Redeweisen einem verdinglichten
Denken Vorschub, denn man erklért zu Eigenschaften einer, wenn noch nicht
entwickelten, so doch denkbaren Wissenschaft, Technik und Wirtschaftsweise,
was nur durch soziale Versténdigung definiert werden kann. Aber es gibt weder
Wissenschaften noch Techniken, noch Wirtschaftsweisen, denen die ersehnten
Eigenschaften wie Umweltvertriglichkeit, Menschenvertriglichkeit, Naturan-
gepaBtheit per se zukommen. Die Zumessung dieser Eigenschaften ist immer
Ausdruck von Interpretationen und Wahrnehmung und deshalb nur als sozia-
ler ~ und damit stindig wandelbarer - Kompromif giiltig.

Dem einzelnen zu helfen, an dem fortwéhrenden Zielfindungs- und Selbstde-
finitionsproze der Gesellschaft verstdndigungsorientiert teilzuhaben, wire
eine lohnenswertere Aufgabe als die Verbreitung immer neuer Anspriiche auf
okologisch handelnde Menschen und umweltvertrigliche Gesellschaftssyste-
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me. Wollte sich die Umweltpaddagogik diesem Ziel anschlieBen, hitte sie einen
weiteren Mythos abzulegen: dem Menschen oder gar der Gesellschaft Wege
aus der Umweltkrise weisen zu kénnen.

4. Der Fundamentalismus guter Gesinnung

Man konnte sich auf den Standpunkt stellen, die Problematisierungen in den
vorhergehenden Abschnitten seien allenfalls fiir praxisferne Gedankenspiele
interessant, nicht aber fiir eine Umwelterziehung, die in erster Linie Verhal-
tensweisen und Einstellungen dndern will, um einen Beitrag zur Verbesserung
der Umweltsituation zu leisten. Und tatséchlich trifft man in der umweltpad-
agogischen Kommunikation auf Abwehr gegen ,intellektuelle Finessen“
(Kern 1987, S. 17) und auf die Forderung, es sei ,,die Kopflastigkeit im Ver-
héltnis zur Natur zu iberwinden“ (PATERMANN 1981, S. 20).

Aber ist die umweltpédagogische Kommunikation tatséchlich von zuviel Nach-
denklichkeit belastet? Hat nicht jeder, der sich publizistisch am umweltpéd-
agogischen Diskurs beteiligt — und damit auch Urteile iiber gesellschaftliche
Realitdt und Einschitzungen iiber ihre Entwicklungsmoglichkeiten preisgibt —,
die Moglichkeit, sorgfiltiger zu argumentieren als in den Beispielen des vor-
ausgehenden Kapitels dargelegt:

So hat zum Beispiel bereits Max WEBER vor dem ,,Gebrauch undifferenzierter
Kollektivbegriffe* (WEBER 1904, hier nach WEBER 1982b, S. 212) gewarnt, und
seit geraumer Zeit finden in der Soziologie Theoriedebatten und Kontroversen
dariiber statt, ob die funktional differenzierte Gesellschaft als Ganzes iiber-
haupt noch zu erfassen sei (vgl. HoNpricH 1976, S. 14; Konic 1979, S. 362f.;
LunMann 1985, S. 645f.; Tensruck 1979, S. 971.). Von niemandem sei erwar-
tet, sich den Skeptikern in dieser Debatte anzuschlielen, aber es vertrigt sich
nicht mit der gerade in der Umweltpddagogik weitverbreiteten Forderung nach
Interdisziplinaritdt, wenn man iiber Eigenschaften und Eigenarten der Gesell-
schaft redet, ohne auf die Einwdnde einzugehen, die anderenorts gegen die
Entscheidung fiir diesen Kommunikationsmodus iiber Gesellschaft bereits for-
muliert und begriindet wurden.

Auch disziplinintern wiren Zweifel an den Versprechungen der Umwelterzie-
hung anzustoBen. Léngst kennt auch die Piddagogik die Problematisierung
einer zu hoffnungsvollen Kopplung von guter erzieherischer Absicht und zu
erwartendem Erfolg (vgl. LuaManN 1987, S. 59ff.; LunMANN/ScHORR 1988,
S. 118ff.; OrrLkers 1987, S. 191ff.; OrLkers/TenorTH 1987, S.44). Und
schlieBlich wire auch die Zurkenntnisnahme vieler Debattenbeitréige in der
Umweltdiskussion auflerhalb der Padagogik als Konsequenz des weitverbrei-
teten Integrationsanspruchs im Grunde eine Minimalanforderung, geeignet,
differenziertere Uberlegungen iiber Zielsetzungen und Reichweite pidagogi-
scher Interventionen auszuarbeiten. So wird zum Beispiel in den Wirtschafts-
wissenschaften selbst um die vergleichsweise liberschaubare Frage, ob die
industrielle Produktion eher durch die Vergabe handelbarer Emissionslizenzen
oder eher durch reglementierende staatliche Auflagen- und Abgabenpolitik
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,sauberer® wird, heftig debattiert (vgl. HANSMEYER 1987; HickEL 1987; WALTER
1987). Wie kann man angesichts dieser Schwierigkeiten im Detail dann noch
unbefangen Auswege aus der Umweltkrise formulieren, indem man von der
Gesellschaft als Ganzes redet?

Allerdings sind die Verfiihrungen der Pédagogik, Theorieprobleme und Ex-
kenntnisse der Nachbardisziplinen zu ignorieren, groR: Wer Grenzwerte nicht
unter den Bedingungen der Weltmarktkonkurrenz durchsetzen muB, kann
leicht Umweltfeinde in Politik und Wirtschaft ,,entlarven®. Ohne selbst um
politische Mehrheiten fiirchten zu miissen, kann man sich iiber die bornierte
Politik ereifern. Und die Rede von notwendigen Entbehrungen und Entsagun-
gen fiir alle mag manchen Pddagogen nicht nur deshalb leichtfallen, weil sie in
der Hierarchie der Reichtumsverteilung und Privilegien einen ordentlichen
Mittelplatz eingenommen haben, sondern weil sie fiir konkrete Wohlfahrtsein-
buBlen der betroffenen Menschen nicht geradestehen miissen. So wirkt es auch
nur konsequent, wenn Miflerfolge nicht AnlaB zur Revision der eigenen Welt-
sicht geben, sondern den Unzulénglichkeiten ,,anderer® zugeschrieben wer-
den. Aus dem fehlenden Widerstand gegen Umweltzerstorung wird auf
Uneinsichtigkeit ,,der Mehrheit der Bevolkerung hierzulande* (MiLLER-Kipp
1984, S. 485) geschlossen. Man zieht iiber die Verschwendung und Raffgier der
Menschen her (vgl. Los 1988, S. 13; DaHL 1982, S. 66) und denunziert , die
Senilitit der Kopfe und Herzen* (DubpgrsTaDT 1985, S. 567). Wenn die Er-
wachsenen wider besseren Wissens handeln, dann erklédrt man die Jugend zum
Retter der Welt (Scuwarz 1987, S. IX; VANGEROW 1984, S. 31). Und schlieB-
lich bleibt die Zuflucht in die Esoterik: Empfohlen wird den Menschen der
modernen Industriegesellschaft eine Orientierung an den Natur-Ritualen des
Hopi-Indianers ,,Don Juan* (vgl. GoprerT 1987b, S. 30f.). Man behauptet,
»daB der Sinn fiir die Totalit4t und die universellen Harmonien eine unabding-
bare Voraussetzung fiir sinnvolles Handeln geworden ist (KLEINScEMIDT 1983,
S.5), und begriindet Jugendwaldeinsdtze, CoMeNIUS zitierend, damit, ,,,die
Menschen miissen in der Weisheit soviel als mglich nicht aus Biichern unter-
wiesen werden, sondern aus dem Himmel, der Erde, den Eichen und Buchen*“
(Otro 1983, S. 44).

Diese Positionen sind Ausdruck eines auf die Spitze getriebenen umweltpid-
agogischen Fundamentalismus, der die Suche nach Einheit vor die Anstren-
gungen der Differenzierung stellt, der nicht mehr an nachvollziehbarem
Wissen, sondern an Intuitionen und Empfindungen ankniipft und sich immu-
nisiert gegen Zweifel und Vorbehalte: ,,Der Fundamentalismus setzt an die
Stelle des Zweifels und der generellen UngewiBheit ein absolutes Wissen, das
allem verniinftigen Zweifel enthoben wird*“ (MEYER 1989, S. 161).

Weil die umweltpédagogische Kommunikation auf impliziten Voraussetzungen
aufbaut, die einer néheren Priifung nicht standhalten, ist sie in groBen Teilen
eine Kommunikation unter Glaubensvorbehalten. Eine Verstindigung tiber
die Umweltkrise findet dabei in Wirklichkeit nicht statt, denn: , Wer sich nicht
mehr darum bemiiht, sich im Prinzip jedem Menschen verstiindlich zu machen,
tduscht sich, wenn er glaubt, etwas auch nur fiir irgendeinen Menschen Ver-
bindliches gesagt zu haben* (ScHWEIDLER 1988, S. 262).
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Um zu begreifen, warum die umweltpddagogische Debatte am Fundamenta-
lismus teilhat, geniigt es nicht, sich auf subjektivierende Urteile wie Ignoranz
oder Wissensdefizite der Beteiligten zuriickzuziehen. Damit wire nicht zu er-
kidren, warum die fundamentalistische Variante der Kommunikation iiber die
Umweltkrise in der Pidagogik so weit verbreitet und, offenbar ohne nennens-
werte Begriindungspflicht, akzeptiert ist, ja sogar als Ausweis besonderer
Besorgnis iiber die Zukunft der Menschheit, der Welt und der Natur honoriert
wird. Ergiebiger ist die Annahme, daBl die umweltpddagogische Theoriepro-
duktion an spezifisch padagogische Kommunikationsbedingungen ankniipft,
die es innerhalb der Disziplin ,,normal® erscheinen lassen, wenn komplex be-
schreibbare Sachverhalte und entscheidungsunsichere Situationen nach dem
einfachen Schema von ,,schlechter Gegenwart” und ,,guter Absicht fiir die
Zukunift” reduziert werden.

Eine dieser Kommunikationsbedingungen sehen wir in dem p#dagogischen
Selbstverstidndnis, das OELKERS kiirzlich als ,, Verpflichtung des Denkens auf
die Zukunft* (OeLkers 1990, S. 1) pointiert charakterisiert hat. Die mit Zu-
kunftshoffnungen implizierten Annahmen iiber die Gestaltbarkeit der Gesell-
schaft durch Erziehung unterliegen weder der Kontrollierbarkeit durch eine
liber wissenschaftliche Konvention zu sichernde ,,Wenn-Dann-Bezichung“
noch den pragmatischen Funktionalitdtskontrollen von Erfolg und Miferfolg.
Eine medizinische Behandlungsmethode oder eine juristische Strategie zum
Beispiel erweist sich iiber kurz oder lang als mehr oder weniger erfolgreich.
Naturwissenschaftliche Annahmen und Hypothesen lassen sich im Prinzip so
formulieren, dafl es moglich ist zu kontrollieren, ob das theoretisch angenom-
mene Ereignis B eintritt, wenn A stattfindet — vorausgesetzt, die Rahmenbe-
dingungen der Aussage und des dazugehtrenden Experiments sind als
hinreichend kontrollierbar akzeptiert. Doch wie lieBen sich Rahmenbedingun-
gen der auf Zukunft gerichteten paddagogischen Handlung tiberhaupt fixieren,
wenn doch die Wahrnehmung, Verarbeitung und Interpretation der Welt durch
den zu Erziehenden einer nicht kontrollierbaren Dynamik folgt: Erstens kon-
nen die Fihigkeiten, die Aufmerksamkeitsbedingungen und Weltsichten des
Heranwachsenden morgen schon anders sein als heute, und zweitens kann der
Erziehende die Fiille von einflufnehmenden Impulsen auf den Heranwach-
senden weder zu einem gegebenen Zeitpunkt iibersehen noch gar als Wir-
kungsbedingungen des gegenwdrtigen Erziehungseinflusses iiber die Zeit
vorhersehen.

Weil der Erfolg des pddagogischen Handelns sich, wenn iiberhaupt, erst in der
Zukunft erweist, sind auch die Mi3erfolge, also die nicht eingeldsten Verspre-
chen, nicht zurechenbar, denn immer lassen sich ,,widrige Umsténde“ anfiih-
ren, die das angeblich aussichtsreiche p#ddagogische Programm scheitern
lieBen. Nicht zuletzt deshalb ist die Klage iiber unzureichende Bedingungen
des piadagogischen Handelns zum dauernden Unterton in den Symphonien
pédagogischer Versprechungen geworden, moduliert, je nach politischer Aus-
richtung und aktuellen offentlichen Aufmerksamkeitsbedingungen, mit Hin-
weisen auf ,,Machtverhiltnisse®, ,Medienwirkung®, ,Motivationsverlust®,
,2Konsumiiberangebot* und, fiir den Selbstdispens der Pédagogik von ihren
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Anspriichen immer brauchbar, mit der Klage iiber die institutionellen Bedin-
gungen des Lernens in der Schule.

Die UngewiBheit iiber den Erfolg erzieherischen Handelns, die Nichtkontrol-
lierbarkeit der Giite von Versprechungen fiir die Zukunft, bietet zusammen mit
den UngewiBheiten der Umweltkrise eine geradezu ideale Gelegenheit zur
komplementiren Befriedigung der existentiellen Empfindungen von Angst und
Hoffnung: Weil man nicht weif}, wie sich die Umweltbelastungen in der Zu-
kunft auswirken, gibt die Umweltverschmutzung DaueranlaB zur Artikulation
groBer Sorge und Betroffenheit. Und weil man nicht nachweisen muB, ja, nicht
nachweisen kann, da} das jeweils aufgelegte ptdagogische Programm tatsAch-
lich geeignet ist, die Risiken der Zukunft zu verkleinern, lassen sich Hoffnun-
gen binden, man selbst kénne, iiber Erziehung beziehungsweise iiber Anlei-
tung zur Erziehung, einen Beitrag zum Abbau dieser Risiken leisten.

Mit seiner Schematisierung der Wirklichkeitswahrnehmung nach dem Muster
von schlechter Gegenwart und gut zu gestaltender Zukunft sowie mit der emo-
tionalen Beladung dieser Wahrnehmung durch Gegenwartsangst und Zu-
kunftshoffnung fiilit der pédagogische Fundamentalismus die Rolle einer
sikularisierten Religion aus: Der Fundamentalismus konstituiert eine Gesin-
nungsgemeinschaft, die auf dem Glauben an ihre Voraussetzungen beruht: Wer
nicht daran zweifelt, daB mit der allgemeinen Rede von ,,dem Menschen® und
von ,,der Gesellschaft® Erkenntnis produziert werden kann, und wer bereit ist
zu glauben, daB iiber das jeweilige Erziehungsprogramm die Zukunft besser
wird, der findet in dieser Gesinnungsgemeinschaft GewiBheit und Orientie-
rung in einer vom einzelnen nicht mehr iiberschaubaren Welt.

Geht es iiberhaupt anders?

Wenn es stimmt, dafl die von der gesellschaftlichen und individuellen Zukunft
handelnde piddagogische Kommunikation kaum utopiefrei gehalten werden
kann (vgl. OELKERs 1990, S. 5), und wenn zudem die medienwirksame Kom-
munikation iiber die Umweltkrise auBerhalb der Pddagogik ebenfalls mit
Bedrohungsszenarien und Schuldzuweisungen arbeitet, dann liegt Engage-
ment fiir eine bessere Zukunft gerade fiir denjenigen nahe, der padagogisches
Handeln nicht der Perspektivlosigkeit von Alltagsroutinen und der Gleichgiil-
tigkeit eines alles verstehenden Relativismus iiberlassen mochte. Aber das
heif3t nicht zwangsldufig, daB sich die Utopie einer besseren Welt als ethischer
Antrieb des pddagogischen Handelns fundamentalistisch gebiren muf, ja darf,
denn der Fundamentalismus fordert einen hohen Preis: Die GewiBheiten, die
der pidagogische Fundamentalismus bietet, sind ohnehin nur Gewiheiten
nach ,,innen“: Jemand, der von seinen Deutungen iiber die Welt selbst dann
leben kann, wenn diese Deutungen von raunender Tiefsinnigkeit und von
VerstofBen gegen gehiirtetes Wissen anderer Disziplin begleitet sind, mag sich
in der umweltpadagogischen Gesinnungsgemeinschaft einrichten kénnen, aber
er erfiillt andere Funktionen als die, die er sich wiinscht und méglicherweise
auch glaubt zu erfiillen. ,,Pddagogisierung ist eine Reaktionsform geworden,
die immer dann abgerufen wird, wenn ungeléste Probleme in zeitlicher Strek-
kung bearbeitet werden sollen“ (OeLkERs 1990, S. 6). Gerade die Umwelter-
ziehung bestitigt diese Einschitzung: Wihrend ein schirferer Umweltschutz
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mit Opfern und heftigen Einbufien an vertrauten Lebensgewohnheiten, das
heiBt, mit politischen Risiken verkniipft ist, gibt die Pédagogisierung des Um-
weltschutzes die Moglichkeit, Besorgnis zu duBern und Aktivititen zu unter-
stiitzen, ohne dafB dafiir in der Gegenwart ein allzu hoher Preis zu zahlen wire.
Zugespitzt: was sind schon einige Millionen DM fiir die gute Sache Umwelt-
erziehung im Vergleich zu den Milliarden, die auf dem Spiel stehen, wenn sich
[umwelt]politische Eingriffe in die Wirtschaft als fehlkalkuliert erwiesen? Zu-
dem bietet die Padagogisierung dem politischen Teilsystem auch die Méglich-
keit, ein Thema ,,abruffihig® zu halten: Solange umweltpolitische Interventio-
nen nicht opportun erscheinen, pflegt die Pédagogisierung zumindest ein
ProblembewuBtsein, an das sich ankniipfen 143t, wenn, zum Beispiel im Wahl-
kampf, Umweltpolitik als ,,lohnenswert“ angesehen wird. Péddagogisierung ist
damit nicht nur einfach ,,Vertagung“ von Problemlésungen; sie wirkt vielmehr
als ,Druckkammer* zur Regulation des politisch stets prekéren Gleichgewichts
zwischen (erwiinschter) 6ffentlicher Aufmerksamkeit fiir ein Problem und der
(fiir notwendig erachteten) Vertagung von Lésungen.

Aber so etwas funktioniert nicht ohne Reibungsverluste:

Das Raunen von Pddagogen erzeugt in ihrem eigenen Wirkungsfeld der Er-
ziehung bestenfalls verstindnislose Distanz, schlimmstenfalls desorientierende
Hilflosigkeit: Wer Katastrophen predigt, ohne konkrete Handlungsmoglich-
keiten zeigen zu kdnnen, schiirt Angst und gegebenenfalls Resignation oder
ohnméchtige Wut. Mit immer neuen Anklagen iiber die Unzulénglichkeiten
der Menschen verbreitet man die Illusion, man miisse nur geniigend guten
Willen aufbringen, um gesellschaftliche Entwicklungen zum Guten zu wenden.
Und mit der Aufzdhlung von Eigenschaften einer ,,guten Gesellschaft® leistet
man dem Glauben Vorschub, Ziele wie ,,Umweltvertréglichkeit”, ,,Sozialver-
traglichkeit*, ,,Demokratisierung® und ,,Entfaltungsmoglichkeit lassen sich
gleichsinnig anstreben. Vor allem bricht der sich selbst gewisse Fundamenta-
lismus die orientierende Aufmerksamkeit fiir eine Offnung des eigenen Hori-
zontes ab: Dall weder Aussagegrenzen der Toxikologie noch die umwelttko-
nomische Debatte, noch die Schwierigkeiten der Beschreibung einer hochdif-
ferenzierten Gesellschaft in der umweltpéddagogischen Theoriebildung
expliziert werden, ist kein Zufall, sondern Voraussetzung und Konsequenz der
Selbstimmunisierung gegen Zweifel: Solche Reflexionen wiirden nur die Ge-
wiheit des Fundamentalismus stéren, der iiber Differenzierungen der Hand-
lungsbedingungen von Menschen hinwegsehen mufl, um die Menschheit
anzuklagen. Der Fundamentalismus muf8 Nutzen und Kosten der Risiken mo-
derner Naturwissenschaft und Technik implizit bilanzieren, um sein vernich-
tendes Urteil iiber die Gegenwart aufrechterhalten zu konnen, und er darfsich
keine Rechenschaft {iber die unerwiinschten Nebenfolgen der vorgesehenen
Wege aus der Gefahr ablegen, will er nicht vor der Einsicht zuriickschrecken,
daf} verbindliche Fahrpldne ins paradiesische Utopia immer in die Holle auf
Erden gefithrt haben. Mit anderen Worten: Der Fundamentalismus begrenzt
den Wahrnehmungshorizont fiir die Komplexitét der thematisierten Probleme
nach Opportunitét fiir die Gesinnung statt durch eine um Nachvollziehbarkeit
bemiihte Theorieentscheidung — und deshalb ist er pddagogisch nicht zu ver-
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antworten, denn er enthélt der nachwachsenden Generation systematisch vor,
was man im Prinzip besser wissen koénnte!

Dabei ginge es anders: Pédagogik hitte, gerade weil sie nicht unmittelbar
Umwelt verbessern muf, die Moglichkeit zur Aufklarung: Sie kann die unter-
schiedlichen Wahrnehmungen der Umweltkrise aufarbeiten und versuchen, die
individuellen und gesellschaftlichen Voraussetzungen bewuBtzumachen, unter
denen Umweltprobleme Aufmerksamkeit finden. Statt weitreichende, aber
nicht gesicherte Ursacheninterpretationen anzubieten, konnte Padagogik sich
vornehmen, in die Schwierigkeiten der Theoriebildung iiber Gesellschaft ein-
zufithren, Grenzen und Leistungsfahigkeit verschiedener Ansitze aufzuzei-
gen, und an Hand von Fallstudien zu untersuchen, wie sich Ursachenzu-
schreibungen offentlich durchsetzen. Und nicht zuletzt kénnte Padagogik die
Schwierigkeiten der Gestaltung von Gesellschaft deutlich machen, sie kénnte
anleiten zum komplexen Denken iiber Anderungsbedingungen und zum Ab-

wigen erwiinschter Effekte und unerwiinschter Folgen, kurz: Pidagogik
kénnte sich um die Rolle eines Katalysators fiir die Selbstverstindigung der
Gesellschaft bemiihen. DaB sie sich zur Erlangung dieses Selbstverstindnisses
von der Illusion befreien miifite, durch intentionale Einfluinahme auf Mensch
und Gesellschaft Gutes fiir die Menschen und die Welt zu erreichen, ist mehr-
fach betont worden. Die Abkehr von dieser Illusion wiirde in der sich rasch
wandelnden Industriegesellschaft keinen Verlust darstellen. Die Welt dndert
sich sowieso, und ehe noch die pddagogischen Programme fiir die erwiinschten
Anderungen geschrieben sind, haben sich die Bedingungen der EinfluBnahme
auf Verénderungen selbst lingst wieder geéndert. In Abwandlung und Um-
kehrung der oft idealistisch zitierten 11. Feuerbach-These von MaRrXx lieBe sich
daher zuspitzen: [Umwelt|Padagogik hat bisher vor allem versucht, die Weltzu
veriindern, es kiime aber darauf an, sie verstindlich zu machen.

Daf dies moglich sei, ist, wenn vielleicht noch keine Utopie, so doch eine
Hoffnung. Nur hat diese Hoffnung gegeniiber den Utopien des umweltpid-
agogischen Fundamentalismus zwei Vorziige: Erstens bindet sie Emotionen
und Engagement an den unbedingten Willen zur Verstidndigung, die selbst nur
iiber Mitteilung moéglich ist. Mitteilung indes setzt Distanz zum Gegenwirtigen
voraus, zum ,,Andrang des Augenblicklichen“ (GADAMER 1985, S. 14), und das
heift

— reflexive Distanz gegen die Unmittelbarkeit selbstgewisser Emotionalitdt, sei
es Angst, Wut, Verzweiflung oder Bekehrungseifer,

~ sowie Bemiihung, die impliziten Voraussetzungen des eigenen Denkens zu
begreifen, um es fiir andere nachvollziehbar machen zu kénnen.

Zweitens bleibt die Hoffnung auf Verstindigung in der Reichweite des pid-
agogischen Handelns: Wie oben dargestellt, sind an der Verwirklichung der
weitreichenden Ziele des pddagogischen Fundamentalismus immer Einfliisse
beteiligt, die sich dem pddagogischen Gestaltungswillen entziehen. Aber

~ ob die Kommunikation iiber die Umweltkrise mit differenziertem Wissen
tiber die Grenzen der Risikoabschitzung oder in pauschalisierender Gewif3-
heit erfolgt,
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-~ ob man die Schnsucht nach einfachen Erkliirungen bestiitigt oder ob man
versucht. durch Differenzierung neue Horizonte zu 6ffnen,

- ob die Hlusion ausgegeben wird, Gesellschaft lasse sich nach dem guten
Willen der Beteiligten einrichten oder ob darauf gedrungen wird, die Ne-
benfolgen guter Absichten zu reflektieren,

das LiBt sich in der Gegenwart bestimmen - und gestalten. Statt Ilusionen iiber
die praktische Wirkung in der Zukunft mit nicht haltbaren Deutungen der
Gegenwart zu bezahlen, konnte Piidagogik sich bemiihen, die Fihigkeit zur
Nachdenklichkeit gegen die Verfihrungen der Verheiflung und gegen das
Driingen der Emotionen zu schulen. Und wie sonst als durch Nachdenklichkeit
kann sich jeder cinzelne davor schiitzen, auf dem schmalen Pfad zwischen
Unbekiimmertheit und Aufgeregtheit das Gleichgewicht zu verlieren?
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Abstract

The Misunderstood Crisis. Theoretical lacks in Communications about Environmental Educa-
tion

In this contribution, the author attempts to identify and to discuss some insufficient suggestions in
publications about environmental education. At first the author offers a frame of reference to call
attention to the difficulties which appear, when complex societies are looking for agreements about
measures against air pollution. Then he investigates some comments usually used in publications
about environmental education describing, explaining and resolving the crisis of environment. As a
result, the author demonstrates that insufficient suggestions about man and society are promoted
by ignoring the difficulties in coming to an understanding about the environmental crisis.

Anschrift des Autors:
Dr. Joachim Kahlert, Kosterkamp 19, D-4800 Bielefeld 15.



