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1 Executive Summary

Kontext und Ziel der Studie

Teach First Fellows nehmen wie Lehrkriafte eine hohe Verantwortung fir die weitere
Entwicklung von Kindern und Jugendlichen wahr. Anders als Lehrkrafte verfligen sie jedoch
nicht Giber eine grundstiandige Ausbildung fiir ihre spezifische Tatigkeit. Deshalb stellt sich
die Frage, inwiefern es gelingen kann, durch eine sorgfiltige Auswahl der Fellows, sowie
durch eine intensive Kurzqualifizierung gute Voraussetzungen flr den Erfolg ihrer Tatigkeit
zu schaffen.

Die vorliegende Studie evaluiert die Ergebnisse des Qualifizierungsprogramms, das Teach
First Deutschland fir seine Fellows entwickelt und implementiert hat. Dabei interessiert
insbesondere, welches Wissen zur Unterstlitzung von Lernprozessen, welche Fahigkeiten zur
Gestaltung von Unterricht und welche Erwartung von padagogischer Wirksamkeit innerhalb
eines halben Jahres bei den Fellows aufgebaut werden kénnen. Um ein tieferes Verstandnis
der Wirkweise des Qualifizierungsprogramms zu ermdglichen, wurden neben den
Ergebnissen auch dessen Prozesskomponenten einer Bewertung unterzogen.

Planung und Verlauf der Untersuchung

Die Untersuchung basiert auf einem Wirkungsmodell, das Bedingungen, Prozesse und
intendierte Ergebnisse der Qualifizierung auf der institutionellen und individuellen Ebene
ausdifferenziert. Ausgehend von dieser Konzipierung wurden Untersuchungsinstrumente
teilweilweise neu entwickelt, teilweise aus anderen Untersuchungen adaptiert und teilweise
identisch Gbernommen. Letzteres ermoglicht in der Analyse der Ergebnisse den Vergleich
mit Ergebnissen anderer Untersuchungen.

Die Studie setzt ein Langsschnittdesign um, d.h. die Fellows wurden im Verlauf von acht
Monaten vier Mal befragt. Die erste Befragung vor dem Start der Blended Learning Phase,
dem Online Campus erfasst die Vorkenntnisse und Vorerfahrungen der Fellows, die zweite
Befragung zum Abschluss des Online Campus dient dazu die Blended Learning Phase zu
bewerten und den erreichten Wissenstand zu dokumentieren. In zwei weiteren
Befragungen, nach den Prasenz- und Praxisphasen vor und ca. vier Monate nach dem Beginn
des Schuleinsatzes werden die Stabilitdit und weitere Entwicklung von Wissen und
padagogischer Handlungsfahigkeit in den Blick genommen.

Merkmale der Fellows im Qualifizierungsprogramm

Insgesamt nahmen 65 Fellows an der Studie teil. Von 46 Teilnehmenden liegen Daten aus
der ersten und letzten Welle vor. Die Differenz begriindet sich nicht nur aus den lblichen
Schwundquoten in Panelstudien, sondern auch daraus, dass Fellows auch noch nach dem
ersten Erhebungszeitpunkt fiir das Programm zugelassen wurden (Nachrekrutierung). Die
Fellows rekrutierten sich aus einer groRen Breite von Studiengidngen, sie sind zu 60%
weiblich und im Mittel 27,8 Jahre alt. Bei etwa einem Flinftel der Fellows verweist die
Sprache in der Herkunftsfamilie auf einen Migrationshintergrund. Dies und die vorhandenen

Auslandsaufenthalte von mindestens einem Jahr bei mehr als der Hélfte der Fellows deuten
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auf Erfahrungen im Umgang mit unterschiedlichen kulturellen Horizonten. Ebenso kénnen
Uber vier Funftel der Fellows auf Erfahrungen in der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen vor
der Qualifizierung zuruckgreifen. Weiterhin weisen die Fellows entsprechend dem rigorosen
Auswahlverfahren Uberdurchschnittlich gute Noten sowohl im Abitur als auch in ihren
Studienabschliissen auf; dies lasst auf eine hohe allgemeine Leistungsfahigkeit schlielen.

Bewertung von konstitutiven Elementen des Qualifizierungsprogramms

- Die eingesetzte Blended Learning Umgebung wurde hinsichtlich dreier Aspekte
untersucht: Technische Umsetzung, Interaktion zwischen Teilnehmenden und mit
Trainer/inne/n, sowie inhaltliche Qualitat der Lernmaterialien.

- Die Bewertung der Kontakt- und Praxisphasen vor dem Schuleinsatz umfasst die
folgenden drei Komponenten: Die Prasenzphasen der Seminarwochen in einem
Bildungshaus (Katlenburg), die Praktika bei Fellows der beiden vorherigen Jahrgange in
deren Einsatzschulen, sowie Ferienschulen fur bildungsbenachteiligte Kinder.

- Die Bewertung der begleitenden Qualifizierung wahrend des Schuleinsatzes bezieht sich
auf ein Netz von MaRnahmen, die kriteriengeleitete Reflexion und fortschreitende
Kompetenzentwicklung absichern sollen. Dazu zidhlten regelmaRige Trainerbesuche, bei
denen die padagogische Praxis der Fellows anhand einer Kompetenzmatrix bewertet
wird, individuelle Gesprache zwischen Fellows und Trainern, themenbezogene
Fortbildungen in Gruppen, sowie Reflexionstreffen auf der Ebene der Fellows (peer level)
stattfinden. Zusatzlich erfasste die Studie auch die Einsatzschulen als Raum der
Kooperation und professionsbezogenen Sozialisation.

Insgesamt weisen samtliche Elemente der Qualifizierung eine hohe Akzeptanz auf. Positive
Bewertungen in Fragebogenskalen zeigen sich sowohl fiir die gewahlten Formate (Online-
Campus, Prasenzphasen, Praxiserprobungen, Austausch zwischen Fellows, Mentoring und
Weiterbildung wahrend des Einsatzes) als auch fiir die Inhalte, Kohdrenz der Materialien,
und Interaktion mit den Trainern. Einzelne Hinweise auf Entwicklungspotential erscheinen in
offenen Antwortformaten und betreffen konkrete Teilaspekte der technischen Umsetzung,
einzelne Inhalte und den Wunsch nach mehr Praxisanleitungen in spezifischen
Problemstellungen.

Effekte der Qualifizierung

Aus einer psychometrischen Perspektive stellt das getestete Wissen den héartesten Indikator
fur Erfolg dar. Der Testwert flir das Wissen ist weniger als selbst eingeschitzte Kompetenz
und Wirkungseinschdtzungen durch mogliche Beurteilungsfehler verzerrt. Gleichwohl sind
die Selbsteinschatzungen wichtige Erganzungen zum Test, weil sie die subjektive Perspektive
einfangen und Uber die kognitiven Effekte bei den Fellows hinausweisen auf deren kiinftiges
Verhalten und Selbstbewusstsein.

Die kognitiven Ergebnisse der Qualifizierung wurden in zwei Testteilen erfasst. Neben einem
Testteil, der spezifisch auf der Grundlage von Materialien aus dem Online Campus entwickelt
wurde, nutzte ein weiterer Testteil Fragen einer internationalen Studie zu padagogischem



Unterrichtswissen Dadurch wurde der Vergleich zu einer reprasentativen Stichprobe in
Deutschland moglich.

Die Qualifizierung erweist sich als eindeutig funktional im Hinblick auf den intendierten
Wissensaufbau. Die Kenntnisse der Fellows zu den Inhalten der Qualifizierung haben sich
schon im Verlauf der Online-Beschaftigung mit den bereitgestellten Materialien verdoppelt.
Der Wissensaufbau ist auch mehrere Monate nach der urspringlichen Aneignungsphase
noch stabil. Dieses Ergebnis ist umso bemerkenswerter, als ein paralleler Test mit Fragen aus
einer groRen Reprasentativbefragung von Lehramtskandidat/inn/en zeigt, dass die Teach
First-Fellows schon zu Beginn ihrer Qualifizierung ein Uberdurchschnittliches Wissen zu
Schule und Unterricht mitbringen, und ihr padagogisches Unterrichtswissen im gestellten
Testausschnitt nach einem halben Jahr dem von Lehrkraften im Vorbereitungsdienst
entspricht.

Ein leichter Riickgang der erwarteten Selbstwirksamkeit bei den Fellows kann beobachtet
werden, wenn die Werte vor der Qualifizierung und nach den ersten Monaten im Einsatz
verglichen werden. Auch wenn sich die Fellows zu allen Messzeitpunkten und in allen
erfragten Tatigkeitsbereichen als eher wirksam denn unwirksam empfinden, so ist doch
insbesondere in Bezug auf Schiilermotivation und Klassenfiihrung der Ausblick auf die eigene
Wirksamkeit nach einem halben Jahr etwas reduziert. Dieser Befund zeigt einen scheinbaren
Kontrast zum gelingenden Wissensaufbau und steht vermutlich mit der vertieften Erfahrung
und Kenntnis von real vorfindlichen Bedingungen schulischer Arbeit in Zusammenhang.
Diese Entwicklung der Selbstwirksamkeit ist fur den ersten langeren Praxiskontakt mit
schulischen Handlungsfeldern nicht ungewodhnlich und kann als solche auch in das
Qualifizierungsprogramm von Teach First einbezogen werden.

Positiv entwickelt sich hingegen im Verlauf der Qualifizierung die wahrgenommene
Unterrichtskompetenz der Fellows. D.h. die Fellows sehen sich im Verlauf mehr und mehr in
der Lage alltagliche Anforderungen an die Unterrichtstatigkeit gut zu erfillen. Eventuell gibt
es in diesem Bereich aber noch ein nicht ausgeschopftes Entwicklungspotential. Die
Formulierung ,,eventuell” ist dabei bewusst vorsichtig gewahlt, weil zwar Vergleichswerte
aus groReren Studien existieren, die die Annahme eines solchen Entwicklungspotentials
nahe legen, hier jedoch beriicksichtigt werden muss, dass die Fellows an Schulen in
schwieriger Lage arbeiten, in denen beginnende Lehrkrifte vor dem Hintergrund der realen
Probleme vielleicht zu einer geringeren selbsteingeschdtzten Kompetenz neigen als im
Vergleich zur Gesamtheit aller Schulen.



2 Ziele der Evaluationsstudie

Die vorliegende Studie bezieht sich auf die Evaluation unterschiedlicher Merkmale des Teach
First Deutschland (TFD) Qualifizierungsprogramms und dessen differentielle Effekte auf den
Wissens- und Kompetenzerwerb der zu Qualifizierenden (Fellows).

Die Evaluationsstudie ist von einer summativen Zielsetzung gepragt. Das heilt, es ist kein
Ziel die QualifizierungsmaBnahme in ihrem Verlauf zu verandern, sondern es gilt, Effekte der
unterschiedlichen MalBnahmen bei den Fellows aufzuzeigen. Dabei geht es sowohl darum,
Veranderungen bei den Fellows im Vergleich zu ihrem Vorwissen im Langsschnitt zu
dokumentieren als auch darum, das AusmaRR des Kompetenzzuwachses im Vergleich zu
anderen Personen zu beschreiben. Der Kompetenzzuwachs wird hier aus Veranderungen
von Wissen in einem Wissenstest sowie aus der Veranderung von Kompetenzeinschatzungen
und Selbstwirksamkeitserwartungen der Fellows erschlossen.

Die angestrebten Effekte des Trainingsprogramms sind in einer Kompetenzmatrix
niedergelegt, die sich vor allem auf drei Bereiche bezieht: Kultur (v.a. Lern- und Feedback-
Kultur), Leadership (v.a. Reflexive Selbststeuerung und Verantwortungsiibernahme) und
Unterricht (Ziele setzen, Diagnose, Qualitatsentwicklung, Praxisreflexion). Diese
Kompetenzmatrix bildet den Ausgangspunkt der summativen Evaluation.

Die Evaluationsstudie bezieht sich zur Erklarung von Unterschieden in den Ergebnissen vor
allem auf die Prozesse des Kompetenzerwerbs, welche sich in einem hypothetischen
Wirkmodell verorten lassen (siehe Abbildung 1).

Voraussetzungen Prozesse des Kompetenzerwerbs Ergebnisse

e Qualifizierungsweg (Referendariat bzw.
TFD-Trainingsprogramm )

Merkmale der Lernumgebung:

e Finschitzung der Qualitat der
Trainingsteile

e Einschatzung der Qualitat der
Trainer/Aushbiider

e Koharenz des Trainings

e Finschdtzung der Erfahrung in Schule
und Unterricht.

e Geschlecht, Alter

o Art des Studienabschlusses, Merkmale der Nutzung der

Noten e Wissenszuwachs

) . Lernumgebung:
e Padagogische Vorerfahrung : ¢ Kompetenzzuwachs
e Auslandsaufenthalt e Nutzung von Lernstrategien ¢ Selbstwirksamkeits-
e Eingangswissen » Nutzung von Vorbereitungszeit erwartung
e Anfangliches Selbstkonzept e Professionelle Kooperation

s Belastungserleben

Abbildung 1: Hypothetisches Wirkmodell
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Dieses ist in erster Linie ein Input-Prozess-Output Modell, das davon ausgeht, dass
Bildungsergebnisse auf Bildungsvoraussetzungen und -prozessen aufbauen. Zusatzlich sind
hier die von Fend (2008) beschriebenen Ebenen des Bildungssystems mitbericksichtigt. Fend
unterscheidet drei Systemebenen: Die Makroebene der politischen Entscheidungen und
Bildungssteuerung, die Mesoebene der Lehrplane und die Mikroebene der Individuen und
der einzelnen Lehr-Lernsituationen. Durch diese Unterscheidung lassen sich Prozesse des
Kompetenzerwerbs in Merkmale der Lernumgebung auf der Mesoebene (z.B. Kohirenz des
Trainings) und Merkmale der Nutzung der Lernumgebung (z.B. Professionelle Kooperation)
auf der Mikroebene trennen.

Um die erreichten Ergebnisse beurteilen zu kénnen, werden die Ergebnisse zum einen mit
einer unabhiangigen Stichprobe, zum anderen mit Ergebnissen anderer Studien verglichen.
Um dies tun zu kénnen, mussten fiir die Evaluationsstudie z.T. identische Testinstrumente,
wie in diesen Vergleichsstudien eingesetzt werden. Die mittelfristige Stabilitdt der
Ergebnisse wurde durch eine Abschlussbefragung funf Monate nach Abschluss der
Sommerakademie ermittelt. Um auch langerfristige Ergebnisse (Outcome) zu untersuchen,
kénnte eine weitere Erhebung mit der gleichen Stichprobe zu einem spateren Zeitraum (z.B.
nach einem weiteren Jahr) vorgenommen werden.
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3 Erhebungsdesign

Das Erhebungsdesign ist ein Langsschnittdesign mit insgesamt vier Erhebungszeitpunkten.
Abbildung 2 visualisiert das gesamte Erhebungsdesign und zeigt wie sich die Befragungen in
den Ablauf der TFD Sommerakademie einbetteten.

april 2014 | | mai2014 | | w204 | | w2014 | | Dezember 2014

1. Erhebung 2. Erhebung Kanguru-Woche .

. . Trainer-Fellow-Treffen
Online-Instrument Papierform Gruppe 2

Seminarteil MSAct

Online C Balkon-Treff
nine L-ampus Katlenburg Sommerschule alcon-iretien
Ké& -Woch Abschl
anguru-tvoche schiuss Fortbildungen
Gruppe 1 Katlenburg
3. Erhebung Hospitati
Papierform ospiationen
4, Erhebung
Online-Instrument
Legende

Erhebungszeitpunkte

Trainingsteile Sommerckademie

Schuleinsatzbegleitende QualifizierungsmaBnahmen

Abbildung 2: Erhebungsplan fiir die Evaluation des TFD Trainingsprogramms

Der erste Erhebungszeitraum lag vor Beginn (bzw. zur Er6ffnung) der Online-Lernphase. Am
28.04.2014 wurde der Zugang zum Online-Fragebogen frei geschaltet und blieb bis zur
Durchfiihrung der 2. Welle getffnet. Der letzte Teilnehmer/die letzte Teilnehmerin hat die
Umfrage bereits am 31. Mai ausgeflllt. Nach dem Start der Umfrage wurden in
verschiedenen Wellen noch weitere Fellows in die Umfrage aufgenommen. Gleichzeitig
wurden Fellows wieder aus dem Daten-Pool herausgenommen, weil sie die Teilnahme am
Programm absagten. Die spater hinzugefiigten, nachrekrutierten Fellows bearbeiteten die
Umfrage jedoch alle im selben Zeitraum (also bis zum 31. Mai) wie die zu Beginn
angeschriebenen Fellows. Die zweite Erhebung fand am 11.06.2014 im Anschluss an die
Online-Lernphase noch vor Beginn des Seminarteils auf der Katlenburg in den Raumen der
Burg als Paper-Pencil Befragung statt. Die dritte Erhebung — ebenfalls Paper-Pencil — wurde
am 30.07.2014 nach dem Seminarteil auf der Katlenburg und der Sommerschule MSact!
erneut in den Raumen der Burg durchgefiihrt. Die vierte Erhebung erfolgte wieder
elektronisch. Der web-basierte Zugang zum Online-Fragebogen bestand vom 08.12.2014 bis
zum 12.03.2015. Das urspriinglich kiirzer geplante Zeitfenster fiir diese Erhebung wurde
zweimal verlangert, parallel wurden die Fellows, die sich noch nicht beteiligt hatten, zweimal
per E-Mail an die anonyme Teilnahmemaglichkeit erinnert.
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4 Entwicklung der Erhebungsinstrumente

Der Instrumentenentwicklung gingen eine Literaturrecherche zur Wirksamkeit von Lehrer-
einflihrungsprogrammen (Abs, Anderson-Park, 2014), Lehrerkompetenzforschung (Frey,
2014) und Wissenstests in der Lehrerbildungsforschung (Kraus et al., 2008; Konig et al.,
2015; Konig, 2014, Neuweg, 2014) sowie eine sorgfiltige Durchsicht der internen
Lehrmaterialien von TFD voraus. Dem hypothetischen Wirkungsmodell folgend sollten
sowohl Input-, Prozess-, als auch Output-Variablen erhoben werden. Daher wurden zum
einen personliche Voraussetzungen der Fellows, Einstellungen (z.B. Einstellungen zur
Lernkultur) und Werte (z.B. TFD-Werte) erhoben. Zum anderen sollte die Qualitat und
Koharenz der einzelnen Trainingsteile erfasst werden. In Einklang mit den Lernzielen des TFD
Trainingsprogramms  sollten  auRerdem  Output-Variablen wie  Wissen und
selbsteingeschatzte Kompetenzen im Bereich der Unterrichtsplanung und -gestaltung sowie
der Leistungsdiagnose erhoben werden.

Die einzelnen Instrumente zur Erfassung der gewilinschten Konstrukte wurden teilweise
selbst konzipiert, teilweise wurde auf bereits bestehende Skalen aus der Forschung
zurlickgegriffen, die dann ggf. adaptiert wurden. Eine Hauptquelle war dabei eine vom
Deutschen Institut flr internationale padagogische Forschung (DIPF) im Auftrag des
hessischen  Kultusministeriums durchgefiihrte Evaluationsstudie aller hessischen
Studienseminare mit dem Titel ,Padagogische Entwicklungsbilanzen mit hessischen
Studienseminaren” (PEB-Sem, vgl. Abs et al., 2009). Dort wurden unter anderem Lehrende
im Vorbereitungsdienst zu ihrem Ausbildungsprogramm befragt, sodass wir hier auf eine
Anzahl von bereits validierten Skalen zuriuckgreifen konnten. Des Weiteren wurden die
Skalen zur Selbstwirksamkeit (self-efficacy) von Tschannen-Moran und Woolfolk-Hoy (2001)
Ubernommen. Da diese aber nur in der Englischen Originalversion vorlagen, wurde eine
wortgetreue Ubersetzung ins Deutsche vorgenommen.

Bei der Konzeption des Wissenstests wurden einerseits ltems nach Durchsicht der TFD
Lehrmaterialien selbst entwickelt. Andererseits wurden, zwecks eines angestrebten
Vergleichs mit Ergebnissen aus anderen Studien, inhaltlich nahe liegende Items aus dem
Wissenstest ,Padagogisches Unterrichtswissen” aus der TEDS-M Studie von Koénig und
Blomeke (2010) tibernommen.

Eine vollstindige Ubersicht aller erhobenen Konstrukte der vier Erhebungen findet sich in
Tabelle 1.
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MZP 1

MZP 2

MZP 3

MZP 4

Erhobene Konstrukte:

Personliche Voraussetzungen

Geschlecht, Alter, Abiturnote, Studium, Abschlussnote,
Auslandsaufenthalt, Erfahrung in der Arbeit mit Kindern,
Muttersprache, Vorbereitungsdienst, Lehramt

Beginn Schuleinsatz

Rollenselbstbild der Fellows

Belastungserleben (PEB-Sem)

Merkmale der Lernumgebung

Einschatzung der Qualitat des Online Campus

Einschatzung Seminarteil Katlenburg

Einschatzung Kanguru-Erfahrung

Einschatzung MSact!

Anmerkungen zum Trainingsprogramm

> = x| =

Einschatzung Trainer-Fellow-Treffen

Einschatzung TFD-Kompetenzmatrix

Einschatzung der TFD- Balkontreffen

Einschatzung der TFD-Fortbildungen

Einschatzung TFD-Werkstatt

Verbesserungsvorschlage zur TFD-Werkstatt

Bewertung der Trainer (PEB-Sem adaptiert)

XX |x X |x|x|x

Kohdrenz von Ausbildungsteilen (PEB-Sem)

Zufriedenheit mit Unterstitzung durch TFD wahrend Schuleinsatz

Verbesserungsvorschlage zum TFD-Qualifizierungsprogramm
wadhrend Schuleinsatz

Lerngelegenheiten (Einsatzprofil an Schule)

Qualitat der sozialen Eingebundenheit an der Einsatzschule

Merkmale der Nutzung der Lernumgebung

Vorbereitungszeit (PEB-Sem)

Nutzung von Lernstrategien (PEB-Sem)

Soziale Ressourcenorientierung (PEB-Sem)

Nutzung der TFD Werkstatt

Ergebnisse

Testfragen (Konig und Blomeke, 2010)

Selbstwirksamkeit — Unterrichtsstrategien
(nach Tschannen-Moran und Woolfolk-Hoy, 2001)

Selbstwirksamkeit — Klassenfiihrung
(nach Tschannen-Moran und Woolfolk-Hoy, 2001)

Selbstwirksamkeit — Schiilermotivation
(nach Tschannen-Moran und Woolfolk-Hoy, 2001)

Kompetenzeinschatzung — Unterrichtsbezogene Tatigkeiten
(PEB-Sem)

Kompetenzeinschitzung — Einzelitems (PEB-Sem)

Anzahl der Items insgesamt (excl. Testitems)

73

66

104

137

Anzahl der Testfragen insgesamt:

23 (52)*

23 (52)

5(8)

25 (57)

Anzahl Testfragen TFD

15 (28)

15 (28)

5(8)

17 (33)

Anzahl Testfragen TEDS-M

8(24)

8 (24)

8 (24)

Tabelle 1: Ubersicht der erhobenen Konstrukte nach Messzeitpunkten

! In Klammern ist die Anzahl an Testfragen unter Beriicksichtigung der Teilfragen angegeben.
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5 Durchfiihrung der Untersuchung

Die Online-Instrumente der ersten und vierten Welle wurden mit dem Programm IBM SPSS
Data Collection erstellt; tiber dieses Programm wurde anschliefend auch die Erhebung der
Daten durchgefihrt. Zu diesem Zweck wurde fiur alle teilnehmenden Fellows ein
individueller Zugang zur Online-Umfrage angelegt. Nach der Aktivierung der Online-
Umgebung erhielten alle Fellows per Email eine Einladung mit dem Link zur ersten Erhebung
(bzw. spater zur vierten Erhebung). Der Zugang zur Erhebung war jeweils Uber die
personliche Teach First Emailadresse moglich. Der individuelle Zugang ermdéglichte den
teilnehmenden Fellows die Umfrage auch nach einer Unterbrechung zu einem spateren
Zeitpunkt fortzufiihren.

Vor Beginn der Umfrage wurde allen Teilnehmern die Anonymisierung ihrer Daten
garantiert. Aus diesem Grund wurde die eingegebene Emailadresse nicht in den
auszuwertenden Datenpool Gbernommen. Um dennoch eine Vergleichbarkeit der Daten
zwischen den einzelnen Wellen zu ermoglichen, wurde in allen Erhebungen ein Code erstellt,
der sich aus den Antworten auf vier Fragen zusammensetzt: Der Frage nach dem Tag der
Geburt, dem zweiten Buchstaben des Vornamens der Mutter, dem letzten Buchstaben des
Vornamens und dem ersten Buchstaben des Geburtsortes.

Anhand des auf diese Weise erstellten Codes konnte allen Fellows anonymisiert eine ID
zugeteilt werden, welche die Zuordnung der Individualdaten liber die vier Erhebungs-
zeitpunkte moglich macht. Dadurch kann die individuelle Entwicklung der Fellows im
Zeitraum der gesamten Teach First Vorbereitung verfolgt werden.

Die zweite und dritte Welle der Befragungen wurden vor Ort als Paper-Pencil-Befragungen
durchgefihrt. Fir die zweite Welle wurde der auszufiillende Bogen mit Hilfe des Programms
IBM SPSS Data Collection erstellt, um die Ubernahme der erhobenen Daten spater zu
erleichtern und direkt an eine durch das Programm vorstrukturierte SPSS-Datei zu koppeln.
Die Handhabung der Software stellte sich in Bezug auf Papierbefragungen allerdings als
aullerst nutzerunfreundlich heraus. Aus diesem Grund wurde der Umfragebogen fir die
dritte Welle mit Libre Office erstellt. Die Daten wurden in diesem Fall anschlieRend in eine
durch das Forschungsteam entsprechend der vorherigen Wellen strukturierte SPSS-Datei
eingegeben.

5.1 Kontinuitat in der Zusammensetzung der Stichprobe

Bei Erhebungen, die in mehreren Wellen die gleichen Personen befragen (Panel-Befragung),
kommt es haufig vor, dass Personen nicht an allen Wellen der Befragung teilnehmen bzw.
aus der Befragung ausscheiden — man spricht hier von Panel-Mortalitat. Das hat zur Folge,
dass die Daten einzelner Personen nicht fir alle Erhebungszeitpunkte vorliegen. Typischer-
weise nimmt die Panel-Mortalitdit mit der Anzahl der Erhebungswellen zu. Abbildung 3
visualisiert, wie sich die TFD Stichprobe Uber die vier erhobenen Wellen zusammensetzt.
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1. Welle 2. Welle 3. Welle 4. Welle
(65 Fellows) || (65 Fellows) || (62 Fellows) | (55 Fellows)
63 63 56 42
(4) (4) 4

[ 1 ] [ 1 ]
et
| o
| | | |
[ 1 L 1 ]
==
[ v ‘
Legende

1 IDs in allen Erhebungswellen
B 1Ds in mindestens zwei Erhebungswellen
C1 IDs in nur einer Erhebungswelle

Abbildung 3: Zusammensetzung der Stichprobe liber die vier Erhebungswellen

Aus Abbildung 3 ist zu entnehmen, dass an der ersten Befragung 65 Personen teilnahmen.
Von diesen 65 Personen nahmen 63 auch an der 2. Befragung teil. Eine der beiden Personen
(ID:41) hat nur an der ersten Befragung teilgenommen, die zweite Person (ID:44), hat an der
2. Befragung nicht teilgenommen, daflir aber wieder an der 3. Befragung. An der 2.
Befragung nahmen insgesamt 65 Personen teil, d.h. zu den 63 Personen aus der ersten Welle
kamen in der 2. Welle noch 2 neue Personen hinzu, die nicht an der ersten Befragung
teilgenommen haben. Dies hat mit der Nachrekrutierung von TFD Fellows zu tun. An der 3.
Befragung nahmen insgesamt 62 Personen teil. 57 Personen kdonnen aus der 1. Welle
zugeordnet werden und ebenfalls 57 Personen kdnnen aus der 2. Welle zugeordnet werden.
3 Personen haben nur an den ersten beiden Wellen teilgenommen, nicht aber an der 3. und
4. Welle. 4 Personen sind in Welle 3 neu dazugekommen, die an den ersten beiden
Erhebungen noch nicht teilgenommen hatten, eine Person ist in Welle 3 wieder dabei, die an
Welle 2 nicht, aber an Welle 1 teilgenommen hatte (ID: 44 s.0.). Eine Person hat nur an
Welle 2 und Welle 3 teilgenommen (ID: Neu2). In Welle 4 gibt es insgesamt 7 Personen, die
anhand des individualisierten Codes keiner der vorherigen Wellen zugeordnet werden
kénnen. In der Einleitung des Fragebogens wurde explizit darauf hingewiesen, dass nur
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Personen an der vierten Befragung teilnehmen madgen, die schon an einer der vorherigen
Befragungen teilgenommen haben. Es handelt sich hier also entweder um Personen, die
trotz des Hinweises gerne an der Befragung teilnehmen wollten oder um Personen, die ihren
individuellen Code unabsichtlich oder absichtlich falsch eingegeben haben. Vier Personen
haben nur an den ersten beiden und der vierten Welle teilgenommen (IDs: 3, 10, 17, 21),
eine Person hat nur an Welle 2 und Welle 4 teilgenommen (ID: Neul) und eine Person hat
nur an den letzten beiden Wellen teilgenommen (ID: Neu4)2. Dadurch ergeben sich folgende
Auswertungsperspektiven: 42 Personen haben an allen Befragungen teilgenommen. 46
Personen haben an Welle 1, 2 und 4 teilgenommen und kdnnen daher beziiglich des
ausfuhrlichen Tests verglichen werden. 56 Personen haben an den ersten drei Befragungen
teilgenommen. Von 66 Personen liegen Daten zu mindestens zwei Messzeitpunkten vor und
von 12 Personen wurden nur einmalig Daten erhoben. Dies hat zur Folge, dass den einzelnen
Analysen teilweise unterschiedliche Stichprobengréfen zu Grunde liegen.

% Eine Ubersicht der ID-Nummern der Personen, die nicht in allen Wellen enthalten sind findet sich in Tabelle
47 im Anhang.
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6 Personliche Voraussetzungen der Fellows

An der Evaluationsstudie nahmen ausschlief3lich TFD-Fellows teil, die im Jahr 2014 ihr
Engagement begonnen haben. Die ersten Fellows erhielten ihre Zusage zur Teilnahme am
TFD-Programm im August 2013, die letzten erhielten ihre Zusage im April 2014.

Die folgende Beschreibung von personlichen Voraussetzungen der Fellows griindet im
Wesentlichen auf der ersten Befragungswelle, da fast alle Personenmerkmale einmalig in
dieser erhoben wurden.?

Die Geschlechterzusammensetzung der Stichprobe fallt zu Gunsten der Frauen aus: 60% der
teilnehmenden Fellows sind weiblich. Das Durchschnittsalter der befragten Fellows betragt
27,8 Jahre. Die jungste Person ist 24 Jahre, die dlteste Person 38 Jahre alt. Hauptsachlich
handelt es sich bei den Befragten um Deutsch-Muttersprachler. Nur 17 % sprechen in ihrer
Herkunftsfamilie zusatzlich noch eine andere Sprache und 2 Personen generell eine andere
Sprache als Deutsch. Sowohl die Abiturnoten als auch die Noten der universitiren
Ausbildung sind Uberdurchschnittlich gut. Der Schnitt der Abiturnote liegt bei 1,9, der des
ersten angegebenen Studienganges bei 1,6 und der des zweiten angegebenen
Studienganges bei 1,4 Notenpunkten. Die Studienginge werden in die Bereiche Sprach- und
Kulturwissenschaften, Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Mathematik,
Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften  kategorisiert. Eine  genaue
Aufschlisselung der einzelnen Studiengange innerhalb der Kategorie findet sich in Tabelle
46.

Am starksten vertreten ist die Gruppe von Fellows, die Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (46,8%). In etwa gleich grof ist die Gruppe der Fellows, die Sprach- und
Kulturwissenschaften studiert haben (41,9%). Sechs Personen haben Mathematik oder
Naturwissenschaften (9,7%) und nur eine Person hat ein Studium der
Ingenieurwissenschaften absolviert (1,6%). 37 Personen haben einen zweiten Studiengang
angegeben. Hier fallt die Verteilung zugunsten der Sprach- und Kulturwissenschaften aus
(56,8%), die Ubrigen Fellows (43,2%) verteilen sich auf die Gruppe der Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften. Drei Personen haben einen dritten Studienabschluss angegeben
und zwar alle einen Abschluss, der den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
zuzuordnen ist.

In ihren padagogischen Vorerfahrungen unterscheiden sich die Befragten sehr stark. 60% der
Befragten haben bereits mit Kindern in einem schulischen Kontext gearbeitet. Die
angegebene Dauer reichte von einem bis 72 Monaten. Mehr als die Halfte dieser Personen
(51,3%) gab eine Zeitdauer von 6 Monaten und mehr an. 81,5% der teilnehmenden Fellows
haben bereits mit Kindern im auBerschulischen Kontext gearbeitet. Hier variiert die Dauer
noch starker (Zeitspanne: 1 bis 130 Monate). 74,6% gaben eine Zeitdauer von einem Jahr

° Die Fragen nach dem Vorbereitungsdienst und Priifungsverfahren fir Lehramter wurden in der zweiten
Erhebung gestellt und das Belastungserleben wurde mehrfach erhoben.
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und langer an. Keiner der Befragten hat jemals in einem Priifungsverfahren oder
Vorbereitungsdienst flir Lehramter gestanden. Insgesamt gaben 56 Personen an im Ausland
studiert oder gearbeitet zu haben. 57,1% waren 12 Monate und langer im Ausland.

Um zu erfassen, welche Vorstellungen die Befragten zur Ausgestaltung ihrer Rolle als Fellow
haben, wurden statt einfachen Einschatzungsitems paarweise Einschatzungsitems entwickelt
(forced choice items). Diese Art der Prasentation soll verhindern, dass die Befragten allen
ltems stark zustimmen. Die beiden Items eines Paares stellen dabei zwei unterschiedliche
Auffassungen dar, zwischen denen sich die Befragten auf einer vierstufigen Skala verorten
mussen. Es darf also nur ein Kreuz gesetzt werden. Das Antwortformat lautet ,Ich stimme
dieser Ansicht vollig zu” und ,Ich stimme dieser Ansicht eher zu”. Die Mittelwerte sind hier
so zu interpretieren, dass Werte die kleiner sind als 2,50 eine Tendenz zur Ansicht zeigen, die
auf der linken Seite prasentiert wurde und Werte die grofRer sind als 2,50 eine Tendenz zur
Ansicht zeigen, die auf der linken Seite prasentiert wurde. Insgesamt liegen Angaben von 55
Fellows vor. Einige Fellows haben zu dieser Skala Kommentare abgegeben, aus denen
ersichtlich wird, dass diese Art der Einschatzung teilweise zu einer Ablehnung gefluhrt hat
(z.B. ,Aussagen sehr plakativ und zu wenig Madoglichkeit zu Alternativen!”; ,Alternative
Aussagen waren schén.”).

Die Fellows, die Angaben zu ihrem Rollenverstandnis machen, legen im Durchschnitt eher
Wert darauf, mit einzelnen Schiilern und Schiilerinnen maéglichst intensiv zu arbeiten als
moglichst viele Schiiler und Schilerinnen zu erreichen und gehen davon aus, dass ihre
Schiiler und Schiilerinnen am meisten davon profitieren, wenn sie auf deren Starken
fokussieren, statt bei deren Defiziten anzusetzen (Mittelwerte: 2,90; 3,30). Sie
beabsichtigen, sich an den Interessen der Schiiler und Schiilerinnen zu orientieren und deren
Anliegen auch bei der Entwicklung neuer Konzepte zu beriicksichtigen (Mittelwerte: 2,43;
1,70). Die Fellows mdchten im Durchschnitt eher die Identitat der Schiler und Schiilerinnen
gemeinsam weiterentwickeln und Schilern und Schiilerinnen mit unterschiedlichem
Migrationshintergrund Stolz auf ihre Herkunft vermitteln (Mittelwerte: 2,36; 3,27). Die
Fellows haben eher vor, sich an den TFD Methoden zu orientieren als ein eigenes Profil an
der Schule zu entwickeln (Mittelwert: 2,23). Den Fellows ist wichtig, dass die Schiiler und
Schiilerinnen ihr Leistungspotential durch sie erkennen und Anerkennung erfahren fiir ihr
Potential zur Veranderung (Mittelwerte: 1,60; 2,72).
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Rollenselbstbild der Fellows

Variable MZP (Welle 2
| m | sD
Einleitungstext: Die Rolle des Fellows kann unterschiedlich von Ihnen ausgeformt
werden, im Folgenden interessiert und, wo Sie persénliche Schwerpunkte setzen.
In meiner Arbeit ist es mir In meiner Arbeit ist es mir wichtig,
wichtig, eine moglichst grolle Zahl mit einzelnen
rolle1_2 von Schiilern/Schiilerinnen zu 2,90 | 0,73 Schiilern/Schilerinnen méglichst
erreichen. intensiv zu arbeiten.
Meine Schiiler/innen profitieren Meine Schiiler/innen profitieren
am meisten von meinem Einsatz, am meisten von meinem Einsatz,
rolle2_2 wenn ich an ihren Defiziten 3,30 | 0,72 wenn ich auf ihre Starken
ansetze. fokussiere.
Meine Absicht ist, Schiiler/innen Meine Absicht ist, den
mit unterschiedlichem Migrationshintergrund der
rolle3_2 Migrationshintergrund Stolz auf 2,36 | 091 unterschiedlichen Schiiler/innen
lhre Herkunft zu vermitteln. nicht selbst zum Thema zu machen.
In Imel.ner z.ukun.ftlgen Arbe.lt In meiner zukiinftigen Arbeit
orientiere ich mich vorrangig an . L
rolled_2 2,23 | 0,65 | versuche ich vorrangig ein eigenes
den Methoden des Programms - i
. Profil in der Schule zu entwickeln.
von Teach First.
Entscheidendes Moment meiner Entscheidendes Moment meiner
Padagogik wird sein, dass die Arbeit wird sein, dass die
rolle5_2 | Schiiler/innen bei mir 2,72 | 1,00 | Schiiler/innen bei mir
Anerkennung erfahren, so, wie Ankerkennung erfahren fiir lhr
sie sind. Potential zur Veranderung.
Jeder Fellow sollte von den Jeder Fellow kann etwas selbst am
rolle6_2 Anliegen der Schiiler/innen 170 | 0,63 be:sten, darauf sollte er sich
ausgehen, wenn er neue stlitzen, wenn er neue Konzepte
Konzepte entwickelt. entwickelt.
Die Identitat der Schiiler/innen ist L .
deren private Angelegen/heit die Im Iionta.kt m|t. mir u\..ferden die "
rolle7_2 ) . ! 3,27 | 0,78 [ Schiiler/innen ihre eigene Identitat
ich nicht zum Thema machen . . i
weiterentwickeln kénnen.
werde.
Mir ist wichtig, dass die Mir ist wichtig, dass die
rolle8_2 Schiiler/innen bei mir ihr 1,60 | 0,76 | Schiler/innen von mir Solidaritat
Leistungspotential erkennen. mit ihrer Ausgangslage erfahren.
Ich werde mich weitgehend an Ich werde versuchen, den
rolleS_2 den Interessen der Schiiler/innen | 2,43 | 0,79 | Schiilerinnen neue Interessen nahe
orientieren. zu bringen.
NMax 55

Tabelle 2: Rollenselbstbild der Fellows - Deskriptive Statistiken

Im Gegensatz zu den persoénlichen Hintergrundmerkmalen, die nur einmal erhoben wurden,

weil sie sich in der Regel nicht verdndern, wurde das Belastungserleben der Fellows in

Erhebungswelle 2, 3 und 4 erfasst. Die Fellows sollten auf einer Skala von 1 — gar nicht

belastet, bis 4 — stark belastet angeben, wie sehr sie sich durch verschiedene Faktoren

belastet flihlen. Man erkennt eine Steigerung der erlebten Belastung vom ersten zum

zweiten Messzeitpunkt. Besonders stark ist diese bei der Belastung durch die Menge der

taglichen Arbeit zu erkennen. Dieser Belastungsfaktor hat zum zweiten Messzeitpunkt
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seinen Héhepunkt (Mittelwert: 3,19). Wahrend die anderen Belastungsfaktoren vom zweiten
zum dritten Messzeitpunkt entweder gleich belastend oder als belastender eingeschatzt
werden, wird die Menge an taglicher Arbeit wieder als etwas weniger belastend empfunden.
Als am starksten belastend wird zum dritten Messzeitpunkt der kurzfristige Zeitdruck
wahrgenommen (Mittelwert: 3,05).

Variable Belastungserleben MZP 1 MzP 2 MZP 3

(Welle 2) (Welle 3) (Welle 4)

Einleitungstext: Wie sehr fiihlen Sie sich in
den letzten Wochen belastet durch...

M [STD| M [ STD M STD
gstr2_2/
gstr2_3/ ... die Menge ihrer taglichen Arbeit? 2,74 11,05|3,19 (0,79 2,85 | 0,77
gstr2_4
gstr3_2/
gstr3_3/ ... kurzfristigen Zeitdruck? 2,74 1097 |3,05(0,82( 3,04 | 0,68
gstr3_4
gstr5_2/
gstr5_3/ ... negative Ergebnisse |hrer Bemiihungen? | 1,69 | 0,83 | 1,87 | 0,87 | 2,38 | 0,73
gstr5_4
gstré_3/ ... die Verantwortung fiir andere
gstré_4 Menschen im Rahmen lhrer Tatigkeit? i i 1981091 2,40 | 096
gstr7_2/
gstr7_3/ ... die Bewertung lhrer Arbeit? 161075169071 | 2,08 | 0,65
gstr7_4
N 65 62 48

Tabelle 3: Belastungserleben - Deskriptive Statistiken

Die Faktorenanalyse zum ersten Messzeitpunkt ergibt eine zweifaktorielle Lésung mit jeweils
zwei Items pro Faktor, sodass hier eine Skalenbildung nicht sinnvoll ist. Zum ersten
Messzeitpunkt wurde das Item gstré noch nicht miterhoben, weil die Fellows zu diesem
Zeitpunkt noch keinen Kontakt zu Schiilern und Schulerinnen hatten. Die Faktorenanalyse
zum zweiten Messzeitpunkt ergibt eine zweifaktorielle Losung. Die ltems gstr5— gstr7 laden
auf den ersten Faktor und die Items gstr2 und gstr3 laden auf den zweiten Faktor. Allerdings
ergibt sich in der Reliabilitatsanalyse der Items des ersten Faktors keine zufriedenstellende
interne Konsistenz (Cronbach’s alpha: 0,69), sodass hier keine Skalenbildung maoglich ist. Die
Faktorenanalyse zum dritten Messzeitpunkt ergibt eine zweifaktorielle Lésung. Dabei laden
die ltems gstr3, gestr5 und gstré auf den ersten Faktor und die Items gstr2, gstr3 und gstr7
auf den zweiten Faktor. Allerdings weist das Item gstr3 praktisch identische Ladungen auf
dem ersten und zweiten Faktor auf, sodass man es nicht eindeutig einem Faktor zuordnen
kann. Dadurch laden auf jedem Faktor nur jeweils zwei ltems, was fir eine Skalenbildung
nicht ausreichend ist.
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7 Prozesse des Kompetenzerwerbs

Entsprechend des theoretischen Wirkmodells kénnen Prozesse des Kompetenzerwerbs in
Prozesse auf der Mesoebene und Prozesse auf der Mikroebene unterschieden werden. Auf
der Mesoebene betrachten wir verschiedene Merkmale der Lernumgebung wie die
Einschatzung der Qualitat einzelner Trainingsteile, die Qualitat der Lehrmaterialien oder die
Koharenz des Trainings. Auf der Mikroebene ist die Nutzung der Lernumgebung durch die
Fellows verortet. Hier betrachten wir die Nutzung von Lernstrategien, von Lernzeit sowie von
professioneller Kooperation. Im Folgenden wird zunachst auf die Merkmale der
Lernumgebung und anschlieRend auf die Merkmale der Nutzung der Lernumgebung
eingegangen.

7.1 Merkmale der Lernumgebung

Merkmale der Lernumgebung wurden in der zweiten, dritten und vierten Befragung
erhoben. Wahrend die zweite Erhebung auf die Lernumgebung Online Campus fokussierte,
wurden in der dritten Befragung die Lernumgebungen Seminarteil, Kdnguru-Woche und
MSact! evaluiert. In der vierten Befragung wurden die schuleinsatzbegleitenden
Qualifizierungsmalnahmen von TFD und Merkmale der Einsatzschule als neuer
Lernumgebung fir die Fellows erhoben.

Zweite Erhebung: Einschdtzung der Qualitat des Online Campus

In der zweiten Erhebung wurde die Lernumgebung Online Campus, eine online
Lernplattform, auf der fir jede Woche die Lernmaterialien (Reader und Reflexionsaufgaben)
bereitgestellt werden, evaluiert. Die Plattform wird weiterhin von den Fellows genutzt, um
Hausaufgaben hochzuladen und Feedback zu geben bzw. erhalten.

Um die Qualitat des Online Campus zu erfassen, wurden zum einen Instrumente entwickelt,
welche die Gestaltungsqualitdt der Lernplattform und der Interaktion zwischen den
Beteiligten Uber die Lernplattform abbilden sollten, zum anderen Instrumente, die die
Qualitdt der Lehrmaterialien erfassen sollten. Zur Gestaltungsqualitit der Lernplattform
wurden Items zur Nutzerfreundlichkeit sowie zur Struktur der Lernplattform, zur
Handhabung der Tools auf der Lernplattform und zum technischen Support entwickelt. In
Bezug auf die Interaktion zwischen den Beteiligten wurde sowohl die Interaktion zwischen
den Fellows als auch die Interaktion zwischen Fellows und Trainern / Trainerinnen
bericksichtigt. Um die Qualitdt der Lehrmaterialien zu bewerten, wurden ltems zu den
Aspekten Menge des Inputs, Strukturiertheit, Verstindlichkeit, Praxisorientierung,
wissenschaftliche Fundiertheit und kognitive Aktivierung entwickelt. Die ltems waren alle auf
einer Skala von 1 — trifft nicht zu bis 4 — trifft zu einzuschatzen.

7.1.1 Gestaltungsqualitat der Lernplattform
In Bezug auf Nutzerfreundlichkeit erhalt die Lernplattform sehr positive Einschatzungen von
den Befragten. Alle Mittelwerte liegen deutlich Gber 3,00, d.h. die Mehrheit der Befragten
hat bei diesen ltems trifft eher zu und trifft zu angegeben. Die Befragten gaben an, dass die
Plattform selbsterklarend gestaltet und die Anleitung zur Nutzung hinreichend ist sowie dass
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sie wissen, an wen sie sich bei auftretenden Problemen wenden kénnen. Auch die
Navigation auf den Seiten des Online Campus wird als gut funktionierend bewertet. Ahnlich
verhalt es sich mit der Struktur der Lernplattform und der Handhabung der Tools. Besonders
die Ordnerstruktur wird als (Ubersichtlich bewertet (Mittelwert: 3,58), wahrend die
Ubersichtlichkeit der Foren nicht ganz so gut (Mittelwert: 2,69) eingeschatzt wird. Die
Benutzung der Tools (Forenbeitrage schreiben, Dokumente hochladen) sowie der technische
Support werden als durchgingig positiv eingeschatzt (Mittelwerte: 3,53-3,73). Tabelle 4
enthalt die deskriptiven Statistiken der Einzelitems.

Variable Nutzerfreundlichkeit (Wn:IZIeP 2)
M STD
tec_ocl_2 Die Navigation auf den Seiten des Online Campus funktioniert gut. 3,34 | 0,57
tec_oc2_2 Die Lernplattform Online Campus ist selbsterklarend gestaltet. 3,44 | 0,64
tec_oc3_2 Die Anleitung zum Online Campus ist hinreichend. 3,77 | 0,43
soc_ocl_2 Wenn ich Probleme mit der Nutzung des Online Campus habe, weil} 3,92 | 0,27

ich an wen ich mich wenden kann.

Struktur M STD

Die Ordnerstruktur der Lernplattform Online Campus ist

tec_ocd_2 Ubersichtlich gestaltet. 3,58 | 0,53
tec oc5 2 Die Forenstruktur der Lernplattform Online Campus ist Gbersichtlich 269 | 075
- - gestaltet.
Handhabung der Tools M STD
tec_oc6_2 Es ist technisch einfach einen Beitrag im Forum zu schreiben. 3,53 | 0,59
tec oc7 2 Es ist technisch einfach ein Dokument auf der Lernplattform 363 | 0,55
- - hochzuladen
soc oc2 2 W.enn ich Probleme mit der Nutzung des Online Campus habe, wird 3,73 | 0,51
- - mir schnell geholfen.
N 65

Tabelle 4:Gestaltungsqualitat Lernplattform - Deskriptive Statistiken der Einzelitems

Die Faktorenanalyse zeigt, dass die unterschiedlichen Aspekte der Gestaltungsqualitat im
Wesentlichen auf je eigene Faktoren laden. Lediglich die beiden Items zum technischen
Support bilden keinen eigenen Faktor. Das erste Iltem ladt auf den Faktor zur
Nutzerfreundlichkeit, das andere auf den Faktor zur Handhabung der Tools (mit negativer
Ladung). Einzelne Skalen kénnen hier nicht berechnet werden, da Reliabilitatsanalysen
zeigen, dass die interne Konsistenz nicht zufriedenstellend ist.

7.1.2 Interaktion zwischen den Fellows und den Trainern / Trainerinnen
Um die Interaktion zwischen den Beteiligten abzubilden, wurden 9 ltems zur sozialen
Eingebundenheit entwickelt, die sowohl die Interaktion zwischen den Fellows als auch
zwischen Fellows und Trainern / Trainerinnen abbilden. Insgesamt wurden die Items zur
Interaktion zwischen Fellows und Trainern schlechter bewertet (Mittelwerte: 1,91-2,70) als
die Items zur Interaktion zwischen den Fellows (Mittelwerte: 2,61-3,34). Im Durchschnitt
bewerten die Befragten den Austausch mit den Trainern und Trainerinnen als eher nicht aus-
reichend, die Riickmeldungen der Trainer als eher nicht hilfreich, dafiir werden sie aber eher
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als zeitnah erfolgend eingeschitzt. Dagegen wird der Austausch mit anderen Fellows
durchschnittlich als eher gut organisiert sowie ausreichend bewertet. Auch die Riickmel-
dungen von anderen Fellows werden im Mittel als eher gewinnbringend eingeschatzt.
Tabelle 5 zeigt die Statistiken der Einzelitems zur Interaktion.

Variable Interaktion zwischen Fellows und Trainern MzP
(Welle 2)
M STD
Der Austausch mit den Trainern findet fiir mich in ausreichendem
soc_oc5 2 2,40 0,98
- - MafRe statt.
Die Riickmeldungen der Trainer, die ich zu meinen Beitragen
soc_oc/_2 erhalten habe, finde ich hilfreich. 191 1054
s0¢_0c9 2 lea Riickmeldungen, die ich zu meinen Beitragen erhalte, erfolgen 270 | 0,89
zeitnah.
Variable Interaktion zwischen Fellows M STD
soc_oc3_2 Der Austausch mit anderen Fellows ist gut organisiert. 3,12 | 0,76
soc_ocd_2 Der A.ustausch mit anderen Fellows findet fiir mich in 334 | 0,83
ausreichendem MalRe statt.
Die Riickmeldungen von anderen Fellows, die ich zu meinen
soc_ocb_2 _ . . . 2,61 0,75
Beitragen bekomme, sind gewinnbringend.
N 65

Tabelle 5: Interaktion zwischen den Beteiligten — Deskriptive Statistiken

Von den urspringlich 9 ltems zur sozialen Eingebundenheit wurde nach Faktoren- und
Reliabilitdtsanalysen je eine Skala mit 3 ltems zu Interaktion zwischen Fellows und
Interaktion zwischen Fellows und Trainern bzw. Trainerinnen gebildet. Der Mittelwert der
Skala Interaktion zwischen Trainern bzw. Trainerinnen und Fellows betragt 2,30 und liegt
etwas unterhalb des theoretischen Mittelwertes. Der Mittelwert der Skala Interaktion
zwischen Fellows liegt mit 3,01 Gber dem theoretischen Mittelwert. Die Interaktion zwischen
Fellows wird demnach als eher positiv eingeschatzt, wie bereits bei der Erlauterung der
Einzelitems deutlich wurde. Zusatzlich wurde gefragt, wie haufig die teilnehmenden Fellows
Uber die Anwendungen im Online Campus Kontakt zueinander haben. Die
Antwortmoglichkeiten lauteten: Mehrmals am Tag, einmal am Tag, mehrmals pro Woche,
einmal pro Woche, weniger als einmal pro Woche. Die Auswertung ergibt, dass die meisten
der Befragten (46,9%) mehrmals pro Woche Kontakt Gber die Plattform Online Campus
haben. Mehr als die Hilfte der teilnehmenden Fellows (56,3%) haben mehrmals pro Woche
oder haufiger Kontakt zueinander (siehe Tabelle 45).

7.1.3 Qualitat der Lehrmaterialien

Insbesondere die Menge an Inhalten, die Strukturiertheit und Verstindlichkeit der Lehr-
materialien wird von den Befragten sehr positiv beurteilt. Alle Mittelwerte liegen deutlich
Uber 3,00, d.h. die Mehrheit der Befragten hat bei diesen Items trifft eher zu und trifft zu
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angegeben.* Die Menge an Input wurde im Durchschnitt als angemessen beurteilt. Dies trifft
sowohl auf die Menge der Inhalte, die jede Woche zu bearbeiten sind, als auch auf die
Portfolioaufgaben zu. Die Reader werden nicht als inhaltlich tiberladen wahrgenommen.

; MzZP
Variable Menge des Inputs (Welle 2)
M STD

inp_ocl_2 Die Menge der Inhalte pro Woche ist gut zu verarbeiten. 3,12 | 0,78

inp_oc5_2 Die Anzahl der Portfolioaufgaben pro Woche finde ich 322 | 0,76
angemessen.

inp_oc9_2 Die einzelnen Reader sind inhaltlich Giberfrachtet. 1,55 | 0,69

Variable Strukturiertheit M STD

strukt_oc2_2 Innerhalb der Materialien ist ein roter Faden fiir mich erkennbar. 3,54 | 0,53

strukt_oc6_2 Innerhalb der Materialien werden die wesentlichen Punkte 334 | 0,67
hervorgehoben.

strukt_oc10_2 Innerhalb der M?terla.llen werden die Inhalte willkiirlich 155 | 0,61
nacheinander prasentiert.

strukt_ocl13_2 Die einzelnen Facher sind sinnvoll aufeinander bezogen. 3,25 | 0,61

strukt_ocl5_2 Beim .Leser.1 der Readertexte bin ich unsicher dariiber, was die 162 | 0,65
Lernziele sind.

Variable Verstandlichkeit M STD

verst_oc3_2 Der Text der Re.ader des Online Campus ist in einer verstandlichen 388 | 0,33
Sprache geschrieben.

verst_oc7_2 Es macht mir manchmal Mihe die Inhalte nachzuvollziehen. 1,82 | 0,81

verst_ocll. 2 In (.:ler.1 Readern de.s Online Campus wird mit anschaulichen 352 | 0,56
Beispielen gearbeitet.

N 65

Tabelle 6: Qualitdt der Lehrmaterialien: Menge des Inputs, Strukturiertheit, Versténdlichkeit — Deskriptive Statistiken

Die Materialien werden als strukturiert und verstandlich beurteilt. Die teilnehmenden
Fellows geben an, dass innerhalb der Materialien ein roter Faden erkennbar ist, die
einzelnen Facher aufeinander bezogen sind und wesentliche Punkte hervorgehoben werden.
Inhalte wirkten nicht willkiirlich nacheinander prasentiert und auch die Lernziele wiirden
deutlich. Die Befragten beurteilen den Text der Reader in grofem Malie als verstandlich
(Mittelwert: 3,88) und geben an, dass mit anschaulichen Beispielen gearbeitet wird. Es
macht ihnen keine Mihe, die Inhalte nachzuvollziehen.

Auch die Praxisorientierung des Materials wird eher positiv bewertet. Hier liegen die
Mittelwerte alle um 3,00 — insgesamt etwas niedriger als bei den zuvor beschriebenen
Aspekten. Am starksten zugestimmt wurde der Aussage, dass die Inhalte so aufbereitet sind,
dass der Praxisbezug deutlich wird (Mittelwert 3,38). Im Durchschnitt gaben die Befragten
weiter an, dass die Portfolioaufgaben eher hilfreich fur die Vorbereitung auf die Schulpraxis
sind und dass sie durch die Bearbeitung der Reader notwendiges Handwerkszeug flr die
Praxis erhalten.

* Hierbei ist zu beachten, dass es teilweise Items mit Negativaussagen gab. Die Mittelwerte dieser Items liegen
alle unter 2,0, d.h. hier haben die meisten Fellows trifft nicht zu und trifft eher nicht zu angegeben.
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. C MZP
Variable Praxisorientierung (Welle 2)
M STD

prax_ocd_ 2 Die Portfo!loaufgaben helfen mir, mich auf die Praxis in der Schule 305 | 0,69
vorzubereiten.

prax_oc8_2 Durch die Bearbe!jcun.g der Reader erhalte ich das notwendige 289 | 0,61
Handwerkszeug fiir die Praxis.

prax_ocl2. 2 Die Irmhalte c.ier Rt.aader sind so aufbereitet, dass der Bezug zur 338 | 0,68
Praxis deutlich wird.

N 65

Tabelle 7: Qualitdt der Lehrmaterialien: Praxisorientierung — Deskriptive Statistiken

Die teilnehmenden Fellows nehmen das Lehrmaterial als eher kognitiv aktivierend wahr. So
stimmen sie eher zu, dass das Material zum Nachdenken anregt, abwechslungsreich
gestaltet ist, dazu anregt, Verbindungen zu friheren Erfahrungen herzustellen und neue
Themen selbststandig zu erkunden. Zudem stimmen die Fellows Aussagen zu, dass das
Material Beispiele enthilt, die zu tieferem Verstindnis beitragen und dazu anregt, sich mit
Aufgaben oder Themen eingehender zu beschiftigen. Die deskriptiven Statistiken der
Einzelitems werden in Tabelle 8 berichtet.

. - . MzpP
Variable Kognitive Aktivierung (Welle 2)
M STD

kogaktiv_ocl_2 Das Material regt mich an, Verbindungen zu fritheren 327 | 0,70
Erfahrungen herzustellen.

kogaktiv_oc2_2 Das I\e.’l.ater.lal er.1thalt Beispiele, die zu einem tiefergehenden 336 | 0,65
Verstédndnis beitragen.

kogaktiv_oc3_2 | Das Material regt mich zum Nachdenken an. 3,38 | 0,68

kogaktiv_oc4_2 | Das Material ist abwechslungsreich gestaltet. 3,30 | 0,71

kogaktiv_oc5_2 Das Material regt mich dazu an, mlclj r’mt interessanten Aufgaben 3,00 | 0,71
oder Themen eingehender zu beschaftigen.

kogaktiv_oc6_2 Das Material ist so gestaltet, dass ich neue Themen selbststandig 3,03 | 071
erkunden kann.

kogaktiv_oc7_2 Das M"atgrlal bringt mich dazu neue Theorien an Beispielen aus 298 | 0,88
dem taglichen Leben auszuprobieren.

N 65

Tabelle 8: Qualitdt der Lehrmaterialien: Kognitive Aktivierung — Deskriptive Statistiken

Lediglich die wissenschaftliche Fundierung des Lehrmaterials wird etwas schlechter beurteilt.
Die Aussage, dass in den Readern ausreichend wissenschaftliche Studien vorgestellt werden,
wird mit einem Mittelwert von 2,37 von den Fellows am niedrigsten eingeschatzt, wahrend
sie die Bezugnahme auf aktuelle Forschungsergebnisse mit einem Mittelwert von 2,84 am
héchsten einschdatzen. Die Mittelwerte aller Einschiatzungen zu wissenschaftlicher
Fundierung werden in Tabelle 9 berichtet.
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MZP

Variable Wissenschaftliche Fundiertheit (Welle 2)
M STD

In den Readern, die mir auf dem Online Campus zur Verfligung

wissfund_ocl_2 | gestellt werden, wird Bezug auf aktuelle Forschungsergebnisse 2,84 | 0,72
genommen.
In den Readern, die mir auf dem Online Campus zur Verfligung

wissfund_oc2_2 | gestellt werden, werden Ausziige aus wissenschaftlichen Artikeln 2,78 | 0,83
zitiert.
In den Readern, die mir auf dem Online Campus zur Verfligung

wissfund_oc4_2 | gestellt werden, werden ausreichend wissenschaftliche Studien 2,37 | 0,66
aus Padagogik und/oder Psychologie vorgestellt.
In den Readern, die mir auf dem Online Campus zur Verfligung

wissfund_oc5_2 | gestellt werden, wird ausreichend auf wissenschaftliche Theorien 2,53 0,69
Bezug genommen.

N 65

Tabelle 9: Qualitat der Lehrmaterialien: Wissenschaftliche Fundierung — Deskriptive Statistiken

Die funf Items, die entwickelt wurden, um Strukturiertheit abzubilden, laden in der
Faktorenanalyse alle auf einen Faktor. In der Reliabilititsanalyse wird fiir Cronbach’s alpha
ein Wert von 0,77 ausgegeben, was flr eine akzeptable Reliabilitat spricht. Auch die Items,
die zu den Aspekten Menge an Input und Praxisorientierung entwickelt wurden, laden
jeweils auf einen Faktor. Allerdings konnen hier keine zufriedenstellenden Werte fiir
Cronbach’s alpha erzielt werden. Aus diesem Grund werden aus diesen Items keine Skalen
gebildet. Fir die Items zum Aspekt Verstandlichkeit ergibt die Faktorenanalyse eine
zweifaktorielle Losung mit jeweils zwei Items auf jedem Faktor. Daher kann auch hier keine
Skala gebildet werden. Zur wissenschaftlichen Fundierung wurden insgesamt 6 ltems
gebildet. Die Faktorenanalyse zeigt, dass die ersten funf Items auf den ersten Faktor laden
und das sechste alleine einen zweiten Faktor bildet. Daher wird das sechste Item verworfen.
Die Reliabilitatsanalyse ergibt unter Ausschluss von wissfund_oc3 ein Cronbach’s alpha von
0,75, was fiur eine akzeptable Reliabilitat spricht. Der Mittelwert der neu gebildeten Skala
wissenschaftliche Fundierung betragt 2,50. Die Items, die zur kognitiven Aktivierung
entwickelt wurden, laden in der Faktorenanalyse alle auf einen Faktor. Die anschlieRende
Reliabilitdtsanalyse ergibt ein Cronbach’s alpha von 0,83, was fiir eine zufriedenstellende
Reliabilitat spricht. Der Mittelwert der Skala kognitive Aktivierung betragt 3,15.

Dritte Erhebung: Einschatzung der Praxisteile der Sommerakademie

In der dritten Erhebungswelle wurden die Erfahrungen der Praxisteile der Sommerakademie
evaluiert. Dazu zdhlen der Seminarteil auf Burg Katlenburg, der die Inhalte aus dem Online
Campus vertiefen soll, die Kanguru-Woche, bei der ein erfahrener Fellow (als Kianguru-
Mutter) einen neuen Fellow (Kdnguru-Baby) eine Woche lang mit an seine Einsatzschule
nimmt und auf den bevorstehenden Schuleinsatz einstimmt, und schlieRlich MSact!, ein
Sommerschulprogramm fur Schiiler an Brennpunktschulen, bei dem die Fellows erste
Erfahrungen im Unterrichten und in der Projektarbeit mit Schiilern sammeln sollen.
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7.1.4 Seminarteil Katlenburg

Um die Erfahrungen mit dem Seminarteil zu erfassen, wurden sowohl ltems zur Kooperation
zwischen den Fellows (6 Items) als auch ltems zur Gestaltung der Lernumgebung
“Seminarteil Katlenburg” (5 ltems) entwickelt. Die Befragten schitzen die Kooperation
untereinander sehr hoch ein. Die Mittelwerte der Einzelitems liegen fast alle um 3,50 herum.
Besonders hoch wurde die gegenseitige Unterstlitzung beim Lernen eingeschatzt
(Mittelwert: 3,70).

. ] _ ] mzp

Variable Professionelle Kooperation zwischen den Fellows (Welle 3)
M STD

erf kat2_3 Wahrend des Seminarteils auf der Katlenburg haben sich die 370 | 0,46

Fellows gegenseitig beim Lernen unterstitzt.

Wahrend des Seminarteils auf der Katlenburg entstanden durch
erf_kat3_3 Fragen aus der Gruppe neue Lésungsanséatze flr Schwierigkeiten 3,43 | 0,67
in Unterrichtsituationen.

Wahrend des Seminarteils auf der Katlenburg haben sich die
erf_kat5_3 Fellows gegenseitig Feedback zur Entwicklung ihrer 3,20 | 0,81
padagogischen Kompetenzen gegeben.

Wahrend des Seminarteils auf der Katlenburg habe ich mit

erf_kat9_3 anderen Fellows gemeinsam Fragen padagogischen Handelns 3,48 | 0,62
diskutiert.
Wahrend des Seminarteils auf der Katlenburg habe ich mich mit

erf_kat10_3 anderen Fellows (iber pddagogische Handlungsalternativen 3,33 | 0,81
ausgetauscht.
Wahrend des Seminarteils auf der Katlenburg habe ich mit

erf_katll 3 anderen Fellows (iber L6sungen in schwierigen 3,49 | 0,70
Unterrichtssituationen beratschlagt.

N 62

Tabelle 10: Professionelle Kooperation der Fellows wahrend des Seminarteils auf der Katlenburg - Deskriptive Statistiken

Auch die Gestaltung der Lernumgebung wird von den befragten Fellows sehr positiv
eingeschéatzt. Sie gaben an, dass ihnen wahrend des Seminarteils die Bedeutsamkeit der
Inhalte des Online Campus eher deutlich wurde. Weiter stimmten sie eher zu, dass das im
Online Campus erworbene Wissen vertieft und an praktischen Beispielen getibt wurde, um
Handlungssicherheit zu gewinnen. Das einzige ltem, dessen Mittelwert unter 3,00 liegt,
bezieht sich auf die Besprechung von Fragen, die sich aus der Bearbeitung der Reader im
Online Campus ergaben. Bei dieser Frage ist es moglich, dass nicht nur Personen wenig
zustimmen, die das Gefiihl hatten, dass ihre Fragen nicht besprochen wurden, sondern auch
Personen wenig zustimmen, die keine Fragen hatten.

28




MZP

Variable Gestaltung der Lernumgebung ,,.Seminarteil Katlenburg” (Welle 3)

M STD

Wahrend des Seminarteils auf der Katlenburg wurde die
erf_katl_3 Bedeutsamkeit der Inhalte des Online Campus fiir den 3,33 | 0,63
Schuleinsatz offensichtlich.

Wahrend des Seminarteils auf der Katlenburg konnte ich das
erf_kat4_3 Gelernte aus dem Online Campus an praktischen 3,13 | 0,72
Unterrichtsbeispielen tben.

Wahrend des Seminarteils auf der Katlenburg wurde das Wissen

erf_kat6_3 aus dem Online Campus vertieft. 3,20 | 0,77
Wahrend des Seminarteils auf der Katlenburg wurden meine

erf_kat7_3 Fragen, die sich aus den Readern des Online Campus ergaben, 2,95 | 0,87
besprochen.
Wahrend des Seminarteils auf der Katlenburg konnte ich durch

erf_kat8_3 konkrete Ubungen Handlungssicherheit fiir Unterrichtssituationen | 3,08 | 0,86
gewinnen.

N 62

Tabelle 11: Gestaltung des Trainingsteils "Seminarteil auf der Katlenburg" - Deskriptive Statistiken

Die Faktorenanalyse aller ltems zu den Erfahrungen mit dem Seminarteil ergibt eine
zweifaktorielle Losung. Die Items zur Kooperation zwischen den Fellows laden auf den ersten
Faktor, die Items zur Gestaltung der Lernumgebung auf den zweiten Faktor. Die
Reliabilitdtsanalysen ergeben fiir den ersten Faktor eine zufriedenstellende Reliabilitat
(Cronbach’s alpha: 0,82) und flir den zweiten Faktor eine akzeptable Reliabilitat (Cronbach’s
alpha: 0,77). Der Mittelwert der Skala Kooperation zwischen den Fellows betragt 3,44. Der
Mittelwert der Skala Gestaltung der Lernumgebung betragt 3,12.

7.1.5 Kanguru Erfahrung
Insgesamt wurden 15 Items zur Evaluierung des Trainingsteils ,Kanguru” entwickelt, die auf
die von TFD formulierten Lernziele fur die Kanguru-Woche abgestimmt sind. Dabei geht es
im Wesentlichen um das Einfiihlen in eine Schulkultur, das erste Eintiben von Unterrichts-
handlungen und Reflexionsarbeit zwischen zukinftigen Fellows und den Fellows, die bereits
im Einsatz sind. Zusatzlich wurden Items entwickelt, welche die Nutzbarkeit von Wissen aus
zuvor absolvierten Trainingsteilen in den darauffolgenden Trainingsteilen erfassen.

Zur Kanguru-Woche ist zunachst anzumerken, dass von den 62 Befragten nur 50 Personen
an der Kanguru-Woche teilgenommen haben. Des Weiteren wird von einigen Fellows auf
dem Fragebogen angemerkt, dass die Kdnguru-Woche kurz vor den Sommerferien stattfand,
um zu begriinden, warum den Aussagen nicht oder nur wenig zugestimmt wird. Dies spiegelt
sich auch in den Mittelwerten vieler Items wider (Mittelwerte unter 2,50). Im Durchschnitt
werden die Aussagen mit trifft eher nicht zu eingeschatzt. Besonders niedrig zugestimmt
wird den Aussagen, dass die Moglichkeit bestand den Lernfortschritt von Schilern /
Schiilerinnen zu diagnostizieren (Mittelwert: 1,55) und dass die Gelegenheit bestand, mit
dem erfahrenen Fellow Uber die eigenen Entwicklungsfelder zu reflektieren (Mittelwert:
1,92). Am hochsten stimmen die teilnehmenden Fellows den Aussagen zu, dass Gelegenheit
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bestand, Einblick in die Schulkultur und laufende Schulprojekte zu bekommen (Mittelwerte:

3,12; 3,04).

. . . MZP
Variable Erfahrungen wahrend der Kanguru-Woche (Welle 3)
M | STD
. Wahrend der ,Kanguru-Woche” hatte ich Gelegenheit, Einblick in die
erf_kangl_3 alltaglichen Unterrichtsablaufe zu bekommen. 2,67 | 1,05
. Wahrend der ,Kanguru-Woche” hatte ich Gelegenheit, das bisher
erf_kang2_3 Gelernte in konkreten Situationen mit Schiilerinnen umzusetzen. 2,37 | 1,01
. Wahrend der ,Kanguru-Woche” hatte ich Gelegenheit, mein Wissen
erf_kang3_3 aus dem Seminarteil auf der Katlenburg zu vertiefen. 2,16 1 0,90
Wahrend der ,Kanguru-Woche” hatte ich Gelegenheit, das Gelernte
erf_kangd_3 aus dem Online Campus an praktischen Unterrichtsbeispielen zu 2,16 | 0,90
tben.
erf king5_3 V\{ahrenc.l der ,,I(a!.ng.uru.-Woche hatte ich Gelegenheit, meine 286 | 0,89
padagogischen Fahigkeiten zu testen.
erf kingé_3 Wahre.nd der ,Kanguru-Woche” hatte ich Gelegenheit, Gruppen 267 | 1,01
anzuleiten.
erf king7_3 Wihrend der",,l(angl,.lru-Woche hatte ich Gelegenheit, Einblick in 3,04 | 1,04
laufende Schiilerprojekte zu bekommen.
erf kings_3 Wahrer\d der ,Kanguru-Woche” hatte ich Gelegenheit, eine 208 | 1,24
Unterrichtsstunde zu planen.
. Wahrend der ,Kanguru-Woche” hatte ich Gelegenheit, von meinem
erf_kangd_3 Kénguru Feedback zu meinem Unterrichtshandeln zu bekommen. 2,33 | 1,20
erf kingl0_3 \.'\{ahrend"der ,,Kapguru-WF:che hatte ich Gelegen.helt, mit meinem 192 | 1,02
Kénguru liber meine Entwicklungsfelder zu reflektieren.
. Wahrend der ,Kanguru-Woche“ hatte ich Gelegenheit, den
erf_kangl1 3 Lernfortschritt von Schiilerinnen zu diagnostizieren. 1,551 084
. Wahrend der ,Kéanguru-Woche“ hatte ich Gelegenheit, Einblicke in
erf_kangl2 3 die Schulkultur der besuchten Schule zu bekommen. 3,121 083
. Wahrend der ,Kanguru-Woche” hatte ich Gelegenheit, ein erstes
erf_kangl3_3 Gefihl fir das eigene Unterrichten bekommen. 2,24 | 1,03
Wahrend der ,Kanguru-Woche” hatte ich Gelegenheit, im Gesprach
erf_kangld_3 | mit dem Kénguru Lésungen fiir Schwierigkeiten in 2,35 | 0,97
Unterrichtssituationen entwickeln.
Wahrend der ,Kanguru-Woche” hatte ich Gelegenheit, im Gesprach
erf_kangl5_3 | mit dem Kédnguru Fragen, die das padagogische Handeln betreffen, zu | 2,73 | 0,88
klaren.
N 50

Tabelle 12: Erfahrungen wahrend des Trainingsteils "Kénguru" - Deskriptive Statistiken

Die Faktorenanalyse ergibt eine vierfaktorielle Losung, wobei auf den vierten Faktor nur zwei
Iltems laden. Der Screeplot unterstreicht eine dreifaktorielle Losung. Auf den ersten Faktor
erf_kang9, erf_kangl0 und erf_kangl3. Sie bilden
Unterrichtsplanung / Unterrichtsentwicklung (TFD: Unterrichten - Planen) ab. Die Reliabili-

laden die Items erf_kangs,
tatsanalyse ergibt flr diese Skala ein Cronbach’s alpha von 0,89. Der Mittelwert fir diese
neu gebildete Skala betragt 2,14. Auf den zweiten Faktor laden die Iltems erf_kang3,
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erf_kang4, erf_kangll und erf_kangl4. Die Reliabilititsanalyse zeigt, dass Item erf_kang7
eine geringe Trennscharfe aufweist und auch Cronbach’s alpha bei Ausschluss dieses Items
anstiege. Aus diesem Grund wird die Skala ohne erf_kang7 gebildet. Cronbach’s alpha
betragt 0,84 und spricht fir eine gute Reliabilitdt. Inhaltlich bilden die verbleibenden Items
die Inhaltsdimension Wissensanwendung / Theorie-Praxis Transfer ab. Der Mittelwert dieser
Skala betragt 2,06. Auf den dritten Faktor laden die Items erf_kangl, erf_kdng2, erf_kang5
und erf_kang6. Diese Items bilden Unterrichtserfahrung ab (TFD: Unterrichten- Umsetzen).
Die Reliabilitdtsanalyse ergibt fur diese Items ein Cronbach’s alpha von 0,82, welches sich
durch Ausschluss von erf_kangl auf 0,85 verbessern lasst. Die auf diese Weise gebildete
Skala hat einen Mittelwert von 2,63.

7.1.6 MSact!
Zur Evaluierung des Trainingsteils MSact! wurden 9 ltems entwickelt. An der Sommerschule
MSact! nahmen 54 Fellows teil, die 8 Fellows, die auf den Schuleinsatz an einer Grundschule
vorbereitet werden, nahmen am Ausbildungsteil CLIMB teil.

MZP
. . I
Variable Erfahrungen mit MSact! (Welle3)
M STD
: - —
erf MSAL 3 Ir[1 Rahmen von MSact. korlnjce ich erkennen, dass ich viel mehr 248 | 0,87
padagogisches Wissen bendétige.
erf MSA2_3 !m Rahn:nen .Von MSact! konnte ich gute Beispiele fiir meinen Einsatz 345 | 0,70
in der kiinftigen Schule erleben.
: - - - -
erf MSA3_3 Im Rahmen von M.Saf:t. konnte ich die Anwendung diagnostischer 258 | 0,89
Verfahren selbst einiiben.
: - —
erf MSA4 3 Im Rahmen von MSact! konnte ich lernen, wie ich Lerngruppen 358 | 0,65

organisiere und manage.

Im Rahmen von MSact! konnte ich erkennen, dass meine
erf_MSA5_3 | padagogischen Kompetenzen in den letzten Wochen stark 3,42 | 0,67
angewachsen sind.

Im Rahmen von MSact! konnte ich die Inhalte des Online Campus gut

erf_MSA6_3 2,75 | 0,73
- - nutzen.
| - - -
erf MSA7 3 Ir[1 Rahmen von IV!Sact. konnte ich lernen, wie man professionelle 335 | 0,71
- - padagogische Beziehungen aufbaut.
| — —
erf MSAS 3 Im .F.{ahmen von MSact! konnte ich zielorientierte Stundenplanung 328 | 0,80
- - einlben.
erf MSA9 3 Im Rahmen \a.fon MSact! konnte ich lernen, wie ich Schiler/innen fiir 362 | 058
- - Inhalte begeistere.
N 54

Tabelle 13: Erfahrungen mit dem Trainingsteil MSact! - Deskriptive Statistiken

Die Aussagen, die sich auf praktische Ubung beziehen, werden von den teilnehmenden
Fellows durchschnittlich mit hoher Zustimmung eingeschatzt (Mittelwerte: 3,28-3,62). Die
einzige Ausnahme bildet hier die Anwendung diagnostische Verfahren einzuliben
(Mittelwert: 2,58). Im Durchschnitt schatzen sich die teilnehmenden Fellows so ein, dass sie
eher nicht mehr zusatzliches padagogisches Wissen bendtigen und empfinden einen starken
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Zuwachs ihrer padagogischen Kompetenzen. Die Fellows beurteilen das erworbene Wissen
aus dem Online Campus als eher nutzbar fir MSact! (Mittelwert: 2,75).

Die Faktorenanalyse ergibt eine zweifaktorielle Lésung. Dabei laden auf den zweiten Faktor
die ltems erf_MSA1, erf_MSA3 hoch, alle anderen laden auf den ersten Faktor. Allerdings
haben Item erf_MSA6 und erf_MSAS8 auf beiden Faktoren eine fast identische Ladung. Die
Reliabilitdtsanalyse ergibt auf der Grundlage der bisherigen Skalenbildung keine
zufriedenstellenden Werte fir Cronbach’s alpha. Deshalb wurden die Items hier nicht zu
Inhaltsdimensionen zusammengefasst.

7.1.7 Offene Kommentare der Befragten zur Sommerakademie
Zum dritten Erhebungszeitpunkt (zweite Befragung auf der Katlenburg) wurde zusatzlich zu
den standardisierten Fragen mit geschlossenen Antwortoptionen auch eine offene
Kommentarmoéglichkeit fiir die Fellows angeboten. Diese war wie folgt eingeleitet: ,Zum
Abschluss wirden wir uns freuen, wenn Sie uns lhre Ideen und Anmerkungen zur

i

Verbesserung des Trainingsprogramms mitteilen:” Von dieser Moglichkeit zur freien

AuRerung haben 52 der teilnehmenden 62 Fellows Gebrauch gemacht.

Da nach Verbesserungsmoglichkeiten gefragt wurde, Uberrascht es nicht, dass weit
Uberwiegend aus Teilnehmersicht kritische Aspekte der Sommerakademie thematisiert
wurden. Entsprechend darf das Ausbleiben eines Kommentars so gewertet werden, dass sich
den betreffenden Fellows zum Befragungszeitpunkt kein Verbesserungsbedarf aufdriangte.
Gleichwohl antworten sechs Fellows trotz der Bitte um Kritik ausdriicklich positiv.

Am deutlichsten kommt das Lob fiir die Organisatoren im folgenden Kommentar zum
Ausdruck:

»Insgesamt ist das Trainingsprogramm extrem praxisnah, strukturiert und zielorientiert
aufgebaut. Ich habe in den letzten Wochen mehr gelernt als in einigen Semestern an der
Uni. Insbesondere die Abstimmung der Inhalte, stidndige Reaktivierung sowie die
Anwendung in der Praxis haben zu einem enormen Zuwachs der Selbstwirksamkeit bzgl.
des padagogischen Handelns gefiihrt.” (Fellow 33)

Von den Ubrigen Fellows wurden weit Uberwiegend einzelne Phasen der Qualifizierung oder
spezifische Ubergreifende Aspekte der Lernumgebung Sommerakademie kommentiert
(Trainer/Trainerinnen; Kommunikation). Weniger Fellows bewerten die Auswahl einzelner
Inhalte der Sommerakademie und zwei Fellows auRern sich zu spezifischen Details des
Fragebogens. Im Folgenden werden die Verbesserungsideen entsprechend dieser
inhaltlichen Schwerpunktsetzung zusammengefasst.

7.1.7.1 Kommentare zu einzelnen Phasen der Qualifizierung

Online Campus
e Die inhaltliche Fundierung der Texte im Online Campus wird zum Teil als nicht
hinreichend erlebt. Die Ausarbeitung der Inhalte scheint mehrere Fellows Angaben
gemal zu unterfordern, Z.B. ,,Online Campus konkreter UND theoretischer (Studien
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Uber Erfolgsfaktoren Schule, Lernbehinderungen, Psychologie) anstatt kindergerecht
aufbereitete Schlagworte.”

Auch Forumsaufgaben werden vereinzelt als wenig anregend beschrieben, und das
Forum sei als Diskussionsraum ungeeignet (werde auch von TFD nicht als solches
forciert). Die geringe Bedeutung der Forumsaufgaben zeige sich auch darin, dass
diese nicht aufgegriffen wiirden.

Ein individuelles Feedback zu Portfolioaufgaben wird als notwendig fir die
professionelle Weiterentwicklung erachtet.

Es wird angeregt, den Online Campus auszubauen, so dass er auch nach der
Sommerakademie eine Ressource zu ,Schulrecht, Kinderschutz und Schuleinsatz”
biete.

Weiterhin wird angeregt, die Wichtigkeit von Inhalten mehr hervorzugeben (z.B.
notwendiges und erweitertes Wissen zu unterscheiden).

Seminarteil Katlenburg
Zum Teil wird die Verschrankung von Online Campus und Akademie kritisiert, in dem
Sinne, dass die Akademie auf der Katlenburg als ausschlielliche Wiederholung des
Online Campus empfunden wurde. Ein Fellow beklagt sich, dass einzelne Inhalte von
verschiedenen Trainern / Trainerinnen mehrfach wiederholt worden seien. Der
Punkt, dass es auf der Katlenburg zu viel Wiederholung gegeben habe, wird am
haufigsten benannt.
Zugleich wird kommentiert, dass die Inhalte des Online Campus in der Kanguru-
Woche bzw. in MSAct/Climb nicht gentigend aufgegriffen wirden.
Es wird die Idee einer zeitlichen Strukturierung eingebracht, die eine Reflexion von
MSAct/Climb im Seminarteil erlaube.
Insgesamt wird mehr Interaktion und Aktivierung der Fellows (z.B. Rollenspiele,
Praxisiibungen) und kiirzere Frontalphasen gewilinscht.

Kdnguru-Woche
Zu diesem Teil der Sommerakademie wird als Verbesserungsmaoglichkeit benannt,
nicht die Woche vor den Sommerferien dafir auszuwahlen.

MSact/Climb

Teilweise scheint es sowohl auf Seiten der Schiler/-innen als auch auf Seiten der
Fellows ein Auseinanderklaffen von Erwartungen und tatsdchlichem Programm
gegeben zu haben. Hier wird mehr Kommunikation als notwendig erachtet.

Mit Blick auf die Schiiler/-innen wird hinterfragt, ob die ,,zukunftsorientierten” Teile
von allen Schiler/-innen verstanden und gewollt wurden, oder nicht doch mehr
fachliche Inhalte gewiinscht waren. Vielleicht, so ein anderer Fellow, ware auch eine
starker schiileraktivierende Gestaltung der Zukunftswerkstatt sinnvoll.
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Mit Blick auf die Teilnehmer/-innen ist zu klaren, inwiefern die Anwendung
bestehender Lernmaterialien oder auch die Entwicklung eigener
Unterrichtssituationen und -materialien eingelibt werden soll.

Die Unterbringung in Hamburg wird mehrfach, teilweise aus verschiedenen Griinden
kritisiert.

7.1.7.2 Weitere Aspekte der Lernumgebung Sommerakademie

In den Kommentaren zeigt sich der Wunsch nach einer kontinuierlichen Begleitung
durch Trainer, die auch individuelles Feedback geben und mit den Fellows die
individuelle Qualifizierung planen.

Zum Teil wird auch mehr oder starker begriindende Kommunikation gegenuber den
Fellows insgesamt gewlinscht.

Es wird eine stdrkere Differenzierung fiir die Primarstufe und die Sekundarstufe
gewdlnscht.

7.1.7.3 Themenbezogene Kommentare

Im Fokus der Kritik stehen die angebotenen Inhalte zu Leadership und Kultur, aber
auch das ARK-Modell der Sprachforderung. Insbesondere Qualitat und Seriositdt von
Lernangeboten zu Leadership, Kultur und Vision werden angezweifelt; es wird
teilweise sogar eine abschreckende Wirkung mit Blick auf die Alumni-Tatigkeit
vermutet. Zum Lernangebot Leadership fallen Bemerkungen wie ,intellektuelle
Beleidigung”, ,fiir AuBendarstellung von TFD problematisch”, ,wenig Praxisbezug”,
,Nahe zum Kitsch”.

Es werden zusatzliche Angebote gewlinscht, erstens zu didaktischen Themen wie
Methoden der Leistungsdifferenzierung und Team-Teaching, zweitens zur
Fachdidaktik in den Fiachern Deutsch, Mathematik und Englisch, sowie drittens zu
padagogischen Themen wie Umgang mit herausfordernden Schiler/-innen, Inklusion,
Mobbing, Elternkommunikation. Weiterhin wird ein Angebot zur Sprecherziehung
gewdlnscht. Einzelne Fellows fiihlen sich insbesondere in Bezug auf den Umgang mit
Schiiler/-innen unzureichend vorbereitet.

7.1.7.4 Kommentare zur Befragung

Ein Teilnehmer problematisiert die Abfrage von Selbsteinschdtzungen, weil sich die
Fellows als gréRtenteils kritisch denkende Menschen kaum ,,sehr grolRe Fahigkeiten”
attestieren wiirden. Es wiare sinnvoll, mehr Befragungsformate zu entwickeln, die die
Anwendungsfahigkeit von Wissen objektiv erfassen.

Bei den Fragen zum Belastungserleben werden alternative Antwortmoglichkeiten
vorgeschlagen  (,gering” bis ,sehr hoch”), weil die bestehenden
Antwortmoglichkeiten schlecht zur Frage passen. [gute Beobachtung]

Vor dem Hintergrund der zum Teil sehr positiven Bewertungen im standardisierten Teil der

Befragung, bieten Kritik und Verbesserungsvorschlage im offenen Antwortformat eine
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komplementidre Ressource, um Ansatzpunkte flir eine weitere Optimierung der
Sommerakademie zu finden.

Vierte Erhebung: Einschatzung der schuleinsatzbegleitenden MaBnahmen

Der Schuleinsatz begann flir die Fellows aufgrund unvorhersehbarer organisatorischer
Schwierigkeiten nicht fir alle zur gleichen Zeit. Die Halfte der Fellows, flr die hier eine
Angabe vorliegt, gibt als Startmonat des Schuleinsatzes den Monat August an. Das heif3t fur
diese Fellows verlief der Start des Einsatzes planmaRig. 13 Fellows geben als Startmonat des
Schuleinsatzes den Monat September an, 7 Fellows geben den Monat Oktober an und 4
Fellows geben an, dass ihr Schuleinsatz erst im November begann.

Fir die vierte Erhebung liegen je nach Fragenkomplex zwischen 18 und 48 Beobachtungen
vor. Durch die geringen Fallzahlen ist oft keine Skalenbildung fir die einzelnen Konstrukte
moglich.

Zu den TFD Qualifizierungsmalinahmen wahrend des Schuleinsatzes der Fellows zahlen
Balkontreffen, Trainer-Fellow-Treffen, Fortbildungen, Hospitation und Bilanzgesprach. Die
Balkontreffen werden von den jahrgangsinternen Fellow-Gruppen eigenstdandig organisiert.
Die Fellows haben hier die Gelegenheit, sich im Sinne einer kollegialen Fallberatung
gegenseitig auszutauschen und zu unterstltzen. Bei Trainer-Fellow-Treffen kommen alle
Fellows (auch die Fellows im zweiten Einsatzjahr) eines Trainers/einer Trainerin zusammen®,
um gegenseitig Informationen auszutauschen und Uber die eigene Arbeit zu berichten. Bei
den Fortbildungen im ersten Einsatzjahr handelt es sich um Weiterbildungen zu
padagogisch-didaktischen Themen. Zur Hospitation kommt der Trainer/die Trainerin des
Fellows an dessen Einsatzschule und besucht ihn im Unterricht. Im anschlieBenden
Bilanzgesprach gibt der Trainer/die Trainerin Feedback und bespricht Entwicklungsfelder des
Fellows. Dafir wird die TFD Kompetenzmatrix als Diagnoseinstrument zur
Gesprachsgrundlage eingesetzt. Diese sollte von den Fellows bezliglich ihrer Qualitat und
Zweckdienlichkeit eingeschatzt werden. Auf die Frage, wie zufrieden sie mit der
Unterstltzung von Teach First fiir ihre Qualifizierung wahrend des Schuleinsatzes seien,
zeigen sich die Fellows im Durchschnitt eher zufrieden (Mittelwert: 3,21). Konkrete
Verbesserungsvorschlage und Kommentare zur Qualifizierung finden sich unter Abschnitt
7.1.15.

7.1.8 Balkontreffen
Hinsichtlich der Balkontreffen wurde zunachst erhoben, wie oft die Fellows bereits an diesen
teilgenommen haben. Die Antwortmoglichkeiten reichten von 0 Treffen bis 4 Treffen.
Insgesamt liegen hier von 48 Fellows Angaben vor. Die meisten Fellows geben an, bereits an
zwei Treffen teilgenommen zu haben (39,9%). Ein Fellow hat zum Zeitpunkt seiner Angabe
noch an keinem Treffen teilgenommen, 12 Fellows geben an, an einem Treffen, 11 Fellows
geben an, an 3 Treffen und 5 Fellows geben an, bereits an 4 Treffen teilgenommen zu haben.

® Die Zuordnung von Fellows zu Trainern und Trainerinnen erfolgt regional.
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Zur Evaluierung der Balkontreffen wurden sechs Items entwickelt. Insgesamt werden die
Balkontreffen sehr positiv eingeschatzt. Zu den Einschatzungsfragen der Balkontreffen liegen
von 47 Fellows Angaben vor. Am héchsten wird die vertrauensvolle Atmosphiare mit einem
Mittelwert von 3,70 bewertet. Die Fellows geben an, dass es eher leicht ist Themen bei den
Treffen zu finden, die alle interessieren (Mittelwert: 3,26) und empfinden die GruppengrélRe
als weder zu grof’ noch zu klein fur den Zweck (Mittelwerte:1,51; 1,45). Auch den Riickzug
der Trainer schatzen die Fellows als eher angemessen ein (Mittelwert: 3,26). Weniger stark
zugestimmt wird der Aussage, dass die Teilnehmenden ahnliche Einsatzprofile an den
Schulen haben. Dies ist in der Wahrnehmung der Fellows eher nicht der Fall (Mittelwert:
2,21).

Variable Balkontreffen (Wn:IZIeP a)
M STD
balkonl_4 | Die Teilnehmerlnnen haben ahnliche Einsatzprofile. 2,21 | 0,93
balkon2_4 | Es ist leicht, jeweils Themen zu finden, die alle interessierten. 3,26 0,79
balkon3_4 | Die Gruppen sind zu groR fiir den Zweck. 1,51 | 0,86
balkon4_4 | Die Gruppen sind zu klein fiir den Zweck. 1,45 | 0,72
Der Riickzug der Trainer (etwa nach dem zweiten Treffen) ist
balkon5_4
angemessen. 3,26 0,85
balkon6_4 | Es herrscht eine vertrauensvolle Atmosphare. 3,70 0,46
N 47

Tabelle 14: Einschatzung der TFD-Balkon-Treffen - Deskriptive Statistiken

Die Faktorenanalyse ergibt fiir die Items zur Evaluierung eine dreifaktorielle Losung.
Allerdings laden auf den zweiten und dritten Faktor nur jeweils zwei ltems. Auch der
Screeplot spricht fiir eine einfaktorielle Lésung. Eine Reliabilitidtsanalyse der Items des ersten
Faktors (balkonl, balkon2, balkon5, balkon6) zeigt allerdings keine zufriedenstellende
Reliabilitat (Cronbach’s alpha: 0,40). Dies liegt an einer sehr geringen Trennscharfe aller
Iltems. Dadurch ist hier keine Skalenbildung méglich.

7.1.9 Trainer-Fellow-Treffen

Wie auch bei den Balkontreffen sollten die Fellows zunichst angeben wie oft sie bereits an
einem Trainer-Fellow-Treffen (TuFT) teilgenommen haben. Die Antwortmoglichkeiten
reichten erneut von 0 Treffen bis 4 Treffen. Insgesamt haben 48 Fellows hier eine Angabe
gemacht. Die meisten Fellows geben an, bereits an drei Treffen teilgenommen zu haben
(33,3%). Vier Fellows haben zum Zeitpunkt ihrer Angabe noch an keinem Treffen
teilgenommen, 9 Fellows geben an, an einem Treffen, 8 Fellows geben an, an zwei Treffen
und 11 Fellows geben an, bereits an 4 Treffen teilgenommen zu haben.

Zur inhaltlichen Einschatzung der Trainer-Fellow-Treffen wurden vier ltems entwickelt.
Insgesamt haben 44 Fellows zu diesem Fragenkomplex Angaben gemacht. Im Durchschnitt
werden die ltems weder besonders positiv noch besonders negativ eingeschitzt. Die
Mittelwerte liegen alle um den theoretischen Mittelwert von 2,50 herum. Das heift die
Antworten liegen im Durchschnitt genau zwischen ,trifft eher nicht zu” und ,trifft eher zu”“.
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Die Fellows geben an, dass die Treffen eher einen hohen Informationsgehalt haben
(Mittelwert: 2,75), aber sie geben im Durchschnitt auch an, dass weder unterrichtsrelevante
Themen, noch bildungsrelevante Themen, noch Fellow-Schiiler-Interaktion besonders
intensiv besprochen wirden (Mittelwerte: 2,32-2,52).

Variable Trainer-Fellow-Treffen (WTI?:AI)

M STD
trainertreffl_4 Die Treffen haben einen hohen Informationsgehalt. 2,75 0,78
trainertreff2_4 Unterrichtsrelevante Themen werden intensiv besprochen. 2,32 0,74
trainertreff3_4 Bildungsrelevante Themen werden intensiv besprochen. 2,52 0,66
trainertreff4_4 Fellow-Schiiler-Interaktion wird intensiv besprochen. 2,41 0,69
N 44

Tabelle 15: Einschatzung der TFD-Trainer-Fellow-Treffen - Deskriptive Statistiken

Die Faktorenanalyse ergibt fiir die ltems zu den Trainer-Fellow-Treffen eine zweifaktorielle
Losung, wobei auf den zweiten Faktor nur das ltem trainertreff3 hoch ladt. Auch der
Screeplot spricht fiir eine einfaktorielle Losung. Die anschlieRende Reliabilitidtsanalyse zeigt
eine nicht mehr zufriedenstellende Reliabilitat fir die drei ltems des ersten Faktors
(Cronbach’s alpha: 0,72). Dadurch ist hier keine Skalenbildung maéglich.

7.1.10 Fortbildungen
Den Fragen zur Einschatzung der TFD Fortbildungen ging wieder eine Frage zur Haufigkeit
der Teilnahme voraus. Die Antwortmaoglichkeiten waren 0, 1 und 2. Von den 48 Fellows, die
hier eine Angabe machen, haben die meisten zum Zeitpunkt ihrer Angabe bereits an zwei
Fortbildungen teilgenommen (72,9%), 12 Fellows geben an, an einer Fortbildung, und ein
Fellow gibt an, noch an keiner Fortbildung teilgenommen zu haben.

Zur Evaluierung der TFD Fortbildungen wurden insgesamt 10 ltems entwickelt. Diese
fokussieren auf die inhaltliche und methodische Gestaltung der Fortbildungen. Eingeleitet

i

wurden die Fragen mit ,Wahrend der bisher besuchten Fortbildungen...”. Zu den
Fortbildungsfragen haben 47 Fellows Angaben gemacht. Insgesamt sind die Einschatzungen
der Fortbildungen sehr positiv. Sechs von zehn ltems werden im Durchschnitt deutlich Gber
3,0 bewertet. Am starksten wird der Aussage zugestimmt, dass die Fellows sich gegenseitig
beim Lernen unterstitzen (Mittelwert: 3,51). Auch die Aussagen, dass durch Fragen aus der
Gruppe neue Losungsansatze fir Schwierigkeiten in Unterrichtssituationen entstanden sind
und dass das Wissen aus der Sommerakademie vertieft wurde, wurden im Durchschnitt sehr
hoch eingeschatzt (Mittelwerte: 3,43; 3,30). Weiter schatzen sie die Aussagen, dass sie mit
anderen Fellows gemeinsam Fragen padagogischen Handelns diskutiert, sich Uber
padagogische Handlungsalternativen ausgetauscht und (ber Ldsungen in schwierigen
Unterrichtssituationen beratschlagt haben, sehr positiv ein (Mittelwerte: 3,40-3,45). Die
Aussagen, dass das Gelernte an praktischen Unterrichtsbeispielen gelibt werden konnte,
dass Fragen besprochen wurden, die sich aus konkreten Situationen wahrend des
Schuleinsatzes ergaben und dass Handlungssicherheit flir Unterrichtssituationen durch
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konkrete Ubungen gewonnen werden konnte, werden im Mittel mit trifft eher zu
eingeschatzt (Mittelwerte: 2,87-3,04). Am wenigsten zutreffend wird die Aussage
eingeschatzt, dass sich die Fellows gegenseitig Feedback zur Entwicklung ihrer
padagogischen Kompetenzen gegeben haben (Mittelwert: 2,70).

. . Mzp
Variable Fortbildungen (Welle 4)
Einleitungstext: Wahrend der bisher besuchten Fortbildungen... M STD
fortbildungl_4 ... haben sich die Fellows gegenseitig beim Lernen unterstiitzt. 3,51 | 0,62
. ... entstanden durch Fragen aus der Gruppe neue
fortbildung2_4 Losungsansatze flir Schwierigkeiten in Unterrichtssituationen. 3,43 | 0,74
fortbildung3_d konr.1te ich c.ias. blshe"r Gelernte an praktischen 289 | 091
Unterrichtsbeispielen (ben.
fortbildungd_d e habe"n sich c.ile Fellows gegenseitig Feedback zur Entwicklung 270 | 0,95
ihrer padagogischen Kompetenzen gegeben.
fortbildung5_4 ... wurde das Wissen aus der Sommerakademie vertieft. 3,30 | 0,75
. ... wurden meine Fragen, die sich aus konkreten Situationen
fortbildungé_4 wahrend des Schuleinsatzes ergaben, besprochen. 2,87 | 0,80
fortbildung?_4 konnte !ch du.rch k.onkrete Uperlegungen Handlungssicherheit 304 | 083
flir Unterrichtssituationen gewinnen.
. ... habe ich mit anderen Fellows gemeinsam Fragen
fortbildung8_4 padagogischen Handelns diskutiert. 3,40 | 068
fortbildungd_4 ... habe ich mich m.lt anderen Fellows liber padagogische 345 | 065
Handlungsalternativen ausgetauscht.
. ... habe ich mit anderen Fellows liber Losungen in schwierigen
fortbildung10_4 Unterrichtssituationen beratschlagt. 3,40 | 068
N 47

Tabelle 16: Einschatzung der TFD-Fortbildungen - Deskriptive Statistiken

Die Faktorenanalyse ergibt eine dreifaktorielle Losung, wobei auf den zweiten Faktor nur
Iltems laden, die eine praktisch identische oder hdohere Ladung auf dem ersten Faktor
aufweisen. Flr den dritten Faktor trifft dies auf eines von zwei Items zu, sodass hier nur ein
Iltem mit hoher Ladung |adt. Der Screeplot spricht ebenfalls fiir eine einfaktorielle Lésung.
Auf den ersten Faktor laden die Items fortbildungl — fortbildung3 und fortbildung5 —
fortbildungl0. Die anschlieBende Reliabilitatsanalyse zeigt eine gute Reliabilitit an
(Cronbach’s alpha: 0,86). Die neu gebildete Skala Fortbildung hat einen Mittelwert von 3,26.

7.1.11 Hospitation/Bilanzgesprach
Zu den Lerngelegenheiten Hospitation und Bilanzgesprach wurde lediglich eine Frage nach
der Haufigkeit der Teilnahme gestellt, da zum Start der vierten Befragung einige Fellows
noch nicht lange an einer Schule im Einsatz waren. Die meisten Fellows (85,1%) wurden bis
zum Zeitpunkt der Angabe ein (48,9%) oder zweimal (36,2%) von ihrem Trainer oder ihrer
Trainerin im Unterricht besucht (Hospitation). Drei Fellows (6,4%) gaben an, dass sie noch
keinen Unterrichtsbesuch hatten.
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Die Mehrheit der Fellows hat zum Zeitpunkt der Angabe noch nicht an einem Bilanzgesprach
teilgenommen (61,7%). 17 Fellows (36,2%) haben bereits an einem Bilanzgesprach und ein
Fellow (2,1%) an zwei Bilanzgesprachen teilgenommen.

An die Frage zum Bilanzgesprach wurde die Frage angeschlossen, ob die Trainerlnnen im
Gesprach die Kompetenzmatrix nutzten. Diese Frage war als Filterfrage programmiert, d.h.
alle Fellows, die hier eine andere Antwort als ,nie” eingaben, wurden zu den Fragen zur
Kompetenzmatrix weitergleitet. Fur die Fellows, die angaben, dass die Trainerlnnen noch nie
die Kompetenzmatrix genutzt hatten, wurde der Fragenblock zur Kompetenzmatrix
Ubersprungen. Dabei handelt es sich um den GroRteil der Fellows. Dies ergibt sich aus der
Tatsache, dass nur 18 Fellows an Bilanzgespriachen teilgenommen haben. Die Evaluation der
Kompetenzmatrix beruht demnach nur auf diesen 18 Personen.

7.1.12 Kompetenzmatrix
Zur Evaluation des Diagnhoseinstruments Kompetenzmatrix wurden 6 Items entwickelt.
Davon sind zwei negativ formuliert (matrix2_4 und matrix4_4), sodass hier niedrige Werte
positiv zu interpretieren sind.

. . MzpP
Variable Kompetenzmatrix (Welle 4)
M STD
matrix 1 4 Die Ko"mpetenzma.trix erweist sich als gutes Instrument zur 294 0,80
== Gesprachsvorbereitung.
matrix 2 4 Die Matrix erwei§t sich als wenig niitzlich, um die weitere 1,78 0,73
== Kompetenzentwicklung zu planen.
matrix 3 4 Mir ist klar, welches Handlungswissen v:on mir auf den 278 0,73
== einzelnen Kompetenzstufen erwartet wird.
i Es gibt wichtige Entwicklungsbereiche, die von der
matrix_4_4 Kompetenzmatrix nicht abgedeckt werden. 2,17 0,79
matrix_5_4 Die .I.Vlatrlx erweist sich als gutes Instrument um individuelle 2,89 0,76
Veranderungen festzuhalten.
matrix_6_4 Die einzelr.1en Kompetenzstufen sind gut voneinander zu 2.44 0,78
unterscheiden.
N 18

Tabelle 17: Einschatzung der TFD-Kompetenzmatrix - Deskriptive Statistiken

Im Durchschnitt bewerten die Fellows die Kompetenzmatrix eher gut — die Mittelwerte der
meisten Items liegen um 3,0 herum®. So geben die Fellows an, dass die Matrix sich eher als
gutes Instrument zur Gesprachsvorbereitung und zum Festhalten der individuellen
Veranderung eignet (Mittelwerte: 2,94; 2,89). Die Fellows lehnen die Aussagen eher ab, dass
die Matrix sich als wenig nutzlich zur Planung der Kompetenzentwicklung erweist und dass
es wichtige Entwicklungsbereiche gibt, die von der Kompetenzmatrix nicht abgedeckt

® Die Werte der negativ gepolten Items missen zur Berechnung der Reliabilitat sowie der neuen Skala
umgerechnet werden. Dazu werden alle Werte vom Wert 5 abgezogen (Summe aus kleinst- und
groRtmoglichem anzukreuzenden Wert). Dadurch ergibt sich als Mittelwert fiir matrix2_4 ein Wert von 3,29
und fir matrix4_4 ein Wert von 2,86.
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werden (Mittelwerte: 1,78; 2,17). Den Fellows ist auch eher klar, welches Handlungswissen
auf welcher Kompetenzstufe von ihnen erwartet wird (Mittelwert: 2,78). Das ltem, das am
schlechtesten eingeschatzt wird, betrifft die Konzeption des Instrumentes selbst. So kénnen
die Fellows die einzelnen Kompetenzstufen eher nicht gut voneinander unterscheiden
(Mittelwert: 2,44).

Bei der Faktorenanalyse ergibt sich eine zweifaktorielle Losung, wobei auf den zweiten
Faktor nur die beiden negativ formulierten Items laden. Davon hat matrix_4 die deutlich
héhere Ladung auf dem ersten Faktor, sodass auf den zweiten Faktor nur noch matrix_4
ladt. Auch der Screeplot spricht fiir eine einfaktorielle Lésung. Die Uberpriifung der
Reliabilitat der Items des ersten Faktors ergibt ein Cronbach’s alpha von 0,74, was durch
Ausschluss von ltem matrix_6, welches eine schlechte Trennschiarfe aufweist, auf eine
akzeptable Reliabilitdit von 0,76 verbessert werden kann. Das heif’t in die neue Variable
flieRen vier der sechs urspringlichen Items ein. Der Mittelwert der neu gebildeten Variable
Matrix betragt 2,60.

7.1.13 TFD Werkstatt
Die TFD Werkstatt ist eine Online Plattform auf der TFD intern Informationen und
Materialien ausgetauscht werden koénnen. Es wurden 7 Items entwickelt, um die
Ubersichtlichkeit und technische Funktionalitdt der Plattform zu evaluieren und eine offene
Frage gestellt, wie die Werkstatt noch verbessert werden kdnnte. Die Auswertung der
Fragen, die zur Nutzung der Werkstatt gestellt wurden, finden sich bei den Variablen zur
Nutzung der Lernumgebung unter Abschnitt 7.2.4.

Variable TFD Werkstatt (Ubersichtlichkeit/technische Funktionalitit) (Wn:lfztl)

M STD
werkstattl_4 Die Navigation auf den Seiten der Werkstatt funktioniert gut. 2,27 | 0,71
werkstatt2_4 Die Nutzung der Werkstatt ist selbsterklarend. 2,38 | 0,70
werkstatt3_4 Die Ordnerstruktur der Werkstatt ist Gibersichtlich gestaltet. 1,98 | 0,70
werkstatt4_4 Die Forenstruktur der Werkstatt ist (ibersichtlich gestaltet. 2,06 | 0,78
werkstatt5_4 Die Werkstatt-Seiten sind lGberladen mit Informationen. 2,71 | 0,71
werkstatte_4 Es ist technisch einfach, einen Beitrag im Forum zu schreiben. 3,25 | 0,67
werkstatt7_4 Es ist technisch einfach, ein Dokument hochzuladen. 3,21 | 0,77
N 48

Tabelle 18: Nutzerfreundlichkeit der TFD-Werkstatt

Zum TFD Werkstatt Fragenkomplex haben 48 Fellows Angaben gemacht. Die Items, welche
die Ubersichtlichkeit der Werkstatt betreffen, werden von den Fellows eher negativ
bewertet. So nehmen die Fellows die Navigation auf den Seiten der Werkstatt als eher nicht
gut funktionierend wahr und empfinden auch die Nutzung der Werkstatt als eher nicht
selbsterklarend (Mittelwerte: 2,27; 2,38). Sowohl die Ordner als auch die Forenstruktur wird
von den Fellows als eher nicht Gbersichtlich gestaltet eingeschatzt (Mittelwerte: 1,98; 2,06).
Im Gegensatz dazu werden die Werkstatt-Seiten als eher nicht informationsiiberladen
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eingeschatzt (Mittelwert: 2,71) und auch die technische Funktionalitdt (Beitrag im Forum
schreiben; Dokument hochladen) wird eher gut bewertet (Mittelwerte: 3,25; 3,21).

Die Faktorenanalyse ergibt eine dreifaktorielle Losung, wobei auf den zweiten Faktor nur
ltem werkstatt5 und auf den dritten Faktor Item werkstatt6 und werkstatt7 hoch laden.
Auch der Screeplot spricht fiir nur einen Faktor. Die Reliabilititsanalyse der Items des ersten
Faktors zeigt eine noch zufriedenstellende Reliabilitat (Cronbach’s alpha: 0,76), die aber
unter Ausschluss von Item werkstatt2, welches eine schlechte Trennscharfe aufweist,
deutlich verbessert werden kann (Cronbach’s alpha: 0,80). Die neue Variable
Ubersichtlichkeit_Werkstatt, gebildet aus den Items werkstatt1, werkstatt3 und werkstatt4
hat einen Mittelwert von 2,10.

Verbesserungsvorschldge fiir die TFD-Werkstatt

Zusatzlich zu den Einschatzungsfragen zur TFD Werkstatt gab es die Mdéglichkeit, zur Frage
~Wie konnte man die Werkstatt noch besser gestalten?” Verbesserungsvorschlage und
Kommentare abzugeben. Insgesamt haben hier 22 von 48 Fellows Angaben gemacht. Die
meisten Fellows, die zu dieser Frage Angaben machen, nennen mehrere Aspekte, die aus
ihrer Sicht optimierbar waren. Dadurch gibt es insgesamt mehr als 22
Verbesserungsvorschlage bzw. Kommentare. Dabei betrifft der GroRteil der Vorschlage die
Gestaltung der Werkstatt (Ubersichtlichkeit, Funktionen), aber es gibt auch
Verbesserungsvorschlage zu den Inhalten der Seite (Aktualisierung von Inhalten, Bewertung
von Inhalten, Wunschinhalte) und zur Nutzung der Werkstatt (z.B. Zugriffsrechte, Nutzung
steigern). Im Folgenden werden die Verbesserungsvorschlage und Kommentare zu den oben
genannten thematischen Schwerpunkten zusammengefasst.

Gestaltung der Werkstatt

e Zudiesem Thema werden Vorschlage gemacht, wie die Werkstatt tbersichtlicher und
strukturierter gestaltet werden konnte. Hierzu gibt es insgesamt 10 Kommentare
(z.B.: ,,Zu allererst braucht es ein hochwertiges User Design, das eine einfache
Navigation und eine gute Ubersicht tber die Angebote auf der Werkstatt bietet.”;
»Noch ubersichtlicher machen: z.B. Unterteilung nach - Schulform, Klassenstufe bzw.
Leistungsstufe, Fach, Thema.”; ,Die aktuellen Beitrdge im Forum sollten
chronologisch abwarts angeordnet sein. Das Aktuellste sollte somit ganz oben,
zuerst, stehen!!!!11“: Die Werkstatt konnte zu einer Dropbox ausgebaut werden.”;
»Es ware ausgesprochen hilfreich, wenn die Dokumente und Ordner Titel hatten, aus
denen man bereits schlieen kann, worum es geht.”; ,Die Trennung in Ordner und
Foren empfinde ich oft als verwirrend.”)

e Des Weiteren werden Wiinsche fiir zusatzliche Funktionen gedullert. Relativ haufig
wird der Wunsch nach verschiedenen Suchfunktionen gedufert (z.B.: ,Suchfunktion
nach Stichwortern (Wiki)“; ,Eine groRartige Vorlage bietet "meinunterricht.de". Hier
ermoglicht eine tiefe Verschlagwortung von Beitrdgen eine gezielte Suche.”; ,Fellow-
Suchfunktion mit Funktionen: Diese liefert dann z.B. alle Fellows zuriick, die "in
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NRW", "in Klasse 6", "DAZ" unterrichtet haben, so dass man diese dann gezielt
anschreiben kann.”).

e Zusatzlich werden verschiedene andere Funktionen gewilnscht (z.B.
,Kalenderfunktion nutzen”; ,Wikieinrichtung”; ,Einrichtung eines Bewertungs-
systems”; ,Antwortfunktion zu einem bestimmten Beitrag; Benachrichtigung, wenn
jemand auf den eigenen Kommentar antwortet.”; ,Anzeige im Profil, welche Dateien
der Fellow hochgeladen hat.”; ,Ein Cloud-Speicher, damit man Versionen verwalten
kann und besser zusammen Arbeitsblatter erstellen kann.”; ,, Schén ware auch, wenn
man alle Dokumente in einer Vorschau sehen kénnte ohne sie direkt runterzuladen.”;
» Beitrage  dieses  Nutzers"- und "Dateien  dieses  Nutzers"-Button.”;
»Seitennavigation!!! Also eine Randspalte, die immer sichtbar ist und verdeutlicht,
wo man sich befindet.”; ,Benachrichtigungen differenzierter gestalten, man
bekommt entweder alles oder keine Nachrichten.”).

Inhalte der Werkstatt

e Es werden Vorschlige gemacht, die die inhaltliche Wartung betreffen (z.B.
JSAdministratoren kénnten Unterrichtsmaterial besser sortieren, auch nach Alter
(Grundschule oder weiterflihrende Schule).”; ,,Auswertung der Informationen durch
Mitfellows”; ,Zustiandiges Kleinteam fur die Sammlung und Verwaltung von
Lernmaterialien. Kein eigenes Hochladen.”).

e AulRerdem werden Vorschldge dazu gemacht, welche Inhalte auf der Werkstatt zur
Verfligung gestellt werden (z.B. ,mehr Integration der Lehrmaterialien von FuF“;
»Links, die aktuell relevant sind (z.B. Wirkungsmessungsmatrizen) prominent
platzieren.”; ,Bereitstellung von mehr Arbeitsmaterialien bzw. Vorstellung von Links
und Arbeitsmaterialien; Blicher- und Materialbasar; ... “).

Nutzung der Werkstatt

e Es wird von einigen angemerkt, dass die Werkstatt mehr genutzt werden sollte (z.B.
»Eigentlich schade, dass alle stiandig Material anfertigen und man so wenig
gegenseitig davon profitiert.”).

e Es wird angemerkt, dass es umstandlich ist auf bestimmte Ordner oder Gruppen
zuzugreifen (z.B. ,Triviale Zugriffsrechte auf Gruppen nicht erst auf Anfrage sondern
von Beginn an.”; ,Es dauert noch lange bis man freigeschaltet wird fur eine
Gruppe.”).

e Oder, dass der Zugriff Passwort geschitzt sein sollte (,,Verschliisselungsmoéglichkeiten
/ Passworteinrichtung bei Material, dass nur fir bestimmte Gruppen bestimmt ist
(Fotos, Material), allgemein Datenschutz (Schulmaterial/SuS!)“).

7.1.14 Lernumgebung Schule
Zur Evaluation der Lernumgebung ,Einsatzschule” wurden Items zur sozialen
Eingebundenheit der Fellows in der Schule entwickelt. Weiterhin wurde das Einsatzprofil der
Fellows erhoben. Die Fellows sollten hier angeben, wie sich ihre Zeit an der Einsatzschule auf

verschiedene Tatigkeitsbereiche verteilt.
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7.1.14.1 Soziale Eingebundenheit

Zunichst sollten die Fellows angeben, ob es an ihrer Einsatzschule eine oder mehrere
Personen gibt, durch die sie betreut werden — dhnlich der Person eines Mentors, oder ob sie
keine solche Betreuung erfahren. Insgesamt geben 17 Personen (35,4%) an, dass sie von
einer Person betreut werden, 14 (29,2%) Personen geben an, dass sie von mehreren
Personen betreut werden und 17 Personen (35,4%) geben an, dass sie keine
Betreuungsperson haben. Zusatzlich wurden sechs ltems zur sozialen Eingebundenheit an
der Schule entwickelt. Diese werden von den Fellows, die angeben, dass sie eine oder
mehrere Betreuungspersonen haben, wie zu erwarten positiver eingeschatzt als von den
Fellows, die angeben, dass sie keine Betreuungsperson haben. Tabelle 19 zeigt die
Einschatzungen getrennt fiir die Fellows, mit und ohne Betreuungsperson.

Variable Soziale Eingebundenheit an Mzp
Einsatzschule (Welle 4)
Fellows mit Fellows ohne
Betreuungsperson Betreuungsperson
M STD M STD

Einleitungstext: Es gibt eine oder
mehrere Lehrpersonen,...

... die mir konkret Hilfestellung
geben, wenn ich nicht weil}, wie ich
mich in schwierigen Situationen
verhalten soll.

sozeinbind1_4 3,32 0,83 2,94 1,03

... die mit mir
sozeinbind2_4 Unterrichtsmaterialien 3,23 0,99 2,82 1,01
austauschen.

... die ich ansprechen kann, wenn
ich Feedback zu meinen
Unterrichts-materialien einholen
mochte.,

sozeinbind3_4 3,35 0,88 2,76 1,15

... mit denen ich mich
gewinnbringend (iber den Umgang
mit problematischen Schiilern und
Schiilerinnen austauschen kann.

sozeinbind4_4 3,48 0,77 3,00 1,12

... mit denen ich mich tber
sozeinbind5_4 Unterrichtsstrategien/-Methoden 3,10 0,87 3,00 1,00
austauschen kann.

... die mir aktiv helfen, neue

Ideen/Projekte umzusetzen. 2,74 0,86 2,24 115

sozeinbind6_4

N 31 17

Tabelle 19: Einschatzung der sozialen Eingebundenheit mit versus ohne Betreuungsperson - Deskriptive Statistiken

Die Gruppe der Fellows mit Betreuungsperson(en) schatzt ihre soziale Eingebundenheit

recht hoch ein. Die Mittelwerte liegen fiir finf von sechs Items deutlich liber 3,0. So geben

die Fellows im Durchschnitt an, dass es eine oder mehrere Lehrpersonen gibt, die ihnen

Hilfestellung geben, wenn sie in schwierigen Situationen nicht sicher sind, wie sie sich

verhalten sollen, mit denen sie Unterrichtsmaterialien austauschen und die sie ansprechen

kénnen, wenn sie Feedback zu ihren eigenen Unterrichtsmaterialien einholen madchten
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(Mittelwerte: 3,32; 3,23; 3,35). Am starksten stimmen die Fellows der Aussage zu, dass sie
sich mit anderen Lehrpersonen gewinnbringend lber den Umgang mit problematischen
Schiilern und Schiilerinnen austauschen (Mittelwert: 3,48), etwas niedriger schatzen sie den
Austausch mit anderen Lehrpersonen (ber Unterrichtsstrategien/-Methoden ein
(Mittelwert: 3,10). Am wenigsten stimmen sie der Aussage zu, dass es eine oder mehrere
Lehrpersonen gibt, die ihnen aktiv helfen, neue Ideen/Projekte umzusetzen (Mittelwert:
2,74).

Schaut man sich die Gruppe der Fellows an, die angeben, dass sie keine
Betreuungsperson(en) an der Einsatzschule haben, dann fallt auf, dass die Mittelwerte zwar
niedriger ausfallen als bei der Gruppe mit Betreuungsperson(en), aber trotzdem fast alle um
3,0 herum liegen. Das heildt, dass im Durchschnitt auch die Fellows dieser Gruppe die
Aussagen zur Einschatzung der sozialen Eingebundenheit als eher zutreffend eingeschatzt
haben. Die Aussagen mit der gré8ten und der kleinsten Zustimmung sind in beiden Gruppen
die gleichen.

Die Faktorenanalyse ergibt eine einfaktorielle Losung. Samtliche Items haben hohe Ladungen
auf dem ersten Faktor. Die niedrigste Ladung hat mit 0,70 das Item sozeinbind6. Die
anschlieRende Reliabilitatsanalyse ergibt ein sehr gute Reliabilitdt (Cronbach’s alpha: 0,91).
Der Mittelwert der neugebildeten Skala soziale Einbindung betragt 3,06, d.h. im Durchschnitt
sind die Fellows an der Einsatzschule eher sozial eingebunden.

7.1.14.2 Einsatzprofil/Tdtigkeiten der Fellows

Die Einsatzprofile der Fellows und damit auch ihre Lerngelegenheiten kénnen je nach
Einsatzschule unterschiedlich gestaltet sein. Um einen Uberblick liber die verschiedenen
Tatigkeiten zu erhalten, wurde den Fellows eine Liste mit 12 Tatigkeiten vorgegeben. Zu
jeder Tatigkeit sollten sie angeben, wie viele Arbeitsstunden sie in einer normalen
Schulwoche auf diese Tatigkeit verwenden. Zusatzlich zu den 12 vorgegebenen Tatigkeiten
gab es die Mdoglichkeit unter ,Sonstiges” weitere Tatigkeiten anzugeben, die nicht durch die
Liste abgedeckt sind. Tabelle 20 zeigt die durchschnittlichen Stunden pro Schulwoche, die
ein Fellow auf die verschiedenen Tatigkeiten verwendet. Um die Spannweite der
Stundenverteilung zu verdeutlichen, sind in der Tabelle ebenfalls der jeweils kleinste und der
grofRte Stundenwert (Min; Max) angegeben.

Interessanterweise gibt es, bis auf die Tatigkeit Gesprédche mit anderen Lehrpersonen fiihren
(Mittelwert: 2,54), keine Tatigkeit, die von allen Fellows ausgelibt wird. Die beiden
Tatigkeiten, die von den Fellows mit dem mit Abstand groften Stundenumfang ausgeiibt
werden, sind Unterrichten einer Teilungsgruppe als alleinige Lehrperson und Teamteaching
(Mittelwerte: 6,90; 9,17). Bei diesen Tatigkeiten ist auch die Stundenspanne am grofiten: es
gibt Fellows, die diese Tatigkeiten gar nicht ausiiben, wahrend andere Fellows diesen 22
Stunden pro Schulwoche nachgehen. Im Durchschnitt etwa zwei bis zweieinhalb Stunden pro
Schulwoche verwenden die Fellows auf die Tatigkeiten Gesprdche mit Lehrpersonen
(Mittelwert: s.0.) bzw. mit Schiilern/Schiilerinnen auflerhalb des Unterrichts fiihren
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(Mittelwert: 2,02), Unterricht fiir eine ganze Klasse halten (Mittelwert: 1,90), Spezifische
Foérderangebote auflerhalb des Unterrichts (Mittelwert: 1,98) und Projekte (Mittelwert:
2,42). Die Ubrigen Tatigkeiten werden im Durchschnitt weniger als eine Stunde ausgelibt.

Variable Lerngelegenheiten/Einsatzprofil der Fellows MZP (Welle 4)

M STD Min Max

Einleitungstext: In einer normalen Schulwoche:
Wie viele Arbeitsstunden verwenden Sie jeweils
auf die folgenden Tatigkeiten:

Gesprache mit einzelnen Schiilern/Schiilerinnen
einsatzzeitl 4 oder Schiilerkleingruppen aufRerhalb des 2,02 1,30 | 0,00 5,00
Unterrichts

Gesprache mit Lehrkraften oder weiteren

; 2,54 1,20 | 1,00 5,00
Professionellen

einsatzzeit2_4

einsatzzeit3_4 Gesprache mit Eltern 0,33 0,56 | 0,00 2,00

cinsatzzeitd 4 Unterricht einer Teilungsgruppe als alleinige 690 | 540 | 0,00 | 22,00
- Lehrperson

einsatzzeit5_4 Teamteaching 9,17 5,23 0,00 | 22,00

cinsatzzeité 4 Unterricht fiir eine ganze Klasse (gleichsam als 190 | 2,50 | 0,00 | 10,00
- Lehrkraft)

Spezifische Férderangebote auRerhalb des

Unterrichts mit relativ verbindlicher Teilnahme 1,98 | 2,05 | 0,00 | 7,00

einsatzzeit7_4

einsatzzeit8_4 Offene Angebote zur Lernberatung 0,31 | 0,72 | 0,00 3,00
einsatzzeit9_4 Weitere offene Angebote 0,88 1,21 | 0,00 5,00
einsatzzeit10_4 Berufsberatung 0,33 1,00 | 0,00 5,00
einsatzzeitll_4 Projekte 2,42 2,24 | 0,00 | 10,00
einsatzzeitl2_4 Schulentwicklung 0,92 1,11 | 0,00 5,00
einsatzzeitl3_4 Sonstiges 1,77 3,32 0,00 | 17,00
N 48

Tabelle 20: Lerngelegenheiten/Einsatzprofil der Fellows - Deskriptive Statistiken

Unter der Kategorie Sonstiges haben insgesamt 20 Fellows eine bzw. mehrere zusatzliche
Angaben gemacht. Darunter fallen die Vorbereitung von Unterricht (z.B. Beschaffung und
Vorbereitung von Unterrichtsmaterialien, Lernzeit), Betreuungsaufgaben von Schiilern (z.B.
Betreuung verspateter Schiler, Einzelcoaching von Schiilern im Trainingsraum, die den
Unterricht gestort haben, Lernbiro, Einzelférderung parallel zum Unterricht, Teilnahme an
Klassenfahrten, Bewegungspause, Pausenaufsichten), Organisatorische Aufgaben (z.B.
Planung des Schuljubildaums, Fundraising) und Besprechungen (z.B. Treffen mit der
Schulsozialarbeiterin). Fir diese Tatigkeiten verwenden die Fellows im Durchschnitt etwa 2
Stunden pro Schulwoche (Mittelwert: 1,77). Waren diese Tatigkeiten in die Liste der
Tatigkeiten aufgenommen worden, so hatte sich aller Wahrscheinlichkeit nach ein
durchschnittlich héherer Gesamtstundensatz ergeben.

7.1.15 Offene Kommentare zur Qualifizierung wahrend des Schuleinsatzes
In der vierten Erhebung gab es fir die Fellows die Moglichkeit, Verbesserungsvorschlage zur
Optimierung der Qualifizierung abzugeben. Die offene Frage im Online Instrument lautete:
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»Wie wirden Sie die Qualifizierung wahrend des Schuleinsatzes durch TFD verbessern
wollen?”

Zu dieser Frage haben insgesamt 34 Personen Verbesserungsvorschlage bzw. Kommentare
abgegeben. Bei den Fellows, die zu dieser Frage keine Angaben machen, ist davon
auszugehen, dass sie keinen Verbesserungsbedarf des Programms sehen. Ein Fellow spricht
sogar sein ausdriickliches Lob aus: “Ich bin mit der Qualifizierung sehr zufrieden! Ich finde,

I.l‘f

dies ist eins der Dinge, die TFD am besten macht

Die Ubrigen Kommentare beziehen sich auf Aspekte des Qualifizierungsprogramms
insgesamt (Kommentare zu Didaktik, Methoden und Inhalten), auf einzelne
schuleinsatzbegleitende Malnahmen (TuFTs, Fortbildungen, Hospitationen und
Bilanzgesprache), den Schuleinsatz (Einflihrung der Fellows an den Schulen, Kooperation mit
Schulleitung), Professionelle Kooperation (zwischen Fellows, zwischen Lehrenden and den
Schulen und Fellows), Moglichkeiten der Zertifizierung der Fellows sowie Belastungsfaktoren
(Arbeitsbelastung, Erwartungsdruck). Es folgt eine Zusammenfassung der Kommentare zu
den oben genannten inhaltlichen Schwerpunkten.

7.1.15.1 Kommentare zum Qualifizierungsprogramm insgesamt

e |nsgesamt wiinschen sich viele Fellows ein Mehr an Fachliteratur und Didaktik, das
teilweise auch spezifisch ausformuliert wird (z.B. ,,Im Vorhinein mehr und oder anders
strukturierte Vermittlung (inkl. Ubungsphasen) der Kompetenzen zur
Unterrichtsplanung, Strukturierung, Differenzierung und Klassenmanagement”; ,Es ware
sinnvoll, in der Ausbildung noch mehr praktisch zu unterrichten, damit der Schritt von
langfristiger zu kurzfristig Planung zur Umsetzung ausreichend geiibt wurde, wenn man
anfangt in der Schule zu unterrichten.”).

e Einige Fellows duRern Themen, die sie fiir besonders wichtig halten (z.B. ,,Elternarbeit
thematisieren”; ,Texte Uber Inklusion oder Texte, wie man mit schwierigen Schiilern
umgeht”)

e Zwei Fellows duRern sich zu den Trainern und Trainerinnen (,Ich habe immer noch
das Gefiihl, dass wenig padagogische Expertise bei TFD herrscht. Schaltet doch mal
den Herrn [...] ein. Die Einheit zur Differenzierung empfand ich jedenfalls als sehr
gewinnbringend und frage mich, warum wir nicht schon friher Uber verschiedene
Differenzierungsmoglichkeiten geredet haben”; ,Teilweise habe ich das Geflhl, dass
die Trainerinnen am Rande der Uberlastung stehen und sich das auf die
Qualifizierung auswirkt.”).

e Von einigen Fellows wird eine Scharfung des Einsatzprofils vermisst (z.B. ,Meiner
Meinung nach werden zu viele Dinge auf einmal verlangt. Das Profil, was Fellows
machen sollen finde ich durch TFD noch nicht gescharft.”; ,Eine noch starkere
Fokussierung meines Arbeitsprofils auf Lerngruppen wiirde erméglich, dass ich mich
starker qualifiziere, indem ich nicht als "Wachmann"/"Feuerwehrmann" im
Klassenzimmer eingesetzt werde, sondern starker in die Planung und gezielte
Diagnostik einsteigen kénnte.”).

46



7.1.15.2 Kommentare zu einzelnen schuleinsatzbegleitenden MafSnahmen

TuFTs

Es werden allgemein formulierte Kommentare abgegeben, die das Gesamtkonzept der
TuFTs bemangeln (z.B. ,,Die Trainer und Fellow Treffen finde ich konzeptuell noch nicht
ausgereift”; ,Die TuFTs sollten liberarbeitet werden.”; ,Mit den TuFTs bin ich noch
nicht ganz zufrieden, da oft Zeit verloren geht und der Mehrwert flir mich gering ist bei
dieser Veranstaltung.”).

Des Weiteren auRern die Fellows Wiinsche nach jahrgangsinternen TuFTs (z.B. ,,Von
den 13ern lerne ich nicht viel und es ist auch kein klassenilbergreifendes Klima
entstanden.”; , Inhalte jahrgangsspezifischer gestalten”).

Die Fellows fordern eine starkere Praxisorientierung der TuFTs (z.B. ,,Die TuFTs sollten
viel strukturierter und praxisorientierter sein. Ein Beispiel was richtig gut behandelt
wird aus dem Schulalltag, keine halben Sachen.”; ,Der Einbau von Case-Studies oder
Best-Practice Beispielen wiirde die TuFTs sehr bereichern.”).

Fortbildungen

Die Kommentare beziglich der Fortbildungen beschranken sich im Wesentlichen auf
die terminliche Lage (z.B. ,Fortbildungen nicht am Wochenende!”; ,FoBis am Freitag.
Der zusatzliche Samstag ist sehr kraftezehrend bei einer 50-60H-Woche. Das klingt
sehr viel, trifft aber auf mehrere Fellows zu. Sicherlich wird hier an einigen Stellen
freiwillig ein Mehraufwand betrieben, jedoch scheint dieser durchaus sinnvoll.
AuBRerdem nutzen einige Fellows gerne einen Tag des Wochenendes fir
Unterrichtsvorbereitung, ich beobachte bei engagierten Lehrern dasselbe. Fir die
Trainer sind Wochenend-FoBis sicherlich auch nicht weniger anstrengend.”)

sowie den Wunsch nach inhaltlicher Schwerpunktsetzung (z.B. ,,Fortbildungen auf ein
Thema fokussieren, das intensiv bearbeitet wird”; ,naher auf die Arbeit in
verschiedenen Klassenstufen eingehen - es bleibt zu allgemein; Trennung der
Fortbildungen von Sek I- und Sek lI-Fellows”)

Ein Fellow vermisst vorbereitende Literatur (,Literaturhinweise zur Vorbereitung auf

Fortbildungen®)

Hospitationen/Bilanzgesprache

Mehrere Fellows wiinschen sich haufigere Hospitationen, generell mehr Feedback
und mehr Zeit fir Bilanz-Gesprache — auch auRerhalb der Schule (z.B. ,Mehr Zeit fiir
strukturierte Ziel-/Bilanz-Gesprache auferhalb der Schule”; ,Noch intensivere
Zusammenarbeit mit den Trainer_innen®)

7.1.15.3 Schuleinsatz

Einige Fellows fordern eine strukturiertere Gestaltung des Schuleinsatzstartes im
Sinne einer besseren Einfliihrung des Fellows an der Schule durch Teach First (z.B.
,bessere Kommunikation/ Cooperation mit Schulleitung”; ,MEHR Unterstitzung in
der Entwicklung des Einsatzprofils mit der Schulleitung”; ,,Mehr Koordination bei der
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Erstellung des Stundenplans. Klarer Vorgaben, welche Klassen man wie ibernehmen
soll. Dies sollte auch definitiver mit der Schulleitung besprochen werden.”.

Ein Fellow macht den Vorschlag Projektideen schon wahrend der Sommerakademie
auszuarbeiten um diese schneller in der Schule umsetzen zu kénnen (,Fokus auf
effektive Zeitnutzung. Wenn die Schule schon vorher das Projekt des Fellows kennen
wirde und ihr "go" gibt, kénnte der Fellow das Projekt gleich durchflihren.”)

Ein Fellow schlagt vor den Fellows zum Start des Schuleinsatzes einen Reader mit den
wichtigsten Inhalten an die Hand zu geben (,"Quickstart guide" zu Beginn des
Schuleinsatzes, evtl. im Rahmen der ersten Fortbildung, mit den wichtigsten Inhalten
der Sommerakademie, die gerade in den ersten Wochen wichtig sind.”)

7.1.15.4 Professionelle Kooperation

Etliche Fellows auRern den Wunsch nach starkerem bzw. intensiverem Austausch
untereinander (z.B. ,Vernetzung unter den Fellows: es sollten Freirdume geschaffen
werden, in denen sich Fellows regional vernetzen und beispielsweise ganz konkret
gemeinsam Unterricht planen kénnen, um so effektiver und zeitsparender zu arbeiten
und sich gegenseitig zu befruchten. Daflr kénnten TuFTs nur noch alle zwei Monate
oder mit freiwilliger Teilnahme stattfinden bzw. Zeit auf den FoBi's geschaffen
werden.”; ,Ich wirde einen Planungsstammtisch begriRen. Ein Tag, alle 2 Wochen, an
dem man im Bulro vorbeikommen und gemeinsam an der eigenen Planung feilen kann.
So kénnen die Fellows sich gegenseitig bestarken und ihre jeweiligen Erfahrungen fir
andere nutzbar machen. Es darf aber kein verpflichtendes Angebot sein, sondern eine
freiwillige Unterrichtsplanungswerkstatt. Auf diese Art und Weise kdnnen insbesondere
Planungen, die sich zunéachst als schwierig herausstellen, durch Unterstlitzung von
aulien, doch bearbeitet werden.”; ,intensivere Balkontreffen”; ,,Austausch zwischen
Fellows verstarken (am besten 2 Fellows an einer Schule)”)

Ein Fellow winscht sich zusatzlich mehr Austausch mit den Lehrenden der
Einsatzschule (,Ein besserer Zugang zu Unterrichtsmaterialien und ein gréRRerer
Austausch daruber mit den Lehrerinnen.”)

7.1.15.5 Zertifizierung der Fellows

Zwei Fellows duRern den Wunsch nach Zertifizierung — einmal im Sinne von
zertifizierten Angeboten, einmal im Sinne einer Méglichkeit zum Quereinstieg (,,Z.B:
DaF /DaZ Zertifikate, Konflikttrainer, Streitschlichter usw. also nachweisbare
Kompetenzen, die auch nach TFD noch anerkannt werden.”; ,Begleitender Studiengang
--> Moglichkeit zum Quereinstieg”).

7.1.15.6 Belastungsfaktoren

Als belastender Faktor wird von einigen Fellows hoher Zeitdruck genannt (z.B. ,Die
enge Bindung an TFD schrankt mich zeitlich manchmal stark ein, sodass ich
"dringende" Dinge vor "wichtigen" tue. Das tut dem Schuleinsatz nicht immer gut.”;
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»~Wenn ich alles so umsetzen wiirde, wie es sich TFD wiinscht, hatte ich keine Freizeit
mehr und wiirde nur noch fir die Schule leben.”)

e Einige Fellows nehmen widersprichliche Anforderungen wahr (z.B. ,Teilweise
konfligieren die Anspriiche durch TDF mit denen durch die Schule.”) oder hohen
Erwartungsdruck (z.B. ,Irgendwie fihle ich mich 6fters schlecht, dass ich nicht alles
so umsetze, wie von TFD gewlinscht, obwohl ich weiR, dass ich gute Arbeit leiste. Mir
ist bewusst, dass die Erwartungen an die Fellows sehr groR sind und auch sehr hoch
gesteckt sein missen. Andererseits finde ich sie im Schulalltag unrealistisch und das
erhoht den Druck bei vielen Fellows. Ob dadurch die Qualitat steigt, wage ich zu
bezweifeln.”).

Trainingsiibergreifende Merkmale der Lernumgebung
Neben den Merkmalen der einzelnen Trainingsteile, wurden auch bestimmte
trainingstibergreifende Merkmale erhoben. Dazu zdhlen die Einschatzung der Qualitdt der
Trainer und Trainerinnen und die Kohdrenz des Programmes.

7.1.16 Einschatzung der Qualitat der Trainer und Trainerinnen
Zur Einschatzung der Qualitdt der Trainer und Trainerinnen wurden zum ersten
Messzeitpunkt (3. Welle) 12 Items aus der PEB-Sem Studie Ubernommen. Fiir den zweiten
Messzeitpunkt (4. Welle) wurden die bestehenden ltems etwas verdichtet und zuséatzliche
Iltems zur Unterstlitzungsqualitat wahrend des Schuleinsatzes entwickelt. Insgesamt zeigt
sich flir die Aussagen, die zu zwei verschiedenen Zeitpunkten vorgelegt wurden, eine hohe
Stabilitat.

Die Qualitat der Trainer und Trainerinnen wird von den befragten Fellows zum ersten
Messzeitpunkt sehr positiv eingeschatzt. Besonders die Items zur Schiilerorientierung
wurden im Mittel sehr hoch eingeschatzt (trainl_3, train4_3, train10_3).

Aber auch die Unterstilitzung der Fellows durch die Trainer und Trainerinnen wird von den
Befragten Uberdurchschnittlich hoch bewertet (train2_3, train6_3, train7_3, train8_3,
train9_3). So trifft im Durchschnitt zu bzw. eher zu, dass die Trainer und Trainerinnen bei
Problemen mit den Fellows nach einer Losung suchen, Ziele flir die weitere padagogische
Entwicklung der Fellows formulieren und die Fellows durch ihre Beratung unterstiitzen.

Zum zweiten Messzeitpunkt (vierte Erhebungswelle) wurden die ltems mit den héchsten
Faktorladungen des ersten Messzeitpunktes beibehalten (8 Iltems) und zusatzlich sechs neue
Iltems entwickelt, welche die Unterstlitzungsqualitdt wahrend des Schuleinsatzes erfassen
sollten. Die Traineritems, die schon in der zweiten Erhebungswelle verwendet wurden,
werden von den Fellows in der vierten Erhebungswelle im Durchschnitt sehr &hnlich
eingeschatzt. Teilweise ergeben sich identische Mittelwerte.
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. . . . . MZP 1 MZP 2
Variable Einschatzung der Trainer/Trainerinnen (Welle 3) (Welle 4)
M STD M STD
. Meine Trainer /- innen kénnen sich gut in die
trainl_3/ ) Ny oy
trainl 4 Perspektive von Schiilern / Schiilerinnen 3,57 | 062 ]| 3,48 | 0,71
- hineinversetzen.
train2_3/ Meine Trainer / -innen beziehen sich auf klare
train2_4 Kriterien fiir gute Lehrerarbeit. 3,44 1 0621 3,45 | 060
train3 3 We.nn ich den Tralr?ern./-ln.nen ein !Droble.\.m 352 | 0,67 i i
- schildere, suchen sie mit mir nach einer Losung.
traind_3/ Meine Trainer /-innen vermitteln Begeisterung fir
traind_4 die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen. 3,66 | 0,66 | 3,66 | 051
train5_3 Meine Tri.alner /-innen férdern die professionelle 345 | 0,67 i i
Kooperation.
train6_3/ Die Beratungen mit den Trainern /-innen sind eine
train6_4 wesentliche Unterstiitzung fir mich. 352 1 0,721 3,50 | 0,60
tra!n7_3/ Me.lne Traulner/-l.nnen form.ulleren Ziele fiir meine 328 | 078 | 334 | 0,64
train7_4 weitere padagogische Entwicklung.
train8_3/ Meine Trainer/-innen begriinden, warum sie
train8_4 bestimmte Entscheidungen treffen. 3,16 | 0841 3,27 | 0,75
train9_3/ Ich kann von meinen Trainer/-innen lernen, wie ich
train9_4 die Unterrichtszeit effektiv nutze. 334 10751 330 | 076
tra!n10_3/ Ich Ifann \.fon meinen T.ra.lner/-l.nnen lernen, wie 336 | 078 | 323 | 0,54
train10_4 Schiiler/-innen zu motivieren sind.
train1l 3 Meine Tfalne.r/-lnnen sind an Eragen df'-.\r Beurteilung 240 | 0,90 i i
von Schiiler/-innen besonders interessiert.
train12_3 Meine Tralr\er/-lnnen smd.an Fragf-_\n der Beurteilung 3,04 | 0,79 i i
von Unterricht besonders interessiert.
Ich fiihle mich durch meine/n TrainerIN zu wenig bei
trainl3_4 der Entwicklung eines fokussierten Einsatzprofils 19 | 0,81
unterstutzt.
trainl4_4 MeinE Trainerln ist unverlasslich bei Absprachen. 1,45 | 0,91
train15_4 MeinE Trainerln gibt mir wenig konstruktives 148 | 0,79
Feedback.
train16_4 MEI.I"IE Tran?erl.n VE.'I?WEISt auf Handlungsmuster, die 298 | 0,80
ich in Konfliktsituationen anwenden kann.
train17_4 MeinE Trainerln starkt mich darin, 325 | 0,69
Herausforderungen anzunehmen.
. MeinE Trainerln unterstiitzt mich darin,
trainl8_4 Verantwortung flir Veranderung zu (ibernehmen. 3,29 | 0,68
N 62 48

Tabelle 21: Einschatzung der Trainer und Trainerinnen - Deskriptive Statistiken

Die Items zur UnterstlUtzungsqualitit werden insgesamt sehr positiv eingeschitzt mit

Mittelwerten, die bei fast allen Items deutlich Gber 3,0 liegen. Hier ist zu beachten, dass die

ltems trainl13_4, trainl4_4 und train15_4 negativ formuliert sind und daher niedrige Werte

positiv zu interpretieren sind. So lehnen die Fellows im Durchschnitt die Aussagen ab, dass

die Trainer und Trainerinnen sie zu wenig bei der Entwicklung eines fokussierten
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Einsatzprofils unterstitzen, zu wenig konstruktives Feedback geben und wenig verlasslich
bei Absprachen sind (Mittelwerte: 1,96; 1,48; 1,45). Die Fellows stimmen dagegen den
Aussagen, dass die Trainer und Trainerinnen sie darin starken Herausforderungen
anzunehmen und sie dabei unterstitzen Verantwortung flr Veranderung zu tbernehmen,
stark zu (Mittelwerte: 3,25; 3,29). Der Aussage, dass die Trainer und Trainerinnen auf
Handlungsmuster verweisen, die in Konfliktsituationen anwendbar sind, schitzen die Fellows
von allen Aussagen am schlechtesten, aber immer noch als eher zutreffend (Mittelwert:
2,98), ein.

Die Faktorenanalyse zum ersten Messzeitpunkt ergibt eine dreifaktorielle Losung, wobei auf
den dritten Faktor nur die beiden letzten Items (train11_3 und train12_3) laden. Auf den
ersten Faktor laden die Items trainl_3, train3_3, traind_3, train5_3 und train10_3. Item
trainl_3, train4_3 und trainl10_3 haben allerdings die hochsten Ladungen. Diese ltems
fokussieren auf die Schulerorientierung der Trainer und Trainerinnen. Auf den zweiten
Faktor laden die ltems train2_3, train6_3, train7_3, train8_3, und train9_3. Diese ltems
fokussieren auf die Unterstlitzung der Fellows durch die Trainer und Trainerinnen. Die
Reliabilitdtsanalyse der Items des ersten Faktors ergibt ein Cronbach’s alpha von 0,83, der
Mittelwert der neugebildeten Skala Schiilerorientierung der Trainer betrigt 3,52. Die
Reliabilitdtsanalyse der ltems des zweiten Faktors ergibt ein Cronbach’s alpha von 0,77. Der
Mittelwert der neugebildeten Skala Unterstiitzung der Trainer betragt hier 3,35.

Die Faktorenanalyse der Items zum zweiten Messzeitpunkt ergibt eine vierfaktorielle Losung,
wobei alle Items bis auf die neu entwickelten negativ formulierten Items mit deutlich
héherer Ladung auf den ersten Faktor laden. Auf den zweiten Faktor laden nur die negativ
formulierten Items trainl4_4 und trainl5_4 hoch. Der Screeplot spricht fiir eine
zweifaktorielle Lésung. Das heilSt die entwickelten Items zur Unterstlitzungsqualitdat wahrend
des Schuleinsatzes bilden keine eigene Dimension ab. Die anschliefende Reliabilititsanalyse
ergibt fur die Items des ersten Faktors eine gute Reliabilitdt (Cronbach’s alpha: 0,87), doch
fir den zweiten Faktor lasst sich aufgrund der geringen Anzahl an Items keine gute
Reliabilitat berechnen. Der Mittelwert der neugebildeten Skala Qualitdt der Trainer betragt
3,37.

7.1.17 Koharenz in der Ausbildung

Die Kohdrenz der Ausbildung wird von den teilnehmenden Fellows im Durchschnitt sehr
positiv bewertet. Die Mittelwerte der Einzelitems betragen alle 3,00 und hdéher. Die
befragten Fellows geben an, dass die einzelnen Teile der Ausbildung gut aufeinander
bezogen sind und aufeinander aufbauen. Des Weiteren nehmen sie eine ausreichende
Kontinuitat in der Begleitung wahrend der Ausbildung wahr, sowie eine gute inhaltliche
Absprache zwischen den fiir die Ausbildung Verantwortlichen. Im Mittel geben die Befragten
an, dass im Laufe der Ausbildung eher deutlich ist, an welcher Kompetenz gearbeitet wird.
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. . MzZp
Variable | Kohdrenz (Welle 3)
M | STD

kohl_3 Die einzelnen Teile meiner , Lehrerausbildung” sind gut aufeinander 324 | 0,56
bezogen.

koh2_3 Es gibt eine éusreu‘:‘hende Kontinuitat in der Begleitung wahrend der 318 | 0,76
»Lehrerausbildung”.

koh3_3 | Die Inhalte meiner ,Lehrerausbildung” bauen aufeinander auf. 3,31 | 0,56

kohd_3 Es .glb.t emet gute |nhaItI|che.Abspri3che ZW|scher.1 der.1en, die fiir einzelne 288 | 0,69
Teile in meiner , Lehrerausbildung” verantwortlich sind.

kohs._3 Im Laufe der ,,I..ehrer.ausblldung ist immer deutlich, an welcher Kompetenz 303 | 0,73
gerade gearbeitet wird.

koh6_3 | Die Strukturierung der ,Lehrerausbildung” wurde ausreichend vermittelt. 3,40 | 0,64

koh7_3 DleIStrukturlerung der , Lehrerausbildung” folgt einer nachvollziehbaren 334 | 0,63
Logik.

kohs_3 Die Tralner/-.lnnen“haben einen hinreichenden Uberblick zur gesamten 321 | 0,79
»Lehrerausbildung” gegeben.

N 62

Tabelle 22: Einschatzung der Koh&renz der Ausbildung — Deskriptive Statistiken

Die zugehorige Faktorenanalyse ergibt eine zweifaktorielle Losung. Auf den ersten Faktor
laden die Items kohl-koh5 und auf den zweiten Faktor die Items koh6-koh8. Bei den
zugehdorigen Reliabilitatsanalysen wird deutlich, dass nur die Skala zum ersten Faktor sinnvoll
gebildet werden kann, da die interne Konsistenz der Items des zweiten Faktors nicht
ausreichend hoch ist. Die interne Konsistenz der Items des ersten Faktors ist mit einem
Cronbach’s alpha von 0,79 noch zufriedenstellend. Der Mittelwert der neugebildeten Skala
Kohdrenz betragt 3,13

7.2 Merkmale der Nutzung der Lernumgebung

Im Folgenden werden die Prozesse der Nutzung der Lernumgebung durch die Fellows
dargestellt. Dazu wurde in der ersten Erhebung nach der Nutzung von Lernstrategien, in der
zweiten Erhebung nach der Nutzung von sozialen Ressourcen und in der zweiten, dritten und
vierten Erhebung nach der zur Verfligung stehenden Lernzeit gefragt. Weiterhin kamen in
der vierten Erhebung Fragen zur Nutzung der TFD Werkstatt hinzu.

7.2.1 Nutzung von Lernstrategien
Um herauszufinden ob die Fellows beim Aneignen von neuem Wissen Lernstrategien nutzen,
wurde eine Skala bestehend aus 7 ltems aus der PEB-Sem Studie eingesetzt. Den Aussagen
zur Nutzung von Lernstrategien wurde von den teilnehmenden Fellows im Durchschnitt sehr
stark zugestimmt (Mittelwerte: 3,22-3,62). Die teilnehmenden Fellows geben an, dass sie
sich konkrete Beispiele zu neu Gelerntem Uberlegen und versuchen, Verbindungen zu
friheren Erfahrungen herzustellen, sowie neue Begriffe und Theorien auf bereits bekannte
zu beziehen. Am starksten stimmen sie der Aussage zu, dass sie neues Wissen in einem
Bereich auf andere Bereiche anwenden (Mittelwert: 3,62) und versuchen in Gedanken
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Neues mit ihrem Vorwissen zu verbinden (Mittelwert: 3,57). Des Weiteren geben sie an, dass
sie sich zu neuen Konzepten praktische Anwendungen sowie manche neuen Sachverhalte
bildlich vorstellen.

. . MzZP
Variable Nutzung von Lernstrategien (Welle 1)
M STD

elabl_1 Ich Vf-_\rsuche in einem Bereich neu Gelerntes auch auf andere 362 | 0,68
Bereiche anzuwenden.

elab2_1 Ich iberlege mir konkrete Beispiele zu neu Gelerntem. 3,22 | 0,74

elab3_1 Ich versuche bewusst Verbindungen zwischen friiheren 354 | 0,69
Erfahrungen und neu Gelerntem herzustellen.

elab4d_1 Ich stelle mir manche neuen Sachverhalte bildlich vor 3,29 | 0,82

elab5_1 Zu neuen Konzepten stelle ich mir praktische Anwendungen vor. 3,34 | 0,64

elab_1 Ich versuche in Gedanken, .Neues mit dem zu verbinden, was ich 357 | 0,66
schon zu einem Thema weil.

elab7 1 Ich v.ersuche, neue.Begrlffe u.nd Theorien auf mir bereits bekannte 337 | 0,72
Begriffe und Theorien zu beziehen.

N 65

Tabelle 23: Nutzung von Lernstrategien — Deskriptive Statistiken

Eine Faktorenanalyse mit den 7 ltems zur Nutzung von Lernstrategien zeigt, dass alle ltems
auf einen Faktor laden. Allerdings zeigt sich in der anschlieRenden Reliabilitdtsanalyse, dass
die Trennscharfe von elab4_1 grenzwertig ist und sich Cronbach’s alpha bei Ausschluss
dieses Items verbessert. Daher wird die Skala Nutzung von Lernstrategien aus den sechs
verbleibenden ltems gebildet. Cronbach’s alpha betragt 0,84 und spricht fiir eine gute
Reliabilitat. Der Mittelwert der Skala betragt 3,44. Wie bereits bei der Auswertung der
Einzelitems deutlich wurde, nutzen die teilnehmenden Fellows Lernstrategien eher stark.

7.2.2 Professionelle Kooperation
Um die professionelle Kooperation unter den Fellows zu erfassen, wurden drei Items aus der
PEB-Sem Studie ibernommen.

Variable Professionelle Kooperation (Wn:lf: 2)

M STD
rscol 2 Ich spreche mit anderen, um Frustrationen loszuwerden. 2,68 1,00
rsco5_2 Ich diskutiere (iber die Inhalte der Ausbildung oft mit anderen. 2,66 | 0,73
rscob_2 Wenn mir etwas nicht ganz klar ist, frage ich andere um Rat. 2,82 | 0,93
N 65

Tabelle 24: Professionelle Kooperation — Deskriptive Statistiken

Die Mittelwerte flr die Fragen zur professionellen Kooperation liegen alle etwas liber dem
theoretischen Mittelwert von 2,50 herum. Die teilnehmenden Fellows beantworteten die
Fragen im Mittel mit trifft eher nicht zu und trifft eher zu. Am ehesten trifft auf die
teilnehmenden Fellows zu, dass sie bei Unklarheiten andere um Rat fragen (Mittelwert:

2,82). Die Faktorenanalyse der drei Items zur professionellen Kooperation zeigt, dass alle
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Iltems auf einen Faktor laden. Es handelt sich hierbei jedoch um eine reduzierte Auswahl an
ltems, da die weiteren Items der Skala sich auf den schulischen Kontext beziehen. Die
komplette Skala sollte urspriinglich zum vierten Messzeitpunkt erhoben werden. Die
Reliabilitats-analyse ergibt allerdings keinen ausreichenden Wert flr Cronbach’s alpha
(0,71), sodass keine Skala zur professionellen Kooperation gebildet werden kann. Aus diesem
Grund und auch aus Kapazititsgriinden wurde auf eine zweite Erhebung dieser ltems
verzichtet.

7.2.3 Zeitmanagement

Sowohl zum zweiten als auch zum dritten und vierten Messzeitpunkt wurden die
teilnehmenden Fellows zu ihrem Zeitmanagement befragt. Es wurde die Skala zum
Zeitmanagement, bestehend aus drei ltems, aus der PEB-Sem Studie eingesetzt?. Die Items
sind alle negativ formuliert, sodass hier kleinere Werte positiv zu interpretieren sind. Zum
Zeitpunkt der zweiten Befragung lag der Fokus auf der Arbeit im Rahmen des Online
Campus, wahrend die Fragen zum Zeitpunkt der dritten und vierten Befragung auf
Seminarveranstaltungen und Unterricht ausgerichtet waren.

. . . MZP
Variable Zeitmanagement Online Campus (Welle 2)
M STD
time1_2 Es ffallt mir schwer, genltjgend Zeit zur Bearbeitung der Reader des 254 1,02
Online Campus aufzubringen.
time2_2 Es fallt mir schwer., geniigend Zeit zur.Bearbeltung der Portfolio- 258 1,01
Aufgaben des Online Campus aufzubringen.
time3_2 Flr Entspannung und Freizeit bleibt mir letztlich keine Zeit. 2,23 1,07
N 65
Tabelle 25: Zeitmanagement Online Campus - Deskriptive Statistiken
MZP 1 MZP 2
. . . . I .
Variable Zeitmanagement Seminarteil/MSact!/Schuleinsatz (Welle 3) (Welle 4)
M STD M STD
timel_3/ Es fallt mir schwer, genligend Zeit zur Vor- und
timel_4 Nachbereitung von Veranstaltungen aufzubringen. 2,35 | 089 | 2,56 | 0,85
time2_3/ Es fallt mir schwer, genligend Zeit zur Vor- und
time2_4 Nachbereitung von Unterricht aufzubringen. 2,50 1 095 2,71 | 0,82
i Fir Ent d Freizeit bleibt mir letztlich
t!me3_3/ ur n spannung und Freizeit bleibt mir letztlic 260 | 0,82 | 2,46 | 0,80
time3_4 keine Zeit.
N 62 48

Tabelle 26:Zeitmanagement Seminarteil/ MSact!/ Schuleinsatz - Deskriptive Statistiken

Im Wesentlichen unterscheiden sich die Einschdtzungen der teilnehmenden Fellows zu
ihrem Zeitmanagement nicht zwischen den drei Messzeitpunkten. Alle Mittelwerte liegen
um den theoretischen Mittelwert von 2,50 herum, d.h. die Fellows nehmen weder einen
groRen Zeitmangel noch einen groRen Uberfluss an Zeit wahr. Lediglich ltem time2_4 ist

’ Diese wurden fiir die erste Erhebung leicht adaptiert und fir die dritte und vierte Erhebung in der
Originalfassung iibernommen.
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leicht gestiegen (Mittelwert: 2,72). Fir die ltems zum Zeitmanagement im Rahmen des
Online Campus ergibt sich in der Faktorenanalyse eine einfaktorielle Losung. Aus der
Reliabilitdtsanalyse erhidlt man ein Cronbach’s alpha von 0,87, welches fiir eine gute
Reliabilitat spricht. Die Skala Zeitmanagement Online Campus hat einen Mittelwert von 2,45
und liegt damit leicht unter dem theoretischen Mittelwert. Fir die ltems zum zweiten
Messzeitpunkt ergibt sich ebenfalls eine einfaktorielle Loésung, allerdings zeigt die
Reliabilitdtsanalyse eine unzureichende Reliabilitdit der Iltems an. Dies liegt an einer
schlechten Trennscharfe von time3_3. Daher ist hier keine Skalenbildung moglich. Gleiches
gilt fur den dritten Messzeitpunkt. Auch hier ergibt sich eine einfaktorielle Lésung, aber
keine hinreichende Reliabilitat der Skala.

7.2.4 Nutzung der TFD Werkstatt

Zur Evaluation der Nutzung der TFD Werkstatt durch die Fellows wurden drei ltems
entwickelt. Die Fellows schatzen die Nutzung der Werkstatt im Durchschnitt eher negativ
ein. Sie geben an, dass sie eher keine eigenen Materialien hochgeladen (Mittelwert: 1,65)
und auch eher noch keine Materialien von anderen zur Nutzung heruntergeladen haben
(Mittelwert: 1,77). Daflir lehnen sie die Aussage eher ab, dass sie wenig relevante
Informationen auf den Seiten der Werkstatt gefunden haben (Mittelwert: 2,58). Das heillt
sie finden zwar Informationen, nutzen diese aber eher weniger.

; MzZP
Variable Nutzung der TFD Werkstatt (Welle 4)
M STD
werkstatts_4 Auf den Seiten der Werkstatt habe ich bisher wenig fiir mich 258 | 0,90

relevante Informationen gefunden.

Ich habe bereits von mir entworfene Materialien (Arbeitsblatter,
werkstatt9_4 Stundenentwiirfe, Projektplane, o0.a.) auf den Seiten der Werkstatt 1,65 | 1,02
hochgeladen, so dass andere sie nutzen kénnen.

Ich habe bereits Materialien flir meine Arbeit genutzt, die andere

werkstatt10_4 Fellows auf den Seiten der Werkstatt hochgeladen hatten.

1,77 | 0,86

N 48

Tabelle 27: Nutzung der TFD Werkstatt - Deskriptive Statistiken

Bei der Faktorenanalyse ergibt sich eine einfaktorielle L&sung. Die anschliefende
Reliabilitdtsanalyse zeigt allerdings, dass die Items werkstatt8_4 und werkstatt9_4 eine sehr
schlechte Trennscharfe aufzeigen. Somit ergibt sich keine zufriedenstellende Reliabilitat
(Cronbach’s alpha: 0,41) und es ist keine Skalenbildung méglich.
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8 Ergebnisse

Daten zu den Ergebnissen des Trainingsprogramms wurden in Form von Selbstwirksamkeits-
erwartungen, selbsteingeschatzten Unterrichtskompetenzen und Testergebnissen aus einem
Wissenstest erhoben. Samtliche Ergebnisse wurden dreimal erhoben, um den Zuwachs an
Kompetenz und Wissen untersuchen zu kénnen. In Welle 1, Welle 2 und Welle 4 wurde ein
umfangreicher Wissenstest durchgefuhrt sowie in Welle 3 einige Wissensfragen zum
Themenbereich  Leadership  gestellt. Die  Selbstwirksamkeitserwartungen  und
selbsteingeschatzte Unterrichtskompetenz wurden in der ersten, dritten und vierten
Erhebung erfasst. Da wir in den einzelnen Erhebungswellen unterschiedlich grofie
Stichproben haben, basieren die Analysen auf unterschiedlichen Fallzahlen.

8.1 Selbstwirksamkeitserwartung

Die Items der Selbstwirksamkeitserwartung sind von Tschannen-Moran und Woolfolk-Hoy
(2001) dbernommen und wurden vom Forscherteam aus dem Englischen libersetzt. Im
englischen Original gibt es jeweils 8 ltems zu den Aspekten Klassenfiihrung, Unterrichts-
strategien, sowie Schiilermotivation. Die Items mussten auf einer Skala von 1 — keine
Fdhigkeit bis 9 — sehr grofle Fdhigkeit eingeschatzt werden. Insgesamt schatzen die
teilnehmenden Fellows zum ersten Erhebungszeitpunkt — also bevor das Training begonnen
hat — ihre Selbstwirksamkeit zu den Aspekten Klassenfiihrung, Unterrichtsstrategien und
Schiilermotivation Uberdurchschnittlich hoch ein. Die Item-Mittelwerte liegen alle Gber dem
theoretischen Mittelwert von 5,00. Besonders hoch schitzen die Befragten im Durchschnitt
ihre Fahigkeiten in den Bereichen Unterrichtsstrategien und Schilermotivation ein. Im
Bereich Unterrichtsstrategien liegen die Mittelwerte aller Items deutlich Gber 6,00 mit
Ausnahme der Fahigkeit verschiedene Beurteilungsmethoden anzuwenden. Hier liegt der
Mittelwert mit 5,92 knapp darunter. Im Bereich Schiilermotivation sehen die Einschitzungen
im Durchschnitt sehr ahnlich aus. Hier liegen alle Item-Mittelwerte um 6,50 herum mit
Ausnahme der Fahigkeit auch die schwierigsten Schiiler und Schilerinnen zu erreichen
(Mittelwert: 5,92). Die Einschdtzungen zum zweiten Messzeitpunkt (3. Erhebungswelle)
sehen im Wesentlichen dhnlich aus wie zum ersten Messzeitpunkt. Mit Ausnahme der
Fahigkeiten, verschiedene Beurteilungsmethoden anzuwenden und Familien zu
unterstltzen, damit sie ihren Kindern helfen kénnen, schatzen die Fellows ihre Fahigkeiten
wieder alle Gber dem theoretischen Mittelwert von 5,00 ein.
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Variable Selbstwirksamkeitserwartung — MZP 1 MZP 2 MZP 3

Klassenfiithrung (Welle 1) (Welle 3) (Welle 4)
M |STD| M |STD| M | STD

Einleitungstext: Wie hoch schéatzen Sie
lhre Fahigkeit ein, auch in schwierigen
Schulsituationen...

seffo_1/ . . :

seffo_3/ storendr-..\s Verhalten im Klassenzimmer 548 | 138 | 6,00 | 1,67 | 5,14 | 1,35
zu kontrollieren?

seffo_4

seff10_1/ I :

seff10 3/ | ™ Schiiler/innen dazu zu bewegen, sich an 6,02 | 116 | 6,05 | 1,41 | 5,33 | 1,39
die Klassenregeln halten?

seffl0_4

seff11_1/ . . . .

seff11 3/ | - &inen Schuler /eine Schilerin zu 552 | 1,21 | 5,76 | 1,53 | 5,48 | 1,23
beruhigen, der/die laut ist oder stért?

seffll_4

seff12_1/ . . L .

seff12 3/ | = mit den Sch.l.,ller.n und Schulerlnnfen ein 6,60 | 115 | 581 | 1.71 | 5,29 | 1,57
Regelsystem fiir die Klasse zu etablieren?

seffl2_4

seff13_1/ | ... zu verhindern, dass wenige

seff13_3/ | Problemschiler/innen eine komplette 526|150 (5101 1,53 | 5,05 | 1,36

seffl3_4 | Unterrichtsstunde ruinieren?

seff14_1/ . . ,

seff14_3/ | - Mitaufsassigen Schalern und 540 | 1,42 | 5,38 | 1,72 | 5,43 | 1,50
Schiilerinnen umzugehen?

seffld_4

seff15_1/ . ,

seff15 3/ | = ihre Erwartl.mgen an Schiilerverhalten 624 | 121 | 610 | 1,48 | 5,95 | 1,34
klar zu formulieren?

seffl5_4

seff16_1/ Routinen einzusetzen, um reibungslose

seffle_3/ | . . e g 6,31 (130 5,48 | 1,58 | 5,57 | 1,35
Ablaufe zu gewahrleisten?

seffle_4

N 42

Tabelle 28: Selbstwirksamkeitserwartung - Klassenfiihrung - Deskriptive Statistiken

Die Fahigkeit, Familien zu unterstiitzen, wird mit einem Mittelwert von 3,24 deutlich
schlechter eingeschatzt als alle anderen Fahigkeiten. Dies kénnte damit zusammenhangen,
dass sich im Laufe der Qualifizierung herausstellt, dass diese Fahigkeit nicht zum Einsatzprofil
der Fellows gehort. Die Fahigkeit, stérendes Verhalten im Klassenzimmer zu kontrollieren
wird, bzw. stérende Schiiler zu beruhigen, wird zum zweiten Messzeitpunkt etwas besser
eingeschatzt (Mittelwerte: 6,00; 5,76). Insgesamt ist allerdings zu beobachten, dass sich die
Fellows im Durchschnitt etwas schlechter einschdtzen als zum ersten Messzeitpunkt. Die
Tatsache, dass sich die teilnehmenden Fellows zum zweiten Messzeitpunkt schlechter
einschatzen, konnte damit zusammenhangen, dass sie wahrend der Sommerschule erste
Erfahrungen im Unterrichten sammeln konnten und ihre Einschdtzungen dadurch
realistischer geworden sind. Zum dritten Messzeitpunkt, der nach Beginn des Schuleinsatzes
lag, schatzen die Fellows ihre Selbstwirksamkeit im Mittel noch immer Gberdurchschnittlich
ein. Die beiden Ausnahmen bilden die gleichen Items wie bereits zum zweiten
Messzeitpunkt (s.o.: Bewertungsmethoden; Familien unterstiitzen).
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Variable Selbstwirksamkeitserwartung — MZP 1 MZP 2 MZP 3

Unterrichtsstrategien (Welle 1) (Welle 3) (Welle 4)
M STD M STD M STD

Einleitungstext: Wie hoch schéatzen Sie
lhre Fahigkeit ein, auch in schwierigen
Schulsituationen...

seffl_1/ )

seffl 3/ = verschu.adene Bewertungsmethoden 567 | 1,83 | 443 | 1,42 | 467 | 1,24
im Unterricht anzuwenden?

seffl_4

iy | e

seff2_3/ oy P N . 7,501 1,27 | 7,00 1,59 | 6,95 | 1,50
Schiiler/innen Verstandnisprobleme

seff2_4
haben?

seff3_1/ . A

seff3_3/ gu.te. Fragen fir lhre Schiiler/innen zu 6,55 | 137 | 6,00 | 1,61 | 576 | 1,16
konzipieren?

seff3_4

seffd_1/ . . .

seffd_3/ altern‘.':ltlve Un'Ferrlchtsverfahren im 662 | 162573178533 152
Klassenzimmer einzusetzen?

seff4_4

seff5_1/ .

seffs_3/ | - 2uf komplizierte Fragen Ihrer 6,95 | 1,23 | 6,19 | 1,47 | 6,38 | 1,43
Schiiler/innen zu antworten?

seff5_4

seff6_1/ ... ihre Unterrichtsstunden auf ein fir die

seffé_3/ einzelnen Schiiler/innen angemessenes 6,36 | 1,36 | 5,48 | 1,64 | 5,52 | 1,17

seff6_4 Niveau anzupassen?

seff7_1/ ... ZU beurteilen, wie viel die

seff7_3/ Schiiler/innen von dem verstanden 6,26 | 1,40 | 5,29 | 1,44 | 5,57 | 1,27

seff7_4 haben, was Sie gelehrt haben?

seffs_1/ angemessene Herausforderungen fiir

seff8_3/ - ang g € 6,52 | 1,57 | 5,29 | 1,80 | 5,19 | 1,38
sehr begabte Schiiler(innen) zu schaffen?

seffg8_4

N 42

Tabelle 29: Selbstwirksamkeitserwartung - Unterrichtsstrategien - Deskriptive Statistiken

Allerdings setzt sich der Trend der schlechteren oder realistischeren Einschdtzung vom
ersten zum zweiten Messzeitpunkt, vom zweiten zum dritten Messzeitpunkt weiter fort. Die
Einschatzungen der Fellows zum dritten Messzeitpunkt sind fiir die Mehrzahl der ltems
schlechter als zum zweiten Messzeitpunkt. Dies ist besonders gut bei den Iltems zur
Schiilermotivation zu erkennen. Hier wird lediglich die Fahigkeit, Familien zu unterstiitzen,
leicht hoher eingeschatzt als zum zweiten Messzeitpunkt. Gleiches gilt fiir die Items zur
Klassenfiihrung. Hier werden alle Items bis auf zwei schlechter eingeschatzt als zum zweiten
Messzeitpunkt: Fellows nehmen sich als routinierter wahr und schatzen sich etwas besser
darin ein, mit aufsdssigen Schiilern und Schilerinnen umgehen zu kénnen. Bei den ltems zu
Unterrichtsstrategien lasst sich der Trend am schlechtesten erkennen. Hier wird die Halfte

leicht schlechter bzw. in etwa gleich eingeschatzt.
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Selbstwirksamkeitserwartung — MZP 1 MZP 2 MZP 3

Variable Schillermotivation (Welle 1) (Welle 3) (Welle 4)
M |STD| M STD M | STD

Einleitungstext: Wie hoch schéatzen Sie
lhre Fahigkeit ein, auch in schwierigen
Schulsituationen...

seff17_1/ I ,

seff17 3/ | v Schuler/innen davon zu berzeugen, | ;)0 |4 15| 6 o5 | 137 | 6,19 | 1,66
dass sie gut in der Schule sein kénnen?

seffl7_4

seff18_1/ T .

seff18 3/ | den Schuler/mn"en dabei zu helfen, 636 | 139 | 6,02 | 1.85 | 5,14 | 1,20
Lernen wertzuschatzen?

seff1l8 4

seff19_1/ | ... Schiler/innen zu motivieren, die

seff19_3/ | geringes Interesse am Arbeiten in der 6,55]1,13|6,19| 1,53 5,38 1,34

seff19_4 Schule haben?

seff20_1/ | ... Familien zu unterstitzen, damit sie

seff20_3/ | ihren Kindern helfen kénnen, gut in der 6,24 11,48 | 3,24 | 1,50 | 3,38 | 1,67
seff20_4 Schule zu sein?

seff21_1/ | ... das Lernversténdnis von

seff21_3/ | leistungsschwachen Schiiler/innen zu 6,26 | 1,40 | 5,49 | 1,40 | 5,33 | 1,32

seff21_4 verbessern?

seff22_1/ I , .

seff22_3/ ... Schiiler(innen) zu unterstiitzen, kritisch 752 | 125 | 6,46 | 1,42 | 5,81 | 166
zu denken?

seff22_4

seff23_1/ . L .

seff23 3/ | i€ Kreativitat von Schalern und 6,74 | 1,43 | 6,05 | 1,61 | 5,29 | 1,44
Schiilerinnen zu férdern?

seff23_4

seff24_1/ . o .

seff24.3/ | ™ dI.E.' schwierigsten Schiiler/innen zu 574 | 165 | 5,71 | 1,92 | 5,48 | 164
erreichen?

seff24_4

N 42

Tabelle 30: Selbstwirksamkeitserwartung - Schiilermotivation - Deskriptive Statistiken

Die Faktorenanalyse zeigt flr die erste Erhebungswelle nicht wie erwartet eine
dreifaktorielle, sondern eine sechsfaktorielle Struktur. Auf Grundlage des Screeplots lasst
sich eine vierfaktorielle Struktur rechtfertigen, wobei auf den 4. Faktor nur drei Items laden
(zwei ltems zu Klassenfiihrung und eins zu Unterrichtsstrategien). Die Uberpriifung der
Reliabilitat der drei Items ergibt keinen akzeptablen Wert fiir die interne Konsistenz der
Iltems, sodass hier von einer Skalenbildung abgesehen wird. Auf den ersten Faktor laden
sechs ltems zur Klassenfuhrung, auf den zweiten Faktor sechs ltems zu Unterrichtsstrategien
und auf den dritten Faktor 5 Items zu Schiilermotivation. Die Reliabilitdtsanalysen fir die
drei Faktoren ergeben flr den ersten und dritten Faktor (Klassenfihrung bzw.
Schiilermotivation) einen guten bzw. zufriedenstellenden Wert fiir die interne Konsistenz
(Cronbach’s alpha: 0,86 bzw. 0,80) und fiir den zweiten Faktor (Unterrichtsstrategien) einen
akzeptablen Wert von 0,75. Fir die zweite Erhebung lassen sich die Ergebnisse der
Faktorenanalyse nicht replizieren. Insgesamt laden deutlich weniger Items, die als
theoretisch zugehdérig zu einem Aspekt der Selbstwirksamkeitserwartung entwickelt wurden,
auf einen gemeinsamen Faktor. In der vierten Erhebung ergibt sich eine siebenfaktorielle
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Struktur. Mit Ausnahme der Items zur Klassenfiihrung, die das gleiche Ladungsmuster zeigen
wie in der ersten Erhebung (die ersten sechs Items laden auf einen gemeinsamen Faktor —
hier Faktor 2), zeigt die Faktorenanalyse ein sehr uneinheitliches Bild. Items
unterschiedlicher theoretischer Konstrukte laden gemeinsam auf einen Faktor und die Items
weisen hdufig Doppelladungen auf. Aus diesem Grund wird hier nur die interne Konsistenz
der Items des zweiten Faktors geprift. Die Reliabilitatsanalyse zeigt eine zufriedenstellende
interne Konsistenz der Items an (Cronbach’s alpha: 0,80).

Aufgrund der uneinheitlichen Ergebnisse fiir die spateren Erhebungszeitpunkte beziehen wir
uns fur den Vergleich auf Ebene der Skalen auf die Ergebnisse der Faktoren- und
Reliabilitdtsanalysen aus der ersten Erhebungswelle und bilden fir die folgenden
Erhebungswellen die Skalen analog. Abbildung 4 zeigt einen Vergleich der Mittelwerte der
Skalen Unterrichtsstrategien, Klassenfiihrung und Schiilermotivation fiir die 42 Personen, fir
die zu allen Messzeitpunkten Daten vorliegen.

9.00
8.00
7.00

6.00

Welle 1
H Welle 3
" Welle 4

5.00

4.00

3.00

2.00 -

1.00

Klassenfiihrung Unterrichtsstrategien Schijlermotivation

Abbildung 4: Selbstwirksamkeitserwartungen iiber drei Messzeitpunkte

8.2 Selbsteingeschatzte Unterrichtskompetenz

Die Items zur Einschatzung der Unterrichtskompetenz sind aus der PEB-Sem Studie zur
Evaluation hessischer Studienseminare (Abs et al., 2009) (ibernommen. Die teilnehmenden
Fellows waren aufgefordert ihre gegenwartige Beherrschung fir die jeweiligen Standards
padagogischen Handelns in Form von Schulnoten 1 — ausgezeichnet, 2 — gut, 3 —
befriedigend, 4 — ausreichend, 5 — nicht ausreichend anzugeben. In diesem Fall bedeutet ein
héherer Wert also eine schlechtere Einschatzung.

60



. . MZP 1 MZP 2 MZP3

Variable Standards Unterrichtshandeln (Welle 1) (Welle 3) (Welle 4)
M STD M STD M STD

Eggiﬁj Wie man im Unterricht an das Vorwissen | 5 o | 1 09 | 305 | 0,95 | 2,76 | 0,76

der Schiilerinnen und Schiler ankniipft.

PEB1_4

PEB2_1/ Wie Fehler mit Schilerinnen und Schiilern

PEB2_3/ so besprochen werden kénnen, dass sie 267|100 255|077 | 250 | 0,8

PEB2_4 davon profitieren.

vy | S e e

PEB5_3/ . . . . 3,60 | 1,08 | 2,50 | 0,80 | 2,74 | 0,73

PEBS 4 verarbelten und kontrollieren, eindeutig zu

- bestimmen.

PEB6_1/

PEB6_3/ Wie man Unterrichtszeit effektiv nutzt. 3,29 11,02 | 252|077 | 2,8 | 0,61

PEB6_4

PEBS_1/ . .

PEB8_3/ E;ig;ﬁ::; ;Juntzr;'rfjhnt;;"neth"de” und 324|136 214072233075

PEBS_4 '

PEB10_1/

PEB10_3/ Unterrichtsmaterialien selbst herzustellen. | 2,62 | 1,15 | 2,45 | 0,86 | 2,24 | 0,76

PEB10_4

E:gﬂ:y Dli.e:iausgewéhlten Lerninhalte logisch zu 219 | 1,09 | 217 | 0,79 | 2,19 | 0,80

PEB11 4 | B'€CC™

PEB12_1/ | Mich im Unterricht an meiner Planung zu

PEB12_3/ orientieren und dennoch auf 2381099210088 | 2211|075

PEB12_4 Unvorhergesehenes flexibel zu reagieren.

PEB14_1/ . ..

PEB14_3/ ;Z':?;Ei;::‘aa“:s‘ii:éﬁ:ne'ge"er 3,20 | 0,96 | 2,50 | 0,94 | 2,43 | 0,67

PEB14_4 '

PEB15_1/ Wie man Schiilern und Schiilerinnen reale

PEB15_3/ Erfahrungen ermdglicht und diese mit 2521099271092 283 0,79

PEB15_4 bereits vermitteltem Wissen koppelt.

PEB19_1/ . .

PEB19_3/ E\;‘:nman Hausaufgaben sinnvoll stellen 317 | 1,01 | 351 | 0,95 | 3,17 | 0,88

PEB19 4 '

Eigigﬁﬁ Wie man Hausaufgaben sinnvoll in die 3,12 | 0,94 | 3,56 | 1,00 | 3,29 | 0,86

PEB20 4 weitere Unterrichtsarbeit integrieren kann.

Tabelle 31: Selbsteingesché&tzte Unterrichtskompetenz iiber drei Messzeitpunkte - Deskriptive Statistiken

Zum ersten Messzeitpunkt schatzen die teilnehmenden Fellows ihre Kompetenzen in Bezug

auf sieben von zwdlf Standards durchschnittlich als befriedigend ein. Am schlechtesten wird

die Kompetenz eingeschatzt,

die Phasen des Unterrichts eindeutig zu bestimmen

(Mittelwert: 3,60). In Bezug auf fiinf von zwolf Standards schatzen sich die Fellows etwas

besser als befriedigend ein. Am besten schitzen sie im Durchschnitt ihre Kompetenz ein, die

ausgewahlten Lerninhalte logisch zu gliedern (Mittelwert: 2,19). Im Gegensatz zu den

Selbstwirksamkeitserwartungen ist bei den Kompetenzeinschatzungen vom ersten zum

zweiten Messzeitpunkt (dritte Erhebung) keine Verschlechterung zu beobachten, sondern
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eher eine Tendenz zur Verbesserung. Die Kompetenz, verschiedene Phasen des Unterrichts
zu bestimmen, Unterrichtszeit effektiv zu nutzen, die Wahl der Unterrichtsmethoden und
Sozialformen zu begriinden und Lehrmaterial auf der Basis eigener Bewertung auszuwahlen,
wird von den Fellows im Durchschnitt deutlich besser eingeschatzt als zum ersten
Messzeitpunkt. Eine leichte Verbesserung vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt ist bei den
Standards, Fehler so zu besprechen, dass die Schiler davon profitieren, Unterrichts-
materialien selbst herzustellen und im Unterricht auf Unvorhergesehenes flexibel zu
reagieren, festzustellen. Die Kompetenz bezlglich der Standards, an das Vorwissen der
Schiiler und Schilerinnen anzuknlipfen und die ausgewihlten Lerninhalte logisch zu
gliedern, wird zu beiden Messzeitpunkten in etwa gleich eingeschatzt. Die Kompetenzen
bezliglich der Standards, Schiilern reale Erfahrungen zu ermoéglichen, Hausaufgaben sinnvoll
zu stellen und sie in die Unterrichtsarbeit zu integrieren, werden hingegen zum zweiten
Messzeitpunkt im Durchschnitt schlechter eingeschatzt als zum ersten Messzeitpunkt. Vom
zweiten zum dritten Messzeitpunkt ist die Tendenz zur Verbesserung nicht mehr ganz so
ausgepragt wie vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt. Insgesamt lassen sich bei funf von
zwolf Items leichte Verbesserungen feststellen. Die Kompetenzen bezlglich der Standards,
Fehler so zu besprechen, dass die Schiiler davon profitieren und die ausgewahlten
Lerninhalte logisch zu gliedern, wird zum zweiten und dritten Messzeitpunkt in etwa gleich
eingeschéatzt. Die Kompetenzen beziglich der Standards, Unterrichtszeit effektiv zu nutzen,
die Wahl der Unterrichtsmethoden und Sozialformen zu begrinden, im Unterricht auf
Unvorhergesehenes flexibel zu reagieren, Schiilern reale Erfahrungen zu erméglichen und
verschiedene Phasen des Unterrichts zu bestimmen, hingegen, werden zum dritten
Messzeitpunkt im Durchschnitt schlechter eingeschatzt als zum zweiten Messzeitpunkt.

Die Faktorenanalyse zeigt fiur die 12 Items zu Unterrichtstatigkeiten der ersten
Erhebungswelle eine zweifaktorielle Struktur. Auf den ersten Faktor laden 8 Items und auf
den zweiten Faktor die verbleibenden 4 Items. Der Screeplot spricht allerdings daflr, nur
den ersten Faktor zu berticksichtigen. Die Uberpriifung der Reliabilitit der ltems des ersten
Faktors ergab einen sehr guten Wert fiir die interne Konsistenz (Cronbach’s alpha: 0,91). Der
Mittelwert der neugebildeten Variable untkomp_1 betragt 3,03%. Fiir die zweite Erhebung
lassen sich die Ergebnisse der Faktorenanalyse nicht replizieren. Hier ergibt sich ein sehr
uneinheitliches Bild. Es wird eine vierfaktorielle Struktur angezeigt, bei der auf den ersten
Faktor 2 Items, auf den zweiten Faktor 4 Iltems, auf den dritten Faktor 3 Items und auf den
vierten Faktor 3 Items laden. Die groRte gemeinsame Ubereinstimmung von Items auf einem
gemeinsamen Faktor zwischen erstem und zweitem Messzeitpunkt (3. Erhebung) sind drei
ltems (PEB_5, PEB_6, PEB_10). Auch zum dritten Messzeitpunkt lasst sich in der
Faktorenanalyse die Faktorenstruktur des ersten Messzeitpunktes nicht replizieren. Es wird
eine flunffaktorielle Losung angezeigt, wobei immer nur zwei bis drei Items auf einen
gemeinsamen Faktor laden. Eine Skalenbildung ist aufgrund dieser Ergebnisse nicht moglich.
Abbildung 5 zeigt die durchschnittliche Unterrichtskompetenz basierend auf den

® Dieser Mittelwert gilt fur die Gesamtstichprobe der ersten Welle von 65 Fellows. In Abbildung 5 ist der
Mittelwert fur die reduzierte Stichprobe von 42 Fellows angegeben. Dieser liegt etwas hoher.
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Ergebnissen der Faktoren- und Reliabilitatsanalyse aus der ersten Erhebungswelle. D.h. hier
sind nur die Items PEB1, PEB2, PEB5, PEB6, PEBS, PEB14, PEB19 und PEB20 enthalten.
AuRerdem ist, wie schon bei der Selbstwirksamkeit, zu beachten, dass bei der Berechnung
der mittleren Unterrichtskompetenz nur die 42 Fellows einbezogen wurden, flur die zu allen
drei Messzeitpunkten Daten vorliegen.

5
E 4,5
2 4
2
o 3,5
23 Welle 1
Qo

3 B
E H Welle 3
o 25 +——
S H Welle 4
o 2
]
vy
0
o 15 +——
(7s]

1

Unterrichtskompetenz

Abbildung 5: Durchschnittliche selbsteingeschéatzte Unterrichtskompetenz tiber drei Messzeitpunkte

Zusatzlich zu den ltems zur Unterrichtskompetenz, wurden aus der PEB-Sem-Studie weitere
funf Einzelitems ausgewahlt, die Kompetenzen erfassen, die beim Schuleinsatz der Fellows
zum Tragen kommen.

. . . . ,, MZP 1 MZP 2 MZP3

Variable Standards Einzelitems ,,Schuleinsatz (Welle 1) (Welle 3) (Welle 4)
M STD M STD M STD

PEB42_1/ | Gruppeneinteilungen nach

PEB42_3/ unterschiedlichen Kriterien und Prinzipien 2,76 (1,05 | 2,17 | 1,00 | 2,60 | 0,89

PEB42_4 vorzunehmen.

PEB47_1/ _ _ )

PEB47_3/ mi::]a';\f;lhs‘;’git;ﬁr:::‘ft”"g 3,31 1,00 | 3,31 | 0,90 | 3,33 | 0,85

PEBA47_4 g

PEB52_1/ . . . .

s s/ |Wechmitscrmen g Scern 30 {101 | 507 [0s1 | 329 [ oa1

PEBS2_4 g '

PEB54_1/ | wie die Mitbestimmung von Schiilerinnen

PEB54_3/ und Schiilern in der Schule geférdert 2,88 (1,09 | 2,74 11,19 | 2,71 | 0,81

PEB54_4 werden kann.

PEB57_1/ . . .

oy s/ | el Santagngsite il |33 1103 | 27 [ 032 | 324 | 108

PEBS7_4 g :

N 42

Tabelle 32: Kompetenzeinschatzung Einzelitems "Schuleinsatz" - Deskriptive Statistiken
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Zum ersten Messzeitpunkt liegen die Einschatzungen der Standards im Durchschnitt um 3,0
herum. Am schlechtesten schatzen die Fellows ihre Kompetenz beziiglich des Standards, wie
Lernstrategien zu erarbeiten sind, ein (Mittelwert: 3,40). Zum zweiten Messzeitpunkt sind
die Einschatzungen in etwa gleich geblieben, wobei ein leichter Trend zu besseren
Einschatzungen zu erkennen ist. Am starksten ausgepragt ist dieser fur den Standard,
Gruppeneinteilungen nach unterschiedlichen Kriterien und Prinzipien vorzunehmen
(Mittelwert: 2,17). Auch zum dritten Messzeitpunkt ergibt sich ein ahnliches Bild. Im
Durchschnitt schitzen die Fellows ihre Kompetenzen bezliglich der Standards erneut um 3,0
herum ein. Im Vergleich zum zweiten Messzeitpunkt ist nun eher ein Trend zu schlechteren
Einschatzungen erkennbar. Die deutlichste Verschlechterung in der Einschatzung ist am
Standard, Gruppeneinteilungen nach unterschiedlichen Kriterien und Prinzipien
vorzunehmen (Mittelwert: 2,60), zu erkennen. Die Einschatzung zum dritten Messzeitpunkt
ist damit fast genauso schlecht wie zu Beginn (erster Messzeitpunkt), aber insgesamt
trotzdem der Standard, fiir den die Fellows ihre Kompetenz am besten einschitzen. Eine
Faktorenanalyse wurde mit den Items nicht gerechnet, da es sich explizit um ausgewahlte
Einzelitems handelt und nicht um Items, die ein theoretisches Konstrukt abbilden sollen.

8.3 Testergebnisse

Teil der ersten und zweiten Befragung war ein umfangreicher Test, der auf die Lerninhalte
des TFD Trainingsprogramms abzielte. Dabei stellt der erste Messzeitpunkt die Baseline des
Wissens der Befragten dar, denn der Test fand vor der Online Campus Lernphase statt. Die
teilnehmenden Fellows wurden zu Beginn der Erhebung gefragt, wie vertraut Sie bereits mit
dem Online Campus sind, um eventuelles Vorwissen zu kontrollieren. Dabei geben 86,2% der
Teilnehmer an, noch nie mit dem Online Campus gearbeitet zu haben, 10,8%, nur ein
bisschen durchgescrollt zu haben und 2 Personen geben an, bisher eine Sitzung bearbeitet
zu haben. Zum dritten Messzeitpunkt wurde auf den ausfiihrlichen Test verzichtet, dafiir
aber weitere fiinf Testfragen zum Bereich Leadership gestellt. Fir die vierte Erhebung wurde
erneut der ausfuhrliche Test gestellt, allerdings in leicht reduzierter Variante: es wurden drei
ltems aus dem urspriinglichen Test gestrichen und zwar diese, die schon zum ersten
Messzeitpunkt von mindestens 90% der Befragten richtig beantwortet wurden. Gleichzeitig
wurden die flinf Fragen aus der dritten Erhebung in den Test integriert.

Die Fragen des Tests wurden zum einen auf Grundlage der TFD Lehrmaterialien vom
Forscherteam konzipiert, zum anderen wurden inhaltlich verwandte Fragen aus dem Teiltest
Padagogisches Unterrichtswissen aus der TEDS-M Studie ausgewahlt, um dadurch den
Vergleich mit einer unabhangigen Stichprobe zu ermdéglichen. Die Testfragen umfassen die
Themenbereiche: Unterrichten (Planen sowie Umsetzen), Diaghose, Sprachférderung,
Leadership und TFD-Einsatz. Insgesamt umfasst der urspriingliche Test aus den ersten
beiden Erhebungswellen 23 Testfragen, die allerdings teilweise aus mehreren Unterfragen
bestehen, sodass sich hier insgesamt 52 Testitems ergeben. Von den 52 Testitems haben 26
Iltems ein geschlossenes Multiple Choice Antwortformat. 8 Fragen sind aus der TEDS-M
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Studie ibernommen. Abbildung 6 zeigt ein Beispiel fiir ein Multiple Choice Testitem aus dem
Themenbereich Leadership aus der 2. Woche des Online Campus.

In Deutschland korrelieren verschiedene Personenmerkmale statistisch mit geringeren Bildungschancen. Fiir welches der folgenden
Merkmale trifft das NICHT zu?

FOr Madchen.

FOr Migranten

Fir Kinder/Jugendliche mit Eitemn ohne Abitur.

For Kinder/Jugendliche aus Elternhausem mit geringem Einkommen
Ich weil es nicht

WV W

Abbildung 6: Beispieltestitem zu Lerninhalten aus Woche 2 des Online Campus

Fir den Test der vierten Erhebung ergibt sich, zum einen aufgrund der Streichungen, zum
anderen aufgrund der Integration der Testfragen aus der dritten Erhebung, eine etwas
andere Anzahl an Items. Der Test setzt sich aus den 8 TEDS-M Items zum Paddagogischen
Unterrichtswissen und 17 Items zu TFD Inhalten zusammen, sodass sich unter
Berticksichtigung der Unterfragen 55 Items ergeben.

Die folgenden Tabellen zeigen die Testergebnisse der Antworten fir die drei Messzeitpunkte
nach Themenbereichen getrennt. Es werden jeweils die absoluten und relativen
Haufigkeiten fir die richtigen und falschen bzw. nicht gewussten Antworten berichtet. Fir
Fragen, die im Test aus mehreren Items bestehen, sind in der Tabelle die Zahlen insofern
zusammengefasst, als dass angegeben wird, wie viele Personen die gesamte Frage richtig
bzw. falsch beantwortet haben. Ausfiihrliche Tabellen mit Aufschliisselung der Zahlen fur die
Unterfragen finden sich im Anhang.

Die Stichprobe setzt sich aus 46 Fellows zusammen, d.h. hier sind nur Fellows enthalten, fir
die Testergebnisse zu allen drei Messzeitpunkten vorliegen.

Im Bereich Unterrichten und Planen wurden vier Testfragen gestellt. Aus den Ergebnissen in
Tabelle 33 wird deutlich, dass der Prozentanteil an Personen, die richtig geantwortet haben,
far alle Fragen vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt zunimmt. Besonders stark fallt dieser
Zuwachs fur die Fragen TFD1 und TEDS-M4 auf. Daflir gab es bei Frage TEDS-M2 einen
leichten Riickgang der richtigen Antwort zum zweiten Messzeitpunkt. Bei dieser, sowie bei
TEDS-M4 ist der Anteil an Personen, die zum zweiten Messzeitpunkt richtig geantwortet
haben, noch relativ gering. Die Fragen TEDS-M2 und TEDS-M4 sind Fragen, die aus Teilfragen
bestehen. Die ausfiihrlichen Ergebnisse zu den Teilfragen finden sich in Tabelle 48 im
Anhang. Vom zweiten zum dritten Messzeitpunkt ist fiir den Bereich Unterrichten — Planen
durchgehend eine Verbesserung zu verzeichnen. Diese féllt flir TEDS-M2 relativ gering, fir
TEDS-M4, hingegen, sehr stark aus.
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Unterrichten - Planen

MZP 1 (Welle 1) | MZP 2 (Welle 2) | MZP 3 (Welle 4)
Frage TFD1

Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort absolut | relativ | Antwort absolut | relativ
richtig 9 19,57% | richtig 43 93,48% | richtig 43 93,48%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 37 80,43% | nicht 3 6,52% | nicht 3 6,52%
gewusst gewusst gewusst

Frage TFD2

Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort absolut | relativ | Antwort absolut | relativ
richtig 35 76,09% | richtig 43 93,48% | richtig 44 95,65%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 11 23,91% | nicht 3 6,52% | nicht 2 4,35%
gewusst gewusst gewusst

Frage TEDS-M2

Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort absolut | relativ | Antwort absolut | relativ
richtig 17 36,96% | richtig 16 34,78% | richtig 18 39,13%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 29 63,04% | nicht 30 65,22% | nicht 28 60,87%
gewusst gewusst gewusst

Frage TEDS-M4

Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort absolut | relativ | Antwort absolut | relativ
richtig 7 15,22% | richtig 26 56,52% | richtig 37 80,43%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 39 84,78% | nicht 20 43,48% | nicht 9 19,57%
gewusst gewusst gewusst

Tabelle 33: Testergebnisse im Bereich Unterrichten — Planen

Fir den Bereich Unterrichten — Umsetzen gibt es insgesamt sechs Testfragen, davon drei mit

offenem Antwortformat. In diesem Bereich gibt es bei allen Fragen eine Erhéhung des

Prozentanteils an Personen, die zum zweiten Messzeitpunkt richtig geantwortet haben. Dies
fallt vor allem bei den Fragen TFD12, TFD14, TEDS-M1 und TEDS-M8 auf. Allerdings ist der
Anteil an Personen, die richtig geantwortet haben, bei einigen Fragen zum zweiten

Messzeitpunkt immer noch sehr klein. Dies trifft vor allem auf die Fragen TEDS-M6, TFD12
und TFD14 zu. Bei den Fragen TFD12, TFD14 und TEDS-M6 handelt es sich um Fragen, die
aus mehreren Unterfragen bestehen. Die Haufigkeiten zu den einzelnen Teilfragen werden in

Tabelle 49 berichtet. Zum dritten Messzeitpunkt hat sich der Prozentanteil von Personen, die

richtig antworten, nur fir zwei Fragen erhoht. Bis auf die Frage TEDS-M1 sind die

Losungshaufigkeiten flr den Bereich Unterrichten — Umsetzen recht niedrig. Besonders fallt
dies flir die Fragen TFD12 und TEDS-M6 auf.
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Unterrichten - Umsetzen

MZP 1 (Welle 1)

MZP 2 (Welle 2)

MZP 3 (Welle 4)

Frage TFD12
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort absolut | relativ | Antwort absolut | relativ
richtig 0 0,00% | richtig 11 23,91% | richtig 6 13,04%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 46 100,00% | nicht 35 76,09% | nicht 40 86,96%
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD14
Haufigkeiten | Haufigkeiten | Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort absolut | relativ | Antwort absolut | relativ
richtig 3 6,52% | richtig 13 28,26% | richtig 26 56,52%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 43 93,48% | nicht 33 71,74% | nicht 20 43,48%
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD15
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort absolut | relativ | Antwort absolut | relativ
richtig 41 89,13% | richtig 44 97,78% | richtig - -
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 5 10,87% | nicht 1 2,22% | nicht - -
gewusst gewusst gewusst
Frage TEDS-M1
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort absolut | relativ | Antwort absolut | relativ
richtig 25 54,35% | richtig 37 84,09% | richtig 42 91,30%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 21 45,65% | nicht 7 15,91% | nicht 4 8,70%
gewusst gewusst gewusst
Frage TEDS-M6
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort absolut | relativ | Antwort absolut | relativ
richtig 0 0,00% richtig 2 4,35% | richtig 0 0,00%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 46 100,00% | nicht 44 95,65% | nicht 46 100,0%
gewusst gewusst gewusst
Frage TEDS-M8
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort absolut | relativ | Antwort absolut | relativ
richtig 19 41,30% | richtig 34 80,95% | richtig 32 69,57%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 27 58,70% | nicht 8 19,05% | nicht 14 30,43%
gewusst gewusst gewusst

Tabelle 34: Testergebnisse im Bereich Unterrichten — Umsetzen
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Zum Bereich Leadership wurden zundchst vier Fragen entwickelt. Davon haben zwei ein
offenes Antwortformat. Bei allen Fragen nimmt die Zahl der Personen, die richtig
geantwortet haben, vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt zu. Besonders stark trifft dies
auf die Fragen TFD3 und TFD4 zu. Der Prozentanteil der Personen, die TFD4 zum zweiten
Messzeitpunkt richtig beantwortet haben, ist allerdings mit 30,77% recht gering. Diese Frage
ist eine Frage mit Unterfragen, deren Haufigkeiten in Tabelle 50 im Anhang berichtet
werden. Die Losungshaufigkeiten filir den Bereich Leadership nehmen vom dritten zum
vierten Messzeitpunkt fiir zwei Fragen zu und fiir eine Frage ab. Insgesamt liegen die
Loésungshaufigkeiten flir diesen Bereich aber relativ niedrig.

Leadership
MZP 1 (Welle 1) | MZP 2 (Welle 2) | MZP 3 (Welle 4)
Frage TFD3
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 31 67,93% | richtig 46 100,00% | richtig - -
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 15 32,61% | nicht 0 0,00% | nicht - -
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD4
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 2 4,35% | richtig 14 30,43% | richtig 5 10,87%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 44 95,65% | nicht 32 69,57% | nicht 41 89,13%
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD5
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 28 60,87% | richtig 27 58,70% | richtig 32 69,57%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 18 39,13% [ nicht 19 41,30% | nicht 14 30,43%
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD6
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 17 36,96% | richtig 19 41,30% | richtig 21 45,65%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 29 63,04% | nicht 27 58,70% | nicht 25 54,35%
gewusst gewusst gewusst

Tabelle 35: Testergebnisse im Bereich Leadership

In der dritten Erhebungswelle wurden zum Bereich Leadership weitere finf Testfragen
erhoben, von denen die erste aus vier Teilfragen besteht, sodass sich insgesamt 8 Testitems
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ergeben. Die deskriptiven Statistiken unter Berticksichtigung der Unterfragen finden sich in
Tabelle 50 im Anhang.

Leadership - Zusatzfragen

MZP 1 (Welle 3)

MZP 2 (Welle 4)

MZP 3 (liegt nicht vor)

Frage TFD16
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 7 16,28% | richtig 11 25,58% | richtig - -
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 36 83,72% | nicht 32 74,42% | nicht - -
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD17
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 6 13,95% | richtig 6 13,95% | richtig - -
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 37 86,05% | nicht 37 86,05% | nicht - -
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD18
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 24 55,81% | richtig 27 62,79% | richtig - -
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 19 44,19% | nicht 16 37,21% | nicht - -
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD19
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 15 34,88% | richtig 16 37,21% | richtig - -
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 28 65,12% | nicht 27 62,79% | nicht - -
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD20
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 22 51,16% | richtig 19 44,19% | richtig - -
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 21 48,84% | nicht 24 55,81% | nicht - -
gewusst gewusst gewusst

Tabelle 36: Testergebnisse im Bereich Leadership - Zusatzfragen

Die flinf neu entwickelten Testitems wurden in der vierten Erhebungswelle in den
umfangreichen Test integriert. FUr diese Fragen liegen deshalb nur zwei Messzeitpunkte vor.
Es ergibt sich auch eine geringere StichprobengréRe, da die Ubereinstimmung von Fellows in
Welle 3 und Welle 4 nur 43, statt 46 (Ubereinstimmung von Fellows in Welle 1, Welle 2 und
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Welle 4) betrdgt. Mit den Losungshaufigkeiten fur die funf zusatzlich erhobenen Testitems
zum Bereich Leadership verhalt es sich dhnlich wie mit den anderen Testfragen zu diesem
Bereich. Es gibt zwar hier fur vier von flnf Testitems eine Verbesserung zu verzeichnen, aber
die Losungshaufigkeiten zum zweiten Messzeitpunkt fallen insgesamt eher niedrig aus.

Fir den Bereich Diagnose gibt es vier Testfragen — alle mit geschlossenem Antwortformat.
Zundachst ist festzustellen, dass alle Testfragen mit Ausnahme von TEDS-M7 zum zweiten

Messzeitpunkt von mehr Personen richtig beantwortet wurden als zum ersten
Messzeitpunkt.
Diagnose
MZP 1 (Welle 1) | MZP 2 (Welle 2) | MZP 3 (Welle 4)
Frage TFD10

Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 20 43,48% | richtig 44 95,65% | richtig 44 95,65%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 26 56,52% | nicht 2 4,35% | nicht 2 4,35%
gewusst gewusst gewusst

Frage TFD11

Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 36 78,26% | richtig 41 89,13% | richtig 46 100,0%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 10 21,74% | nicht 5 10,87% | nicht 0 0,00%
gewusst gewusst gewusst

Frage TEDS-M5

Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 29 63,04% | richtig 40 86,96% | richtig 39 84,78%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 17 36,96% | nicht 6 13,04% | nicht 7 15,22%
gewusst gewusst gewusst

Frage TEDS-M7

Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 8 17,39% | richtig 8 17,39% | richtig 15 32,61%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 38 82,61% | nicht 38 82,61% | nicht 31 67,39%
gewusst gewusst gewusst

Tabelle 37:Testergebnisse im Bereich Diagnose

Die Hohe der Differenz in den Prozentpunkten vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt ist

jedoch sehr unterschiedlich. Wahrend bei Frage TFD10 52,17 Prozentpunkte zwischen den

richtigen Antworten zum ersten und zweiten Messzeitpunkt liegen, sind es bei Frage TFD11

nur 10,87 Prozentpunkte. Bei den Fragen TEDS-M7 und TEDS-M5 handelt es sich um
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Testfragen, die aus mehreren Unterfragen zusammengesetzt sind. Die Haufigkeiten fir die
Unterfragen sind in Tabelle 51 im Anhang berichtet. Vom zweiten zum dritten Messzeitpunkt
werden bis auf Frage TEDS-MS5, die praktisch gleich gut geldst wird, alle Fragen haufiger
richtig beantwortet als zum zweiten Messzeitpunkt. Mit Ausnahme von Frage TEDS-M7 sind
die Losungshaufigkeiten zum dritten Messzeitpunkt fiir den Bereich Diagnose insgesamt sehr
hoch.

Im Bereich Sprachférderung gibt es zwei Testitems mit geschlossenem Antwortformat.
Wahrend bei Frage TFD13 vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt eine leichte Erhéhung der
mittleren Losungshaufigkeit zu verzeichnen ist, andert sich diese bei Frage TEDS-M3 vom
ersten zum zweiten Messzeitpunkt nicht. Hier ist allerdings anzumerken, dass Frage TEDS-
M3 eine Frage mit mehreren Unterfragen ist. Die genauen Prozentveranderungen der
Unterfragen sind in Tabelle 52 im Anhang berichtet. Vom zweiten zum dritten Messzeitpunkt
ist bei Frage TFD13 eine leichte Zunahme des Anteils an Personen, die richtig geantwortet
festzustellen, fiir Frage TEDS-M3 eine geringfligige Abnahme. Beide Fragen werden, im
Vergleich zu anderen Testfragen, von sehr wenigen Personen richtig beantwortet.

Sprachforderung
MZP 1 (Welle 1) | MZP 2 (Welle 2) | MZP 3 (Welle 4)
Frage TFD13

Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 1 2,17% | richtig 5 10,87% | richtig 8 17,39%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 45 97,83% | nicht 41 89,13% | nicht 38 82,61%
gewusst gewusst gewusst

Frage TEDS-M3

Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 10 21,74% | richtig 10 21,74% | richtig 8 17,39%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 36 78,26% | nicht 36 78,26% | nicht 38 82,61%
gewusst gewusst gewusst

Tabelle 38: Testergebnisse im Bereich Sprachférderung

Zum Bereich TFD-Einsatz gibt es zwei Testfragen mit geschlossenem Antwortformat®. Das
prozentuale Verhaltnis von richtigen und falschen Antworten hat sich in diesem Bereich bei
einer Frage auf sehr hohem Niveau minimal verschlechtert (TFD7) und bei einer Frage
deutlich verbessert (TFD9). Frage TFD7 wurde zum dritten Messzeitpunkt nicht mehr
erhoben, sodass als Vergleich vom zweiten zum dritten Messzeitpunkt nur noch eine Frage
(TFD9) zu betrachten bleibt. Hier haben zum dritten Messzeitpunkt deutlich weniger

° Urspriinglich gab es fir diesen Themenbereich auch eine offene Testfrage (TFD8), die aber, aufgrund von
Inkongruenz zwischen Frage und Antwort-Erwartungshorizont, aus der Bewertung genommen wurde.
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Personen richtig geantwortet als zum zweiten Messzeitpunkt, so dass lediglich das

Ausgangsniveau des ersten Messzeitpunkts wieder erreicht wird.

TFD Einsatz
MZP 1 (Welle 1) MZP 2 (Welle 2) MZP 3 (Welle 4)
Frage TFD7
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 43 93,48% | richtig 42 91,30% | richtig - -
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 3 6,52% | nicht 4 8,70% nicht - -
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD9
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 30 65,22% | richtig 37 80,43% | richtig 30 65,22%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 16 34,78% | nicht 9 19,57% | nicht 16 34,78%
gewusst gewusst gewusst
Tabelle 39: Testergebnisse im Bereich TFD-Einsatz
100.00 -
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80.00 |
70.00 |
60.00 -
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56,00 mEWelle 2
40.00 nWelle 4
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0.00 |
TFD-Testfragen TEDS-M-Testfragen

Abbildung 7: Mittlere Losungshaufigkeit der Testfragen fiir TFD Fellows iiber drei Erhebungszeitpunkte

Abbildung 7 zeigt in grafischer Aufbereitung die mittleren Losungshaufigkeiten fir die
aufsummierten TEDS-M Fragen sowie fir alle TFD Fragen, die zu drei Messzeitpunkten
erhoben wurden. Beriicksichtigt sind die 46 Fellows, fir die zu allen drei Messzeitpunkten
Daten vorliegen. Es wird deutlich, dass die Lésungshaufigkeiten vom ersten zum zweiten
Messzeitpunkt fir die TFD Testfragen sehr viel starker zunehmen als fir die TEDS-M
Testfragen.

Dies kann teilweise daraus erkldart werden, dass Baseline, also das

Ausgangswissen, bei den TEDS-M Testfragen hoher liegt. Vom zweiten zum dritten
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Messzeitpunkt bleibt die mittlere Losungshaufigkeit bei den TFD Testfragen praktisch
unverandert, wahrend sie flir die TEDS-M Fragen noch einmal weiter ansteigt.

Abbildung 9 und Abbildung 10 im Anhang zeigen die mittleren Losungshaufigkeiten fir die
Einzelfragen, wobei Fragen, die aus mehreren Unterfragen bestehen, nicht einzeln
aufgeschlisselt werden.

Zusatzlich zu den mittleren Losungshaufigkeiten kénnen die erreichten Testpunkte der
Fellows Uber die drei Messzeitpunkte betrachtet werden. Bezieht man die Fragen ein, die
Uber alle Wellen erhoben wurden, ergeben sich insgesamt 46 Items. Pro richtig geldstem
ltem wurde ein Punkt vergeben, sodass sich die maximal zu erreichende Punktzahl 46
betragt. Abbildung 8 stellt die erreichten Testpunkte im Wissenstest flir jeden Messzeitpunkt
als Boxplot dar. Ein Boxplot besteht aus einem Kasten (box) und Z3unen (whiskers), die
grafisch die statistische Verteilung einer Variablen darstellen. Die fettgedruckte Linie stellt
den Mittelwert der Variable dar. Die Hohe der Box sowie die Zdune sagen etwas Uber die
Streuung der Variable aus. Je hoher die Box, bzw. je langer die Zdune, desto starker variiert
oder streut die Variable. Aus Abbildung 8 ist sehr schén abzulesen, dass die Streuung
zunachst sehr groR ist, d.h. die Fellows sich in ihrer Testleistung stark unterscheiden. Die
Streuung wird mit jedem Messzeitpunkt kleiner, d.h. die Fellows haben zunehmend
ahnlichere Testleistungen. Auch der Mittelwert, also die durchschnittliche Testpunktzahl
nimmt tber die Wellen deutlich zu.
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Abbildung 8: Erreichte Testpunkte im Wissenstest liber drei Messzeitpunkte
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Die genauen deskriptiven Statistiken der Testpunkte finden sich in Tabelle 40. Daraus geht
hervor, dass die Fellows im ersten Wissenstest, also in dem Test, der die Lernausgangslage
(Baseline) der Fellows messen sollte, im Durchschnitt etwa 20 von 46 Punkten erreichen. Die
niedrigste erreichte Punktzahl liegt bei 6 Punkten, die hochste Punktzahl betragt 33. Die
entspricht etwa 71,7%. Zum zweiten Erhebungszeitpunkt ist eine deutliche Verbesserung in
der Testleistung zu erkennen. Der Durchschnitt der Testpunkte liegt nun 10 Punkte hdher,
als bei der Baseline-Messung. Wahrend der Durchschnitt vorher bei 20 Testpunkten lag,
stellt dieser Wert in der zweiten Erhebung die niedrigste erreichte Punktzahl dar. Die
maximal erreichte Punktzahl betragt zum zweiten Messzeitpunkt 40 von 46 Punkten. Das
entspricht ca. 87,0%. Zum dritten Messzeitpunkt ist eine weitere, wenn auch geringfligige,
Verbesserung der Fellows zu erkennen. Die durchschnittlich erreichte Testpunktzahl betragt
31 Punkte, die niedrigste erreichte Punktzahl liegt bei 22 Punkten, die beste Testleistung
betragt 41 Punkte. Dies entspricht ca. 89,1%.

Testpunkte
MZP 1 (Welle 1) MZP 2 (Welle 2) MZP 3 (Welle 4)
M Min Max M Min Max M Min Max
19,85 6 33 30,83 20 40 31,00 22 40

Tabelle 40: Testpunkte - Deskriptive Statistiken

8.4 Professionalitat von TFD Fellows im Vergleich

Um die Ergebnisse der Fellows mit Ergebnissen anderer Studien vergleichen zu kénnen,
wurden in den Wissenstest 8 Testfragen eines bereits mehrfach erprobten Tests integriert.
Es handelt sich dabei um den Test zum Padagogischen Unterrichtswissen (PUW) aus der
TEDS-M Studie. Des Weiteren sollten die Fellows mit einer unabhangigen Stichprobe
verglichen werden. Daflir hat das Forscherteam eine Gruppe von Lehramtsstudierenden
befragt, die Stipendiaten der Stiftung der Deutschen Wirtschaft (SDW) sind. Der Fragebogen
fur diese Gruppe beinhaltete den ausfiihrlichen Wissenstest mit TEDS-M Fragen sowie eine
Auswah!'® von TFD Testfragen.

8.4.1 TFD Fellows im Vergleich: Die TEDS-M Studie
Die TEDS-M Studie (Teacher Education and Development Study — Learning to Teach
Mathematics) ist eine internationale Vergleichsstudie im Auftrag der IEA (International
Association for the Evaluation of Education), die das mathematische Fachwissen,
mathematikdidaktische Wissen sowie Pddagogisches Unterrichtswissen angehender
Mathematiklehrkrafte der Sekundarstufe und angehender Primarstufenlehrkrifte am Ende
ihrer Ausbildung erfasst'. Fiir die deutsche Stichprobe liegt dieser Zeitpunkt kurz vor dem 2.
Staatsexamen (2008). Des Weiteren wurde der PUW-Test in einer Ergdnzungsstudie von
TEDS-M eingesetzt: der LEK Studie (Ldngsschnittliche Entwicklung pddagogischer

0 Einige Fragen beziehen sich auf sehr spezifische TFD Inhalte, bzw. TFD-Materialien und sind nur fiir Fellows
zu beantworten.

u Teilgenommen haben insgesamt 18 Lander: Botswana, Kanada, Chile, Taiwan, Georgien, Deutschland,
Malaysia, Norwegen, Oman, die Philippinen, Polen, Russland, Singapur, Spanien, die Schweiz (nur die
deutschsprachigen Kantone), Thailand, und die Vereinigten Staaten von Amerika.
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Kompetenzen von Lehramtsstudierenden). Hier wird das Pddagogische Unterrichtswissen von

Lehramtsstudierenden aller Facher im ersten Semester (Ende 2008/Anfang 2009) getestet.

Uns liegen zum Vergleich mit den TFD-Fellows die Testergebnisse dieser drei Gruppen vor.

Tabelle 41 zeigt zunachst den Vergleich der Lernausgangslage, d.h. hier wird die Stichprobe

der Lehramtsstudierenden im 1. Semester mit den TFD Fellows zum ersten Messzeitpunkt

(vor dem Online Campus) verglichen. Die Ergebnisse fiir beide Gruppen stellen gleichsam die

jeweilige Baseline des Padagogischen Unterrichtswissens dar. Die ltems, bei denen die

Gruppe der Fellows besser abschneidet als die LEK-Gruppe, sind fett gedruckt.

Losungshaufigkeit in % fiir die betreffende Stichprobe

ltem LEK TFD (MZP 1)
(Lernausgangslage, 1. (Lernausgangslage, vor Online
Semester) Campus)

TEDS-M1 36,87 50,77
TEDS-M2.1 50,86 93,85
TEDS-M2.2 47,16 93,85
TEDS-M2.3 54,57 95,38
TEDS-M2.4 43,70 83,08
TEDS-M2.5 23,46 47,69
TEDS-M3.1 64,92 84,62
TEDS-M3.1.1 65,71 71,88
TEDS-M3.2 37,96 38,98
TEDS-M3.2.1 31,94 70,00
TEDS-M4.1 25,89 29,23
TEDS-M4.2 24,87 30,77
TEDS-M4.3 29,44 29,23
TEDS-M4.4 29,19 18,46
TEDS-M5.1 57,21 70,77
TEDS-M5.2 75,55 92,31
TEDS-Mé6.1 1,01 1,54
TEDS-M7.1 43,43 61,54
TEDS-M7.2 44,19 61,54
TEDS-M7.3 38,99 44,62
TEDS-M7.4 20,30 35,38
TEDS-M8 37,21 40,00
Niax 415 65

Tabelle 41: Vergleich der Testergebnisse zum P&dagogischen Unterrichtswissen von Lehramtsstudierenden und TFD

Fellows — Lernausgangslage

Dadurch fallt auf den ersten Blick auf, dass die Fellows bei fast allen Fragen besser

abschneiden als die Gruppe der Lehramtsstudierenden. Und das, obwohl in der LEK Studie
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darauf hingewiesen wird, dass die Ergebnisse der Lehramtsstudierenden vermutlich eher
besser sind, als in der Grundgesamtheit der Lehramtsstudierenden, da es sich um eine
Gelegenheitsstichprobe handelt. Die Studierenden wurden also nicht zufallig ausgewahlt,
sodass die Autoren davon ausgehen, dass es sich eher um besonders motivierte Studierende
handelt, da sie sich von selbst zur Testteilnahme gemeldet haben.

Tabelle 42 zeigt den Vergleich am Ende der Ausbildung zwischen den beiden deutschen
TEDS-M Stichproben (Primarstufe und Sekundarstufe) und den TFD Fellows zu zwei
Messzeitpunkten: direkt nach dem Online Campus und vier Monate nach Ende der
Sommerakademie. Die Items, bei denen die Gruppe der Fellows zu beiden Messzeitpunkten
besser abschneidet als die anderen Gruppen, sind fettgedruckt.

Losungshaufigkeit in % fiir die betreffende Stichprobe

TEDS-M (Primar) | TEDS-M (Sekundar) TFD (MZP 2) TFD (MZP 3)
Item . . . (Leistung 4 Mon.

(Leistung kurz vor | (Leistung kurz vor (Leistung nach nach

2. Staatsexamen) 2. Staatsexamen) Online Campus) .

Sommerakademie)

TEDS-M1 66,29 57,88 83,87 91,67
TEDS-M2.1 93,73 87,14 95,38 100,00
TEDS-M2.2 85,22 88,42 92,31 97,29
TEDS-M2.3 96,76 93,85 98,46 100,00
TEDS-M2.4 80,27 84,05 86,15 85,42
TEDS-M2.5 39,48 46,48 46,15 45,83 S
TEDS-M3.1 69,70 64,79 86,15 85,11
TEDS-M3.1.1 63,38 59,29 81,25 67,44
TEDS-M3.2 47,73 67,05 42,86 51,115
TEDS-M3.2.1 50,03 56,51 63,49 65,91
TEDS-M4.1 84,64 79,06 87,69 95,83
TEDS-M4.2 92,97 84,68 84,62 89,58 P
TEDS-M4.3 95,14 89,50 84,62 93,75P
TEDS-M4.4 83,35 74,25 52,31 81,25P
TEDS-M5.1 79,08 78,06 89,23 89,58
TEDS-M5.2 96,19 90,67 95,38 91,67 P
TEDS-Mé6.1 29,49 24,57 4,62 0,00 P/S
TEDS-M7.1 89,37 83,39 73,44 77,08 P/S
TEDS-M7.2 85,58 82,36 76,56 83,33P
TEDS-M7.3 80,63 77,84 67,19 75,00 P/S
TEDS-M7.4 49,97 42,04 37,50 56,25
TEDS-M8 40,43 53,24 72,13 66,67
Niax 3718 2292 | 63 46
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Tabelle 42: Vergleich der Testergebnisse zum Padagogischen Unterrichtswissen von Referendaren und TFD Fellows -
Leistung am Ende der Ausbildung

Wenn die Fellows nicht durchgehend besser abschneiden, wird die TEDS-M (Teil-)gruppe
spezifiziert, gegenliber der die Fellows schlechter abschneiden. Daflir wird hinter der

Losungshaufigkeit flir die Fellows der Buchstabe der TEDS-M Stichprobe gesetzt: S

Stichprobe der Sekundarschullehrkrafte hat bei diesem Item besser abgeschnitten; P
Stichprobe der Primarschullehrkrdfte hat bei diesem Item besser abgeschnitten. Insgesamt
erzielen die TFD Fellows bei etwa drei Viertel der Testfragen hohere durchschnittliche
Losungshaufigkeiten als Referendare der Sekundarstufe und bei etwa zwei Drittel der
Testfragen erzielen die TFD Fellows hohere durchschnittliche Lésungshaufigkeiten als
Referendare der Primarstufe.

8.4.2 TFD-Fellows im Vergleich mit Stipendiaten der Stiftung der Deutschen Wirtschaft
Im Folgenden werden die Ergebnisse der Fellows mit den Ergebnissen einer unabhéngigen
Stichprobe verglichen werden. Dabei handelt es sich um Lehramtsstudierende der Ludwig-
Maximilian Universitdt Miinchen, die Stipendiaten der Stiftung der Deutschen Wirtschaft
(SDW) sind. Die Gruppe wurde mittels Online-Instrument befragt. Insgesamt haben 37
Personen an der Befragung teilgenommen. Die meisten der Befragten sind weiblich (73,0%)
und der Altersdurchschnitt der Stichprobe liegt bei etwa 24 Jahren. Die meisten der
Teilnehmenden befinden sich bereits in héheren Semestern — 25 Personen studieren im
sechsten Semester oder héher. Insgesamt reicht die Spannweite der Semester vom ersten
bis zum elften Semester.

Die Tatsache, dass die Teilnehmenden nicht alle am Anfang oder am Ende ihres Studiums
stehen, relativiert die Aussagekraft des Vergleichs. Die Gruppe noch einmal nach der
Semesterzahl aufzuteilen, ist jedoch bei der geringen StichprobengrofRe nicht methodisch
nicht sinnvoll.

Die Kollegiaten der SDW bilden eine Vergleichsgruppe aus Lehramtsstudierenden, die sich
von den 'durchschnittlichen' Studierenden dadurch unterscheiden, dass sie aufgrund ihrer
Studienleistungen und ihres ehrenamtlichen Engagements flr ein Stipendium ausgewahlt
wurden. Daher kénnen aus den Vergleichen der Wissenstests Anhaltspunkte flr die Qualitat
der Auswahlverfahren in beiden Gruppen abgeleitet werden. Voraussetzung dafilr ist
allerdings, dass die Gruppen von ihrem Studienhintergrund vergleichbar sind. Da dies vor
allem aufgrund der Freiwilligkeit der Teilnahme nicht sichergestellt werden konnte, missen
die im Folgenden prasentierten Ergebnisse vorsichtig interpretiert werden.

Bei den TEDS-M Fragen, liegen die Losungshaufigkeiten der Fellows fiir 8 von22 Fragen
héher als die der SDW-Stichprobe. Dies wird am deutlichsten bei TEDS-M1 und TEDS-MS5.1.
Bei 7 Fragen unterscheiden sich die beiden Stichproben praktisch nicht und bei den Gbrigen
7 Fragen erzielt die SDW-Stichprobe hohere Lésungshaufigkeiten.
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Losungshaufigkeit in % fiir die betreffende Stichprobe
TFD (MZP 3)
Item TFD (MzP 1) TF.D (MZP 2) (Leistung 4 Mon. SDW (MZP 1)
(Lernausgangslage, (Leistung nach hach
vor Online Campus) | Online Campus) Sommerakademie)
TEDS-M1 50,77 83,87 91,67 72,97
TEDS-M2.1 93,85 95,38 100,00 100,00
TEDS-M2.2 93,85 92,31 97,29 97,30
TEDS-M2.3 95,38 98,46 100,00 100,00
TEDS-M2.4 83,08 86,15 85,42 94,59
TEDS-M2.5 47,69 46,15 45,83 43,24
TEDS-M3.1 84,62 86,15 85,11 86,49
TEDS-
M3.1.1 71,88 81,25 67,44 62,16
TEDS-M3.2 38,98 42,86 51,11 77,78
TEDS-
M3.2.1 70,00 63,49 65,91 75,00
TEDS-M4.1 29,23 87,69 95,83 86,49
TEDS-M4.2 30,77 84,62 89,58 94,59
TEDS-M4.3 29,23 84,62 93,75 86,49
TEDS-M4.4 18,46 52,31 81,25 86,49
TEDS-M5.1 70,77 89,23 89,58 70,27
TEDS-M5.2 92,31 95,38 91,67 91,89
TEDS-Mé6.1 1,54 4,62 0,00 13,51
TEDS-M7.1 61,54 73,44 77,08 78,38
TEDS-M7.2 61,54 76,56 83,33 83,78
TEDS-M7.3 44,62 67,19 75,00 83,78
TEDS-M7.4 35,38 37,50 56,25 48,65
TEDS-M8 40,00 72,13 66,67 59,46
N 65 63 46 37

Tabelle 43: Vergleich der Testergebnisse zum Padagogischen Unterrichtswissen von TFD Fellows und SDW Stipendiaten
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Fir die SDW-Stichprobe liegen auch Ergebnisse zu den Fragen vor, die basierend auf den TFD

Materialien entwickelt wurden. Hier erreichen die Fellows fast durchgehend bessere

Losungshaufigkeiten. Am deutlichsten ist dies bei Frage TFD1 und bei Frage TFD14 zu

erkennen. Durch diese Analyse wird die curriculare Validitdt der selbst Entwickelten

Testfragen zu TFD Materialien bestatigt.

Losungshaufigkeit in % fiir die betreffende Stichprobe

TFD (MZP 1) TFD (MZP 3)
Item (Lernausgangslage, TF.D (MzP 2) (Leistung 4 Mon. SDW (MZP 1)
vor Online (Leistung nach nach
Campus) Online Campus) Sommerakademie)

TFD1 16,92 86,15 93,48 54,05
TFD2 70,77 89,23 95,65 91,89
TFD5 64,62 67,69 69,57 64,68
TFD9 67,69 81,25 65,22 81,08
TFD10 40,00 98,41 95,65 75,68
TFD11 75,38 93,55 100 97,30
TFD12 0,00 23,08 13,04 2,70
TFD14 1,54 21,54 56,52 0,00
N 65 63 46 37

Tabelle 44: Vergleich der Testergebnisse der TFD Wissensfragen von TFD Fellows und SDW Stipendiaten
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9 Fazit

Die Mallnahmen zur Qualifizierung von Teach First Fellows weisen insgesamt eine hohe
Akzeptanz auf. Dies gilt sowohl flir die gewahlten Formate (Online-Campus, Prasenzphase
Sommerschule, Feriencamp flr Schiiler MSact!, Austausch zwischen Fellows, Mentoring und
Weiterbildung wahrend des Einsatz) als auch fir die Inhalte wie fir die Interaktion im
Prozess der Weiterbildung. Die mittleren Bewertungen zu entsprechenden Aussagen in der
Teilnehmerbefragung liegen weit Uberwiegend im deutlich positiven Bereich.

Die Moglichkeit zur offenen Kommentierung wurde von einigen Fellows genutzt um
bestehendes Optimierungspotential anzumerken. Dies wird erstens in Bezug auf die theorie-
und wissenschaftsbezogene Aufbereitung einzelner Inhaltfelder gesehen, zweitens in Bezug
auf die technische Umsetzung der Online-Angebote und drittens in Bezug auf die Anleitung
von konkreter Praxis.

Die Herausforderung fir die weitere theorie- und wissenschaftsbezogene Optimierung der
Materialien besteht darin, einer Gruppe von Universitdtsabsolvent/inn/en mit heterogenen
Vorerfahrungen in Bezug auf das Tatigkeitsfeld ein Angebot zu unterbreiten, das die in den
jeweiligen Studienfachern ausgebildeten Aneignungsstrategien fiir neue Inhalte unterstitzt.
Hier gilt es die Balance zwischen einerseits eingeforderter Differenzierung und Vertiefung
und andererseits handlungsorientierender Klarheit zu halten.

Die Herausforderung fir die weitere Entwicklung der Online-Angebote fiir Fellows ist
(vorausgesetzt die Ressourcen zur Programmierung und Pflege sind gegeben) wohl am
leichtesten umzusetzen. Auch hier ist jedoch darauf zu achten, dass die konkreten
Verbesserungswiinsche jeweils nur von einzelnen formuliert wurden und keinen Rickschluss
auf mehrheitlich vorhandenen Nutzungsgewohnheiten und -bereitschaften der Online-
Angebote zum Ausdruck bringen.

Die Herausforderung in Bezug auf eine konkretere Praxisanleitung besteht darin, dass die
Einsatzprofile der Fellows sehr vielfiltig sind und sich nur partiell Gberschneiden. Abgesehen
davon, ob standardisierte Interventionsplane generell als breitenwirksam erachtet werden
oder nicht, besteht hier die Problematik der Passung von im Einzelfall erwiinschter
Standardisierung und variablen Einsatzplanen. Deshalb kénnten gegenwartig nur fir
Teilbereiche des Fellow-Einsatzes starkere Standardisierungen erprobt werden.

Jenseits der Akzeptanz durch die Teilnehmenden an der Qualifizierung fokussiert die
vorliegende Evaluationsstudie auf die summativen Ergebnisse hinsichtlich Wissensaufbau,
Kompetenzerleben und Selbstwirksamkeitserwartungen. Aus einer psychometrischen
Perspektive stellt dabei das getestete Wissen den hartesten Indikator flir Erfolg dar. Der
Testwert ist weniger als selbst eingeschidtzte Kompetenzen und Wirkungen durch mogliche
Beurteilungsfehler verzerrt. Gleichwohl sind die Selbsteinschatzungen wichtige Erganzungen
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zum Test, weil sie die subjektive Perspektive einfangen und Uber die kognitiven Effekte bei
den Fellows hinausweisen auf deren kiinftiges Verhalten und Selbstbewusstsein.

Die Teach First Sommerakademie erweist sich als eindeutig funktional im Hinblick auf den
intendierten Wissensaufbau. Die Kenntnisse der Fellows zu den Inhalten der
Sommerakademie haben sich schon im Verlauf der Online-Beschaftigung mit den
bereitgestellten Materialien verdoppelt. Der Wissensaufbau ist auch mehrere Monate nach
der urspringlichen Aneignungsphase noch stabil. Dieses Ergebnis ist umso erfreulicher, als
ein paralleler Test mit Fragen aus einer grofRen Reprasentativbefragung von
Lehramtskandidat/inn/en zeigt, dass die TFD-Fellows schon zu Beginn ihrer Qualifizierung ein
Uberdurchschnittliches Wissen zu Schule und Unterricht mitbringen, und ihr padagogisches
Unterrichtswissen im gestellten Testausschnitt nach einem halben Jahr dem von Lehrkraften
im Vorbereitungsdienst entspricht.

Ein leichter Riickgang der erwarteten Selbstwirksamkeit bei den Fellows kann beobachtet
werden, wenn die Werte vor der Qualifizierung und nach den ersten Monaten im Einsatz
verglichen werden. Auch wenn sich die Fellows zu allen Messzeitpunkten und in allen
erfragten Tatigkeitsbereichen als eher wirksam denn unwirksam empfinden, so ist doch
insbesondere in Bezug auf Schiilermotivation und Klassenfiihrung der Ausblick auf die eigene
Wirksamkeit nach einem halben Jahr etwas reduziert. Dieser Befund zeigt einen scheinbaren
Kontrast zum gelingenden Wissensaufbau und steht vermutlich mit der vertieften Erfahrung
und Kenntnis von real vorfindlichen Bedingungen schulischer Arbeit in Zusammenhang.
Diese Entwicklung der Selbstwirksamkeit ist fur den ersten langeren Praxiskontakt mit
schulischen Handlungsfeldern nicht ungewodhnlich und kann als solche auch in das
Qualifizierungsprogramm von Teach First einbezogen werden.

Positiv entwickelt sich hingegen im Verlauf der Qualifizierung die wahrgenommene
Unterrichtskompetenz der Fellows. D.h. die Fellows sehen sich im Verlauf mehr und mehr in
der Lage alltagliche Anforderungen an die Unterrichtstatigkeit gut zu erfillen. Eventuell gibt
es in diesem Bereich aber noch ein nicht ausgeschopftes Entwicklungspotential. Die

I.l‘f

Formulierung ,,eventuell” ist dabei bewusst vorsichtig gewahlt, weil zwar Vergleichswerte
aus groReren Studien existieren, die die Annahme eines solchen Entwicklungspotentials
nahe legen, hier jedoch bericksichtigt werden muss, dass die Fellows an Schulen in
schwieriger Lage arbeiten, in denen beginnende Lehrkrifte vor dem Hintergrund der realen
Probleme vielleicht zu einer geringeren selbsteingeschatzten Kompetenz neigen als im Mittel

aller Schulen.
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10 Ausblick

Am Ende dieses deskriptiven Berichts stellt sich die Frage, welche weiteren Fragen
erkennbar wurden und welche Analysen zur weiteren Optimierung von
Qualifizierungsangeboten fiir padagogische Tatigkeiten in der Schule hilfreich sein kdnnen.
Diese sollen hier nur ansatzweise und als Stichpunkte aufgefiihrt werden:

1. Analysen zur Weiterentwicklung von Online-Materialien, z.B. Themen: Persdnlichkeit,
Leistungsdiagnostik, Leadership

O Inwiefern erreichen Uberarbeitete Materialien in den angezeigten Bereichen eine
héhere Akzeptanz und tragen zu einer erhéhten Selbstwirksamkeit bei?

O Wie wird die spezifische Herausforderung von Schulen in schwieriger Lage adressiert
(z.B. Ansatze der Sprachférderung, Griinde fiir Leistungsdefizite bei niedrigem SES
und entsprechende Interventionen)

O Wie entwickelt sich das Verstandnis von Bildungsbenachteiligung bei den Fellows
(Hutchings et al.2006)

2. Analysen zum Zusammenhang von schulischer Qualifikation der Fellows und der
Entwicklung von beruflichen Perspektiven wahrend und im Anschluss an den Einsatz

O Produktive Entwicklung der spezifischen Rolle von Fellows im Schulalltag (z.B. Radfort
et al. 2015)

O Verbleib im Lehrerberuf oder in anderen padagogischen Tatigkeiten; Engagement fir
Bildungsqualitat nach dem Durchlaufen des Programms (Hutchings et al 2006)

3. Analysen zur Bedeutung von Einsatzprofilen fiir den Qualifizierungserfolg

O Inwiefern lassen sich aus unterschiedlichen Einsatzprofilen Vorhersagen fiir den
Erfolg der Qualifizierung hinsichtlich Wissen, Unterrichtskompetenz und
Selbstwirksamkeit ableiten? Im Hintergrund steht hier die Uberlegung, dass sich die
Qualifizierung nicht nur durch formal gestaltete Angebote vollzieht, sondern auch
durch die Art der Einbindung in die Handlungskontexte (Schicke 2012).

4. Analysen zur Bedeutung von Selbstwirksamkeit im Qualifizierungsprozess

O Wie lasst sich die Entwicklung der Selbstwirksamkeit erklaren? Stress und
Arbeitsbelastung als mogliche Pradiktoren flr Selbstwirksamkeit (Klassen, Durksen,
2014)

O Inwiefern ist Selbstwirksamkeit fir Kompetenzerwerb bedeutsam? Zur Vorhersage
von Kompetenz und Wissen oder als Effekt aus Kompetenz und Wissen? (Klassen,
Tse, 2014; Holzberger, Phillipp, Kunter, 2013)
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O Dient Selbstwirksamkeit zur Vorhersage fir Verpflichtung gg. TFD? Welle 2 als
Pradiktor fir die Teilnahme an Welle 3 (Chesnut, Burley, 2015)

5. Vertiefende Analysen zu weiter reichenden Effekten von TFD

O Analyse von wahrgenommener Unterrichtsqualitdt durch Schilerlnnen (z.B.
Holzberger, Phillipp, Kunter, 2013). Wenn eine standardisierte Intervention
implementiert wiirde, kénnten auch Schiilerleistungen sinnvoll in die Evaluation

einbezogen werden.

O Analyse von (bertragbaren Elementen auf die zweite Phase der Lehrerbildung
(Hutchings et al. 2006)
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12 Anhang

Personliche Voraussetzungen
Geschlecht Haufigkeiten
absolut relativ kumuliert
weiblich 39 60,00% 60,00%
mannlich 26 40,00% 100,00%
65 100,00%
Muttersprache Haufigkeiten
absolut relativ kumuliert
ausschlieflich Deutsch 52 80,00% 80,00%
Deutsch und eine andere Sprache 11 16,92% 96,92%
ausschlieflich eine andere Sprache 2 3,08% 100,00%
65 100,00%
Vorl;m:ereltungsdlenst fiir Hiufigkeiten
Lehramter
absolut relativ kumuliert
Teilnahme: ja 0 0,00% 0,00%
Teilnahme: nein 65 100,00% 100,00%
65 100,00%
Priifungsverfahren fiir Lehramter Haufigkeiten
absolut relativ kumuliert
Teilnahme: ja 0 0,00% 0,00%
Teilnahme: nein 65 100,00% 100,00%
65 100,00%
N Mean Stdv Min Max
Alter 65 27,77 3,09 24 38
Abiturnote 65 1,94 0,63 1,00 3,40
Abschlussnote erstes Fach 65 1,55 0,43 1,00 3,10
Abschlussnote zweites Fach 38 1,46 0,38 1,00 3,00
ﬂfrbeit mit Kindern im schulischen Kontext 39 10,31 12,73 1 72
(in Monaten)
Arbeit n:iit Kindern im auBerschulischen 53 3143 30,72 1 130
Kontext (in Monaten)
Auslandsaufenthalt zum Studieren oder
Arbeiten (in Monaten) >6 22,21 19,25 1 80
Merkmale der Nutzung der Lernumgebung
Haufigkeit Kontakt zu anderen . e .
Fellofts iiber Lernplattform Haufigkeiten
absolut relativ kumuliert
mehrmals am Tag 1 1.56% 1.56%
einmal am Tag 5 7.81% 9.38%
mehrmals pro Woche 30 46.88% 56.25%
einmal pro Woche 15 23.44% 79.69%
weniger als einmal pro Woche 13 20.31% 100%
64 100,00%

Tabelle 45: Deskriptive Statistiken
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Sprach- und
Kulturwissenschaften

Rechts-, Wirtschafts-
und
Sozialwissenschaften

Mathematik,
Naturwissenschaf
ten

Ingenieurwissenschaften

e Angewandte
Kulturwissenschaften

¢ BA Sozial- und
Kulturanthropologie

¢ Bachelor Germanistik

¢ Angewandte Medien-
wissenschaften

¢ Bachelor of Liberal
Arts

¢ Diplom Psychologie

¢ Bachelor of Life
Science

¢ Bachelor Philosophie

¢ Diplom Katholische
Theologie

¢ European Studies

e Europaische
Ethnologie

e Slawistik

¢ Islamwissenschaft

¢ Kommunikationsdesig
n/Zeitbasierte Medien

e Latein

¢ Spanische Studien

¢ Vergleichende Kultur-
und
Religionswissenschaft

¢ Bildungswissenschaft

e Interkulturelle
Kommunikation

¢ Lateinamerikastudien

¢ Mehrsprachigkeit und
Bildung

¢ Postcolonial Literary
and Cultural Studies

¢ Sozial- und
Kulturanthropologie

¢ Deutsche Literatur

¢ BA Regionalstudien
Asien/Afrika

¢ Sozialwissenschaften

¢ Staatswissenschaften

¢ BA Soziologie

¢ Politikwissenschaften

¢ BA Europa-Studien

* BA Business
Administration

¢ BA of Public
Administration

e Betriebswirtschafts-
lehre

¢ International
Economics

¢ International
Management

¢ Internationale
Beziehungen

e Intercultural Conflict
Management

¢ Politik- und
Verwaltungswissensch
aften

® Public Economics, Law
and Politics

¢ Politik, Integration,
Sicherheit

¢ Environmental and
Natural Ressource
Economics

¢ International and
European Studies

¢ Nordeuropastudien

¢ Rechtswissenschaften

¢ Sozialwissenschaften

¢ Volkswirtschaftslehre

¢ Wirtschaftsingenieur-
wesen

* BA of Science
¢ Geographie
e Geologie

¢ Mathematik

Maschinenbau

Tabelle 46: Kategorisierung der Studienabschliisse der TFD Fellows
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Nur in Welle . . . Nurin | Nurin | Nurin
Nur in Nur in Nurin

Nurin Nurin 4 welle 1 | Welle 1 | welle 2 Welle | Welle | Welle
Welle 1 Welle 3 2und | 3und 1,2
und 2 und 3 und 3
4 4 und 4
ID Unbekanntl, Neul | Neud | 3,10,
Unbekannt2, 17,21
Unbekannt3,
Neu3, Unbekannt4, | 20, 30,
41 Neu5,0 | Unbekannts, 73 44 Neu2
Unbekannts,
Unbekannt7,
Unbekannt8

Tabelle 47:ID-Nummern der Personen, die nicht in allen Befragungswellen enthalten sind

100.00
90.00
80.00

70.00

60.00
50.00 Welle 1
40.00 B Welle 2
B Welle 4

30.00

20.00

10.00

0.00
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Abbildung 9: Wissensfragen aus PUW-Test der TEDS-M Studie - Lésungshédufigkeit iiber drei Messzeitpunkte
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Abbildung 10: Wissensfragen zu TFD-Inhalten: Losungshaufigkeit tiber 3 Messzeitpunkte
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Unterrichten -Planen

MZP 1 MZP 2 MZP 3
(Welle 1) (Welle 2) (Welle 4)
Frage TFD1
| Haufigkeiten | Haufigkeiten | Haufigkeiten
Antwort | absolut relativ | Antwort absolut | relativ | Antwort absolut | relativ
richtig 9 19,57% | richtig 43 93,48% | richtig 43 93,48%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 37 80,43% | nicht 3 6,52% | nicht 3 6,52%
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD2
| Haufigkeiten | Haufigkeiten | Haufigkeiten
Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 35 76,09% | richtig 43 93,48% | richtig 44 95,65%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 11 23,91% | nicht 3 6,52% | nicht 2 4,35%
gewusst gewusst gewusst
Frage TEDS-M2.1
| Haufigkeiten | Haufigkeiten | Haufigkeiten
Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 43 93,48% | richtig 44 95,65% | richtig 46 100,00%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 3 6,52% | nicht 2 4,35% | nicht 0 0,00%
gewusst gewusst gewusst
Frage TEDS-M2.2
| Haufigkeiten | Haufigkeiten | Haufigkeiten
Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 42 91,30% | richtig 44 95,65% | richtig 46 100,00%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 4 8,70% | nicht 2 4,35% | nicht 0 0,00%
gewusst gewusst gewusst
Frage TEDS-M2.3
| Haufigkeiten | Haufigkeiten | Haufigkeiten
Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 44 95,65% | richtig 45 97,83% | richtig 46 100,00%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 2 4,35% | nicht 1 2,17% | nicht 0 0,00%
gewusst gewusst gewusst
Frage TEDS-M2.4
| Haufigkeiten | Haufigkeiten | Haufigkeiten
Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 37 80,43% | richtig 39 84,78% | richtig 40 86,96%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 9 19,57% | nicht 7 15,22,% | nicht 6 13,04%
gewusst gewusst gewusst
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Frage TEDS-M2.5

| Haufigkeiten | Haufigkeiten | Haufigkeiten
Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 20 43,48% | richtig 17 36,96% | richtig 20 43,48%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 26 56,52% | nicht 29 63,04% | nicht 26 56,52,%
gewusst gewusst gewusst
Frage TEDS-M4.1
| Haufigkeiten | Haufigkeiten | Haufigkeiten
Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 16 34,78% | richtig 44 95,65% | richtig 45 97,83%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 30 65,22% | nicht 2 4,35% | nicht 1 2,17%
gewusst gewusst gewusst
Frage TEDS-M4.2
| Haufigkeiten | Haufigkeiten | Haufigkeiten
Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 17 36,96% | richtig 42 91,30% | richtig 42 91,30%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 29 63,04% | nicht 4 8,70,% | nicht 4 8,70,%
gewusst gewusst gewusst
Frage TEDS-M4.3
| Haufigkeiten | Haufigkeiten | Haufigkeiten
Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 16 34,78% | richtig 43 93,48% | richtig 44 95,65%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 30 65,22% | nicht 3 6,52% | nicht 2 4,35,%
gewusst gewusst gewusst
Frage TEDS-M4.4
| Haufigkeiten | Haufigkeiten | Haufigkeiten
Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 10 21,74% | richtig 27 58,70% | richtig 39 84,78%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 36 78,26% | nicht 19 41,30% | nicht 7 15,22,%
gewusst gewusst gewusst

Tabelle 48: Ausfiihrliche Testergebnisse im Bereich Unterrichten — Planen
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Unterrichten - Umsetzen

MZP 1 MZP 2 MZP 3
(Welle 1) (Welle 2) (Welle 4)
Frage TFD12.1
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 19 41,30% | richtig 33 71,74% | richtig 36 78,26%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 27 58,70% | nicht 13 28,26% | nicht 10 21,74%
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD12.2
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 16 34,78% | richtig 35 76,09% | richtig 28 60,87%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 30 65,22% | nicht 11 23,91% | nicht 18 39,13%
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD12.3
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 21 45,65% | richtig 39 84,78% | richtig 38 82,61%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 25 54,35% | nicht 7 15,22,% | nicht 8 17,39%
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD12.4
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 13 28,26% | richtig 34 73,91% | richtig 31 67,39%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 33 71,74% | nicht 12 26,09% | nicht 15 32,61%
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD12.5
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 13 28,26% | richtig 27 58,70% | richtig 17 36,96%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 33 71,74% | nicht 19 41,30% | nicht 29 63,04%
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD14.1
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 18 39,13% | richtig 29 63,04% | richtig 37 80,43%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 28 60,87% | nicht 17 36,96% | nicht 9 19,57%
gewusst gewusst gewusst
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Frage TFD14.2

Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 13 28,26% | richtig 20 43,48% | richtig 36 78,26%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 33 71,74% | nicht 26 56,52% | nicht 10 21,74,%
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD14.3
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 12 26,09% | richtig 20 43,48% | richtig 30 65,22%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 34 73,91% | nicht 26 56,52% | nicht 16 34,78%
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD15
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 41 89,13% | richtig 44 95,65% | richtig - -
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 5 10,87% | nicht 2 4,35,% | nicht - -
gewusst gewusst gewusst
Frage TEDS-M1
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 25 54,35% | richtig 37 80,43% | richtig 42 91,30%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 21 45,65% | nicht 9 19,57% | nicht 4 8,70,%
gewusst gewusst gewusst
Frage TEDS-M6.1
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 5 10,87% | richtig 10 21,74% | richtig 11 23,91%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 41 89,13% | nicht 36 78,26% | nicht 35 76,09%
gewusst gewusst gewusst
Frage TEDS-M6.2
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 6 13,04% | richtig 7 15,22% | richtig 5 10,87%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 40 86,96% | nicht 39 84,78% | nicht 41 89,13%
gewusst gewusst gewusst
Frage TEDS-M6.3
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort | absolut | relativ | Antwort | absolut | relativ | Antwort | absolut | relativ
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richtig 3 6,52% richtig 6 13,04% | richtig 3 6,52%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 43 93,48% | nicht 40 86,96% | nicht 43 93,48,%
gewusst gewusst gewusst
Frage TEDS-M8

Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 19 41,30% | richtig 34 73,91% | richtig 32 69,57%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 27 58,70% | nicht 12 26,09% | nicht 14 30,43%
gewusst gewusst gewusst

Tabelle 49: Ausfiihrliche Testergebnisse fiir den Bereich Unterrichten — Umsetzen
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Leadership

MZP 1 MZP 2 MZP 3
(Welle 1) (Welle 2) (Welle 4)
Frage TFD3
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 31 67,93% | richtig 46 100,00% | richtig - -
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 15 32,61% | nicht 0 0,00% | nicht - -
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD4.1
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 5 10,87% | richtig 38 82,61% | richtig 33 71,74%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 41 89,13% | nicht 8 17,39% | nicht 13 28,26%
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD4.2
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 4 8,70% | richtig 36 78,26% | richtig 33 71,74%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 42 91,30% | nicht 10 21,74% | nicht 13 28,26%
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD4.3
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 3 6,52% | richtig 32 69,57% | richtig 14 30,43%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 43 93,48% | nicht 14 30,43% | nicht 32 69,57%
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD4.4
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 2 4,35% | richtig 17 36,96% | richtig 5 10,87%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 44 95,65% | nicht 29 63,04% | nicht 41 89,13%
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD5
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 28 60,87% | richtig 27 58,70% | richtig 32 69,57%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 18 39,13% | nicht 19 41,30% | nicht 14 30,43%
gewusst gewusst gewusst
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Frage TFD6

Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 17 36,96% | richtig 27 58,70% | richtig 21 45,65%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 29 63,04% | nicht 19 41,30% | nicht 25 54,35%
gewusst gewusst gewusst
MZP1 MZP2 MZP3
(Welle 3) (Welle 4) (liegt nicht vor)
Frage TFD16.1
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 7 16,28% | richtig 11 25,58% | richtig - -
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 36 83,72% | nicht 32 74,42% | nicht - -
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD16.2
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 7 16,28% | richtig 11 25,58% | richtig - -
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 36 83,72% | nicht 32 74,42% | nicht - -
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD16.3
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 7 16,28% | richtig 11 25,58% | richtig - -
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 36 83,72% | nicht 32 74,42% | nicht - -
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD16.4
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 7 16,28% | richtig 11 25,58% | richtig - -
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 36 83,72% | nicht 32 74,42% | nicht - -
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD17
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 6 13,95% | richtig 6 13,95% | richtig - -
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 37 86,05% | nicht 37 86,05% | nicht - -
gewusst gewusst gewusst
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Frage TFD18

Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 24 55,81% | richtig 27 62,79% | richtig - -
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 19 44,19% | nicht 16 37,21% | nicht - -
gewusst gewusst gewusst

Frage TFD19

Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 15 34,88% | richtig 16 37,21% | richtig - -
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 28 65,12% | nicht 27 62,79% | nicht - -
gewusst gewusst gewusst

Frage TFD20

Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 22 51,16% | richtig 19 44,19% | richtig - -
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 21 48,84% | nicht 24 55,81% | nicht - -
gewusst gewusst gewusst

Tabelle 50: Ausfiihrliche Ergebnisse im Bereich Leadership

96




Diagnose

MZP 1 MZP 2 MZP 3
(Welle 1) (Welle 2) (Welle 4)
Frage TFD10
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 20 43,48% | richtig 44 95,65% | richtig 44 95,65%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 26 56,52% | nicht 2 4,35% | nicht 2 4,35%
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD11
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 36 78,26% | richtig 41 89,13% | richtig 46 100,00%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 10 21,74% | nicht 5 10,87% | nicht 0 0,00%
gewusst gewusst gewusst
Frage TEDS-M5.1
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 31 67,39% | richtig 41 89,13% | richtig 42 91,30%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 15 32,61% | nicht 5 10,87% | nicht 4 8,70%
gewusst gewusst gewusst
Frage TEDS-M5.2
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 41 89,13% | richtig 45 97,83% | richtig 43 93,48%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 5 10,87% | nicht 1 2,17% | nicht 3 6,52%
gewusst gewusst gewusst
Frage TEDS-M7.1
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 31 67,39% | richtig 32 69,57% | richtig 36 78,26%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 15 32,61% | nicht 14 30,43% | nicht 10 21,74%
gewusst gewusst gewusst
Frage TEDS-M7.2
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 28 60,87% | richtig 35 76,09% | richtig 39 84,78%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 18 39,13% | nicht 11 23,91% | nicht 7 15,22%
gewusst gewusst gewusst
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Frage TEDS-M7.3

Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 23 50,00% | richtig 29 63,04% | richtig 34 73,91%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 23 50,00% | nicht 17 36,96% | nicht 12 26,09%
gewusst gewusst gewusst

Frage TEDS-M7.4

Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 16 34,78% | richtig 16 34,78% | richtig 27 58,70%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 30 65,22% | nicht 30 65,22% | nicht 19 41,30%
gewusst gewusst gewusst

Tabelle 51: Ausfiihrliche Ergebnisse fiir den Bereich Diagnose
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Sprachforderung

MZP 1 MZP 2 MZP 3
(Welle 1) (Welle 2) (Welle 4)
Frage TFD13.1
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 1 2,17% | richtig 8 17,39% | richtig 11 23,91%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 45 97,83% | nicht 38 82,61% | nicht 35 76,09%
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD13.2
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 1 2,17% | richtig 12 26,09% | richtig 13 28,26%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 45 97,83% | nicht 34 73,91% | nicht 33 71,74%
gewusst gewusst gewusst
Frage TFD13.3
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 1 2,17% | richtig 21 45,65% | richtig 19 41,30%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 45 97,83% | nicht 25 54,35% | nicht 27 58,70%
gewusst gewusst gewusst
Frage TEDS-M3.1
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 40 86,96% | richtig 41 89,13% | richtig 39 84,78%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 6 13,04% | nicht 5 10,87% | nicht 7 15,22%
gewusst gewusst gewusst
Frage TEDS-M3.1.1
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 36 78,26% | richtig 40 86,96% | richtig 27 58,70%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 10 21,74% | nicht 6 13,04% | nicht 19 41,30%
gewusst gewusst gewusst
Frage TEDS-M3.2
Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 15 35,71% | richtig 17 36,96% | richtig 22 47,83%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 27 64,29% | nicht 29 63,04% | nicht 24 52,17%
gewusst gewusst gewusst
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Frage TEDS-M3.2.1

Haufigkeiten Haufigkeiten Haufigkeiten
Antwort absolut relativ | Antwort | absolut relativ | Antwort | absolut relativ
richtig 32 74,42% | richtig 28 63,64% | richtig 29 63,04%
falsch/ falsch/ falsch/
nicht 11 25,58% | nicht 16 36,36% | nicht 17 36,96%
gewusst gewusst gewusst

Tabelle 52: Ausfiihrliche Ergebnisse im Bereich Sprachférderung
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Materialien zur Bildungsforschung

Herausgegeben von der
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