peDpocs

Open Access Erziehungswissenschaften

ERer, Florian

DIPF @

Helga Kelle / Johanna Mierendorff (Hrsg.): Normierung und Normalisierung

der Kindheit. Weinheim und Basel: Beltz Juventa 2013 (198 S.) [Rezension]
Erziehungswissenschaftliche Revue (EWR) 12 (2013) 6

Quellenangabe/ Reference:

ERer, Florian: Helga Kelle / Johanna Mierendorff (Hrsg.): Normierung und Normalisierung der Kindheit.
Weinheim und Basel: Beltz Juventa 2013 (198 S.) [Rezension] - In: Erziehungswissenschaftliche Revue
(EWR) 12 (2013) 6 - URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-125265 - DOI: 10.25656/01:12526

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-125265

https://doi.org/10.25656/01:12526

in Kooperation mit / in cooperation with:

http://www.klinkhardt.de

Nutzungsbedingungen

Gewahrt wird ein nicht exklusives, nicht tbertragbares, personliches und
beschranktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieBBlich fir den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschrankungen:
Auf  samtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie durfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abéandern, noch durfen Sie dieses Dokument fir offentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffihren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses

Nutzungsbedingungen an.

Dokuments  erkennen  Sie die

Kontakt / Contact:
pebocs

DIPF | Leibniz-Institut fir Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



Erziehungswissenschaftliche Revue (EWR)
Rezensionszeitschrift fur alle Teilbereiche der

Erziehungswissenschaft
ISSN 1613-0677

Die Rezensionen werden in die Zeitschrift mittels eines
Peer-Review-Verfahrens aufgenommen.

Weitere Informationen: http://www.klinkhardt.de/ewr/

Kontakt: EWR@klinkhardt.de



http://www.klinkhardt.de/ewr/
mailto:EWR@klinkhardt.de

EWR 12 (2013), Nr. 6 (November/Dezember)

Helga Kelle / Johanna Mierendorftf (Hrsg.)
Normierung und Normalisierung der Kindheit
Weinheim und Basel: Beltz Juventa 2013

(198 S.; ISBN 978-3-7799-1555-3; 24,95 EUR)

Schon lange werden Kinder systematisch vermessen und mindestens ebenso lange wird ihr
Leben auf spezifische Weise verregelt. Fiir sich genommen handelt es sich bei der
»,Normierung und Normalisierung von Kindheit* also zundchst um vertraute Phinomene.
Allerdings besteht durchaus auch aktueller Anlass, sich mit der Thematik zu beschéftigen,
wird doch besonders die frithe Kindheit momentan neu vermessen: Einerseits wird mit der
verpflichtenden Einfiihrung von Kindervorsorgeuntersuchungen (den sogenannten U-
Untersuchungen) erstmals die gesamte Kinderpopulation in Deutschland einem
systematischen medizinischen Screening unterzogen, andererseits ist der quantitative und
qualitative Ausbau der Kindertagesbetreuung mit einer Ausbreitung von auf Kinder
gerichteten Beobachtungs- und Dokumentationspraktiken verbunden.

Der von Helga Kelle und Johanna Mierendorff editierte Band zum Thema nimmt es sich vor,
jene (Neu-)Vermessung nicht nur selbst zum Gegenstand erziechungswissenschaftlicher
Forschung werden zu lassen, sondern sie in dieser Reflexivitét auch auf die sie betreffenden
Kinder zu beziehen: Letztlich werden {iber sich wandelnde Praktiken der Normierung und
Normalisierung auch Verdnderungen von Kindheit evident. In diesem Bemiihen kniipft der
Band explizit an den ebenfalls von Kelle mit herausgegebenen Band ,,Ganz normale Kinder*
an [1] — wobei auch aus dem Umfeld der Padagogik der frithen Kindheit seit einigen Jahren
an einer reflexiveren Perspektive auf Beobachtungs- und Dokumentationspraktiken gearbeitet
wird [2]. Der Band beginnt mit einer kurzen Einfithrung, in der die Herausgeberinnen
gegenwirtige Tendenzen der Normierung und Normalisierung von Kindheit skizzieren und
den eigenen Anspruch formulieren, ,,den Befund der erhdhten Entwicklungsrisiken heutiger
Kinder in wissens- und gesundheitssoziologischer, in kulturtheoretischer und
diskursanalytischer Perspektive® (10) nachzuvollziehen. Es folgen zwei ebenfalls von den
Herausgeberinnen verfasste Beitrige, die den iibrigen Teilen des Bandes systematisch
vorgeschaltet sind.

Zunichst widmet sich Helga Kelle differenziert den Begriffen ,,Normierung® und
,Normalisierung®. Beiden Begriffen gemeinsam sei, dass sie ein prozessual-dynamisches und
auf Praktiken fuBBendes Verstindnis jener Prozesse der Institutionalisierung und
Standardisierung von Kindheit implizierten, die sie in den Blick nehmen. Dies bedeute eine
gegeniiber anderen gegenwirtig geldufigen Begriffen eine etwas verschobene Perspektive:
Etablierte Begriff wie ,,Muster* oder ,,Ordnung* wiirden dem hingegen eher auf Kindheit als
eine bereits bestehende und geronnene Form referieren. Zudem erlaube das Begriffspaar eine
Differenzierung in Normierung einerseits und Normalisierung andererseits. Wahrend sich
erstere eher auf prospektive Aspekte der Normsetzung konzentriere, gehe es unter dem
Stichwort der Normalisierung mehr deskriptiv um die Praktiken, in denen das realisiert wird,
was je als normal gilt.

AnschlieBend wendet sich Mierendorff im zweiten er6ffnenden Beitrag anhand des Beispiels
der frithen Kindheit ,,Normierungsprozessen von Kindheit im Wohlfahrtsstaat* zu. In diesem
historischen Beitrag geht es, anders als bei Kelle, explizit um die Formierung eines Musters
frither Kindheit, das seine Gestalt iiber die Verabschiedung von Gesetzen gewinnt und
verdndert. Mierendorff zeigt auf, wie der Wohlfahrtsstaat als Akteur friithe Kindheit bereits zu
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Beginn des 20. Jahrhunderts relational und in Abgrenzung zu anderen Phasen der Kindheit
(wie der Schulkindheit) als absoluten Schutzraum entwarf. Sie gibt aber Einblick in
gegenwirtige Wandlungsprozesse dieses Musters — durch welche es aber nicht erodiere.

Der erste Teil des Bandes, der dem theoretischen und historisch-systematischen Aufriss der
Herausgeberinnen folgt, umfasst drei Einzelbeitrdge zu ,,Risikodiskursen, Pravention und
Normalisierung®. Tanja Betz und Stefanie Bischoff skizzieren gemeinsam die Ergebnisse
ihrer Diskursanalyse zur Konstruktion von ,,Risiko* in Bezug auf Kindheit und Bildung im
gegenwirtigen bundespolitischen Diskurs, wobei sie sich wesentlich auf Schriften des
BMFSEF]J beziehen. Sie kommen unter anderem zu dem Schluss, dass Kinder von den
politischen Akteuren nicht direkt adressiert werden, sondern lediglich mittelbar als Objekte
der Sorge anderer Akteure (wie Eltern, Fachkréfte usw.). Steffen Eisentraut und Hannu Turba
widmen sich aus professioneller Perspektive den Normalitdtserwartungen und
Normalisierungsstrategien von Fachkriften in Fallschilderungen von Familienhebammen
einerseits und sozialpddagogischen FamilienhelferInnen andererseits. Insbesondere die
sozialpddagogische Interventionslogik, dies konstatieren die beiden durchaus im Einklang mit
Betz und Bischoff, ziele auf eine ,,Normalisierung von Kindheit durch eine Normierung von
Eltern* (96). Sabine Bollig schlieBlich widmet sich der Frage, wie in
Schuleingangsuntersuchungen Normalitét praktisch gemanagt wird. Anhand von Protokollen,
die im Rahmen teilnehmender Beobachtungen entstanden, wird aufgezeigt, wie sich die
konkrete Praxis der Untersuchungen im Spannungsfeld von Normierung und Normalisierung
der Kinder und ihrer Entwicklung bewegt.

Der zweite Teil des Bandes riickt wiederum in insgesamt drei Einzelbeitrdgen, Kinder und
Kindheiten in den Mittelpunkt, die bereits als Risikogruppen definiert worden sind. So
kontrastiert Claudia Peter medizinische und gesundheitspolitische Diskurse zu adipdsen
Kindern mit Diskussionen zu Frithgeborenen. Sie kommt zu dem Schluss, dass beziiglich der
Frithgeborenen ,,individuelle Risikobestimmung, ein professionalisierter Einzelfallbezug und
ein wertebasierter Diskurs mit einer exklusiv organisierten Zustiandigkeit innerhalb des
Medizinsystems* korrespondieren, wihrend ,,die medizinische Expertise zu den adipdsen
Kindern letztlich diffus® (139) bleibe — die klinische Praxis sei hier primér
sozialdisziplinierend organisiert. Solveig Chilla und Burkhard Fuhs widmen sich
anschlielend der Frage nach Inklusion, Normalisierung und Autonomie am Beispiel von
Horbeeintrachtigung. Nicht zuletzt der technische Fortschritt habe dazu beigetragen, dass eine
einfache Zuordnung von Kindern nach einem biniren Schema zu einer als homogen
gedachten Gruppe der Horbeeintriachtigten oder zu einem Kreis der Horenden nicht mehr
greife. Stattdessen sei von einer Vielzahl von Lebensformen zwischen Horen und Nichthoren
auszugehen, auf die padagogisch mit einer Anerkennung von Heterogenitét zu reagieren sei.
Katharina Liebsch, Rolf Haubl, Josephin Brade und Sebastian Jentsch schlie8lich widmen
sich der Frage nach Normalitdt und Normalisierung im Zusammenhang mit ADHS und wie
diese medizinische Diagnose in unterschiedliche Lebenszusammenhénge diffundiert und dort
von den verschiedenen Beteiligten bearbeitet werden muss.

Der dritte Teil des Bandes zur ,,Optimierung von Kindheit* besteht lediglich aus einem
einzigen Beitrag. Ondrej Kas¢ak und Branislav Pupala nehmen ,,Auf dem Wege zum
,normalen’ Superkind“ Verdanderungen in den mit Kindheit verbundenen
Normalitdtsvorstellungen in den Blick. In einer ebenso provokativen wie schliissigen
historischen Analyse der Gegenwart deuten sie die aktuelle Ablosung von Stufentheorien
nach Piaget in frithpddagogischen Programmen durch dynamischere Entwicklungsmodelle in
der Tradition Wygotskis als neoliberale Recodierung des Kindes. Das hieraus resultierende
unternehmerische Selbst erlange Autonomie nicht mehr durch die Einpassung in eine Norm,



sondern es wird deren Ubererfiillung zur erwarteten Normalitiit.

In der Gesamtschau beziehen sich die Beitrdge in Kelles und Mierendorffs Band wesentlich
auf gegenwirtige Prozesse der Normierung und Normalisierung frither Kindheit. Dabei liefern
die versammelten Artikel eine entscheidende Bereicherung fiir die akademische Diskussion.
Je fiir sich genommen zeichnen sich die Beitrdge beinahe durchweg durch hohe Qualitit und
Originalitdt aus. Positiv anzumerken ist aber dariiber hinaus auch, dass die Publikation durch
die Einfiihrungen der Herausgeberinnen eine konsequentere Rahmung erhalten hat, als dies
bei anderen Sammelbénden héufig der Fall ist. Die iberwiegende Mehrheit der Beitrdge
nimmt die eingangs angelegte begriffliche Systematik auf. Naturgemall werden hierdurch
auch die Differenzen in der Verwendung der Begriffe deutlich: Geht es beispielsweise einmal
um die gesellschaftliche Normalisierung normierender Deutungsmuster (wie einer
medizinischen ADHS-Diagnose), geht es andernorts um die Normalisierung einzelner Kinder
oder von Kindheit per se.

Der Band skizziert eingangs ein theoretisches und analytisches Konzept und weist durch die
anschlieBenden Beitrdge nach, dass dieser Zugang das notwendige forschungspraktische
Potential besitzt, um sich gegenwirtigen Wandlungsprozessen (frither) Kindheit auf
instruktive Weise zu nidhern. Eine Weiterfiihrung der Diskussion um Normierung und
Normalisierung téte sicher gut daran, die im Titel des Bandes im Singular mitgefiihrte
,Kindheit* durch ,,Kindheiten* im Plural zu ersetzen. Dies wiirde analytische Sensibilitit
auch fiir die Hybriditdten und Heterogenititen ermdglichen, die in den beschriebenen
Normalititen und Normalisierungsprozessen liegen (in diese Richtung weist der Beitrag von
Chilla und Fuhs). Hierzu wiirde auch gehoren, jenen wie selbstverstdndlich angenommenen
nationalstaatlichen Rahmen reflexiv werden zu lassen, den die Mehrheit der Beitrige setzt,
wenn sie von bundesdeutschen Politiken und Diskursen ausgeht. Es wire mit Sicherheit
produktiv, auch offen zu sein fiir transnationale Prozesse der Wissensproduktion oder fiir die
Besonderheit von Normierung- und Normalisierungsprozessen in den ,,majority worlds* (also
auflerhalb der sogenannten westlichen Welt). Und noch eine weitere Frage wird durch den
Band provoziert: Die Beitridge weisen plausibel nach, wie Kinder sowohl in politischen
Diskursen als auch in den Darstellungen sozialpddagogischer Fachkrifte kaum direkt
adressiert werden. Offen bleibt dementsprechend, welchen Beitrag die Kinder selbst an den
alltidglichen Praktiken der Normierung und Normalisierung ,ihrer’ Kindheit(en) haben,
beziehungsweise wie sie sich hierzu verhalten. Die mit diesem Band angeregte Diskussion um
Normierung und Normalisierung von Kindheit kann also produktiv fortgefiihrt werden.

[1] Kelle, Helga/Tervooren, Anja (Hrsg.) (2008): Ganz normale Kinder. Heterogenitit und
Standardisierung kindlicher Entwicklung. Weinheim und Basel: Juventa.

[2] Vgl. z.B. entsprechende Beitrdge in: Cloos, Peter/Schulz, Marc (Hrsg.) (2011): Kindliches
Tun beobachten und dokumentieren. Perspektiven auf die Bildungsbegleitung in
Kindertageseinrichtungen. Weinheim und Basel: Juventa.
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