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Zusammenfassung

Die Culturally Responsive Classroom Management Self-Efficacy Scale (CRCMSES; Siwatu, Put-
man, Starker-Glass & Lewis, 2015) stellt ein neues Instrument zur Erfassung der Selbstwirksam-
keit hinsichtlich kultursensiblen Classroom Managements von Lehrkraften dar. Die vorliegende
Studie hat zum Ziel, die eindimensionale Struktur einer fiir den deutschsprachigen Raum adap-
tierten Version des CRCMSES mit Hilfe von explorativen und konfirmatorischen Faktorenanaly-
sen zu bestatigen. Dazu wurde das Instrument von 504 Lehramtsstudierenden aus zwei Univer-
sititen in Deutschland beantwortet. Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Adaptation der
CRCMSES gut im deutschsprachigen Kontext replizieren lasst. Gleichzeitig zeigt sich im Ver-
gleich zur Einfaktorenstruktur der Originalversion des Fragebogens ein besserer Modellfit einer
Zweifaktorenstruktur (Faktor 1: Anpassungen von Unterricht und Beziehungen; Faktor 2: Koope-
ratives Lernen). Deutlich werden zudem negative Zusammenhinge zwischen den beiden iden-
tifizierten Subskalen und empfundenem Stress in Zusammenhang mit kultureller Vielfalt. Die Er-
gebnisse bestdtigen gute psychometrischen Eigenschaften der fiir den deutschen Kontext adap-
tierten Version des CRCMSES.

Schlagworter: Kulturelle Vielfalt, Selbstwirksamkeit, Classroom Management, Culturally
Responsive Teaching

Validation of a German version of the “Culturally Responsive Classroom
Management Self-Efficacy Scale”

Abstract

The Culturally Responsive Classroom Management Self-Efficacy Scale (CRCMSES; Siwatu, Put-
man, Starker-Glass, & Lewis, 2015) was developed to assess teacher self-efficacy in using cultu-
rally responsive classroom management skills. The present study aims at verifying the dimensio-
nal structure of the CRCMSES with exploratory and confirmatory factor analyses in a sample of
504 pre-service teachers in two German universities. Results indicated that the German version
of the CRCMSES replicates well in this cultural context, with an overall two-factor structure (I,
instructional and relational adaptations; 1, cooperative learning arrangements) showing a better
fit compared to a one-factor solution of the original scale. Moreover, the two subscales showed
the expected negative correlations with a measure of cultural diversity-related stress. These re-
sults support the good psychometric properties of the German version of the CRCMSES.

Keywords: cultural diversity, self-efficacy, classroom management, Culturally Responsive Tea-
ching
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Die Rolle von Selbstwirksamkeitsiiberzeu-
gungen von Lehrkriften steht zunehmend
im Fokus der Lehrerinnen- und Lehrerbil-
dung. Dabei wird Selbstwirksamkeit als
wichtige Eigenschaft von Lehrkraften ver-
standen, welche in Zusammenhang mit ef-
fektivem Lehrerinnen- und Lehrerhandeln
im Klassenraum steht (Zee & Koomen,
2016) sowie mit der Fahigkeit, Lernende
hinsichtlich Bildungsergebnissen, z.B. aka-
demischem Erfolg und Motivation, zu for-
dern (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy,
2001). Lehrkrafte mit einer hohen Selbst-
wirksamkeit berichten zudem eine hohe Be-
rufszufriedenheit (Caprara, Barbaranelli,
Borgogni & Steca, 2003) und sind weniger
haufig von Stress und Burnout betroffen
(Klassen & Chiu, 2010).

Vor diesem Hintergrund wurden Selbst-
wirksamkeitsiiberzeugungen von Lehrkraf-
ten in grofen internationalen Bildungsver-
gleichen, unter anderem dem Teaching and
Learning International Survey (TALIS) aus
dem Jahr 2013 (OECD, 2014), untersucht.
Gleichzeitig gibt es nur wenige Forschungs-
ergebnisse beziiglich spezifischer Aspekte
von Selbstwirksamkeit, wie z.B. der Fahig-
keit, Lernende mit unterschiedlichen kultu-
rellen Hintergriinden zu starken und zu un-
terrichten. Das Ziel dieser Studie ist es, die
Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen beziig-
lich eines kultursensiblen Unterrichts von
Lehrkraften zu untersuchen und die psycho-
metrischen Eigenschaften (Reliabilitat und
Validitat) einer fir den deutschsprachigen
Raum adaptierten Skala zu untersuchen.

Ausgehend von der sozialkognitiven
Lerntheorie Banduras (1997, 2006) werden
Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen in der
Regel als individuelle Wahrnehmungen der
eigenen Fahigkeiten verstanden, spezifische
Verhaltensweisen zu planen und durchzu-
fihren (O’Mara, Marsh, Craven & Debus,
2006). Unterschiedliche Selbstwirksam-
keitstiberzeugungen konnen dabei ein Er-
gebnis unterschiedlicher Lernumgebungen
und -herausforderungen sein. Aus diesem
Grund wurden MaRe entwickelt, die doma-
nenspezifische Aspekte der Selbstwirksam-

keit von Lehrkraften berticksichtigen. Da-
runter fallt z.B. die Selbstwirksamkeitser-
wartung im Umgang mit Peer-Beziehungen
(Ryan, Kuusinen & Bedoya-Skoog, 2015),
oder mit Motivation der Schilerlnnen
(Schiefele & Schaffner, 2015). Trotzdem
werden domdnenspezifische Aspekte von
Selbstwirksamkeit nur selten in Forschung
und Lehrerinnen- und Lehrerbildung be-
riicksichtigt (Chesnut & Burley, 2015). In
dieser Studie soll ein MaB validiert werden,
welches Selbstwirksamkeitstiberzeugungen
von Lehrkraften erfasst, die sich speziell auf
kultursensibles Classroom Management be-
ziehen.

Kultursensibles Classroom
Management

Classroom Management bezeichnet mehr
als nur das Aufrechterhalten von Ordnung
und Disziplin im Klassenraum (Gay, 2006).
Fahigkeiten des Classroom Managements
umfassen das Verstehen und Erkennen von
Bediirfnissen der Lernenden, das Gestalten
und Individualisieren effektiver Instruktio-
nen auf individueller wie auch Gruppen-
ebene und das Entwickeln einer Klassenge-
meinschaft (Emmer & Stough, 2001). Auch
wenn bestehende Arbeiten zum Classroom
Management wesentlich dazu beitragen,
dass Lehrkrafte ein besseres Verstindnis
tiber mogliche Gestaltungen von lernforder-
lichen Lernumgebungen entwickeln kon-
nen, existieren zum jetzigen Zeitpunkt nur
wenige empirische Arbeiten zur Gestaltung
von Lernumgebungen in Gruppen von
Schilerinnen und Schiilern mit unterschied-
lichen kulturellen Hintergriinden (Siwatu et
al., 2015). In diesem Zusammenhang kann
das Konzept des Culturally Responsive Tea-
ching (CRT) wichtige Einblicke in mogliche
Zugange zu den Bedirfnissen einer multi-
kulturellen Schilerschaft liefern. CRT ist ein
multidimensionales Konstrukt, welches cur-
riculare Inhalte, Lernkontexte, Klassenkli-
ma, Unterrichtsmethoden und Leistungser-
fassung umfasst (Gay, 2010). Im Kontext des
CRT ist ein wesentliches Element, die unter-
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schiedlichen kulturellen Hintergriinde der
Schiilerinnen und Schiiler durch unter-
schiedliche Unterrichtsmethoden und mul-
tikulturelle Curricula wertzuschitzen (Gay,
2010). CRT ist dabei nicht nur eine Samm-
lung unterschiedlicher Unterrichtsmetho-
den: Vielmehr erfordert es Einstellungen
von Lehrkriften, die sich von einer defizita-
ren Perspektive auf Schiiler und Schiilerin-
nen und ihrer familidren Hintergriinde 16-
sen (Gay, 2015). Kultursensible Lehrkrafte
entwickeln eine positive und einfiihlsame
Beziehung zu Schiilerinnen und Schiilern
(Weinstein, Curran & Tomlinson-Clarke,
2003) und gestalten eine Lernumgebung, in
der Diversitat wertgeschatzt und Respekt
gegeniber unterschiedlichen Kulturen im
Klassenraum gefordert wird (Civitillo et al.,
in press). Aronson und Laughter (2016)
zeigten in einer Synthese von CRT Studien,
dass kultursensibler Unterricht verschiede-
ne Bildungsergebnisse von Schiilerinnen
und Schiilern positiv beeinflusst.

Siwatu und Kollegen (2015) kombinie-
ren in der Culturally Responsive Classroom
Management Self-Efficacy Scale (CRCMSES)
die Erfassung von Selbstwirksamkeit und Fa-
higkeiten eines kultursensiblen Unterrichts.
Die CRCMSES umfasst Items, die sich den
Prinzipien des CRT zuordnen lassen, jedoch
auch den Empfehlungen Banduras zur Erfas-
sung von Selbstwirksamkeit folgen. Es wer-
den dabei visuelle Analogskalen angeboten,
um so die Auswahl von extremen Antwort-
werten, welche zu einer ungenauen Bestim-
mung von hoher Selbstwirksamkeit fiihren
koénnen, zu minimieren (Bandura, 2006). In
einer Validierungsstudie berichten Siwatu
und Kollegen (2015) eine Einfaktorenstruk-
tur fiir die CRCMSES, welche 52% der Vari-
anz erklarte. Gleichzeitig berichten die Au-
toren keine weiteren Validierungssschritte,
wie z.B. konfirmatorische Faktorenanalysen.

Stress im Zusammenhang mit
kultureller Vielfalt

Geringe Selbstwirksamkeit von Lehrkraften
hinsichtlich eines kultursensiblen Classroom

Managements kann negative Auswirkungen
haben, wie z.B. erhohten Stress und Burnout
(Klassen & Chiu, 2010). In diesem Sinne
konnten Dicke und Kollegen (2014) zeigen,
dass Stress von Lehramtsstudierenden eher
durch niedrige Selbstwirksamkeit im Class-
room Management bedingt ist, als durch an-
dere Belastungen wie z.B. niedrige Leistun-
gen von Schiilerinnen und Schilern oder
das Unterrichten neuer Themen (Friedman,
2006). Tatar und Horenczyk (2003) skizzie-
ren das spezifische Konzept von Stress im
Zusammenhang mit kultureller Vielfalt. Dies
soll darstellen, wie das subjektive Wohlbe-
finden vom taglichen Umgang mit Schiile-
rinnen und Schiilern einer multikulturellen
Lerngruppe negativ beeinflusst werden
kann. Vor diesem Hintergrund ist eine nega-
tive Beziehung zwischen Stress im Zusam-
menhang mit kultureller Vielfalt und Selbst-
wirksamkeit hinsichtlich eines kultursensi-
blen Classroom Managements zu erwarten.

Ziele und Hypothesen

Das primare Ziel dieser Studie ist die Vali-
dierung einer Adaptation der CRCMSES fiir
den deutschsprachigen Raum. Dadurch soll
die Skala fiir diesen Kontext zuganglich ge-
macht werden und die Evaluation von Inter-
ventionen bei Lehrkriften und Lehramtsstu-
dierenden im Hinblick auf eine Verbesse-
rung des kultursensiblen Classroom Ma-
nagements ermoglichen. Zusatzlich soll die
externe Validitat gepriift werden, da die
Skala urspriinglich in den USA entwickelt
wurde. Dadurch sollen Moglichkeiten auf-
gezeigt werden die Adaptation der Skala
und die CRT Perspektive im deutschsprachi-
gen Raum zu etablieren

Wir erwarten, dass sich, dhnlich wie in
der Studie von Siwatu und Kollegen (2015),
auch in einer vorliegenden Adaptation des
CRCMSES eine Einfaktorstruktur zeigen
wird. Ferner erwarten wir Unterstiitzung fir
Konstruktvaliditat durch die Korrelation der
Adaptation des CRCMSES mit einem Mal
fur Stress im Zusammenhang mit kultureller
Vielfalt.
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Methode

Stichprobe

Die Stichprobe umfasst 504 Lehramtsstudie-
rende (76% weiblich, M = 24.1 Jahre,
SD = 5.2) aus zwei Universitdten in unter-
schiedlichen Regionen (n = 400 und
n = 104) in Deutschland. Die Stichprobe
setzt sich aus Lehramtsstudierenden zusam-
men, die am Inclusive Teaching Professio-
nalization Panel (InTePP) teilnahmen. Das
INTePP hat zum Ziel, die Entwicklung
professioneller Kompetenzen im Lehramts-
studium zu erfassen und findet an zwei
verschiedenen Universitatsstandorten in
Deutschland statt. Unter 5% der Lehramts-
studierenden haben einen Migrationshinter-
grund (mindestens ein Elternteil, der auler-
halb Deutschlands geboren wurde). Fast al-
le Studierenden wurden in Deutschland ge-
boren (97%). Die Mehrheit der Studieren-
den (66%) hat schon einmal Kurse zum
Thema Inklusionspadagogik und Multikul-
turalitait besucht, wovon 54% einen Um-
fang von 5 bis 60 Stunden angaben. Verglei-
che der beiden Universititen, und damit
der beiden Stichproben, zeigen keine signi-
fikanten Unterschiede in den Variablen Ge-
schlecht, Migrationshintergrund und bishe-
riger Erfahrungen mit Inklusionspadagogik
und Multikulturalismus. Daher wurden in
einem zweiten Schritt alle Studierenden
beider Universitaten randomisiert in zwei
neue Gruppen eingeteilt (n = 304 und n =
200). Es kann daher davon ausgegangen
werden, dass die beiden Gruppen sich nicht
in relevanten Variablen unterscheiden.

MaBe

Die Originalversion des CRSCMSES (Siwatu
et al., 2015) umfasst 35 Items. In einem ers-
ten Schritt wurden die ltems von zwei Ex-
perten, darunter ein Muttersprachler, ge-
sichtet. Aufgrund von Uberlappungen der
Inhalte, Unverstindlichkeit der Formulie-
rungen, Uberspezifititen und 6konomi-
schen Griinden, wurden 13 Items ausge-

schlossen. Die verbliebenen 22 Items wur-
den ubersetzt und dem deutschsprachigen
Kontext angepasst (z.B. von “English
Language Learners” zu “Deutsch-Sprach-
schiilerlnnen”). Die Teilnehmenden sollten
beurteilen, inwiefern sie sich in der Lage se-
hen, eine Reihe von Aufgaben erfolgreich
zu bewaltigen, welche im Zusammenhang
mit Selbstwirksamkeit beztiglich eines kul-
tursensiblen Classroom-Managements ste-
hen. Der Grad des Zutrauens wurde durch
eine visuelle Analogskala erfasst, welche
zwischen 0 (liberhaupt keine Sicherheit)
und 100 (uneingeschriankt sicher) beant-
wortet werden konnte.

Stress im Zusammenhang mit kultureller
Vielfalt wurde durch eine Adaptation der
funfstufigen Cultural Diversity-Related
Stress Scale erfasst (Tatar & Horenczyk,
2003; 5 ltems, a = .81, z.B. “Taglich mit
Schiler/innen mit unterschiedlichen kultu-
rellen Hintergriinden zu arbeiten, verschafft
mir viel Erfillung.”; Antwortniveau: 1 (trifft
tiberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft vollig zu)).

Auswertung

Explorative und konfirmatorische Faktoren-
analysen (EFA; CFA) wurden unter Nutzung
von zwei Paketen in dem Programm R
durchgefiihrt (psych, Revelle, 2014; lavaan,
Rosseel, 2012). EFA wurde mit dem Ziel an-
gewandt die unterliegende Dimensionalitat
der Skala zu bestimmen. AnschlieBend wur-
de eine CFA ausgefiihrt, um zu prifen ob
die Messmodelle fiir jeden Faktor gut zu
den Daten passen. Zur Ermoglichung ge-
trennter konfirmatorischer und explorativer
Faktorenanalysen wurde die Stichprobe per
Zufall in zwei Teilstichproben (n = 304 und
n = 200) aufgeteilt. Dadurch konnten ada-
quate Stichprobengrofen fiir die EFA (min-
destens 300 Fille; Comrey & Lee, 2013)
und CFA (minimales Verhdltnis von Stich-
probe und Item 5:1; Gorsuch, 1983) ge-
wahrleistet werden.

Da in der CRCMSES ordinale Variablen
erfasst werden, wurde zur Modellschit-
zung die Methode der diagonal gewichte-
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ten kleinsten Quadrate (WLSMV) gewahlt.
Beim WLSMYV handelt es sich um einen ro-
buste gewichteten kleinste Quadrate Schat-
zer (Flora & Curran, 2004). Zur Uberprii-
fung der Gesamtmodellpassung wurden
mehrere Indizes genutzt. Eine akzeptable
Modellpassung liegt dabei vor, wenn:
Comparative Fit Index (CFl) > .90, Tucker-
Lewis Index (TLI) > .90, Root Mean Square
Error of Approximation (RMSEA) < .08
(Kline, 1998) und Weighted Root Mean
Square Residual (WRMR) < .90 (Schreiber,
Nora, Stage, Barlow & King, 2006) sind.
Zur Uberpriifung der Frage, ob die ur-
spriingliche Einfaktorenstruktur bzw. eine
alternative Faktorenstruktur besser dazu ge-
eignet ist das Messmodell zu beschreiben,
wurde die Giite der Modellpassung vergli-
chen sowie ein Wald-Test durchgefihrt.
Zur Uberpriifung der Kriteriumsvaliditat
der CRCMSES, wurden bivariate Korrelatio-
nen zwischen der Skala und empfundenem
Stress im Zusammenhang mit kultureller
Vielfalt berechnet.

Ergebnisse

Explorative Faktorenanalyse

Vor Durchfiihrung der Analysen wurde der
Datensatz auf fehlende Werte Uberpriift.
Insgesamt fehlten weniger als 1% aller Wer-
te. Die EFA wurde zundchst unter Beriick-
sichtigung aller 22 Items durchgefiihrt. Das
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Mal der Stich-
probeneignung dokumentierte eine ange-
messene Eignung der Daten fiir die Durch-
fihrung einer EFA (Beavers et al., 2013), so-
wohl im Hinblick auf das Kriterium (KMO
= .92) als auch die KMO-Werte fiir die Ein-
zelitems (.90). Die Auswertung des Scree-
Plots rechtfertigte die Annahme einer Zwei-
bzw Dreifaktorenstruktur. Unter der Annah-
me korrelierender Faktoren wurden beide
Alternativen mit einer obliquen Rotation
untersucht. Beide alternativen Faktoren-
strukturen zeigen ausreichende Eigenwerte
der Faktoren (> 1). Aufgrund statistischer

sowie theoretischer Uberlegungen wurde in
den abschlieBenden Analysen ein Zwei-
Faktoren-Modell spezifiziert.

Faktorladungen der Items Gber .40 wur-
den als akzeptabel eingestuft. Wie von
Worthington und Whittaker (2006) vorge-
schlagen, wurden Kommunalititen zwi-
schen den Items untersucht. Vor den be-
schriebenen Kriterien wurde ein Item (“Ho-
he Erwartungen an das Verhalten der Schi-
ler zu stellen, um die Schiiler zu ermutigen,
gute Leistungen zu erbringen.”) ausge-
schlossen, da eine niedrige Faktorladung
(.25) sowie niedrige Kommunalitat (< .30)
vorlag.

Konfirmatorische Faktorenanalysen

Es wurden zwei konfirmatorische Faktoren-
analysen anhand der zweiten Stichprobe
ausgefiihrt (n = 200): eine fir das Ein-Fakto-
ren-Modell und eine fiir das Zwei-Faktoren-
Modell. In der Konsequenz wurden weitere
sechs ltems ausgeschlossen, da die Residuen
auBergewohnlich hohe Korrelationen mit
Residuen anderer ltems zeigten (z.B. “Meine
Kenntnisse (ber den kulturellen Hinter-
grund der Schiiler einzusetzen, um eine kul-
turell angepasste Lernumgebung zu schaf-
fen.” und “Mein Wissen tber den kulturel-
len Hintergrund der Schiiler anzuwenden,
um eine effektive Lernumgebung zu entwi-
ckeln.”, oder “Teile des Klassenraums so ab-
zudndern, dass sie mit Aspekten der Hei-
matkulturen der Schiiler zusammenpassen.”
und “Den Klassenraum so zu gestalten, dass
er den kulturellen Hintergrund der Schiiler
widerspiegelt.”). Das endgtiltige Zwei-Fakto-
ren-Modell beinhaltet 15 Items und wird
durch einen guten Modellfit bestatigt (y*(89)
= 92.644, p = .375, RMSEA = .014, 90%
Cl = [0.000, 0.042]; CFl = .990; TLI =
.988; WRMR = .485). Zudem wird ein bes-
serer Modellfit im Vergleich zur Einfaktoren-
struktur der originalen Skala deutlich (32(90)
= 163.720, p < .001, RMSEA = .064, 90%
Cl = [0.048, 0.080]; CFl = .797; TLI =
.763; WRMR = .792). Im Wald-Test konnte
gezeigt werden, dass diese Unterschiede als
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statistisch signifikant einzuordnen sind (%(1)
= 71.076,p = < .001).

Die fur den deutschsprachigen Raum
adaptierte Version des CRCMSES erfasst
zwei Facetten von Selbstwirksamkeit: Fak-
tor 1 (@ = .86), beinhaltet acht Items und
wurde als Anpassung von Instruktionen
und Beziehungen bezeichnet, da sich alle
Items auf Strategien beziehen, welche das
Erkennen der Wichtigkeit von Berticksichti-

gung kultureller Vielfalt und dem Verbes-
sern der Beziehungen mit den Eltern der
Lernenden beinhalten. Dieser Faktor erklart
25 % der Varianz. Faktor 2 (a = .87) klart
22% der Varianz auf und umfasst sieben
Items. Er wird in der Folge als Anpassungen
zum kooperativen Lernen bezeichnet, da
sich alle Items auf die Férderung kooperati-
ven Lernens zwischen den Lernenden be-
ziehen. Die Faktorenmatix der finalen Ver-

Tabelle 1: Konfirmatorische Faktorenanalyse der Culturally Responsive Classroom Management Self-

Efficacy Scale (CRCMSES)

Faktor/ltem

Ladung

Anpassung von Unterricht und Beziehungen

1.

Mit Eltern von Schiilern zu kommunizieren, deren Muttersprache nicht
Deutsch ist.

.62

Mein Wissen tiber den kulturellen Hintergrund der Schiiler anzuwenden,
um eine effektive Lernumgebung zu entwickeln.

.79

Teile des Klassenraums so abzuindern, dass sie mit Aspekten der Heimat-
kulturen der Schiiler zusammenpassen.

.69

Unterrichtsroutine fiir Deutsch-Sprachschiiler zu gestalten.

.68

Das Unterrichtsverhalten der Schiler aus einer kulturtibergreifenden Per-
spektive zu analysieren.

.75

Eine Lernumgebung zu schaffen, die Respekt vor den Kulturen aller Schii-
ler der Klasse befordert.

77

Erfolgreichen Unterricht zu entwickeln, der auf meinem Wissen tiber den
familidren Hintergrund der Schiiler beruht.

.65

Einen Konflikt aktiv zu minimieren, der auftritt, wenn ein kultur-
bezogenes Verhalten eines Schiilers nicht mit den Schulregeln zu verein-
baren ist.

.57

Kooperatives Lernen

Schiiler gegebenenfalls zu ermutigen, bei Schulaufgaben zusammenzuar-
beiten.

47

10.

Den Schilern beizubringen, wie man zusammenarbeitet.

.65

11.

Den Lehrplan so zu verandern, dass Gruppenarbeit moglich ist.

.60

12

. Vorgehensweisen auszuarbeiten, die die Schiiler veranlassen fiir ein ge-

meinsames Lernziel zusammenzuarbeiten.

.81

13.

Unterrichtsplane so zu modifizieren, dass die Schiiler wahrend der gan-
zen Unterrichtszeit bzw. Unterrichtsstunde aktiv beteiligt bleiben.

.70

14.

Kritisch abzuschitzen, ob ein bestimmtes Verhalten schlechtes Benehmen
auslost.

.70

15.

Die Lernumgebung so zu gestalten, dass sich alle Schiiler wie ein geach-
tetes Mitglied der Lerngemeinschaft fiihlen.

.60

Anmerkung: n = 304.




Culturally Responsive Classroom Management Self-Efficacy Scale

285

Tabelle 2: Deskriptive Statistik und bivariate Korrelation zwischen den Faktoren der CRCMSES und

Stress im Zusammenhang mit kultureller Vielfalt

Variable M SD 1 2 3

1. Faktor 1 (0-100) 65.35 16.48 -

2. Faktor 2 (0-100) 79.62 12.69 | .60*** -

3. Stress im Zusammenhang mit kultureller | 2.29 5 |- 23FEx | 19FxE -
Vielfalt (1-5)

Anmerkungen: N = 504. Faktor 1 = Anpassungen von Unterricht und Beziehungen, Faktor 2 = Koopera-

tives Lernen.
**p < .01. ***p < .001.

sion der CRCMSES ist in Tabelle 1 zu fin-
den.

Konstruktvalidierung

Zur Konstruktvalidierung der beiden Sub-
skalen der CRCMSES wurden, unter Nut-
zung der gesamten Stichprobe, bivariate
Korrelation mit dem empfundenen Stress im
Zusammenhang mit kultureller Vielfalt be-
rechnet. Wie erwartet stehen die aggregier-
ten Werte der Subskalen in einem zwar
niedrigen, jedoch signifikant negativen Zu-
sammenhang mit Stress durch kulturelle
Vielfalt (siehe Tabelle 2).

Diskussion

Vorhergehende Forschung stellt die Bedeu-
tung der Selbstwirksamkeit von Lehrkréften
fir die Schulleistung und die Motivation
von Lernenden und fiir das Engagement der
Lehrkrafte selbst dar. Gleichzeitig werden
haufig Fragebogen zur Erfassung der Selbst-
wirksamkeit eingesetzt, welche sich auf all-
gemeine Aspekte der selbigen beschrinken
und spezifische Domanen der Uberzeugun-
gen von Lehrkriften hinsichtlich der Wirk-
samkeit ihres Handelns aufer Acht lassen.
In dieser Studie sollte dieses Desiderat
adressiert werden. Die Validitat und Relia-
bilitit einer adaptierten und fir den
deutschsprachigen Raum tibersetzten Skala
zur Erfassung der Selbstwirksamkeit hin-
sichtlich eines kultursensiblen Classroom

Managements von Lehrkréiften, der
CRCMSES, sollte tberprift und somit als In-
strument zur Erfassung einer solchen spezi-
fischen Selbstwirksamkeit zur Verfligung
gestellt werden.

In den Analysen zeigte sich in der EFA
und CFA eine Zweifaktorenstruktur des
Konzepts der Selbstwirksamkeit hinsichtlich
kultursensiblen Classroom Managements.
Diese Faktoren umfassen sowohl Anpassun-
gen von Instruktionen und Beziehungen als
auch Anpassungen zum kooperativen Ler-
nen. Auch wenn diese beiden Subskalen
distinkte Merkmale abbilden, zeigen sich in
den Ergebnissen starke statistische Zusam-
menhange zwischen diesen Fahigkeiten
kultursensiblen Classroom Managements.
Die gesamte CRCMSES bzw. die einzelnen
Subskalen konnen eine wichtige Unterstiit-
zung in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung
und Forschung darstellen und in der vorlie-
genden adaptierten Form als kurzes und va-
lides Mal} eingesetzt werden um die Selbst-
wirksamkeitsiiberzeugungen von Lehrkraf-
ten bei der Implementierung kultursensi-
blen Classroom Managements zu erfassen.

In dieser Studie wird deutlich, dass die
Studienteilnehmenden weniger Vertrauen
in die Implementation von Strategien im
Umgang mit individuellen kulturellen Hin-
tergriinden zeigten als hinsichtlich der Im-
plementation kooperativen Lernens. Die
Lehramtsstudierenden haben dementspre-
chend eine starkere Uberzeugung in der La-
ge zu sein, kooperatives Lernen umzuset-
zen als auf die individuellen kulturellen
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Hintergriinde einzugehen. Die validierte
Form der CRCMSES kann Akteure in der
Lehrerinnen- und Lehrerbildung dabei un-
terstiitzen, solche Komplexititen zu erfas-
sen und ermdglicht eine Identifizierung von
Dominen, welche weitere Ausbildung, Un-
terstiitzung und Forderung bendétigen. Dies
erscheint von hoher Bedeutung, da Selbst-
wirksamkeit, wie von Bandura (1997, 2006)
beschrieben, ein psychologischer Mecha-
nismus ist, welcher gut geférdert und trai-
niert werden kann. Individuelle Zweifel an
der eigenen Wirksamkeit wahrend der Aus-
bildung konnen dabei zudem eine fordern-
de Wirkung auf Motivation und Lernfort-
schritt haben (Woolfolk Hoy & Spero,
2005).

Die negativen Zusammenhinge zwi-
schen den Subskalen der CRCMSES und
dem empfundenen Stress im Zusammen-
hang mit kultureller Vielfalt deuten zudem
auf eine mogliche Pufferwirkung von Selbst-
wirksamkeit hin, welche unerfahrene Lehr-
kréfte vor einem friihen Ausscheiden aus
dem Beruf schiitzen kann (Friedman, 2006).
Eine solche Pufferwirkung von Selbstwirk-
samkeit stand im Fokus vorheriger Studien
mit Lehrkréften (Dicke et al., 2014; Hong,
2012). Fur den Bereich der domanenspezi-
fischen Selbstwirksamkeitserwartungen,
wie z.B. hinsichtlich kultursensiblen Class-
room Managements, konnten jedoch bis
zum jetzigen Zeitpunkt nur wenige unter-
stiitzende Befunde aufgezeigt werden. Un-
ter Berticksichtigung dieser Ergebnisse er-
scheint es von groer Bedeutung, bereits
mit Beginn der Lehramtsausbildung eine
Umgebung zu schaffen, in welcher Lehr-
krafte ein moglichst resilientes Profil entwi-
ckeln kénnen (Gay, 2010).

In zukiinftigen Forschungsarbeiten wére
es von Interesse, die CRCMSES in Verbin-
dung mit weiteren MalRen zu Kompetenzen
von Lehrkriften, insbesondere auch Unter-
richtsbeobachtungen, zu bringen. Zudem
wdre interessant, ob die Ergebnisse in der
CRCMSES in einem Zusammenhang mit
personlichen Uberzeugungen und Einstel-
lungen hinsichtlich kultureller Vielfalt im

Bildungswesen stehen (z.B. Multikulturalis-
mus, Egalitarismus, “colourblind”-Ansatz).

Vor dem Hintergrund weltweit wach-
sender kultureller Vielfalt, ist es unabding-
bar zu untersuchen, inwieweit Lehrkrifte,
insbesondere zu Beginn ihrer Berufslauf-
bahn, ihre Fahigkeiten hinsichtlich eines
sensitiven Umgangs mit kultureller Vielfalt
einschatzen. Psychologische Eigenschaften
und Charakteristika von Lehrkraften (z.B.
Selbstwirksamkeit), aber auch andere As-
pekte, wie z.B. das Schulklima (z.B. Unter-
stiitzung durch die Schulverwaltung) spie-
len eine entscheidende Rolle im Umgang
mit kultureller Vielfalt in Schulen.
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