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Lisa Knérzer, Christian Rolle, Robin Stark & Babette Park

»-. €r Ubertreibt und das macht mir seine Version
Zu nervos”

Einzelfallanalysen musikbezogener Argumentationen

“... he overacts and this makes his version too agitated for me”
A single-case analysis of music-related argumentations

Within this contribution, music-related argumentations of study participants with
different expertise levels (novice, semi-expert, expert) are examined. Participants
were asked to compare two versions of a musical piece and explain which version
they preferred. On the basis of the results from discriminant analysis, one representa-
tive case of each group of expertise was chosen. Subsequent single-case analyses
showed that with higher expertise music descriptions included more details and a
higher number of technical terms. Further, argumentations were influenced by ad-
ditional information given in the task, such as the interpreters’ names and visual
stimuli (video segments). The semi-expert and the expert referred to the available
music scores in order to locate certain listening impressions.

Einleitung

Welche Version des Chopin-Walzers geféllt Ihnen besser: die Interpretation von
Lang Lang oder die von Arthur Rubinstein? Ein (dsthetischer) Streit iiber diese
Frage lebt von den Argumenten, die zur Rechtfertigung unterschiedlicher Positi-
onen herangezogen werden. Solche Diskussionen fithren wir sowohl in privaten
Kontexten (z.B. nach Konzerten oder dem Erscheinen neuer CD-Aufnahmen) als
auch im schulischen Rahmen. Die Fertigkeit, musikbezogene Urteile gut zu begriin-
den (bzw. verstandig liber Musik zu sprechen), ist in deutschen Bildungsplanen
curricular verankert (KMK, 2005). Aus fachdidaktischer Sicht kann der dsthetische
Streit als eine wichtige Form des Musikunterrichts betrachtet werden (Rolle, 2014).

Im Folgenden wird zunachst in die theoretischen bzw. philosophischen Grund-
lagen musikbezogenen Argumentierens eingefiihrt. Im Anschluss wird das zugrun-
deliegende Modell musikbezogener Argumentationskompetenz prasentiert. Der
empirische Teil verwendet sowohl das Datenmaterial als auch inhaltsanalytische
Kodierungen einer empirischen Ausgangsstudie (Knorzer, Stark, Rolle & Park,

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fur den privaten Gebrauch.



148 Lisa Knorzer, Christian Rolle, Robin Stark & Babette Park

2014; Knorzer, Stark, Park & Rolle, 2015) fiir diskriminanzanalytische sowie quali-
tative Reanalysen. In der Studie wurde untersucht, inwiefern sich musikbezogene
Argumentationen von Probanden mit unterschiedlicher zugeschriebener Experti-
se (Novizen, Semiexperten und Experten) unterscheiden.!

Theoretischer Rahmen

Musikbezogene Argumentationskompetenz

Musikbezogene Argumentationskompetenz bezeichnet die Fertigkeit, verstidnd-
lich, plausibel und differenziert asthetische Werturteile {iber Musikstiicke begriin-
den zu konnen (Rolle, 2008). Ein Modell musikbezogener Argumentationskompe-
tenz (Rolle, 2013) muss dem besonderen Geltungscharakter dsthetischer Urteile
Rechnung tragen, die Zustimmung - wie Kant (1790/1974) es formulierte - nur
»2ansinnen“ konnen.? Es gibt keine allgemein giiltigen asthetischen Bewertungskri-
terien, auf die sich die Begriindungen der Urteile verldsslich stiitzen kénnten (vgl.
Macdonald, 1977). Dem Argumentierenden? bleibt insofern am Ende nichts als der
Verweis auf die eigene dsthetische Erfahrung (Kleimann, 1998). So kann es sein,
dass jemand sein Urteil mit dem Ausdruckscharakter begriindet, den eine Musik
hat. Doch ein solcher musikalischer Ausdruck kann unterschiedlich wahrgenom-
men werden. Wie gut das Urteil begriindet ist, kann sich insofern nur daran mes-
sen, wie gut es dem Argumentierenden gelingt, andere durch die nachvollziehbare
Beschreibung des eigenen Horeindrucks zu liberzeugen, d. h. die Giite dsthetischer
Argumente erweist sich erst in der kontroversen Auseinandersetzung. Ein Modell
musikbezogener Argumentationskompetenz muss dieses dialogische Moment fas-
sen. Drei Theoriequellen sind hilfreich, um verschiedene Niveaustufen beschrei-
ben zu kénnen (vgl. Rolle, 2013):

Erstens erlaubt die Bezugnahme auf dsthetische Theorien eine Differenzierung
danach, wie in Urteilsbegriindungen sachbezogene Feststellungen, subjektive Emp-
findungen und &sthetische Konventionen reflektiert und miteinander verkniipft
werden. Einen konkreten Ankniipfungspunkt bietet das Filinf-Stufen-Modell zum
Verstehen Bildender Kunst von Michael Parsons (1987). Zweitens bieten pragma-
tisch-dialogische Argumentationstheorien eine Unterscheidung von grundlegenden
Operationen des dialogischen Austauschs wie etwa ,Behaupten’, ,Rechtfertigen von

1 Inder methodischen Umsetzung der Studie wurde es nicht als zwingend vorausgesetzt,
dass Probanden mit zugeschriebener Expertise im musikbezogenen Argumentieren
auch faktische Expertise besitzen. Dies wird deshalb explizit untersucht.

2 Einen anderen Weg verfolgt das Projekt LUK zur literarasthetischen Urteilskompetenz.
Dem theoretischen Konstrukt liegen hier kunstphilosophische Uberlegungen von Um-
berto Eco zugrunde (vgl. Roick et al., 2010).

3 Zur besseren Lesbarkeit wird in diesem Beitrag die mannliche Form verwendet, wenn
auch die weibliche in gleichem Maf3e gemeint ist.
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,-.. er Ubertreibt und das macht mir seine Version zu nervés” 149

Behauptungen’, ,Erheben von Einwdnden gegen Behauptungen und Begriindun-
gen' sowie von damit verbundenen Funktionen argumentativer Auf3erungen. Da-
mit wird die zunehmende Komplexitiat von Argumentationen beschreibbar, in der
Argumentierende sich bewegen (van Eemeren & Grootendorst, 2004; Wohlrapp,
2009). Drittens kann in Anlehnung an das siebenstufige Reflective Judgement Model
von King und Kitchener (2002) das Verstiandnis des Geltungscharakters musikbe-
zogener Urteile beschrieben werden, das der jeweiligen Argumentation zugrunde
liegt.

Auf dieser Basis und weiteren Uberlegungen lassen sich die folgenden sieben

Kompetenzniveaus (Rolle, 2013) beschreiben:

1.

Auf der Ebene unmittelbarer Prdferenzen konnen die Urteilenden Musik wahr-
nehmen und Gefallen bzw. Missfallen in ihrem Handeln bekunden. Das Urteil
ist Teil der Wahrnehmung. Andere Einschédtzungen werden kaum wahrgenom-
men. Begriindungen sind nicht erforderlich.

Auf der autoritdtsbezogenen Ebene konnen musikbezogene Urteile gedufdert
und auf Nachfrage unter Verweis auf Autorititen bzw. Kenntnisse aus zweiter
Hand begriindet werden. Unterschiedliche Meinungen werden jedoch nicht als
Dissens, Griinde, die andere anfiihren, werden nicht als Begriindungen wahrge-
nommen.

Auf der objektivistisch-geschmacksrelativistischen Ebene konnen die Betrof-
fenen musikbezogene Urteile unter Bezugnahme auf objektive Eigenschaften
der Musik begriinden. Dass andere anders horen und anderes mdgen, wird
wahrgenommen, ist aber kein Anlass zum Zweifel. Differenzen sind ein Zeichen
unterschiedlichen Geschmacks, iiber den man nicht streiten kann.

Auf der subjektivistischen Ebene konnen die Urteilenden ihre musikbezogenen
Urteile dartiber hinaus unter Bezugnahme auf den Eindruck begriinden, den sie
vom Ausdruck der Musik haben. Auch auf dieser Ebene werden Begriindungen,
die andere anfiihren, nicht als mogliche Einwadnde gegen die eigene Einschat-
zung aufgefasst, sondern lediglich als deren Begriindungen. Die eigene Inter-
pretation ist dadurch nicht in Frage gestellt.

Auf der Ebene konventioneller Urteile konnen musikbezogene Urteile sowohl
unter Bezugnahme auf musikalische Parameter wie auch auf subjektive Eindrii-
cke begriindet werden; dariiber hinaus unter Berufung auf kulturspezifische,
haufig technisch-handwerkliche Kriterien, deren Geltung nicht in Zweifel gezo-
gen wird. Begriindungen, die andere fiir abweichende Auffassungen anfiihren,
konnen gleichwohl als Einwédnde aufgefasst werden, die einer Entgegnung be-
diirfen.

Auf der Ebene dsthetischer Urteile sind die Argumentierenden in der Lage,
musikbezogene Urteile in Verkniipfung sachbezogener Feststellungen und sub-
jektiver Eindriicke zu begriinden - unter Verweis auf formale und expressive
Eigenschaften der Musik sowie durch Hinweis auf stilistische und musikkultu-
relle Besonderheiten. Die Begriindungen greifen andere Einschdtzungen und
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150 Lisa Knorzer, Christian Rolle, Robin Stark & Babette Park

Argumente auf, um so die eigene Sicht- bzw. Hérweise nachvollziehbar zu ma-
chen und zu anderen Perspektiven ins Verhaltnis zu setzen.

7. Auf der Ebene des dsthetischen Diskurses konnen die Argumentierenden ihre
musikbezogenen Urteile dariiber hinaus in Reflexion unterschiedlicher asthe-
tischer Konventionen, Héorweisen und musikkultureller Praxen begriinden. Sie
sind dabei in der Lage, ihre eigene musikalische Sozialisation zu reflektieren,
unterschiedliche Perspektiven einzunehmen und die Kritik anderer in die eige-
ne Perspektive einzubeziehen.

Es ist dariiber hinaus davon auszugehen, dass das Kompetenzniveau durch die zu-
nehmend differenzierte Fahigkeit zur Wahrnehmung und Beschreibung von Musik
und damit auch durch musikbezogenes Wissen, d. h. beispielsweise die zunehmen-
de Sicherheit in der Verwendung von Fachbegriffen und die zunehmende Bekannt-
schaft mit Musik unterschiedlicher Stilistiken und Kulturen bestimmt wird.*

Forschungsstand und Vorarbeiten

Empirische Studien, die das Sprechen tiber Musik untersuchen, sind rar und be-
schaftigen sich nur selten damit, wie musikbezogene Urteile begriindet werden.
Eine Ausnahme bildet die Studie von Gottschalk und Lehmann-Wermser (2013),
in deren Rahmen die dsthetische Diskursfahigkeit von Schiilern mithilfe eines ge-
spriachsanalytischen Modells nach Grundler (2011) untersucht wird. Anhand der
Rekonstruktion der Argumentstruktur lasst sich zeigen, inwieweit Argumente von
den am Gesprach Beteiligten interaktiv elaboriert werden. Eine andere gesprachs-
analytische Studie (Meissner, 2012) untersucht Rechtfertigungstaktiken, die beim
Streiten iiber Musikgeschmack angewendet werden. Die Frage nach der Uber-
zeugungskraft der vorgetragenen Argumente und den dafiir ausschlaggebenden
inhaltlichen Bezugnahmen auf die Musik steht allerdings nicht im Mittelpunkt der
genannten Untersuchungen.

Diesen Gesichtspunkten widmet sich eine aktuelle Studie, in der musikbezoge-
ne Argumentationen von Probanden unterschiedlicher zugeschriebener Expertise
(Novizen, Semiexperten, Experten) beziiglich ihrer Inhalte untersucht (Knorzer et
al,, 2014; Knorzer et al,, 2015) und in Bezug zum Kompetenzmodell von Rolle dar-
gestellt wurden (Rolle, Knorzer & Stark, im Druck).’ Im Rahmen einer induktiven
qualitativen Inhaltsanalyse (Mayring, 2010) wurde ein Kategoriensystem entwi-
ckelt (s. Tabelle 1). Mit diesem wurden die Argumentationen analysiert und auf der
Grundlage der Kodierungen quantitativ ausgewertet (Knorzer et al,, 2014). Es zeigte
sich, dass Probanden hoherer Expertise langere musikbezogene Argumentationen
verfassten, in denen sie sich auf eine grofiere Anzahl an verschiedenen inhaltlichen

4 Ein Modell, das sich auf diese Aspekte konzentriert, liegt bereits vor (vgl. Jordan, Knigge,
Lehmann, Niessen & Lehmann-Wermser, 2012).
5 In diesem Beitrag erfolgt eine Reanalyse der Daten dieser Ausgangsstudie.
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,-.. er Ubertreibt und das macht mir seine Version zu nervés” 151

Kategorien bezogen und auch beziiglich der erwdhnten Kategorien mehr Aspekte
zur Argumentation heranzogen als Probanden niedrigerer Expertise. Zudem wur-
de deutlich, dass sich Experten in grofieren Anteilen ihrer Argumentationen auf
kontextspezifisches Hintergrundwissen und in kleineren Anteilen auf subjektive
Aspekte bezogen als Novizen und Semiexperten. Novizen dagegen nahmen in klei-
neren Anteilen Bezug auf Merkmale des Stiickes als Semiexperten und Experten.
Die Anteile der medienbezogenen Aspekte unterschieden sich nicht in Abhdngig-
keit von ihrer zugeschriebenen Expertise. Auf der Grundlage dieser Operationa-
lisierungen wurden die Argumentationen von Probanden hdéherer Expertise als
reichhaltiger, differenzierter und ausgewogener beurteilt. Allerdings wurden bei
diesem Auswertungsverfahren Aussagen unabhdngig vom Grad ihrer Elaboration
kodiert, sodass Aussagen mit analoger inhaltlicher Bezugnahme ohne Riicksicht
auf die Art des verwendeten Vokabulars als gleichwertig behandelt wurden.

Tabelle 1: Kategoriensystem der induktiven Inhaltsanalyse

Dimension Kategorie

Merkmale des Stiickes musikalische Parameter
Instrumentierung?
Form
Musikstil
Interpretation
instrumentaltechnische Qualitat
Thematik
Fokus des Arrangements
subjektive Aspekte Ausdruck und Wirkung der Musik
personlicher Zugang
Authentizitat
kontextspezifisches Hinter-  Interpret
grundwissen Musikstiick
historische und soziokulturelle Kontexte
medienbezogene Aspekte Aufnahme

Biihnenperformance

Hinweis. *Diese Kategorie wurde bei der in diesem Beitrag analysierten Aufgabe nicht verwen-
det und entféllt fiir die statistische Auswertung.

Zusatzlich zur induktiven Datenanalyse wurde ein deduktives inhaltsanalytisches
Auswertungsverfahren (Mayring, 2010) angewendet. Hierbei wurden die Ebenen
des oben beschriebenen Kompetenzmodells (s. S. 148-150) als Kategorien verstan-
den, mit deren Hilfe Einzelargumente der Probanden kodiert wurden (Rolle et al.,
im Druck). Novizenargumente konnten den Ebenen 3-5 zugeordnet werden, Argu-
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152 Lisa Knorzer, Christian Rolle, Robin Stark & Babette Park

mente von Semiexperten den Ebenen 3-6. Argumente der Experten lief3en sich mit
einer Ausnahme den Ebenen 5-7 zuordnen. Argumente der Ebenen 1 und 2 wurden
von den Probanden nicht produziert. Dies war der speziellen Aufgabenstellung der
Studie geschuldet, in der die Probanden explizit dazu aufgefordert wurden, ihre
Praferenzentscheidung zu begriinden. Bei der Interpretation der dargestellten Er-
gebnisse ist zudem zu bedenken, dass die Argumentationen der Probanden durch
Zusatzinformationen (Video, Noten, Name der Interpreten) beeinflusst wurden. In-
wieweit sich diese Zusatzinformationen in Abhdngigkeit von der zugeschriebenen
Expertise unterschiedlich auswirken, ist in weiteren Analysen zu klaren. Dariliber
hinaus erwies es sich bei der deduktiven Anwendung der Ebenen des Kompetenz-
modells auf die vorliegenden Daten als Schwierigkeit, dass nicht alle Dimensionen
musikbezogener Argumentationskompetenz fiir die Beschreibungen der Ebenen
mafdgeblich sind. So ist es unklar, ob und wie die Verwendung von Alltags- oder
Fachsprache in den Begriindungen bei der Zuordnung berticksichtigt werden soll.

Forschungsfragen

Um die erwdhnten offenen Fragen zu beantworten, wurde in der vorliegenden
Studie eine qualitative Reanalyse ausgewahlter Einzelfélle in den drei Expertise-
gruppen (Novizen, Semiexperten, Experten) vorgenommen. Im Einzelnen werden
folgende Forschungsfragen thematisiert:

a. Inwieweit lasst sich auf der Grundlage von inhaltsanalytischen Kodierungen
der musikbezogenen Argumentationen die a priori zugeschriebene Gruppen-
zugehorigkeit (Novize, Semiexperte, Experte) diskriminanzanalytisch bestati-
gen? Die diskrimanzanalytischen Ergebnisse stellen die empirische Basis fiir
die Einzelfallauswahl dar (s. S. 154).

b. Inwiefern kdnnen die musikbezogenen Argumentationen der empirisch ausge-
wahlten Einzelfille eindeutig einer Ebene des Kompetenzmodells zugeordnet
werden? Es wird vermutet, dass die Ebenen, zu denen die Einzelfélle zugeord-
net werden, die Rangfolge der zugeschriebenen Expertise der Probanden wi-
derspiegeln.

c. Inwiefern unterscheiden sich die musikbezogenen Argumentationen der empi-
risch ausgewahlten Einzelfalle hinsichtlich des Grades an Elaboration der Mu-
sikbeschreibung? Es wird erwartet, dass bei hoherer musikalischer Expertise
die Musikbeispiele detaillierter beschrieben werden sowie mehr Fachvokabu-
lar verwendet wird.

d. In welcher Weise beziehen sich die musikbezogenen Argumentationen der
empirisch ausgewdhlten Einzelfille auf die zur Verfiigung gestellten Medien
(Video, Notentext) sowie auf die Namen der Interpreten? Zu dieser Frage wird
keine Hypothese formuliert; sie wird explorativ untersucht.
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Methode

Stichprobe und Design

In der Ausgangsstudie (Knorzer et al, 2014) wurde ein einfaktorielles Mixed-
Methods-Design mit dem dreifach gestuften Faktor der a priori zugeschriebenen
Expertise (Novizen, Semiexperten, Experten) realisiert. Es nahmen 17 Schiiler
(52.9 % weiblich, Alter: M = 16.82; SD = .15) der Oberstufe eines Gymnasiums als
Novizen teil; neun Studierende des Lehramtes Musik (66.7 % weiblich; Alter:
M = 23.11; SD = .70) bildeten die Gruppe der Semiexperten. Elf Probanden (27.3 %
weiblich, Alter: M = 43.73; SD = 3.26), welche hauptberuflich im Bereich der Musik-
vermittlung titig sind, nahmen als Experten an der Studie teil. Diese Stichprobe
der Ausgangstudie bildet die Basis fiir die im vorliegenden Beitrag dargestellten
diskriminanzanalytischen Ergebnisse und die qualitativen Einzelfallanalysen.

Aufgaben und Durchfiihrung

Alle Teilnehmer erhielten je zwei Aufgaben zur schriftlichen Bearbeitung, in denen
jeweils zwei unterschiedliche Versionen eines Musikstiickes dargeboten wurden
und nach einem begriindeten und bewertenden Vergleich der Versionen gefragt
wurde.® Die Aufgaben unterschieden sich nur beziiglich des Genres der verwende-
ten Musikbeispiele (U- vs. E-Musik; vgl. Knorzer et al.,, 2014). Die im Rahmen dieses
Beitrages vorgestellten Analysen beziehen sich nur auf die Aufgabe aus dem Feld
der E-Musik. Hier wurden zwei Versionen des Chopin-Walzers As-Dur op. 34 no. 1
verwendet; einmal gespielt von Lang Lang, einmal von Arthur Rubinstein. Beide
Versionen der Musikstiicke wurden jeweils als Videomaterial prasentiert, wobei
das zugrundeliegende Notenmaterial ebenfalls zur Verfiigung gestellt wurde. Die
Namen der Interpreten wurden zur Anregung von Vorwissen in die Aufgaben-
stellung mit aufgenommen. Es wurden also alle Zusatzmaterialien zur Verfligung
gestellt, um einerseits reichhaltige Argumentationen anzuregen und andererseits
die im Rahmen dieses Beitrags untersuchte Frage zu beantworten, inwiefern diese
Zusatzmaterialien die Urteilsbildung und Argumentation beeinflussten.

Die Bearbeitungszeit der Aufgaben war nicht festgelegt, ein zeitlicher Rahmen
von insgesamt 60 Minuten sollte von den Teilnehmern eingehalten werden. Alle
Probanden waren iiber das Ziel der Studie informiert; sie bearbeiteten die Aufga-
ben in dem Wissen, dass die Daten fiir wissenschaftliche Zwecke genutzt werden.
Die Daten wurden direkt anschliefiend an die Erhebung angemessen anonymi-

6 Die Aufgabenstellung ist monologisch angelegt. Bei hoher Expertise von Probanden
wurde erwartet, dass ein quasi-dialogisches Moment durch den Vergleich von Musik-
stiicken in den Argumentationen erscheint.
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siert. Zudem standen insbesondere die befragten Schiiler und Studenten in keinem
Abhangigkeitsverhéltnis zum durchfiihrenden Forscher.

Vorgehen bei der Datenauswertung

Um die Einzelfille fiir die qualitative Analyse auszuwéhlen, wurden die Kodie-
rungen der Ausgangsstudie von Knorzer et al. (2014) mithilfe des induktiven Ka-
tegoriensystems (s. Tabelle 1) verwendet. Auf der Grundlage dieser Kodierungen
wurde mithilfe einer Diskriminanzanalyse liberpriift, inwieweit die im Vorhinein
angenommene Struktur der Stichprobe (Einteilung der Probanden in Novizen,
Semiexperten, Experten) fiir die verwendete Aufgabe (E-Musik) bestatigt werden
kann (Forschungsfrage a). Nach erfolgreicher Diskriminanzanalyse wurden aus
jeder Gruppe diejenigen Falle als reprasentativ bezeichnet und fiir die weitere qua-
litative Analyse ausgewahlt, die den geringsten Abstand (quadrierte Mahalanobis-
Distanz) zum Gruppenzentroiden aufwiesen. Dieses Verfahren gewdhrleistete,
dass die Fallauswahl mdglichst objektiv und zudem multi-dimensional, d.h. in
Bezugnahme auf alle Kategorien des induktiv entwickelten Kategoriensystems,
geschehen konnte. Die drei ausgewdhlten Félle wurden anschliefSend mit Blick
auf die Forschungsfragen b-d naher betrachtet. Die Rekonstruktion und Analyse
der Argumentationen (vgl. Bayer, 2007) erfolgte vor dem Hintergrund des Kompe-
tenzmodells in dem Versuch, die jeweiligen Texte einer der Ebenen zuzuordnen.
Gleichzeitig wurde eingeschatzt, wie differenziert und fachsprachlich elaboriert
die Musik in den Begriindungen beschrieben wird. Und schliefdlich wurde gepriift,
inwiefern auf das Notenmaterial sowie die Videos Bezug genommen wird und die
Kenntnis der Namen der Interpreten eine Rolle spielt. Die ausfiihrliche Darstellung
der Analyse soll die Nachvollziehbarkeit und Kritisierbarkeit der Interpretation
gewahrleisten.

Ergebnisse

Fallauswahl

Als Pradiktoren fiir die diskriminanzanalytische Uberpriifung der drei a priori zu-
geschriebenen Expertisegruppen (Novizen, Semiexperten, Experten) wurden die
Anteile der Kodierungen in den Kategorien des Kategoriensystems verwendet (vgl.
Knorzer et al,, 2014). Diese Anteile beschreiben die prozentuale Zusammensetzung
der musikbezogenen Argumentationen hinsichtlich des Kategoriensystems in der
hier betrachteten Aufgabe (E-Musik).

Die Analyse ergab zwei Diskriminanzfunktionen zur Unterscheidung der drei
Expertisegruppen. Die erste Diskriminanzfunktion erklarte bereits 92.3 % der Va-
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rianz, kanonisches R?=.907, die zweite Funktion klarte die verbleibenden 7.7 % der
Varianz auf, kanonisches R? = .42. In ihrer Kombination unterschieden die beiden
berechneten kanonischen Diskriminanzfunktionen die drei Gruppen zuverlassig
voneinander (A =.06, x*(30) = 76.28, p <.01%). Auf der Basis der beiden kanonischen
Diskriminanzfunktionen wurden alle Fille der Stichprobe ihrer richtigen Gruppe
zugeordnet.

Zur Auswahl der reprasentativen Félle wurden die quadrierten Mahalanobis-
Distanzen zu den Gruppenzentroiden jeweils innerhalb der drei Gruppen mitei-
nander verglichen. Folgende Félle mit der geringsten Distanz wurden ausgewahlt:
Novize 5 (Nos, quadrierte Mahalanobis-Distanz = .05), Semiexperte 6 (S06, qua-
drierte Mahalanobis-Distanz = .74) und Experte 9 (Eo9, quadrierte Mahalanobis-
Distanz = .81).

Analyse der ausgewdhlten Fdlle

Novize (17 Jahre, mannlich, s. Anhang 1). Das Urteil wird formuliert und unter Be-
zugnahme auf Eigenschaften der Musik (Rhythmik, Melodik, leise, lauter, schnel-
ler) begriindet. Die Argumentation zeigt insofern Merkmale der Ebene 3 des
Kompetenzmodells, auch wenn die Musik eher umgangssprachlich und wenig
differenziert beschrieben wird. Rhythmik und Melodik werden als Fachbegriffe
angefiihrt, wobei wegen der gleichartigen adjektivischen Beschreibung beider Be-
griffe zu vermuten ist, dass dem Novizen die genaue Bedeutung nicht ganz klar ist.
Das mit der Aufgabenstellung prasentierte Notenmaterial wird nicht genutzt und
die Namen der beiden Pianisten werden lediglich genannt, um die beiden Versio-
nen zu unterscheiden. Auf Vorwissen wird im Text nicht explizit zuriickgegriffen.
Vom musikalischen Ausdruck ist zwar die Rede (sehr angenehme Rhythmik und
Melodik, serids bzw. mit vielen Emotionen gespielt), aber lediglich pauschal, d. h.
nicht differenzierend auf verschiedene Abschnitte des Stiicks bezogen. Warum die
Version von Rubinstein ,sehr angenehm* (Nos, Z. 1-2) erscheint, wird nicht anhand
von musikalischen Merkmalen erklart. Der emotionale Ausdruck von Lang Lang
wird gar nicht an der Musik festgemacht, sondern beim Interpreten selbst beob-
achtet. Dahinter steht moglicherweise die fehlerhafte musikasthetische Annahme,
ein Musiker miisse die Gefiihle, die er musikalisch zum Ausdruck bringt, beim Spie-
len haben. Das mit der Aufgabenstellung prasentierte Video verleitet den Novizen
offenbar dazu, in der Argumentation den sichtbaren Ausdruck zu thematisieren
und den Horeindruck zu vernachldssigen. Nimmt man das Kompetenzmodell als
Maf3stab, ist die subjektivistische Ebene 4, auf der die eigenen Eindriicke begriin-

7 Dies ist der quadrierte Korrelationskoeffizient der kanonischen Korrelation zwischen
den berechneten Werten der Diskriminanzfunktion und der Gruppenzugehorigkeit als
Effektstarkemaf3.

8 Dieser Test priift, ob sich die mittleren Werte der Diskriminanzfunktionen in den drei
Gruppen signifikant voneinander unterscheiden.
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dend thematisiert werden, nicht erreicht. In der vorliegenden Argumentation fin-
den sich - im Unterschied zu den beiden Argumentationen des Semiexperten und
des Experten - nur Argumente fiir Rubinstein und gegen Lang Lang. Da mdgliche
andere Horweisen, gar die Moglichkeit unkonventionellen Spiels nicht in Betracht
gezogen werden und Hinweise auf stilistische Besonderheiten fehlen, spricht
nichts fiir die hoheren Ebenen 5, 6 oder 7.

Semiexperte (23 Jahre, weiblich, s. Anhang 2). Das Urteil wird formuliert und
schon die ersten Begriindungen greifen mogliche andere Horweisen auf, die mit
,Zwar-aber-Argumenten‘ anerkannt, doch letztlich mit Gegenargumenten zuriick-
gewiesen werden. Dass Lang Lang den heiteren Walzer stilistisch angemessen
leicht und verspielt realisiert, wird gewiirdigt, doch dass diese Konvention erfiillt
ist, reicht der fachkundig Horenden und differenziert Urteilenden nicht aus: zu viel
Staccato. In der Bezugnahme auf die Qualitit des Instrumentalspiels, etwa auch
in der Einschatzung, Rubinstein interpretiere viel eleganter, wird zwischen dem
komponierten Werk und seiner Realisation in der Aufnahme unterschieden. Wel-
che Bedeutung es fiir die Urteilsbildung hat, dass die Namen der beiden Pianisten
bekannt sind und dadurch mégliches Vorwissen bzw. Vorurteile aktiviert werden,
ist in diesem Fall nicht ersichtlich. In den Begriindungen spielt es keine explizite
Rolle. Die Argumentation wagt Pro und Contra ab und setzt den musikalischen
Ausdruck und Merkmale der Musik zueinander ins Verhéltnis. Das beigefiigte No-
tenmaterial dient dabei der Orientierung, indem auf eine bestimmte Stelle (, Takt
17 £, S06, Z. 6) verwiesen wird. Auch der visuelle Eindruck aufgrund des Videos
wird herangezogen, um den Héreindruck zu unterstreichen, bei Lang Lang leide
der tdnzerische Charakter des Stiickes durch seine ,nervose“ (So6, Z. 10), gar ,zap-
pelige“ (S06, Z. 11) Spielweise. Insgesamt lasst sich die Argumentation der Ebene
6 des Modells zuordnen. Gegen eine Zuordnung zu Ebene 7 spricht, dass mdgliche
Einwdnde gegen die Version von Rubinstein, die ein Liebhaber von Lang Lang er-
heben konnte, nicht priifend formuliert und erortert werden. Allerdings ist dies
in der Aufgabenstellung auch nicht ausdriicklich gefordert, so dass keine Aussage
dariiber moglich ist, ob die Probandin auf entsprechende Nachfrage dazu in der
Lage gewesen ware. Im vorliegenden Text wird die Reichweite des eigenen Urteils,
d.h. der Geltungsanspruch des eigenen Eindrucks, der am Ende den Ausschlag
gibt, jedenfalls nicht ausdriicklich reflektiert.

Experte (38 Jahre, mannlich, s. Anhang 3). In der Argumentation des Experten
wird die Musik mit Hilfe von vielen Fachbegriffen préazise und differenziert be-
schrieben. Es finden sich Argumente fiir und wider die eine und die andere Version,
die nicht unmittelbar vergleichend, sondern nacheinander betrachtet werden. Am
Ende steht nach reiflicher Uberlegung ein eindeutiges Urteil. Die Argumentation
verweist auf handwerklich-technische Aspekte und stilistische Besonderheiten
wie die Eleganz des franzosischen Walzers, die nach Einschatzung des Urteilen-
den im Spiel von Lang Lang verloren geht. Der eigene Eindruck vom Ausdruck der
Musik wird zum Argument, indem ein Bezug zu musikalischen Merkmalen her-
gestellt wird. Der Zusammenhang zwischen dem, was die Musik ausdriickt, und
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ihren objektiven Eigenschaften wird durch Hinweis auf kulturspezifische Horge-
wohnheiten reflektiert, etwa wenn das effekthascherische Auskosten der ,Stif3e”
(Eo9, Z. 19) einer jeden dominantischen Spannung moniert wird. Reflektiert ist
auch die Bezugnahme auf das beigefiigte Notenmaterial, eine von verschiedenen
Ausgaben, die nicht als verbindliche Autoritit fiir die Interpretation des Werkes
angesehen werden kann. Die Argumentation des Experten nimmt aufderdem auf
das visuelle Material Bezug. Der Gesichtsausdruck von Lang Lang dient als Hin-
weis darauf, dass der Pianist mit seiner Interpretation des Walzers zufrieden ist.
Gleich zu Beginn, vor der ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit beiden Versio-
nen, reflektiert der Experte die Aufgabenstellung, in der die Interpreten genannt
werden, sodass Vorwissen und Vorurteile die Hérweisen und die Bewertung be-
einflussen. Die Autoritat, die Rubinstein als ,legendarer Chopin-Interpret” (Eo9,
Z. 32-33) geniefdt, ersetzt nicht die eigene Begriindung. Die Reflexion der eigenen
musikalischen Vorlieben und damit der Perspektive, aus der heraus argumentiert
wird, kennzeichnet die gesamte Argumentation und ist ein Merkmal von Ebene 7
des Modells. Allerdings zeigt sich trotz der Selbstironie, mit der die eigene Position
beispielsweise in der Formulierung ,Klarer Fall fiir die Geschmackspolizei“ (Eo9,
Z. 39) relativiert wird, kein wirkliches Verstindnis fiir eine mogliche andere Per-
spektive. Das einzige Argument, das zur Verteidigung der Version von Lang Lang
in Erwagung gezogen wird, in seiner Darbietung falle der repetitive Charakter
des Walzers weniger auf, wird sofort gegen den Pianisten gewendet, der das, was
dem Experten offenbar als Schwiche der Komposition erscheint, lediglich virtuos
iibertiinche. Gegen eine Zuordnung des Textes zur Ebene 7 des Modells konnte an-
gefithrt werden, dass sich AuRerungen wie diese - das gleiche gilt fiir den Verweis
auf das ,selbstsiiffisante Gesicht” (E09, Z. 21) Lang Langs - nicht gegen die Inter-
pretation, sondern unsachlich gegen den Interpreten richten. Doch die gegebene
Aufgabenstellung schliefdt derartige rhetorische Stilmittel nicht aus. Erst in einem
dialogischen Setting kdnnte gepriift werden, inwiefern der Experte bereit und in
der Lage wire, in Konfrontation mit anderen Perspektiven seine Kriterien zu iiber-
denken und vielleicht sogar zu verandern.

Zusammenfassung und Fazit

Die Forschungsfragen 1 und 2 betreffend, wurde mithilfe einer Diskriminanzana-
lyse jeweils ein reprasentativer Fall fiir jede der drei Expertisegruppen identifi-
ziert und im Anschluss qualitativ analysiert. Die ausgewahlten Argumentationen
konnten einer Ebene des Kompetenzmodells zugeordnet werden, auch wenn am
Ende ein paar Unsicherheiten bleiben. Diese betreffen die Zuordnung zu den Ebe-
nen 6 und 7, die durch die Fahigkeit zur Beriicksichtigung fremder Perspektiven
gekennzeichnet sind. Diese liefd sich in der Performanz der Begriindungen in den
vorliegenden Texten nicht eindeutig bestimmen (siehe hierzu auch Rolle et al.,, im
Druck). Mit dieser Einschrankung spiegelt die Zuordnung des Novizen zu Ebene 3,

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fur den privaten Gebrauch.



158 Lisa Knorzer, Christian Rolle, Robin Stark & Babette Park

des Semiexperten zu Ebene 6 und des Experten zu Ebene 7 deren musikbezogene
Argumentationskompetenz in der angenommenen Rangfolge wider.

Die ausgewahlten Argumentationen unterschieden sich wie angenommen in
ihrem Elaborationsgrad. Der Novize nannte umgangssprachlich nur wenige musi-
kalische Parameter, der Semiexperte beschrieb unter Verwendung von Fachspra-
che seinen Horeindruck in differenzierter Weise. Der Experte beschrieb mit vielen
Fachbegriffen sehr differenziert und tiefgehend unterschiedliche Eigenschaften
der Musik. Diese Ergebnisse decken sich mit den inhaltsanalytischen Auswer-
tungen aller Félle der Ausgangsstudie (Knorzer et al., 2014) mithilfe des induktiv
entwickelten Kategoriensystems: Probanden hoherer Expertise bezogen sich auch
dort auf eine groflere Anzahl an unterschiedlichen Kategorien in ihren Argumen-
tationen und nannten mehr Aspekte innerhalb dieser Kategorien (Knorzer et al.,
2014; Knorzer et al., 2015).

Bezogen auf die vierte Forschungsfrage zeigte sich, dass sich die ausgewéhlten
Félle in unterschiedlicher Weise auf die zur Verfiigung gestellten Hintergrundin-
formationen bezogen. Wahrend der Novize das Notenmaterial nicht in der Argu-
mentation berlcksichtigte, tauchten Verweise hierauf in den Fillen der anderen
Expertisegruppen auf. Der Semiexperte bezog sich hierauf, um beispielhaft eine
Musikbeschreibung zu lokalisieren; der Experte reflektierte dariiber hinaus seine
Bezugnahme hinsichtlich der Verbindlichkeit der Quelle.

Naher an der Lebenswelt der Schiiler angesiedelt und somit intuitiver ver-
stiandlich als der Notentext ist das visuelle Medium, welches in Form eines Video-
mitschnittes ebenfalls zur Verfiigung gestellt wurde. Dieser schien den Novizen
direkt und so stark anzusprechen, dass der Horeindruck dadurch iiberlagert wur-
de. Somit bildet das Video die Basis der Novizenargumentation, wahrend der Se-
miexperte und der Experte das visuelle Material lediglich zur Stiitzung von Argu-
menten verwendeten, welche ausgehend vom auditiven Eindruck gebildet wurden.
Wiéhrend beim Semiexperten dhnlich wie beim Novizen der Ausdruck der Musik
mit dem emotionalen Zustand des Interpreten gleichgesetzt wurde, interpretier-
te der Experte den Gesichtsausdruck des Interpreten als eine Selbstbeurteilung
des Pianisten. Es ist also anzunehmen, dass das Videomaterial die Urteilsbildung
und die anschliefSende Argumentation - vor allem beim Novizen - entscheidend
beeinflusste. In einem Kontrollgruppendesign konnten Effekte des Videomaterials
systematisch untersucht werden, um aufzuzeigen, inwieweit dieses vorurteilsfrei-
es Urteilen behindert bzw. reichhaltiges Argumentieren fordert.

Zur weiteren Vorwissensaktivierung wurden im Aufgabenstamm die Namen
der Interpreten genannt. Der Novize nutzte diese Namen in seiner Argumentation
lediglich zur Benennung der Version, auf welche er sich gerade bezieht. Ebenso
schien es beim Semiexperten zu sein; es gab in der Argumentation keine Anzeichen
auf Vorwissen zu diesen Interpreten. Der Experte hingegen stieg mit einer Refle-
xion der Aufgabenstellung ein und erklarte, dass das Wissen um die Namen der
Interpreten sein Urteil beeinflussen konnte, worauf auch die Konklusion der Ex-
pertenargumentation hindeutete. Auf der Grundlage dieses Ergebnisses ist anzu-
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nehmen, dass sich in einem sogenannten Blindtest - ohne Bekanntgabe der Namen
der Interpreten - vor allem die Expertenargumentation von der hier untersuchten
unterscheiden wiirde, da diese von Vorwissen entsprechend beeinflusst wurde.

Insgesamt unterliegt die Studie bedingt durch die Aufgabenstellung und metho-
dische Anlage einigen Limitationen, welche vor allem die Generalisierbarkeit der
Ergebnisse betreffen. Als Einschrankung erwies sich die Aufgabenstellung, weil sie
nicht ausdriicklich die Auseinandersetzung mit denkbaren Gegenargumenten und
anderen Perspektiven verlangte, wie es das zugrunde gelegte Kompetenzmodell
auf den hoheren Ebenen vorsieht. Folgestudien sollten in einem dialogischen Set-
ting realisiert werden, indem entweder Argumentationsangebote gemacht wer-
den, auf die die Probanden reagieren miissen, oder indem durch entsprechendes
Nachfragen mogliche Diskrepanzen zwischen gezeigter Performanz und eigentli-
cher Kompetenz bzw. Leistungsdisposition erfasst werden kénnen. Zudem sollte
der Einfluss von Zusatzmaterialien - insbesondere von Videomaterial - in Kon-
trollgruppendesigns systematisch untersucht werden.

Vor dem Hintergrund verschiedener Studien zur Analyse und Férderung von
Argumentationskompetenz in unterschiedlichen Doménen, die in den letzten
Jahren durchgefiihrt wurden (Stark & Krause, 2006; Wagner, Klein, Klopp & Stark,
2014), bilden die dargestellten Ergebnisse in Verbindung mit den Befunden aus der
Ausgangsstudie eine erste empirische Grundlage fiir die Entwicklung innovativer
Interventionsansatze. Aufgrund der fachdidaktischen Bedeutung dsthetischen Ur-
teilsvermogens gilt es solche Ansétze in der Aus- und Weiterbildung beispielsweise
von Musiklehrern zu implementieren, systematisch zu evaluieren und sukzessive
mit dem Ziel einer nachhaltigen Férderung musikbezogener Argumentationskom-
petenz bei Schiilern und Studierenden zu optimieren.
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Anhang 1: Musikbezogene Argumentation von Novize 5 (NO5)

Ul W N

Ich finde die Version von Arthur Rubinstein besser, da die Rhythmik und auch die Melodik sehr
angenehm und leise sind. Bei Lang Lang ist die Melodik etwas lauter und auch schneller.
Zudem fand ich, dass Arthur Rubinstein sehr serids gespielt hat im Gegensatz zu Lang Lang,
der mit sehr vielen Emotionen gespielt hat, was man auch an seinem Gesichtsausdruck
fortlaufend gesehen hat.

Anhang 2: Musikbezogene Argumentation von Semiexperte 6 (S06)

O N Ul A WN -

Mir gefillt die Version von Rubinstein besser. Der Walzer ist zwar ein sehr heiteres Stiick und
hat viele leichte, verspielte Stellen, die Lang Lang auch genauso umsetzt: Er tanzt nahezu und
driickt Leichtigkeit und Freude aus. Hierbei spielt er aber fiir meinen Geschmack auch etwas zu
viel Staccato und geht iiber die notwendige Schwere in den Legatostellen der rechten Hand
hinweg (vgl. Takt 17 ff. punktierte Halbe rechte Hand). Rubinstein kostet diese Schwere mehr
aus und hat dadurch fiir meinen Geschmack ein breiteres Klangfarbenspektrum im Vergleich zu
Lang Lang. Lang Lang konzentriert sich, wie ich finde, sehr iiberzeugend auf den heiteren
tinzerischen Charakter des Walzers, verfolgt dabei aber mehr die Darstellung von Virtuositit.
Rubinstein hat in seiner ganzen Spielart etwas Gelasseneres. Die tdnzerischen Stellen kommen
genauso zur Geltung wie bei Lang Lang, nur wirkt seine Art des Spielens hierbei nicht so nervés
und, um es bése zu formulieren, zappelig wie bei Lang Lang. Beide Interpreten spielen das
Stiick gut und, ich denke, auch im Sinne von Chopin. Allerdings verfestigt sich Lang Lang, wie
ich finde, zu sehr auf den tdnzerischen Charakter - er iibertreibt und das macht mir seine
Version zu nervés. Rubinstein wirkt gelassener und interpretiert damit fiir meinen Geschmack
viel eleganter.

Anhang 3: Musikbezogene Argumentation von Experte 9 (EQ9) in
gekurzter Fassung

O NOYUlL A WN -

Folgende Bemerkung im Voraus:

Lang Lang und Rubinstein sind beide Musikerpersénlichkeiten mit hohem Bekanntheitsgrad und
ziehen ebenso einschldgige wie auch diametral entgegengesetzte Urteile auf sich. Eine niichterne,
ganz und gar objektive Beurteilung der beiden Interpretationen ist ab dem Moment nicht mehr
méglich, wo die Namen der Interpreten bekannt sind. (besonders, wenn man, wie ich, ein
leidenschaftlicher Fan eines der beiden Interpreten ist ...)

Version 1:Lang Lang

Zundchst fdllt auf, dass der chinesische Pianist kein wirkliches Grundtempo anlegt. Das Tempo
variiert je nach Charakter, den er in das Werk hineininterpretiert. Das hat verschiedene
Konsequenzen: Die dem franzdsischen Walzer eigene Eleganz, die durch ein geschmackvolles
Rubato im Sinne Paderewskis gesteigert werden kann, geht verloren. An diese Stelle tritt ein bis
zur Selbstsiiffisanz gesteigertes, egomanisches Treiben, welches sich von Moment zu Moment
hangelt, ohne Zusammenhdnge zu legen, ohne Phrasen zu gestalten, ohne den typischen
,Walzergesten” Zeit zum Klingen zu geben. [...] vor allem aber ist die von der Kadenzharmonik
geprdgte 8-Taktigkeit und die damit einhergehende klassisch anmutende Phrasenstruktur in
keiner Weise harmonisch durchdacht und im Sinne der komponierten Harmonie
spannungstechnisch gefiihrt. Im Gegenteil: Jede Septime, None o. d. gibt beliebig Anlass zu
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Lisa Knorzer, Christian Rolle, Robin Stark & Babette Park

Verzégerungen, ob sie jetzt in einem Spannungsfeld entstehen oder nicht. [...] Der ,SiifSse” einer
dominantischen Spannung einen Effekt zu entlocken ist nicht wirklich schwierig und nicht wirklich
weise. [...] Insgesamt empfinde ich diese Interpretation als Karikatur, und wenn ich nicht das
zufriedene bis selbststiffisante Gesicht des Pianisten auf dem Video sehen wiirde, wiirde ich auf
eine im Live-Performance-Rausch véllig ,vergeigte” Fassung tippen, die man besser nicht auf
youtube setzt ... Solche Leichen haben wir alle im Keller. [...]

Version 2: Arthur Rubinstein

Im Wesentlichen sind die Kritikpunkte an Lang Lang in dieser Interpretation nicht von Bedeutung:
Es gibt ein konstantes Grundtempo, welches dem Stil des romantischen, franzdsischen Walzers
angemessen ist. Das Rubato wird im traditionellen Sinne gestaltet: Freiheit der Melodie
gegentiber einem stabilen Tempo ... (Ausnahmen bestdtigen die Regel). [...] Auch die Form wird in
dieser Interpretation erkennbar. Rubinstein leistet sich einen Sprung vor der Reprise (jedenfalls
nach der vorliegenden Ausgabe ... Ich habe die in dem Fall anfallende Arbeit, die Quellen zu
vergleichen, nicht gemacht), der dem Gesamteindruck keinen Abbruch tut, aufSer, dass der
Ubergang in die Reprise etwas holprig wird. Charakterlich trifft Rubinstein als legenddrer
Chopin-Interpret natiirlich den richtigen , Ton" Stilsicher und elegant schwingt der Walzer, wird
nie derb (ausser bei der grofsen Klimax sowie in der Stretta). [...] Zur Verteidigung von Lang
Lang muss man zugestehen, dass in seiner Darbietung der repetitive Charakter dieses Walzers
weniger auffdllt als bei Rubinstein. Er wiirde mit mehr oder weniger kreativen und virtuosen
Einfdllen tibertiincht.

Fazit:

Klarer Fall fiir die Geschmackspolizei:Lang Lang sollte zu 20 Jahren Klavierentzug verurteilt
werden. Artur Rubinstein ist meine ganz klare Wahl!

Lisa Knorzer

Universitat des Saarlandes

FR 5.1 Bildungswissenschaften
Campus A4 2

66123 Saarbriicken
lL.knoerzer@msx.uni-saarland.de
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