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MANFRED WEISS

Der Markt als Steuerungssystem im Schulwesen?

Zusammenfassung

In einigen englischsprachigen Léndern ist in den letzten Jahren eine von der Marktideologie
geprigte Neuorientierung in der Bildungspolitik zu beobachten. Fiir die wissenschaftliche Be-
griindung hat das kiirzlich erschienene Buch von JouN E. Cruss und TerrY M. Mok ,,Politics,
Markets, and America’s Schools* besondere Bedeutung erlangt. Die Autoren erheben darin den
Anspruch, den empirischen Nachweis fiir die Uberlegenheit eines marktgesteuerten Schulwesens
liefern zu k6nnen. Der vorliegende Beitrag setzt sich kritisch mit dieser Arbeit auseinander. Durch
Konfrontation ihrer Ergebnisse mit empirischen Befunden anderer Untersuchungen wird die
Tragfihigkeit der ,,Marktlosung® im Schulbereich in Frage gestelit.

1. Einleitung

Zu den augenfilligen Phanomenen in einer Reihe von Industrienationen zihlt
-das Vordringen der Marktideologie im Bildungsbereich. Am stéirksten ausge-
prégt ist dieser Trend in den englischsprachigen Lindern, vor allem in den
USA, GroBbritannien und Neuseeland. Die Bildungspolitik ist dort in hohem
MaBe von der Uberzeugung geleitet, daB marktorientierte Reformen den
Schliissel fiir die Bewiltigung der diagnostizierten Bildungskrise darstellen, die
vor allem als Qualititskrise in Erscheinung tritt. Sie korrespondiert mit der
Wirtschafts- und Sozialpolitik in diesen Landern, die stérker als anderswo von
der neo-konservativen Kritik am Interventions- und Wohlfahrtsstaat geprégt
ist. Zu den neuen bildungspolitischen Leitbildern zihlen die Stérkung der
,, Konsumentensouverinitit* durch Ausweitung des Einflusses der Eltern im
Schulwesen (,,parent empowerment*) und Erweiterung der Schulwahlméglich-
keiten (,,school choice*) sowie die Erh6hung der Angebotsvielfalt und -flexi-
bilitdt durch Dezentralisierung, Deregulierung und Stéirkung der Autonomie
der Einzelschule. Damit sind die Voraussetzungen fiir die Entstehung eines
»Quasi-Marktes“ (GLENNERSTER 1991) gegeben, auf dem den Erwartungen
nach der Wettbewerb der Anbieter (Schulen) um Klienten (Eltern, Schiiler)
eine hohe Innovationsbereitschaft sowie eine effiziente und bedarfsgerechte
Versorgung mit Bildungsleistungen sichert.

Zur theoretischen Begriindung dieser Erwartungen wird vor allem auf die
Public-Choice-Forschung und die darauf aufbauende ,, Theorie des Staatsver-
sagens* (RECKTENWALD 1980, WoLF 1988) rekurriert. Damit lassen sich zwar
die evidenten Defizienzen staatlicher Bildungssysteme erkliren; die Funk-
tionsiibernahme durch den Markt 148t sich daraus jedoch nicht zwingend
ableiten, weil auch diesem Steuerungssystem Méngel anhaften, wie insbeson-
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72 Thema: Schulentwicklung und Bildungsmarkt

dere die in der Wohlfahrtsékonomie entwickelte ,,Theorie des Marktversa-
gens* herausgearbeitet hat. Versuche, die Uberlegenheit eines der beiden
(idealtypischen) Steuerungssysteme (Staat/Markt) durch Konfrontation der
Aussagen der Theorie des Staatsversagens mit denen der Theorie des Markt-
versagens zu begriinden, haben fiir den Schulbereich keine schliissigen Ergeb-
nisse erbracht (HEGELHEIMER 1981, TIMMERMANN 1985).

Als entscheidendes Manko hat sich bisher die fehlende Méglichkeit einer
erfahrungswissenschaftlichen Uberpriifung der Tragfihigkeit der ,,Marktl-
sung* im Schulwesen erwiesen. Die stagnierende wissenschaftliche Diskussion
ist in jiingster Zeit durch eine einflufreiche Arbeit von CHues/MoE (1990)
belebt worden, die den Anspruch erhebt, den empirischen Nachweis fiir die
Uberlegenheit eines marktgesteuerten Schulwesens liefern zu koénnen. Die
publizistisch vielbeachtete Untersuchung, die im Mlttelpunkt des vorliegenden
Beitrags steht, hat die blldungspohtlsche Diskussion in den USA nachhaltig
beeinfluBt und die Position jener Kreise gestirkt, die zur Uberwindung der
scheinbaren Dauerkrise im amerikanischen Schulwesen anstelle von ,,peace-
meal engineering” grundlegende Strukturreformen fordern. Sichtbarer Aus-
druck dafiir ist die mit dem ,Edison Projekt“ geplante Einfithrung eines
Systems gewinnorientierter Privatschulen (vgl. International Herald Tribune v.
28. 5. 1992). Die ,,forschungsinterne* Relevanz der Studie ist vor allem darin
zu sehen, daB sie die Systemebene wieder ins Blickfeld riickt, indem sie die
Frage nach den kontextuellen Bedingungen des Erfolges von Schulen thema-
tisiert, die in der auf die Einzelschule fokussierten Schulqualitdtsforschung
ausgeblendet bleibt.

2. Begriindung der Marktiiberlegenheit im Schulwesen
durch Chubb/Moe

Den Ausgangspunkt der Studie von CHuss/MoE (1990) bildet die Diagnose der
Autoren, daf sich an der Krisensituation im amerikanischen Schulwesen und
der hohen Unzufriedenheit mit den 6ffentlichen Schulen trotz der zahlreichen
Reformen in den 80er Jahren (vgl. Weiss 1991) nichts geéindert habe. Sie filhren
dies vor allem darauf zuriick, daB die Reformmafinahmen an den Symptomen
und nicht an den Ursachen der Schulmisere ansetzen, die sie in den Defizienzen
der , Institution der demokratischen Kontrolle“ und des daraus hervorgegan-
genen politisch-biirokratischen Steuerungssystems im staatlichen Schulwesen
sehen. Die zur theoretischen Fundierung ihrer These angefiihrten Argumente
sind aus Staatsversagenstheorien und der Organisationsforschung entlehnt.
Diese liefert auch die Begriindung fiir die evidente Resistenz des politisch-
administrativen Systems gegen grundlegende Strukturverdnderungen. Dafl der
institutionelle Kontext nicht in Frage gestellt wird, lasten die Autoren aber
auch den Sozialwissenschaften an, die bisher nur ,,mainstream answers“ anzu-
bieten hitten. Der ,effective school“-Forschung wird zwar attestiert, daf sie
einen beachtlichen Wissensfundus zum binnenorganisatorischen Profil lei-
stungswirksamer Schulen erarbeitet habe; doch seies von ihr versdumt worden,
nach den kontextuellen Entstehungsbedingungen zu fragen. Dies erkléire auch
das Scheitern der von ihr stark beeinflufiten Schulreform, die ,,has been re-
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stricted to the domain of policy, leaving the institutions of educational gov-
ernance unchanged” (Cruss/MoEk 1990, S. 18).

Die von Cnups/MOE emphatisch empfohlene Problemlsung sieht eine
grundlegende Anderung ebendieser institutionellen Rahmenbedingungen
durch Einfithrung der Marktsteuerung im Schulwesen vor. Konzeptionell-
theoretische Basis, von der aus die relative Uberlegenheit dieses Steuerungs-
systems begriindet wird, stellt der in der Organisationsforschung entwickelte
Kontingenzansatz dar, der Unterschiede zwischen Organisationen als das Er-
gebnis vor allem unterschiedlicher Umweltbedingungen begreift. Auf das
Schulwesen iibertragen heifit dies: ,,Different types of environments produce
different types of schools* (S. 19). Ob eine Schule die als leistungswirksam
identifizierten Merkmale aufweist oder nicht, hingt demzufolge von ihrem
jeweiligen Umfeld — und hier insbesondere dem Steuerungssystem — ab. Die
Ursachen von Effektivititsunterschieden zwischen Schulen, so die daraus kon-
sequent abgeleitete These der Autoren, sind nicht innerhalb, sondern aufler-
halb der Schule zu suchen. Diese Sichtweise muf3 Widerspruch provozieren,
hat doch gerade die ,.effective school“-Forschung, die sich fast ausschlieBlich
auf das staatliche Schulwesen bezieht, nachgewiesen, daB bei Vorliegen glei-
cher formaler Rahmenbedingungen (Steuerungssystem) erhebliche interschu-
lische Leistungsdifferenzen moglich sind. Die in den 70er Jahren an zwdlf
Londoner Gesamtschulen durchgefiihrte Langsschnittuntersuchung von Rur-
TER et al. (1980), um nur die bekannteste Arbeit zu erwihnen, kam zu dem
vielbeachteten Ergebnis, dal Schulen mit einem weitgehend identischen Um-
feld (Schultrédger, sozialer Einzugsbereich) in ihrem ,,Innenleben® erheblich
differieren konnen und dafl diese Unterschiede einen nicht unbedeutenden
Einfluf} darauf haben, wie sich Verhalten und Leistungen der Schiiler entwik-
keln.

CHuBe/MoE konzedieren zwar ein gewisses Mal} an intrasystemischer Lei-
stungsvarianz, sehen diese aber wiederum als kontextdeterminiert, wenn sie
die Existenz leistungswirksamer Schulen im staatlichen Sektor auf deren ,,ho-
mogene* und ,,problemfreie Umwelt zuriickfithren, die das politisch-admini-
strative System veranlasse, diesen Schulen ein gréfleres Mafl an Autonomie zu
gewihren. Den komplexen Zusammenhang zwischen Schulkontext, -organi-
sation und -effektivitit glauben CHUBB/MOE demnach in einem simplen Erkl4-
rungsmodell abbilden zu kénnen, das Unterschiede in der Leistungswirksam-
keit von Schulen auf Autonomieunterschiede zuriickfiihrt, die ihrerseits
wiederum das Ergebnis differenter Kontextbedingungen sind (kritisch dazu
TweEDIE 1990). Im Zentrum des Interesses stehen bei CHUBB/MOE dabei nicht
die kontextabhiingigen Autonomieunterschiede staatlicher Schulen, sondern
diejenigen zwischen staatlichen und privaten Schulen, die unterschiedliche
Steuerungssysteme (Staat/Markt) reflektieren.

DaB in der theoretischen Begriindung der Vergleich beider Steuerungssy-
steme zugunsten des Marktes ausfillt, iiberrascht angesichts der Verwendung
eines ihn privilegierenden Effektivititskriteriums — , Klientenzufriedenheit® —
nicht. Bei Vorliegen differenzierter Konsumentenpréiferenzen muf} der auf die
Erstellung ,,mehrheitsfiahiger” Leistungen festgelegte staatliche Sektor immer
gegeniiber dem Markt ins Hintertreffen geraten. Die unzureichende Ange-
botssensibilitit und -reagibilitdt der 6ffentlichen Schulen auf die Wiinsche der
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Nachfrager ist nach CHuss/Mog der Uberbiirokratisierung des staatlichen
Schulwesens, die das politische Steuerungssystem hervorbringe, und der damit
einhergehenden geringen Autonomie der Einzelschule zuzuschreiben. Die
Folgen dieses konstitutiven Strukturproblems staatlicher Systeme werden an
verschiedenen einzelschulischen Organisationsdimensionen (Personal, Ziele,
Schulleitung, Schulpraktiken — ,,practice*) aufgezeigt und — unter Heranzie-
hung von Beispiclen aus dem Privatschulbereich ~ jeweils mit dem Ergebnis
kontrastiert, das ein marktgesteuertes System hervorbringen wiirde, Fazit die-
ses Vergleichs: Die von biirokratischen Zwingen befreiten Privatschulen wei-
sen jene Merkmale leistungswirksamer Schulen auf, die staatliche Schulen zwar
anstreben, dort aber nur selten anzutreffen sind: ,,autonomy, clarity of mission,
strong leadership, teacher professionalism, and team cooperation* (S. 67).

Der empirische Teil der Studie von CHUBB/MOE kniipft an die vergleichenden
Untersuchungen zur Leistungswirksamkeit staatlicher und privater Schulen
von CoLEMAN/HOFFER/KILGORE (1982) und CoLEMAN/HOFFER (1987) an. Die
diesen Untersuchungen zugrundeliegende Datenbasis stammt aus dem Projekt
,»High School and Beyond“ (HSB), einer Léngsschnittuntersuchung an staat-
lichen und privaten Sekundarschulen, die im Jahr 1980 und 1982 erhobene
Daten von fast 60000 Schiilern der zehnten und zwolften Klasse sowie von iiber
1000 Schulen (893 staatlichen, 84 katholischen und 27 anderen Privatschulen)
umfafit. Den Ergebnissen der ersten Untersuchung zufolge sind die privaten
Schulen den staatlichen Schulen leistungsméBig deutlich iiberlegen: Die Test-
leistungen (Leseverstdndnis, Wortschatz, Mathematik) der Schiiler der zehn-
ten Klasse (,,sophomores*) im privaten Sektor entsprechen in etwa denen der
Schiiler der zwolften Klasse (,,seniors*) im staatlichen Schulwesen. Werden in
der ersten Untersuchung binnenschulische Faktoren (Leistungsorientierung
der Schule, Disziplin, Schiilerverhalten) fiir die nach Kontrolle des Einflusses
von Statusmerkmalen verbleibenden Effektivitdtsunterschiede verantwortlich
gemacht, so wird in der zweiten Untersuchung die besondere Bedeutung des
Schulkontextes fiir die dort im Mittelpunkt stehende Leistungsiiberlegenheit
katholischer Privatschulen herausgestellt: die ,sozialen Ressourcen* der sie
umgebenden religids geprigten ,funktionalen Gemeinschaft®, von der sie
durch vielfdltige intergenerative Kontakte auferhalb der Schule normative
Unterstiitzung erhalten. .

Die in einer eingehenden methodenkritischen Uberpriifung der ersten Ver-
gleichsuntersuchung aufgedeckten schwerwiegenden Mingel und die Ergeb-
nisse von Reanalysen des HSB-Datenmaterials (vgl. zusammenfassend WEeiss
1988, WirrTe 1991) lassen auf eine erhebliche Uberschéitzung des Leistungsvor-
teils privater Schulen durch CoLEMAN und seine Mitarbeiter schlieBen. Die
Kritik entziindete sich vor allem an den statistisch nur bedingt zu kontrollie-
renden ,,Storeinfliissen“ von Selektivitits- und Selbstselektivititsmechanis-
men, die staatlichen und privaten Schulen hochst unterschiedliche Schiilerpo-
pulationen zufiihren (vgl. Anmerkung 1). Wegen der damit eng zusammen-
hingenden Unterschiede im curricularen Profil und der Kursstruktur —
staatliche Schulen bieten weit mehr technische und berufsbezogene Kurse an
als Privatschulen, deren Schwerpunkt auf der Vorbereitung zum College-Be-
such liegt —, ist der Aussagegehalt des auf einheitlichen Effektivititskriterien
basierenden Systemvergleichs erheblich eingeschrénkt. Die schon aus diesem
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Grund angebrachten Vorbehalte gegen die konstatierte Leistungsiiberlegen-
heit des privaten Sektors werden noch dadurch verstiarkt, da3 der dem Effek-
tivitdtsvergleich zugrundeliegende Lernzuwachs (Testleistungsdifferenzen)
zwischen der 10. und 12. Klasse duflerst gering ausfillt, d. h.: An amerikani-
schen Sekundarschulen wird in der Oberstufe offenbar nur noch wenig (test-
leistungsrelevantes) gelernt, gleichgiiltig ob sie dem staatlichen oder privaten
Sektor angehoren. Anzuzweifeln ist auch sowohl! die Validitét der verwendeten
standardisierten Schulleistungstests, die zum Teil Wissensinhalte abfragen, die
zum Lehrstoff der Primarstufe gehoren, als auch die Reliabilitidt wesentlicher
Kontrollvariablen wie Familieneinkommen und Bildungsniveau der Eltern, die
iiber Schiilerfragebogen erfafit wurden.

Die Kritik an beiden Vergleichsuntersuchungen betrifft partiell auch die
Studie von CHUBB/MOE, die sich auf Daten cines Subsample des HSB-Projektes
stiitzt. Ergdnzend dazu wurden Daten aus einem Schulleiter- und Lehrer-
Survey beriicksichtigt, der 1984 an etwa der Hilfte der HSB-Schulen durch-
gefiihrt wurde. Er sollte vor allem Informationen tiber wichtige —in den beiden
Vergleichsuntersuchungen von CoLEMAN et al. nur unzureichend repréisen-
tierte — schulische Organisations- und Kontextmerkmale liefern und damit die
Voraussetzung fiir eine differenziertere Analyse der Effektivitdtsunterschiede
zwischen Schulen des staatlichen und privaten Sektors schaffen. Auf eine Dif-
ferenzierung zwischen Offentlichen und privaten Schulen verzichten
CHUBB/MOE jedoch zuniichst mit der Begriindung, ein fiir alle Schulen spezi-
fiziertes Modell zur Erklirung von Effektivitdtsunterschieden — mit dem
Schwergewicht auf binnenorganisatorischen Merkmalen — testen zu wollen.

Verglichen wird in einem ersten Analyseschritt das binnenorganisatorische
Profil von effektiven und ineffektiven Schulen. Als Effektivitétsindikator fin-
det ein Index Verwendung, der aus den in fiinf verschiedenen Leistungsberei-
chen (Leseverstindnis, Wortschatz, Rechtschreibung, Mathematik, Naturwis-
senschaft) ermittelten Lernzuwichsen (Testleistungsdifferenzen) der Schiiler
zwischen der 10. und 12. Klasse gebildet wurde. Das bereits im Zusammenhang
mit den Untersuchungen von CoLEMAN et al. angesprochene Problem geringer
Leistungsdifferenzen 16sen CHUBB/MOE mit einem einfachen ,,Kunstgriff*,
indem sie den Lernzuwachs in eine andere MaBeinheit — ,,Lerngewinn in Jah-
ren“ — transformieren. Schiiler an Schulen des oberen Effektivitits-Quartils
sind dann denen an Schulen des unteren Quartils leistungsmifBig um mehr als
zwei Jahre voraus (was einem ,,Wissensvorsprung® von 7 Test-Items bei einem
Gesamtumfang von 116 Items entspricht).

Um erste Anhaltspunkte fiir die hinter diesen Effektivititsunterschie-
den stehenden ,,Kausalfaktoren® zu erhalten, werden die leistungsmafig kon-
trastierenden Schulen hinsichtlich verschiedener Organisationsmerkmale mit-
einander verglichen, differenziert nach den vier Dimensionen ,,Ziele*, ,,Schul-
leitung®, ,,Personal* und ,Schulpraktiken“. Unter Hinweis auf den explora-
torischen Charakter der Analyse wird dabei auf die Einbeziehung von Kon-
trollvariablen und auf Signifikanztests verzichtet. Schon aus diesem Grund
mubB die von den Autoren gelieferte Deutungsversion der gefundenen Zusam-
menhiinge spekulativ bleiben. Im einzelnen liefert der Kontrastgruppenver-
gleich folgende Ergebnisse:
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1. Ziele: An Schulen mit hohen Schiilerleistungen sind die formalen Anfor-
derungen fiir den Erwerb eines Sekundarschulabschlusses (Mindestjahre
pro Fach) kaum héher als an Schulen mit niedrigen Schiilerleistungen, doch
wird das Erreichen eines hohen Leistungsniveaus (,,academic excellence*)
von den Schulleitern der leistungseffektiven Schulen héufiger als vorrangi-
ges Ziel genannt.

2. Schulleitung: An den besonders leistungseffektiven Schulen sind héufiger
Schulleiter anzutreffen, die von dem Bestreben geleitet sind, wichtige Auf-
gabenbereiche (Schulcurriculum, Personal, Schulpolitik) zu kontrollieren,
die sich mehr den padagogischen Aufgaben widmen, seltener eine Karriere
in der Schulverwaltung anstreben, iiber eine ,,Vision“ der Schulgestaltung
verfiigen und denen die Lehrer héufiger bescheinigen, daB sie klare Vor-
stellungen dartiber haben, wie ihre Schule aussehen soll.

3. Lehrpersonal: Die Stabilitit des Lehrerkollegiums, gemessen an dem Anteil
der Lehrer, die seit wenigstens zehn Jahren gemeinsam an der Schule un-
terrichten, ist zwischen den beiden Gruppen von Schulen annihernd gleich.
GroBer ist dagegen der Anteil der Lehrer an Schulen mit hohen Schiiler-
leistungen, die von ihren Schulleitern ausgezeichnete Lehrfihigkeiten be-
scheinigt bekommen, einen groBeren EinfluB auf das schulische Geschehen
austiben und das Ergebnisihrer Arbeit als stiarker durch sie selbst beeinfluf3t
ansehen (,,efficacy*). Besonders leistungseffektive Schulen zeichnen sich
dariiber hinaus durch grofiere Harmonie und gréBeren Teamgeist (Koope-
ration und Kollegialitét) innerhalb des Lehrerkollegiums aus und sind auch
seltener mit dem Problem hoher Fehlzeiten der Lehrer konfrontiert.

4. Schulpraktiken: Ein erster Indikator ist die Verteilung der Schiiler entspre-
chend ihren Interessen und Fihigkeiten auf drei verschiedene Bildungsgéin-
ge: ,academic”, ,,general, ,vocational“. Es iiberrascht nicht, daB in der
Gruppe besonders leistungseffektiver Schulen fast zwei Drittel der Schiiler
in akademischen, auf den College-Besuch vorbereitenden Bildungsgingen
eingeschrieben sind, an den Schulen mit niedrigen Schiilerleistungen dage-
gen nur etwas mehr als ein Viertel. In diesem Ergebnis manifestiert sich das
bereits oben erwihnte Zielkompatibilitdtsproblem bei Schulsystemverglei-
chen. Das von CHues/MOE verwendete EffektivitdtsmaB begiinstigt Schu-
len, deren curricularer Schwerpunkt auf akademischen Kursen liegt, und
benachteiligt Schulen, die mit ihrem Kursangebot einer berufsvorbereiten-
den Qualifizierung stdrkeres Gewicht beimessen. Unterschiede in den auf
die drei Bildungsgéinge entfallenden Schiileranteile diirften eher die Fihig-
keiten und den familiiren Hintergrund der Schiiler widerspiegeln als die
Schulpolitik, wie CHUBB/MOE glauben machen wollen. In bezug auf unter-
richtsbezogene Merkmale zeigt der Gruppenvergleich, daB keine nennens-
werten Unterschiede im Umfang der Hausaufgaben und Klassenarbeiten
bestehen, daB aber bei den leistungswirksamen Schulen weniger ,,aktive
Lernzeit* durch Unterbrechungen und administrative Routinearbeiten ver-
lorengeht. :

Nachdem Cuuse/MoE — wenig erfolgreich — ein Modell zur Erkldrung interin-
dividueller Lernzuwachsunterschiede mit den Pradiktoren ,, Testleistungen des
Schiilers bei Eintritt in die Oberstufe, ,familiirer Hintergrund, ,Peer
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Groups®, ,,schulische Ressourcenausstattung” und ,,Schulorganisation* gete-
stet haben ~ das Modell erkldrt nur etwa 5 Prozent der Varianz —, wenden sie
sich der empirischen Uberpriifung der Kernthese ihrer Arbeit zu, derzufolge
das — differierende — Organisationsprofil leistungseffektiver und -ineffektiver
Schulen kontextdeterminiert ist, d. h. das Ergebnis einer mit dem Steuerungs-
system (Staat/Markt) variierenden Intensitiit biirokratischer Kontrolle. Zur
Erfassung des Ausmafes der ,,Aulensteuerung* einer Schule (durch den ,su-
perintendent®, die zentrale Schulverwaltung und I.ehrergewerkschaften)
wurde die von Schulleitern eingeschitzte relative Handlungsautonomie in ver-
schiedenen Bereichen (Curricula, Unterrichtsmethoden, Mittelverwendung,
Neueinstellung, Entlassung und Versetzung von Lehrkriften) herangezogen.
Der Vergleich in der Binnenorganisation (Index aus verschiedenen Organisa-
tionsmerkmalen) kontrastierender Schulen hinsichtlich dieser Indikatoren
zeigt erwartungskonform, dafl die organisatorisch besonders effektiven Schu-
len weniger ,,aulengesteuert sind als die organisatorisch ineffektiven Schulen
der Vergleichsgruppe. Immerhin ist aber die Handlungsautonomie bei fast
einem Drittel der Schulen dieser Gruppe unterdurchschnittlich und bei 40
Prozent der Schulen mit hohem Organisationsindex iiberdurchschnittlich ein-
geschrinkt. Dieses Ergebnis wird von den Autoren geflissentlich libergangen.
Autffillige Abweichungen zwischen den Kontrastgruppen zeigen sich auch bei
einer Reihe weiterer Merkmale. So unterscheiden sich organisatorisch effek-
tive Schulen von denen der Kontrastgruppe u.a. dadurch, daB sie im Durch-
schnitt 20 Prozent mehr pro Schiiler ausgeben (insbesondere fiir h&here
Lehrergehilter), weit haufiger eine iberdurchschuittlich leistungsstarke Schii-
lerschaft mit hohem sozio6konomischem Status sowie geringen Disziplinpro-
blemen und Verhaltensauffilligkeiten aufweisen und tiber ein héheres ,,Sozi-
alkapital“ in Form intensiverer Kontakte zu den Eltern verfiigen. Bei
Zusammenfiihrung der wichtigsten diskriminierenden Merkmale in verschie-
denen ,Modellen der Schulorganisation® weisen die Ergebnisse der Para-
meterschitzung die folgenden Variablen als die wichtigsten Pridiktoren
der schulischen Organisationseffektivitdt aus (berichtet werden hier nur die
standardisierten Regressionskoeffizienten des reduzierten Modells, vgl.
Cuauss/MoE 1990, Tabelle 5-11, S. 176): Verhaltensprobleme der Schiiler
(-.331), Schulleistungen in der 10. Klasse (.223), biirokratischer Einflul
(=.214), soziobkonomischer Status der Eltern (.203). Statistisch unbedeutend
sind dagegen die dkonomischen Ressourcen, die Schulkontakte der Eltern und
der Einflufl des School Board.

Im letzten Analyseschritt werden die Profile von Schulen mit hohem und
niedrigem Autonomiegrad miteinander verglichen. Die wichtigsten diskrimi-
nierenden Merkmale sind die Sektorzugehorigkeit (privat-staatlich) und der
Standort (Innenstadt, Vorort, Land) einer Schule. Wie die Ergebnisse der
multiplen Regressionsanalyse zeigen, stellt die Zugehorigkeit zum privaten
Sektor auch bei simultaner Beriicksichtigung anderer EinfluBfaktoren den
wichtigsten Pradiktor der schulischen Autonomie und Organisationseffektivi-
tit dar. Causs/MOE glauben damit den Nachweis erbracht zu haben, dal} das
Steuerungssystem die entscheidende — iiber den Autonomiegrad und die Bin-
nenorganisation wirkende — Schuleffektivitéts-Determinante ist. Private Schu-
len, so ihr Resiimee, seien staatlichen deshalb iiberlegen, weil das Marktsteue-
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rungssystem im privaten Sektor einen hohen Autonomiegrad und damit eine
effektive Schulorganisation gewihrleiste. ,,Bureaucratic autonomy and effec-
tive school organization are natural products of the basic institutional forces at
work on schools in a marketplace. They are products of school competition and
parental choice. Success is built into the institutional structure of private edu-
cation. As public education is now structured, institutions make success almost
unnatural“ (S. 182/83). Dieser Erfolg stellt sich bei staatlichen Schulen nur
unter der — giinstigen ~ Bedingung ein, daB ihre Handlungsautonomie derje-
nigen privater Schulen entspricht, was dann zu erwarten ist, wenn ,,the public
school is lucky enough to be located outside an urban area and serving able
students and parents* (S. 180). Fiir die Masse der staatlichen Schulen gilt je-
doch, daf} ihre Effektivitit nur dann substantiell zu verbessern ist, wenn das po-
litisch-biirokratische Steuerungssystem durch Marktsteuerung ersetzt wird.

Der diese Kernthese konkretisierende Vorschlag sieht als die beiden tragen-
den Elemente die Einfiihrung des Selbstverwaltungsrechts der Schulen und des
Rechts der Eltern auf freie Schulwahl vor. Eine zentrale staatliche Schulbe-
horde soll es nicht mehr geben. Die Auswahl der Schiiler und Lehrer, die
Festlegung der Zulassungs- und Einstellungsbedingung, die Spezifizierung der
Schulziele, Programme und Methoden sowie die Gestaltung der Schulorgani-
sation sind der einzelnen Schule vorbehalten. Die Rolle des Staates beschrénkt
sich auf die Festlegung der rechtlichen Rahmenbedingungen und einiger Min-
deststandards (z.B. fiir den Erwerb eines Abschlusses), deren Erfiillung
Voraussetzung fiir die staatliche Anerkennung einer Schule ist. Beibehalten
werden soll dagegen die Finanzierung der akkreditierten Schulen (die auch
Privatschulen sein konnen) aus offentlichen Mitteln (von Bund, Staat und
Kommunen), die iiber ein vom Staat in jedem Schulbezirk einzurichtendes
,»Choice Office” abgewickelt wird. Bemessungsgrundlage fiir die Mittelzuwei-
sung ist die Zahl der Schiiler/innen einer Schule. Der vom Schulbezirk bereit-
zustellende Mindestbetrag pro Schiiler/in wird vom Staat festgelegt. Dieser
Betrag kann vom Schulbezirk, nicht jedoch aus Mitteln der Eltern aufgestockt
werden. Vorgeschlagen wird, benachteiligte Schiiler/innen mit einem hheren
»otipendium® auszustatten, um den Schulen einen Anreiz zu bieten, sie als
Klienten zu gewinnen. Die bisher praktizierten Formen des horizontalen und
vertikalen Finanzausgleichs sollen unter den Bedingungen des neuen Systems
weitgehend fortgefiihrt werden. Eltern und Schiiler/innen haben das Recht,
jede Schule in einem Bundesstaat zu wihlen. Die Kosten des Schiilertransports
werden ebenfalls aus offentlichen Mitteln finanziert. Zur Unterstiitzung der
Schulwahlentscheidung ist die Einrichtung eines Parent Information Center im
Choice Office vorgesehen, wobei ein Informationsgesprich fiir die Eltern ob-
ligatorisch sein soll.

3. Kritik an der Studie von Chubb/Moe und
der propagierten Markisteuerung im Schulwesen

Einzelschulische Autonomie, Wettbewerb und Schulwahlfreiheit, die drei kon-
stitutiven Merkmale des Marktsteuerungsmodells von CHUBB/MOE, sind nicht
an das Vorliegen von Marktbedingungen gebunden; sie sind ebenso unter den
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Bedingungen eines politisch-biirokratischen Steuerungssystems realisierbar,
auch wenn sie dort im Blick auf die Beachtung iibergeordneter Effizienz- und
Chancengleichheits-Ziele Einschrankungen durch das politisch-administrative
System unterliegen. Das staatliche Schulwesen in den USA liefert dafiir ge-
niigend Beispiele. Zahlreiche Schulbezirke haben in den letzten Jahren MaB-
nahmen zur Dezentralisierung und Stiarkung der einzelschulischen Autonomie
durch Formen des ,,school based management* eingeleitet (vgl. MALEN/OGa-
MA/KraNz 1990). Ebenso sind vielerorts Schulwahlfreiheit und Wettbewerb
verwirklicht worden. Mittlerweile existieren bereits in 35 Bundesstaaten Schul-
wahlprogramme in den unterschiedlichsten Varianten. Gemeinsam ist ihnen,
daB die Schiiler nicht mehr verpflichtet sind, die nichstgelegene offentliche
Schule in ihrem Wohnbezirk zu besuchen. Unterschiede bestehen im Umfang
der gewihrten Wahlfreiheit: Die Schulwahiméglichkeiten kénnen sich auf ei-
nen Schulbezirk, auf mehrere Bezirke oder sogar — wie in Minnesota — auf den
gesamten Bundesstaat beziehen (vgl. ROSENBERG 1989).

Héufig finden innovative Schulkonzepte Eingang in die Schulwahlprogram-
me. Besondere Bedeutung haben dabei ,,Magnetschulen® erlangt, Schulen mit
einem speziellen curricularen oder piadagogischen Profil, die Angebotsvielfalt
und Schulwahlfreiheit mit dem Ziel der Rassendesegregation zu verbinden
suchen (vgl. Weiss 1991). Das Beispiel der Magnetschulen widerlegt im iibrigen
die These von CrHUBB/MOE, im staatlichen Schulwesen seien auf Qualitéts-
verbesserung zielende ReformmaBnahmen zum Scheitern verurteilt. Diese
Schulen zeichnen sich nicht nur durch eine iiberdurchschnittliche Leistungs-
wirksamkeit aus (vgl. BLANK et al. 1983), sondern haben sich auch als wir-
kungsvolles Instrument zur schulischen Rassendesegregation bewéhrt (vgl.
RosseLL/CLARKE 1987).

Solche und #hnliche ReformmaBnahmen gehen Cuusp/MOE jedoch nicht
weit genug. Sie briichten nur punktuelle Verbesserungen, die lediglich einer
Minderheit zugute kimen. Auch verhindere bei den staatlich initiierten Re-
formkonzepten die eingeschriinkte einzelschulische Handlungsautonomie eine
den differenzierten Nachfragerpriferenzen entsprechende Angebotsvielfalt.
Speziell gegen Magnetschulen wird — nicht unbegriindet — vorgebracht, sie
verschafften sich aufgrund ihrer besonderen Marktposition Vorteile auf Kosten
der herkémmlichen Nachbarschaftsschulen, denen sie die fahigsten Schiiler
und Lehrer entzégen. CHUBB/MOE verweisen damit auf Wettbewerbsfolgen,
die auf dem von ihnen favorisierten ,,deregulierten” Bildungsmarkt noch deut-
licher in Erscheinung treten diirften. Wihrend ndmlich in einem demokrati-
scher Kontrolle unterliegenden staatlichen Schulwesen solchen Entwicklungen
durch Intervention des politisch-administrativen Systems entgegengewirkt
werden kann (wie im Falle der Magnetschulen geschehen — vgl. WEiss 1989,
S. 17ff.), fehlt in einem marktgesteuerten System ein entsprechendes Korrek-
tiv, weil ,,externe Effekte* nicht in das Kosten-Nutzen Kalkiil der Anbieter und
Nachfrager eingehen. Das Beispiel lokaler Bildungsmérkte mit konkurrieren-
den Magnetschulen und Nachbarschaftschulen belegt augenfillig, daB3 die
Krifte des Marktes keineswegs zum Wohle aller wirken, daB es der Wettbe-
werbsideologie nach nicht nur Gewinner, sondern auch Verlierer geben muB.
Wer die Verlierer sein werden, 148t sich dann ziemlich exakt vorhersagen, wenn
fiir die Anbieter unterschiedliche Wettbewerbsbedingungen herrschen.



80 Thema: Schulentwicklung und Bildungsmarkt

Und diese Unterschiede sind vielfach standortbedingt, d.h. von Faktoren
abhingig, auf die die einzelne Schule keinen EinfluB hat, wie z. B. die Sozi-
alstruktur des Einzugsbereichs. Wie schwer es Schulen mit einem sozialstruk-
turell ungiinstigen Umfeld haben, sich im Wettbewerb mit standortbegiinstig-
ten Schulen zu behaupten, verdeutlichen Untersuchungen aus Schottland
(ApLER/PETcH/TwEEDIE 1989). Die Einfiihrung von Schulwahlfreiheit fiir El-
tern und Schiiler durch den Education Act von 1981 hatte vor allem bei Schulen
in sozialen Brennpunkten einen bedeutsamen Schiilerschwund zur Folge. Aus
gesamtsystemischer Sicht hat die Verscharfung der Problemlage an den stand-
ortbenachteiligten Schulen die interschulische Chancenungleichheit verstirkt.
Wegen der Unterauslastung dieser Schulen als Folge des Nachfrageriickgangs
sind zudem effizienzmindernde Kostennachteile entstanden.

In einem in gesellschaftlicher Verantwortung stechenden Schulwesen begriin-
den soiche negativen Systemwirkungen staatliche Interventionen. Darin un-
terscheidet es sich fundamental von einem nach marktwirtschaftlichen Prinzi-
pien organisierten Schulwesen. Wie problematisch die unkritische Ubertra-
gung der Wettbewerbsideologic auf den Bildungsbereich ist, zeigt sich darin,
daf die ,,Marktantwort* auf einzelschulische Problemsituationen (unabhiingig
davon, ob sie eigen- oder fremdverschuldet sind) und den daraus resultieren-
den Attraktivititsverlust einer Schule stets ,,exit* (HirscuMaNN) heif3t, unge-
achtet der Tatsache, daf sich mit der Abwanderung engagierter Eltern (bei
denen die Wechselbereitschaft am groften ist) die Problemlésungsfiahigkeit der
Schule erheblich mindert. Die Marktlogik, wonach das Marktsignal ,,Klien-
tenverlust“ die Schule zu besonderen Anstrengungen veranlasse, um im Wett-
bewerb mit anderen Schulen bestehen zu kénnen, wird damit ad absurdum
gefiihrt.

Besonders schwerwiegend ist der Einwand, da Cuuss/MoEk den Leistungs-
vorteil von Schulen des privaten Sektors auf die vollig anders gelagerte
Situation eines vollstindig deregulierten und dezentralisierten Schulsystems
extrapolieren und als Beweis fiir die Uberlegenheit der Marktsteuerung deu-
ten. Die von ihnen gefundenen Zusammenhinge beziehen sich auf die spezi-
fische Konstellation des gegenwirtigen ,,Mischsystems* in den USA mit einem
Privatschulanteil von etwa 25 Prozent und einem Privatschiileranteil von 12
Prozent. Der daraus resultierende besondere Status der Privatschulen und ihre
ausgewdhlte Klientel! verschaffen ihnen einen effektivitiitsrelevanten Vorteil.
Wie die Situation in einem Schulsystem aussihe, in dem fiir simtliche Schulen
Marktbedingungen herrschten, 148t sich anhand der von CHuss/Moz gefun-
denen Ergebnisse nicht vorhersagen. So meint denn auch Wirte (1991, S. 30):

. »the current differences between public and private schools are so extre-
me. . ., that any anticipated hybrid that would emerge from a wide-open choice

1 Wie gravierend die Unterschiede in der Klientenstruktur sind, zeigt der Vergleich des SES-
Index (Schulmittelwerte) zwischen staatlichen und katholischen Schulen des HSB-Sample
(Witte 1991, S. 28 u. Tabelle 10): Von den katholischen Schulen fallen nur etwa zwei Prozent in
das untere, {iber 57 Prozent dagegen in das obere SES-Quartil, in den Vororten der Stidte, dem
vorherrschenden Standort der katholischen Schulen, sind es sogar 70 Prozent. Von den staat-
lichen Schulen gehdren nur knapp 10 Prozent dem oberen SES-Quartil an, in lindlichen
Regionensind es nur etwas mehr als zwei Prozent. Der Anteil staatlicher Schulen mit niedrigem
SES-Index ist mit 42 Prozent in den Innenstidten am groBten,
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plan, such as that proposed by Chubb and Moe, would simply drop us into a
whole new world; a world current research can tell us nothing about.*

Fraglich ist insbesondere, ob es zu der von CHUBB/MOE erwarteten Anhe-
bung des Qualitédtsniveaus des gesamten Schulsystems kommen wiirde (vgl.
CHuBB/MOE 1990, S. 309, Anmerkung 53). Erfahrungen aus anderen Berei-
chen, nicht zuletzt auch aus dem amerikanischen Hochschulsektor (vgl. PFAFF
1985), belegen, daB Wettbewerb erhebliche Varianzen in der Leistungsqualitit
zuldBt. Darin kommt die Tatsache zum Ausdruck, daB sich die ,,Absatzpolitik*
konkurrierender Anbieter nicht bloB auf die Produktqualitit, sondern auch auf
die Preise, das Leistungsprogramm, die Konditionen etc. bezieht. Mit dieser
Differenzierung reagieren die Anbieter auf differente Nachfragerpriferen-
zen.

Dazu vorliegende empirische Befunde aus dem Schulbereich zeigen, daB sich
Eltern mit ihren Schulwahlentscheidungen keineswegs immer an der Lei-
stungswirksamkeit einer Schule orientieren, wie die Marktapologeten unter-
stellen. Bei einem Grofteil der Eltern bestehen vielmehr ausgeprigte Prife-
renzen fiir wohnortnahe Schulangebote. So zeigte z. B. der Modellversuch mit
»Bildungsgutscheinen® in Alum Rock/Kalifornien, da8 iiber 70 Prozent der
nach ihrem Schulwahlverhalten befragten Eltern den Schulstandort als aus-
schlaggebendes Kriterium nannten (BRIDGE/BLackMAN 1978). Ein dhnliches
Bild vermitteln auch andere Befragungen (vgl. Mappaus 1990). Es iiberrascht
denn auch nicht, daB in Minnesota, dem ersten Bundesstaat in den USA mit
landesweiter Schulwahlfreiheit, nach Einfithrung des Open-Enroliment Pro-
gramm bislang jihrlich weniger als ein Prozent der Schiiler an eine Schule
auBerhalb ihres Wohnbezirks wechselte (MEYERS/ScHWARTZ 1990).

Selbst fiir die Gruppe der ,,aktiv* wihlenden Eltern, die sich eingehend tiber
das ,Marktangebot® informieren und sich oftmals fiir eine Schule auB3erhalb
ihres Wohngebiets entscheiden, scheinen Leistungskriterien fiir die Schulwahl
eher von nachrangiger Bedeutung zu sein. Darauf deuten die Befunde der
bereits erwshnten schottischen Studie hin (ADLER/PETCH/TWEEDIE 1989). Sie
zeigen, daB fiir viele Eltern schulische ,,Prozemerkmale, die ihnen fiir das
Wohlbefinden ihrer Kinder bedeutsam erschienen, offenbar wichtiger waren
als ,,Produktkriterien* wie Testergebnisse und vergebene Abschliisse. Als we-
sentlich fiir die Schulwahl erwies sich auch die Intention der Eltern, ihre Kinder
in das gewlinschte Sozialmilieu zu plazieren. Auf die Wichtigkeit dieses Motivs
verweisen auch die Ergebnisse einer von MEerz (1986) vorgenommenen Bil-
dungsmarkt-Analyse in einer amerikanischen Grofstadt. Der Vergleich von
drei konkurrierenden Magnetschulen ergab eine deutliche Priferenz der El-
tern fiir die einzige selektive Schule mit einem iiberdurchschnittlich hohen
Anteil von Schiilern der oberen Sozialgruppen, obwohl diese Schule bei einer
Reihe von Evaluationskriterien (Curriculum, extracurriculare Aktivititen, so-
ziale Beziehungen) schlechter abschnitt als die beiden anderen Schulen.

DaB bei Schulwahlentscheidungen in vielfdltiger Weise Statusmerkmale ins
Spiel kommen, ist hinreichend belegt. Sie manifestieren sich in der ,,asymme-
trischen Informiertheit“ der Bildungsnachfrager ebenso wie in schichtspezifi-
schen Selektionskriterien (vgl. Mappaus 1990). Mit der im Modell von
CHUBB/MOE vorgesehenen Einrichtung eines Parent Information Center und
einer einmaligen obligatorischen Beratung der Eltern soll eine Korrektur der
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sozialschichttypischen Verhaltensmuster bei der Schulwahl erreicht werden. Es
ist jedoch fraglich, ob diese MaBnahme ausreicht, die zwischen den verschie-
denen Sozialgruppen bestehenden Unterschiede in den Transaktionskosten,
die mit einer aktiven Schulwahl verbunden sind, zu nivellieren.

Die empirisch ermittelten Schulwahlkriterien der Eltern stehen in auffallen-
dem Kontrast zu der Verhaltensannahme des Bildungsmarktmodells. Aller-
dings darf nicht iibersehen werden, daB die vorliegenden Untersuchungen das
Nachfragerverhalten in staatlichen Schulsystemen mit einer eingeschrénkten
Anbieterautonomie erfassen. Nicht auszuschlieBen ist, da sich unter den Be-
dingungen eines marktgesteuerten Schulwesens (bei einzelschulischer Auto-
nomie) mit einer gréfReren Angebotsreagibilitdt und -diversitit ein anderes
Nachfragerverhalten herausbildet.

Dann gewinnen aber die Bedenken jener Kritiker des Bildungsmarktmodells
an Gewicht, die auf die méglichen gesellschaftlich dysfunktionalen Wirkungen
eines hinsichtlich verschiedener Dimensionen segregierten Schulwesens ver-
weisen (z.B. LeviN 1980, 1991). Fiir CHUBB/MOE stellt dies kein diskussions-
bediirftiges Problem dar, weil Schulen nach ihrem Versténdnis in erster Linie
Agenten der Familie und nicht der Gesellschaft sind. In einem marktgesteu-
erten Bildungswesen gilt die Regel, daB keiner der Beteiligten Entscheidungen
fiir ,,die Gesellschaft® trifft, sondern alle nur fiir sich selbst im Blick auf ihre
individuelle Wohlfahrt entscheiden. Diese Position mag ihre Rechtfertigung
aus dem ,,postmodernen Individualismus“ bezichen, sicherlich jedoch nicht aus
der historischen Genese staatlicher Schulsysteme — auch und gerade nicht des
von der ,,Schmelztiegel-Ideologie“ getragenen amerikanischen Systems.

Selbst wenn man sich dieser Sichtweise anschlieRt und nur eine individuali-
stisch definierte Funktionalitit von Schule gelten 14Bt, bleibt das Faktum
bestehen, da3 die Wohlfahrt des einzelnen auch von den Handlungen anderer
abhingt. Schulwahlentscheidungen kénnen aus der Sicht der einzelnen Eltern
und Schiiler ein unerwiinschtes — weil den individuellen Nutzen beeintrichti-
gendes — Gesamtergebnis hervorbringen (z. B. eine ungiinstige soziale Zusam-
mensetzung der Schiilerschaft, tiberfiillte Schulen), dessen vorherige Kenntnis
sie zu einer anderen Entscheidung veranlafit hétte. Auch in einem marktge-
steuerten Schulsystem miissen deshalb WohlfahrtseinbuBen hingenommen
werden. Diese EinbufBen sind nun aber nicht ,,gleichverteilt. Fiir manche
Eltern und Schiiler ist bereits die Wahl bestimmter priferierter Bildungsange-
bote wegen bestehender Selektionsmechanismen von vornherein ausgeschlos-
sen. Solche Mechanismen sind ein konstitutives Element eines marktgesteu-
erten Schulwesens. Ihre Notwendigkeit ergibt sich daraus, daB die Klienten der
Bildungsanbieter zugleich ,Mitproduzenten“ sind: Qualitdt und Reputation
einer Schule héingen nicht unerheblich davon ab, wer ihre Klienten sind. Der
amerikanische Privatschulsektor liefert ein anschauliches Beispiel dafiir, wel-
che MaBnahmen die einzelnen Schulen aus dieser Einsicht heraus ergreifen,
um z.B. leistungsschwache und schwierige Schiiler fernzuhalten (vgl. WiTTE
1991, Tabelle 11). Der evidenten Benachteiligung bestimmter Schiilergruppen
als Folge der bildungsmarktspezifischen Klientenselektion versuchen
Cuuss/Mok durch Schaffung von monetdren Anreizen fiir Schulen zu begeg-
nen, die sich gezielt dieser Gruppen annehmen. Auch in diesem Punkt
mif3trauen sie demnach den Selbstregulierungskréften des Marktes.



Weif3: Der Markt als Steuerungssystem im Schulwesen? 83

‘Wenn CHUBB/MOE weiterhin in ihrem Modell auf den Preismechanismus (zur
Regulierung von Angebot und Nachfrage) verzichten und die institutionelle
Finanzierung durch den Staat beibehalten wissen wollen, dann schlieBen sie
sich ungewollt der herrschenden Meinung an, daB es sich bei Bildung um ein
nur beschridnkt , marktfihiges Gut handelt. Sie erkennen damit implizit -
abweichend von ihrer offiziellen normativen Position — die Bedeutsamkeit so-
zialer Bildungsertrage an, auf die sich die Begriindung eines 6ffentlich finan-
zierten Schulwesens dominant stiitzt. Aus diesem Finanzierungsmodus leitet
sich aber zugleich die Forderung nach demokratischer Kontrolle ab. Die Arbeit
von CrUBB/MOE gibt keinen AnlaB3, von dieser Forderung abzuriicken.

Literatur

ADLER, M./PETCH, A./TWEEDIE, J.: Parental choice and education policy. Edinburgh: Edinburgh
University Press 1989.

Brank, R. K. et al.: Survey of magnet schools: Analyzing a model for quality integrated education.
Washington, D.C.: J.H. Lowry and Associates and Abt Associates 1983.

BRIDGE, R. G./BLACKMAN, J.: A study of alternatives in American education, Vol. 4: Family choice
in schooling. Santa Monica, Cal.: Rand Corporation 1978.

CuuBs, J.E./Mog, T.M.: Politics, markets, and America’s schools. Washington, D.C.: The
Brookings Institution 1990.

CoLEMAN, J.S./Horrer, T./KILGORE, S.: High school achievement: Public, catholic, and private
schools compared. New York: Basic Books 1982,

CoLEMAN, J.S./Horrer, T.: Public and private high schools. The impact of communities. New
York: Basic Books 1987.

GLENNERSTER, H.: Quasi-markets for education. In: The Economic Journal 101 (1991),
S. 1268-1276.

HEGELHEIMER, A.: Auch in Bildung und Wissenschaft mechr Wirtschaftlichkeit durch Marktmo-
delle? In: LETZELTER, F./REINERMANN, H. (Hrsg.): Wissenschaft, Forschung und Rechnungs-
hofe. Berlin 1981, S. 351-375.

LrviN, H.M.: Educational vouchers and social policy. In: GurHRIE, J. W. (Hrsg.): School finance
policies and practices. The 1980s: A decade of conflict. Cambridge, Mass.: Ballinger 1980,
S. 235-263.

LEvIN, H. M.: The economics of educational choice. In: Economics of Education Review 10(1991)
2, S. 137-158.

MaDDAUS, J.: Parental choice of school: What parents think and do. In: Cazpen, C.B. (Hrsg.):
Review of Research in Education 16 (1990), S. 267-295.

MALEN, M./Ogawa, R. T./KraNz, I.: What do we know about school-based management? A case
study of the literature ~ a call for research. In: CLung, W. H./Wirig, L. F, (Hrsg.): Choice and
control in American education, Vol. 2: The practice of choice, decentralization and school
restructuring. London u.a.: Falmer Press 1990, S. 289-342,

MeTz, M. H.: Different by design. New York, London: Routledge & Kegan Paul 1986.

MYERS, W./ScHWARTZ, M.: State of choice. Minnesota leads the nation in public school options. In:
Policy Review, 54 (1990), S. 67-69.

PrarF, M.: Finanzierung und Wettbewerb der privaten und offentlichen Hochschulen. In: G.
BRINKMANN (Hrsg.): Probleme der Bildungsfinanzierung. Berlin 1985, S. 235-333.

ReckTENWALD, H.C.: Markt und Staat, Gottingen 1980.

ROSENBERG, B.: Public school choice: Can we find the right balance? In: American Education.
1989, S. 8—14 u. 40-45.

RossEL, C.H./CLARKE, R.C.: The carrot or the stick in school desegregation policy? A report to
the National Institute of Education. Washington D.C. 1987.

RUTTER, M. et al.: Fiinfzehntausend Stunden. Weinheim u. Basel: Beltz 1980.

TIMMERMANN, D.: Bildungsmirkte oder Bildungsplanung: eine kritische Auseinandersetzung mit



84 Thema: Schulentwicklung und Bildungsmarkt

zw;i alternativen Steuerungssystemen und ihren Implikationen fiir das Bildungswesen. Mann-
heim: Deutsche Stiftung fiir Internationale Entwicklung 1985.

TweeDig, J.: Should market forces control educational decision making? In: American Political
Science Review 84 (1990) 2, S. 549-567.

Weiss, M.: Der ,,Dritte Sektor* im Bildungsbereich: Zum Stand der Forschung 1. Frankfurt a. M.
Deutsches Institut fiir Internationale Pidagogische Forschung 1988.

WEI_ss, M.: Zum Konzept der Magnet-Schule in den USA. In: Zeitschrift fiir internationale er-
ziehungs- und sozialwissenschaftliche Forschung 6 (1989), 1, S. 3-28.

Weiss, M.: Schulreform in den USA. In: Die Deutsche Schule 83 (1991) 3, S. 360-372.

Wirre, J.F.: Understanding high school achievement: after a decade of research, do we have any
confident policy recommendations? Paper prepared for the 1990 Annual Meeting of the Amer-
ican Political Science Association, San Francisco, August 30—September 2, 1990.

Worr, C.: Markets or governments: Choosing between imperfect alternatives. Cambr., Mass.: The
MIT Press 1988.

Abstract

Some English-speaking countries witnessed a reorientation in educational policy in recent years
influenced by the market ideology. The newly published book by Joun E. Cruss and Terry M.
Mok “Politics, Markets, and America’s Schools” has gained special importance for the scholarly
support of this development. The authors claim to have found empirical evidence for the supe-
riority of a market-regulated school system. In this contribution their study is subjected to critical
scrutiny. The confrontation of their conclusions with empirical results from other studies challen-
ges the assumptions of the “matrket solution” in education.
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