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CHRISTIAN LUDERS

Grundlagen und Methoden
qualitativer Sozialforschung

Ein Uberblick iiber neuere Veroffentlichungen

Zusammenfassung

Der Beitrag ist eine Sammelbesprechung von acht neueren Verdffentlichungen zur qualitativen
Sozialforschung aus dem deutschsprachigen Raum. Angesichts der erst jungen Geschichte dieses
Forschungsparadigmas hierzulande, der Heterogenitit der Konzepte, der Vielzahl offener und
ungeldster Fragen kommt der Beitrag zu dem Ergebnis, daB die Zeit fiir allgemeine Einftihrungen
und Uberblicksdarstellungen in diesem Bereich noch nicht reif ist.

Ende der siebziger Jahre setzte mit dem Erscheinen der ersten Sammelbinde
von K. GERrDEs, H.-G. SoerFNER, CH. Hopr und E. WEINGARTEN und der Bie-
lefelder Arbeitsgruppe um J. MattuEes im deutschsprachigen Raum eine breite
Auseinandersetzung mit qualitativer Sozialforschung ein. Ein wichtiges Mo-
ment der damaligen Diskussionen war, daB die Autoren und Protagonisten der
qualitativen Bewegung alle auf eine eigene umfangreiche Forschungspraxis
zurlickblicken konnten. Nachdem in den letzten Jahren die groflen paradig-
matischen Abgrenzungsfehden merklich nachgelassen haben und allerorten
der Alltag der Forschung eingekehrt zu sein schien, beginnt nun offenbar eine
neue Phase der Etablierung dieses — zumindest hierzulande jungen — metho-
dologischen Zuganges. Charakteristisch ist fiir diese, daB sie gleichsam auf
zwei, nicht immer parallelen, Gleisen féhrt: Da gibt es zunichst und auf dem
Markt uniibersehbar prisent eine Art Seiteneinsteiger, die gleichsam mit dem
Blick des AuBenstehenden versuchen, den Stand der Diskussion zu »kodifi-
zieren* (LAMNEK 1988, S. V), also zu sichten und zu systematisieren, und die
sich um zusammenhingende Uberblicksdarstellungen und Einfiihrungen be-
miihen. Daneben meldet sich nach den groBen Namen der ersten Stunde
zunehmend die zweite Generation zu Wort. Sie argumentiert auf der Basis
nicht nur der mittlerweile weitgehenden Akzeptanz qualitativer Sozialfor-
schung, sondern vor allem eigener Forschungserfahrungen und ist bestrebt,
durch interne Reflexion der Forschungspraxis und der Auseinandersetzung mit
den vorliegenden Entwiirfen diese Form der Forschung weiterzuentwickeln
und abzusichern. Acht Biicher aus beiden ,,Lagern® in knapp zwei Jahren —und
weitere sind fiir die niichsten Monate angekiindigt! — liefern ausreichend An-
laB, sich die Frage nach der Ergiebigkeit dieser Bemiihungen zu stellen.

1 Nach Fertigstellung des Manuskripts erschienen: Garz, DETLEF/K RAIMER, KLAUS (Hrsg.): Qua-
litativ-Empirische Sozialforschung. Konzepte, Methoden, Analysen. Opladen: Westdeutscher
Verlag 1991. 471 S., DM 59.~. HoFFMEYER-ZLOTNIK, JURGEN H. P. (Hrsg.): Analyse verbaler

Z.f.Pid..39.Jg. 1993,Nr.2



336 Diskussion

Dabei muf berticksichtigt werden, daBl beim Stand der Dinge, vor allem im
deutschsprachigen Raum, der Wunsch, eine Einfithrung bzw. ein Lehrbuch zur
qualitativen Sozialforschung zu schreiben, die Bewdltigung einer Reihe von
Schwierigkeiten voraussetzt. So erschweren nicht nur die vergleichsweise junge
Geschichte, die Heterogenitit der Quellen, Motive und Diskurskonstellatio-
nen und eine bunte Forschungspraxis mit flieBenden Ubergédngen eine eindeu-
tige Eingrenzung dessen, was qualitative Sozialforschung ist. Wesentlicher
erscheint mir, dafl der eigentiimliche Charakter und Anspruch qualitativer
,» Verfahren*, nicht Technik, sondern Kunstlehre zu sein, das Problem aufwirft,
wie denn iiber qualitative Methodologien in einem Lehrbuch bzw. einer Uber-
blicksdarstellung geschrieben werden kann. Die fiir die qualitative Sozialfor-
schung konstitutive gegenseitige Verwiesenheit von Methode, Gegenstand und
Theorie steht strenggenommen einer rein theoretischen Analyse und Darstel-
Iung der Verfahren im Wege.

Wie wird nun mit diesen Herausforderungen umgegangen? In zwei Fillen so,
daB man moglichst verschiedene Stimmen zu Wort kommen 1483t: Sowohl der
Reader von ASTER/MERKENS/REPP als auch das Handbuch Qualitative Sozial-
forschung verzichten damit von vornherein darauf, die Vielschichtigkeit mo-
nographisch in den Griff zu bekommen.

Im Mittelpunkt des Readers von ASTERMERKENS/REPP, der auf eine Tagung
des Instituts fiir Allgemeine und Vergleichende Erziehungswissenschaft an der
FU Berlin zuriickgeht, steht eine einzelne Methode, oder besser gesagt: eine
héufig praktizierte Form des Zuganges zur sozialen Realitit, die teilnehmende
Beobachtung. Auch nach der Durchsicht der acht Beitrige mag die Rede von
der teilnehmenden Beobachtung als einer Methode wenig iiberzeugen, und es
dréngt sich der Eindruck auf, als ob die — wie auch immer geartete ~ Teilnahme
am sozialen Leben der Beobachteten der einzige gemeinsame Nenner aller
Beitrége ist. Schon bei der Frage, wie beobachtet wird, lassen sich uniiber-
briickbare Differenzen feststellen, ganz zu schweigen davon, was beobachtet,
wie mit den Beobachtungen umgegangen wird, welche theoretischen Bezugs-
punkte gewéhlt und welche Standards zugrunde gelegt werden. Neben ethno-
logisch orientierten Arbeiten, die sich sowohl auf fremde (HEESCHEN,
S. 57-70) wie auf vertraute kulturelle Milieus (VAN DE GRAAF/ROTTENBURG,
S. 19-34) beziehen, wird beispielsweise eine Berliner Studie (NIEMANN,
S. 71-83) vorgestellt, die unter anderem auf der Basis von Ratingskalen zur
,»Enge der Beziehung der Gruppenmitglieder” und mit Hilfe von ,,Aktivitits-
skalen® (S. 76ff.) Verhaltensprofile iiber das Freizeithandeln von Jugendlichen
erstellte. Einige Seiten weiter propagiert R. GIRTLER die ,,freie Feldforschung
als bewegliche Forschungsstrategie* im Sinne einer ,,teilnehmenden unstruk-
turierten Beobachtung* (S. 109), die ~ in den Worten GIRTLERS — ,,von keiner
fix zu beobachtenden oder zu interviewenden Zahl von Personen [ausgeht],
sondern bei ihr dringt der Forscher in die ihn interessierende Lebenswelt ein,
eben solange, bis er meint, das Handeln und seine sozialen Kontakte verstehen

Daten. Uber den Umgang mit qualitativen Daten. Opladen, Westdeutscher Verlag 1992,

64.~ DM Kreurz, HENRIK (Hrsg.): Pragmatische Analyse von Texten, Bildern und Ereignissen.

%ualgatwe Methoden, Oral History und Feldexperimente. Opladen, Leske + Budrich 1991,
~DM. '
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bzw. interpretieren zu kénnen* (S. 111). Da8 diese Form des Vorgehens ein
,,.komphziertes Unternehmen ist, das einiger Gewandtheit bedarf* (S. 111),
liegt nahe. — Ergiebiger als die Beschreibung des jeweiligen methodischen
Vorgehens und die Proklamation methodischer Bekenntnisse scheinen mir Bei-
trége zu sein, die gegenstandsbezogen die eigene Forschungspraxis einer
methodologischen Reflexion unterziehen. Hier sind vor allem die Arbeiten von
A. SPRENGER zur Rolle von Patienten auf Intensivstationen (S. 35-56) und von
J. REICHERTZ (8. 84-102) zur Entstehung von Verdacht im polizeilichen Alltag
als gelungene Beispiele zu nennen: A. SPRENGER, indem sie die Rolle des Be-
obachters und die dabei gemachten individuellen und widerspriichlichen Er-
fahrungen in einem heiklen Setting reflektiert, und J. REICHERYZ, indem er sich
der Frage nach dem methodologischen Stellenwert von Feldprotokollen zu-
wendet. Aufs ganze gesehen, bietet auf der einen Seite der Band wenig Anlaf3,
von einer konsolidierten Methode zu sprechen — woran sich auch nichts andert,
wenn man sie als ,, Teilnehmende Beobachtung® groB schreibt. Andererseits
erdffnet allein der ungeschminkte Einblick in die Realitiit teilnehmender Be-
obachtung den m.E. einzig aussichtsreichen Weg zu einer methodologischen
Reflexion der Forschungspraxis, die die Voraussetzung fiir eine weitergehende
Entwicklung methodologischer Standards wire. Gegeniiber vorschnellen Ver-
einheitlichungen, die dann mit Hilfe von Programmatiken und Leerformeln die
Untiefen der Forschungspraxis zu umschiffen suchen, hat dieses Vorgehen
allemal die iiberzeugenderen Argumente auf seiner Seite. Irritierend ist nur,
daB, obwohl die Tagung an einem erziehungswissenschaftlichen Institut statt-
fand und ihre Veranstalter teilweise selbst schon einschlzgige Beitrige geliefert
haben, die gesamte Diskussion zur Ethnographie padagogischer Felder, wie sie
vor allem im englischen Sprachraum intensiv betricben wird, unerwihnt
bleibt.

Gegeniiber dem Blick in die Werkstatt ist das Handbuch Qualitative Sozi-
alforschung konzeptionell zugleich weiter und enger angelegt. Weiter ist es
insofern, als die Herausgeber bestrebt sind, dem ,, Wunsch nach einer Ubersicht
iiber den gesamten Bereich der kaum noch iiberblickbaren, in sich uneinheit-
lichen und &uBerst komplexen Ansétze und Methoden der qualitativen For-
schung nachzukommen“ (FLick u. a., Vorwort, S. IX). Enger ist die Anlage des
Handbuchs insofern, als — mit Ausnahme des Beitrags von U, FLick im 5. Ka-
pitel — die 90 Beitréige im wesentlichen auf eine knappe, durchschnittlich 3~5
Seiten lange, zusammenfassende Darstellung des jeweiligen Sach- und Diskus-
sionsstandes abzielen. Weder wird eine Weiterentwicklung und Begriindung
qualitativer Methodologien angestrebt, noch versteht sich das Handbuch als
Lehr- oder Ubungsbuch.

‘Thematisch gliedert es sich in acht Kapitel. Das erste Kapitel enthilt neben
einem allgemeinen Uberblick zur Methodologie und Geschichte qualitativer
Sozialforschung von G. KLEINING eine ~ endlich einmal an prominenter Stelle
plazierte — Arbeit zu den ,,Impulsen fiir die qualitative Sozialforschung aus der
Frauenforschung® von R. BECKER-ScamiDT und H. BiLpen (S. 23-30). Das
zweite Kapitel ist der Darstellung qualitativer Forschung in den verschiedenen
sozialwissenschaftlichen Disziplinen gewidmet, wihrend es im dritten Kapitel
um zentrale theoretische Grundlagenkonzeptionen qualitativer Sozialfor-
schung geht, wie z.B. dem ,,Sinnverstehen* (GRAUMANN/METRAUX/SCHNEI-
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pER), dem Konzept der ,.subjektiven Aneignung von Gesellschaft* (FIScCHER-
ROSENTHAL), der Sprachanalyse (STREECK) und der Rekonstruktion kultureller
Sinnsysteme (BupE). Mehr als in vielen anderen Beitréigen werden hier die
zentralen theoretischen Vorannahmen qualitativer Sozialforschung {ibersicht-
lich und verstindlich vorgestellt. Thema des vierten Kapitels sind ,,klassische
Studien*“ qualitativer Sozialforschung. Auch wenn ich noch immer ritsele,
welche Bedeutung dabei dem Beitrag von W. WICKLER iiber die Arbeiten von
J.L. GoopaLL und ihre Beobachtungen von Schimpansen in freier Wildbahn
(S. 142-145) zukommt, ist gegeniiber dem sonst iiblichen ,,name-dropping*
klassischer Autoren die ausfiihrlichere Darstellung klassischer Studien zu be-
grilBen. Besondere Aufmerksamkeit verdient in diesem Kapitel der Beitrag
von ST. WOLFF (S. 135-141) iiber G. BATESON und M. MEAD und ihre Studien
zum ,,Balinese Character, weil an diesem Beispiel die fiir qualitative Sozial-
forschung zentrale, aber meist striflich vernachléssigte Frage, wie denn beob-
achtete Kultur beschrieben bzw. dargestellt werden kann, zum Thema gemacht
wird. Nicht nur optisch und umfangmaBig steht das fiinfre Kapitel (S. 147-173)
im Zentrum des Handbuchs. U. FLicK beschreibt darin die Stationen des qua-
litativen Forschungsprozesses und unternimmt damit letztlich den Versuch,
trotz der Vielfalt und Heterogenitit der Methodologien und theoretischen
Konzepte doch noch Einheit zu stiften. Es ist hier nicht der Ort fiir eine de-
taillierte Auseinandersetzung mit diesem Entwurf. Angemerkt sei nur, da
schon die erste theoretische Pramisse, ,,daB sich durch den qualitativen For-
schungsproze3 eine Denkfigur verfolgen 148t“, ndmlich die ,Dialektik von
Authentizitdt und Strukturierung® (S. 148) nicht tiberall ungeteilt Zustimmung
finden dirfte. Das folgende sechste Kapitel widmet sich den diversen Metho-
den, wobei man sich auch hier wieder - je nach Vorwissen ~ auf Uberraschun-
gen einstellen darf: Beispielsweise habe ich die Arbeiten iiber das Rollenspiel
als Beobachtungsverfahren (SADER), iiber ,,statistische Auswertungsverfahren
nominalskalierter Daten* (ENGEL/WUGGENIG) oder iiber , Nichtreaktive Ver-
fahren* (BUNGARD/LUCK) angesichts der iiblichen Bedeutung des Begriffes
»qualitative Sozialforschung” nicht erwartet. Allerdings muf3 ergénzt werden,
daf3 zumindest W. BuNGARD und H. E. Ltick sich auch selbst die Frage stellen,
ob nichtreaktive Verfahren zu den qualitativen Forschungsmethoden zu zédhlen
seien. Das siebte Kapitel fafit in einer Reihe von Beitrdgen den Stand der
Forschung in verschiedenen Handlungsfeldern wie der Arbeitswelt, der Ge-
sundheit, dem Bereich sozialer Dienstleistungen, der Sozialisation etc. zusam-
men, wahrend sich das achte Kapitel dem Thema ,,Uberpriifung und Verall-
gemeinerung® zuwendet.

Insgesamt bieten die Beitrige des Handbuchs einen in dieser Weise bislang
nicht verfiigbaren Uberblick, wobei stirker, als sonst in der deutschsprachigen
Diskussion iiblich, die Entwicklungen innerhalb der Psychologie beriicksichtigt
und auch jiingere Arbeiten aus dem englischsprachigen Bereich rezipiert wer-
den. Allerdings muf} aus erzichungswissenschaftlicher Sicht wiederum ange-
merkt werden, daB groBe Bereiche pédagogischer Forschung vergessen
wurden. Weder spiegeln die einschligigen Beitrdge z.B. von D. BAACKE
(S. 44—46) zu den disziplindren Perspektiven in der Pidagogik oder von
K. HURRELMANN zur Jugendforschung auch nur annéhernd die Vielfalt quali-
tativer Forschung in der Pédagogik wider: So finden — um nur ein Beispiel zu
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nennen - die zahlreichen empirischen Analysen aus dem DFG-Schwerpunkt-
programm , Piddagogische Jugendforschung“ keinerlei Erw#hnung; noch
kommt z.B. im Kapitel ,Handlungsfelder die Schule vor, so daB der grofie
Bereich der qualitativen und ethnographischen Schulforschung in den USA und
in England, aber auch vereinzelt in der Bundesrepublik véllig unberiicksichtigt
bleibt. Dall D. BAACKE neben dem |, Verstehen ausgerechnet den ,,Praxisbe-
zug* als konstitutiv fiir die qualitative Sozialforschung in der Pidagogik und als
»wesentliches Giitekriterium* bei der Auswahl von Forschungsaufgaben vor-
stellt (S. 45), gerit so fast zur vernachléssigenswerten Anekdote.

Jenseits dieser aus diszipliniren Interessen resultierenden Kritik erzeugt die
Lektiire des Handbuchs neben den zuvor schon erwihnten Merkwiirdigkeiten
aber auch grundsitzliches Unbehagen. Verursacht wird dies vor allem durch
die immanente Logik der Handbuchproduktion. Der Zwang zu knappen Uber-
sichtsreferaten 146t nicht nur die F orschungskontexte entweder ganz ver-
schwinden oder zu reinen Illustrationsmaterialien werden, sondern fiihrt
dariiber hinaus haufig zu einer Begradigung der Diskussionslage (man verglei-
che dazu den Beitrag von H. LEGEWIE iiber »Feldforschung und teilnehmende
Beobachtung®, S. 189-193, mit dem oben besprochenen Berliner Tagungs-
band). SchlieBlich verhindert diese Darstellungsform in den meisten Fillen ein
abwigendes Urteil, so daB die Beschreibungen der positiven Mdéglichkeiten
und Leistungen iiberwiegen, alle ungeldsten Probleme (und wer jemals ein
qualitatives Forschungsprojekt durchgefiihrt hat, kennt die zahlreichen Riffe)
an den Rand gedringt werden. Verfahren und Konzepte werden gleichsam in
abstrakter Reinform dargeboten, was in vielen Fillen zu einer etwas euphe-
mistischen Darstellung der Sachlage fiihrt. Am deutlichsten wird dies am
achten Kapitel, das sich mit den Giitekriterien beschiiftigt. Alle Beitrige be-
schreiben wichtige Aspekte des Themas; man muf jedoch z.B. die Standort-
bestimmung von E. v. KARDORFF oder den Beitrag von W. Bonss lesen, um zu
erfahren, daB es auch nach wie vor »uneingeldste Desiderate® bei der Formu-
lierung eigener Standards (KARDORFF, S. 4) und ,,un geklédrte Fragen der Aus-
wertung und Verallgemeinerung qualitativer Daten“ (Bonss, S. 39) gibt.
Neben derartigen Zurechtriickungen hitte man sich dariiber hinaus ein paar
Beitréige gewiinscht, die sich nicht auf die Zusammenfassung vorliegender Er-
fahrungen beschrinken, sondern sich auch auf das Glatteis der noch offenen
Probleme und Fragen (z. B. zum Thema qualitative Léngsschnittstudien) be-
geben.

So dringt sich schlieBlich der Gesamteindruck auf, daB, so wichtig und
hilfreich einerseits das Handbuch fiir Uberblickszwecke in einer gegenwartig
uniibersichtlichen Forschungssituation ist, es andererseits doch zu friih kommt,
weil zu viel innerhalb der qualitativen Sozialforschung noch nicht ausgegoren
ist. Nutzt man es in diesem Sinne als Zwischenbilanz und beriicksichtigt die
erwédhnten unvermeidbaren Einseitigkeiten, bietet es allemal gute Dienste an:
Keine andere Veroffentlichung liefert in derart knapper Form eine erste Orien-
tierung.

Wer sich ausfiihrlicher iiber theoretische Voraussetzungen, Methodologie,
Methoden und Verfahren der qualitativen Sozialforschung informieren méch-
te, wird vor allem in den zwei Binden von S. LAMNEK fiindig werden. Explizit
als Lehrbiicher ausgewiesen, stellten sie die ersten Versuche dar, den Gesamt-
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bereich zusammenfassend und soweit wie moglich systematisch darzustellen.
Der 1988 erschienene erste Band konzentriert sich dabei vor allem _auf metho-
dologische Aspekte: Nach einer ersten Charakterisierung qualitativer Sozial-
forschung, ihrer zentralen Prinzipien und theoretischen Grundlagen werden
die wesentlichen methodologischen Prinzipien (also z.B. der Stellenwert von
Theorien und Hypothesen, die Frage der Giitekriterien, Probleme der Daten-
erhebung und -auswertung) dargestellt und diskutiert. Im Mittelpunkt des
zweiten Bandes stehen die verschiedenen Methoden und Verfahrenstechniken,
wie die Einzelfallstudie, das qualitative Interview, die Gruppendiskussion, die
Inhaltsanalyse, die teilnehmende Beobachtung und die biographische Metho-
de. BegriiBenswert sowohl fiir die Lehre als auch fiir das Selbststudium sind
optisch herausgehobene Zusammenfassungen der jeweiligen Kapitel und ein
Glossar in jedem Band.

In der Sache bieten die beiden Binde eine griindliche Aufarbeitung und
Zusammenfassung der bis 1988 bzw. 1989 in der Bundesrepublik géngigen
Methodenliteratur zur qualitativen Sozialforschung. LAMNEK selbst betont in
seinem Vorwort, daf vor allem die Nachfrage nach einer ,,kodifizierten“ und
systematischen Darstellung der Diskussionslage, die jenen aus dem Bereich der
quantifizierenden Sozialforschung vergleichbar wire, der pragmatische Anlaf3
gewesen sei (vgl. S. VI). Aus diesem Interesse an Systematik und Vergleich-
barkeit resultiert eine Reihe von Charakteristika und Eigenheiten der beiden
Béande. Da ist zunéchst die Position des Autors: Um der Vergleichbarkeit und
der sachgerechten Darstellung willen verzichtet LAMNEK darauf, selbst eine
theoretische bzw. methodologische Position innerhalb des qualitativen Spek-
trums einzunehmen. Er nihert sich eher wie ein Ethnologe einer fremden
Kultur. Dies fiihrt dazu, daB erstens bei der Darstellung der Methoden und
Methodologien formale Schematisierungen dominieren. Zweitens werden hiu-
fig aus Vergleichsgriinden Probleme aufgeworfen und Standards in Anspruch
genommen, die zumindest in dieser Weise aus qualitativer Sicht beim gegen-
wirtigen Stand der Dinge belanglos und eher randstindig bewertet werden.
Wenn LAMNEK z. B. fragt, ,,Wie kann man nun die teilnehmende Beobachtung
als wissenschaftliche Methode begriinden?* (Bd. 2, S. 233), dann ist diese For-
mulierung in dieser abstrakten Form einem Methodenbegriff geschuldet, derin
der qualitativen Sozialforschung gegenwirtig keine Rolle spielt. Damit héngt
drittens zusammen, daf zwar wie in keiner anderen Einfiihrung die in der
Literatur zugénglichen unterschiedlichen internen wie paradigmafremden Po-
sitionen zur qualitativen Sozialforschung getreulich aufgelistet werden; meist
bleiben die Differenzen jedoch unentschieden, was mitunter zu Irritationen
fiihrt. Formulierungen wie der — um ein beliebiges Beispiel herauszugreifen —
sachlich zwar richtige, aber in diesem Kontext mindestens erginzungsbediirf-
tige Hinweis, dafl von quantitativer Seite gelegentlich bezweifelt wird, ,,0b ...
qualitative Interviews tatsichlich den Kriterien der Wissenschaftlichkeit genii-
gen“ (Bd. 2, S. 36), entfalten, wenn sie nicht weiter diskutiert werden, leicht
eine subversive Atmosphire. Die Stirke dieses Vorgehens liegt sicherlich in
der Offenlegung und Markierung der zahlreichen offenen-und ungeldsten Fra-
gen —und dies ist ein Vorteil gegeniiber dem Handbuch. Zudem ist es nicht dem
Autor anzulasten, wenn sich die qualitative Sozialforschung als ein héchst
uneinheitliches Feld darstellt. Die daraus resultierenden Probleme der Syste-
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matisierung haben dem Autor vermutlich einige schlaflose Nichte eingebrach?,
zumindest ist das Bemiihen auf jeder Seite spiirbar. Es bleibt jedoch der Bei-
geschmack, daB zuviel in der Schwebe bleibt. .

Insgesamt bieten die beiden Binde eine hilfreiche Uberblicksdarstellung
liber die im deutschsprachigen Raum einschlégige soziologische Literatur zur
qualitativen Sozialforschung, Auch wenn man aus der Insiderperspektive man-
chen Text und wichtige ,,graue Papiere” vermifit, auch wenn sich im Detail hin
und wieder ein paar Ungenauigkeiten einschleichen (z.B. wenn formuliert
wird, daB bei der objektiven Hermeneutik ,,die in der gegebenen Gesellschaft
vorhandenen, gingigen und daher objektiven Deutungsmoglichkeiten einer
Interaktion* [Bd. 2, S. 214] analysiert werden sollen), so konnen die beiden
Bénde gute Dienste fiir ein Lese- und Methodologieseminar zur qualitativen
Sozialforschung leisten. Fiir Projekt- oder Forschungsseminare taugen sie we-
niger; dafiir sind sie zu abstrakt angelegt. Sollte es eine Neuauflage geben,
wéren zwei Wiinsche anzumelden: Zum einen miiBten vor allem im ersten
Drittel des ersten Bandes die Zitate tiberpriift werden; zweitens wiren die
Literaturlisten inhaltlich und formal zu iiberarbeiten.

Waurde zuvor LAMNEK mit einem Ethnologen, der sich einer fremden Kultur
nihert, verglichen, so gilt dies in verstirktem MaBe fiir W. SPOHRING (1989).
Wo immer man in diesem Buch liest, wird deutlich, daB SPOHRING primér an den
Standards quantifizierender Sozialforschun g orientiert ist und sich von dort aus
das Feld qualitativer Sozialforschung zu erschlieBen versucht. Eine Folge da-
von ist, daB die Auseinandersetzung mit qualitativen Verfahren immer wieder
in Schieflagen gerit. Zwei Beispiele mégen dies belegen: DaB ausgerechnet das
narrationsstrukturelle Vorgehen F. ScatiTzes durch ein »Stark intuitives, nicht
explizierbares Moment im Auswertungsproze“ (8. 174) gekennzeichnet sein
soll, wird der Sache ebensowenig gerecht wie z. B. der Vorwurf, daf ,,die Re-
prasentativitdt der mit Hilfe der GDM [i.e. Gruppendiskussionsmethode]
gewonnenen Daten iiber Individualmerkmale (persdnliche Meinungen/Ein-
stellungen) ... aus den genannten Griinden (Ausfille, Schweiger, unvollstin-
dige Datenmatrix, Konformititsdruck in der Gruppe) als gering gelten [muf3]“
(S. 228). Dariiber hinaus hat dieser Zugang zur Folge, daf cine Reihe von
Einschétzungen getroffen und Forderungen erhoben werden, die der Diskus-
sion nicht angemessen sind und im Detail als kldrungsbediirftig erscheinen. So
schreibt SPOHRING z.B. zum Thema Giitekriterien zu Beginn: |, Auch eine qua-
litative, explorative oder naturalistische Datengewinnung muf sich an den
ctablierten Giitekriterien der herkémmlichen Sozialforschung messen lassen,
kann diese jedoch vergleichsweise liberaler fassen sowie durch zusitzliche
MaBstébe . . . ergéinzen® (S. 27). Einer von zahlreichen Sdtzen, der viele Fragen
provoziert: Wieso nur Datengewinnung und nicht auch Datenauswertung? Was
heiBt ,,vergleichsweise liberaler*? Und warum muB sich qualitative Sozialfor-
schung an den herkémmlichen Standards messen lassen? — Auch die Gliede-
rung des Buchs gibt manches Ritsel auf: So wird die Darstellung der Methoden
qualitativer Sozialforschung in zwei Hauptabschnitte gegliedert, néimlich in die
»Basismethoden der nicht-standardisierten Datenerhebung® (S. 121-210) und
in ,,Kontextnahe Untersuchungsanordnungen®. Zum ersten werden die teil-
nehmende Beobachtung, das qualitative Interview und die qualitative Inhalts-
analyse gezihlt; unter die zweite Uberschrift fallen Gruppendiskussionsver-
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fahren, die objektive Hermeneutik, die biographische Methode, die Hand-
lungsforschung und als Unterpunkt davon, immerhin, die Methoden der
Frauenforschung. Wie auch immer man die Sache wendet — eingeleuchtet ha-
ben mir diese Zuordnungen nicht. Wie schon LAMNEK, so bietet auch SPOHRING
weitgehend eine Zusammenfassung der gingigen deutschsprachigen Metho-
denliteratur. Die jiingere englischsprachige Diskussion wird eher selektiv
beriicksichtigt, was z.B. im Hinblick auf das Fehlen der einschligigen Arbeit
von A. STrRAuUss, immerhin im Original schon 1987 erschienen (siehe dazu
unten), zu problematischen Liicken fiihrt.

Sowohl bei LAMNEK als auch bei SpoHRING wird immer wieder spiirbar, daB3
beide Autoren sich dem Feld von aufen genihert haben. Nicht nur der sach-
neutrale, referierende Stil, sondern auch die Art und Weise, Probleme aufzu-
werfen, deuten darauf hin, daB hier eine theoretische, distanzierte, immer
wieder gegeniiber den Protagonisten auch skeptische Haltung vorherrscht. Was
gleichsam fehlt, ist die iiberzeugende, iiber die theoretischen Positionen hin-
ausgehende Darstellung des qualitativen Habitus. Genau an dieser Stelle
scheint die Arbeit von PH. MAYRING ,,Einfiihrung in die qualitative Sozialfor-
schung® (1990) anzusetzen, Zwar enthilt auch dieses Buch einen Uberblick
iiber die diversen Verfahren, aber schon der Untertitel (,,Eine Anleitung zu
qualitativem Denken“) kiindigt an, daB es vor allem anstrebt, deutlich zu
machen, ,,daB qualitative Forschung keine beliebig einsetzbare Technik ist,
sondern eine Grundhaltung, ein Denkstil, der auch in einem anderen Gegen-
standsverstandnis fuBt, der immer streng am Gegenstand orientiert ist“ (S. V).
So willkommen und notwendig dieser Verweis auf das spezifische Verhiltnis
von Methode und Gegenstand auch ist, weil damit in der Tat ein wesentlicher
Aspekt qualitativer Sozialforschung markiert wird, das Buch selbst kann dieses
Programm an keiner Stelle einlgsen. Um dies verstdndlich zu machen, sei
exemplarisch auf das zweite, fiir das Thema des Buchs zentrale Kapitel zur
,Theorie qualitativen Denkens* niher eingegangen. In zwei Abschnitten wer-
den die ,,Grundlagen qualitativen Denkens“ (S. 9) und die ,,13 Saulen quali-
tativen Denkens“, nimlich Einzelfallbezogenheit, Offenheit, Methodenkon-
trolle, Vorverstindnis, Introspektion, Forscher-Gegenstands-Interaktion,
Ganzheit, Historizitét, Problemorientierung, Argumentative Verallgemeine-
rung, Induktion, Regelbegriff und Quantifizierbarkeit (S. 13-25) abgehan-
delt. Wihrend im ersten Abschnitt dieses Kapitels die zentralen Aussagen in
Form von 5 durchnumerierten Postulaten (sic!) zusammengefaf3t sind, wird im
zweiten Abschnitt zu jeder S#ule ein kleines Késtchen eingefiigt, in dem die
offenbar zentralen Thesen in Merksatzform zusammengefafit werden. Dies
liest sich z. B. dann so: ,,Postulat 1: Gegenstand humanwissenschaftlicher For-
schung sind immer Menschen, Subjekte. Die von der Forschungsfrage betrof-
fenen Subjekte miissen Ausgangspunkt und Ziel der Untersuchungen sein*
(S. 9); und zum Thema ,,Ganzheit“: ,, Analytische Trennungen in menschliche
Funktions- bzw. Lebensbereiche miissen immer wieder zusammengefithrt wer-
den und in einer ganzheitlichen Betrachtung interpretiert und korrigiert wer-
den“ (S. 21). Diese auf Postulate, Grundgedanken und Merksétze abzielende
Form der Darstellung priigt das ganze Buch.

Zugleich liegt hier m. E. eine seiner entscheidenden Schwiichen begriindet.
Die knappe Darstellung hat zur Folge, daf} sich im Buch eine Vielzahl von
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Formulierungen finden, die entweder — wenn man sie wortlich liest — nicht
zutreffend sind (so sind, um das obige Beispiel aufzunehmen, in unzihligen
qualitativen Studien nicht Subjekte Gegenstinde der Forschung, sondern
Strukturen, Entwicklungsniveaus, biographische Muster, Deutungsmuster
etc.); oder sie geraten so unscharf und unverbindlich (mit einer Tendenz zum
Trivialen), daf sie auch nicht viel weiterfiihren. Auch hierzu ein Beispiel von
vielen moglichen: So wird zur Einzelfallanalyse folgender ,,Grundgedanke*
vorgetragen: ,,Die Einzelfallanalyse will sich wihrend des gesamten Analyse-
prozesses den Riickgriff auf den Fall in seiner Ganzheit und Komplexitét
erhalten, um so zu genaueren und tiefgreifenderen Ergebnissen zu gelangen*
(S. 28).

Kann man noch Verstindnis dafiir aufbringen, daB eine knappe Darstellung
und der Anspruch, eine Einfiihrung zu schreiben, zu mancherlei Vereinfachun-
gen zwingen, so muB3 dennoch iiberraschen, dafl vielfach Bebauptungen auf-
gestellt werden, die dem Stand der Diskussion nicht gerecht werden. So scheint
mir z.B. die These, daB narrative Interviews »mehr fiir explorative Fragestel-
lungen einsetzbar [sind], vor allem wenn es um schwer abfragbare subjektive
Sinnstrukturen geht* (S. 52), in keiner Weise dem Anspruch z.B. des Kon-
zeptes von F. ScHUTZE oder anderen Arbeiten aus dem Kasseler Umfeld
gerecht zu werden. Dariiber hinaus st68t man immer wieder auf F ormulierun-
gen, deren Aussagen - vor allem, wenn man sie am Anspruch einer Einfiihrung
miBt-unverstindlich bleiben bzw. nur Ge genfragen provozieren. So kann man
in der SchluBbemerkung zum Thema , Fallstricke qualitativer Forschung
(S. 107~108) nach der Vorbemerkung, in der darauf hingewiesen wird, daB
eine ,unkritische Weiterentwicklung qualitativer Anséitze Gefahren in sich
birgt“(S. 107), hinter dem zweiten Spiegelstrich folgendes lesen: Das ,,Postulat
der Orientierung am Gegenstand impliziert auch, daB es in qualitativer For-
schung keine allzu groBe Spezialisierung auf bestimmte methodische Ansitze
geben darf. Denn dann wiirde man die Gegenstinde der Methode unterord-
nen® (S. 107). Wieso impliziert die Spezialisierung (oder ist Festlegung ge-
meint?) z.B. auf die objektive Hermenecutik eine subsumtionslogische Uber-
formung der Analysegegenstinde? Und kénnte man nicht auch argumentie-
ren, daB das Postulat der Gegenstandsadiiquatheit angesichts hochst
unterschiedlicher Analysegegenstinde eine standige Ausdifferenzierung, also
auch eine Spezialisierung der Methoden geradezu nahelegt? ~ SchlieBlich
scheint es mir zweifelhaft, ob die Art und Weise der Darstellung das selbstge-
setzte Ziel erreichen kann. Das Aufstellen abstrakter Postulate und Behaup-
tungen, ohne daB diese am Material bzw. im Kontext konkreter Fragestellun-
genund Analyseschritte nachvollziehbar gemacht werden, scheint mir eher den
Weg zu einer Dogmatisierung zu ebnen als zu einer Einfiithrung in qualitatives
Denken.

DaB es auch anders geht, belegt die Arbeit von R. Bounsack ,,Rekonstruk-
tive Sozialforschung (1991). Die Zuordnung des eigenen Ansatzes zur ,re-
konstruktiven* anstatt »qualitativen Sozialforschung® ist dabei nicht einfach
nur ein semantischer Austausch. Der Begriff der Rekonstruktion betont zum
einen, daB methodologische Konzepte letztlich nur als »Explikation, Syste-
matisierung, Begriindung, Einordnung und Absicherung forschungsprakti-
scher Verfahren® (S. 8) zu verstehen sind. Zum anderen zielt rekonstruktive
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Sozialforschung nicht auf die Uberpriifung vorformulierter Hypothesen, son-
dern ,,Theorie- und Typenbildung vollzieht sich auf der Grundlage einer
Rekonstruktion der Alltagspraxis der Erforschten bzw. auf der Grundlage der
Rekonstruktion des Erfahrungswissens, welches fiir diese Alltagspraxis kon-
stitutiv ist“ (S. 9). Gegeniiber den bisher vorgestellten Arbeiten liegt dabei die
Stirke des Buchs von BoHNnsack vor allem in der gelungenen Realisierung
dieses Programms. Formal wie inhaltlich wird immer wieder auf die eigene
Forschungspraxis, dort gewonnene Materialien, aufgeworfene Fragestellun-
gen und Ergebnisse zuriickgegriffen. Im Kern geht es um die Entwicklung und
Begriindung des Konzepts der ,,dokumentarischen Interpretation® und dessen
Abgrenzung gegeniiber anderen Verfahren, wie der objektiven Hermeneutik,
dem narrativen Interview und - in etwas kursorischen Anmerkungen — der
teilnehmenden Beobachtung. Man tut dem Buch sicherlich nicht unrecht,
wenn man es im Kern als eine Art methodologischer Standortbestimmung auf
der Basis jahrelanger eigener Forschungspraxis liest. Demgegeniiber fillt es
dann auch weniger ins Gewicht, daB} die Darstellungen konkurrierender Ver-
fahren (vor allem im Fall der objektiven Hermeneutik, S. 66—81) ein wenig
orthodox, mitunter etwas leichtgewichtig und versetzt mit ein paar fragwiirdi-
gen Thesen ausfallen (z.B. dal Hermeneutik typischerweise im Falle von
Abweichungen [!] ansetze, S. 83). Allerdings wirkt, daran gemessen, der Un-
tertitel ,,Einfithrung in Methodologie und Praxis qualitativer Forschung® ein
wenig iiberzogen — um nicht zu sagen irrefithrend. Auch wenn das eigene
Vorgehen gleichsam als prototypisch fiir rekonstruktive Sozialforschung aus-
gegeben wird, wéren an eine Einfithrung weitergehende Anforderungen zu
stellen.

Dabei hat Bounsack diese duflerliche Aufwertung gar nicht ndtig. Auf der
Basis des von K. MaNNHEIM entliehenen und von ihm weiterentwickelten Kon-
zepts der ,konjunktiven Erfahrungsraume*, also jenes selbstverstidndlich ge-
gebenen Erlebens- und Erfahrungsbereichs, der im Diskurs nur aktualisiert,
nicht erst kommunikativ hergestellt werden muf3, formuliert BoHNSAcK nicht
nur die Methodologie fiir einen systematischen und methodisch reflektierten
Zugang zu milieuspezifischen bzw. individuellen Sinnwelten, sondern auch die
Theorie eines eigenen spezifischen Gegenstandsbereichs. In seiner explizit wis-
senssoziologischen und phénomenologischen Orientierung, wobei E. GorE-
MAN, obwohl nur am Rande erwihnt, an zentraler Stelle Pate gestanden haben
diirfte, unterscheidet sich dieser Entwurf deutlich von den Sinnstrukturen
U. OevErMANNS und den Mustern biographischer Selbstthematisierung
F. ScuU71zES. Dariiber hinaus enthélt das Buch eine Fiille von methodologi-
schen Uberlegungen und Vorschligen, die auch in anderen methodologischen
Kontexten fruchtbar genutzt werden kénnten. Dazu gehort z. B. das allzu hiu-
fig iibersehene Problem der Darstellung von Forschungsergebnissen. BouN-
sAck selbst unterteilt den Forschungsproze8 in vier Phasen (S. 132ff.), wobei
ein eigener Schritt — BoHNsAck nennt ihn Falibeschreibung (S. 138) ~ der Ver-
dichtung und Zusammenfassung der Ergebnisse fiir die Veroffentlichung vor-
gesehen ist. Funktion dieses Arbeitsschrittes ist es, daf ,,das Spannungsver-
hiltnis zwischen der Sprachebene der Erforschten . .. einerseits und derjenigen
der Interpreten andererseits erkennbar. . . “ bleibt (S. 140) — eine auch im Hin-
blick auf die Frage nach den Giitekriterien unverzichtbare Aufgabe. So wichtig
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und ergiebig dieses Buch auch ist — und iiber kurz oder lang werden die vor-
liegenden Lehrbiicher um ein Kapitel zur dokumentarischen Interpretation
erweitert werden miissen —, so seien doch noch zwei Anmerkungen erlaubt:
Zum einen wire es erstrebenswert, wenn der Text bei einer zweiten Auflage
griindlich korrigiert wiirde (daB DURKHEIM konstant mit i geschrieben wird,
wird mit der Zeit ebenso listig [vgl. S. 1111f.] wie einige Redundanzen im
Text). Zum anderen bedarf das 4uBerst liickenhafte Literaturverzeichnis einer
Uberarbeitung; es ist #rgerlich, wenn im Text mehrmals auf weiterfithrende
Biicher verwiesen wird oder wenn Arbeiten ausdriicklich empfohlen werden,
die im Literaturverzeichnis nirgends auftauchen (vgl.z.B.S. 28,8. 101, S. 149,
S. 196 FuBnote 6 u.v.a.).

Bemiihten sich die bisher vorgestellten Biicher mit Ausnahme des Readers
zur teilnehmenden Beobachtung mehr oder weniger um einen Gesamtiiber-
blick iiber die qualitative Sozialforschung, so konzentriert sich das Buch von
A. StrauUss (1991) ausschlieBlich auf den Bereich der Datenanalyse, genauer:
auf ein Konzept der Datenanalyse, namlich die »grounded theory“. 1987 in den
USA unter dem Titel ,,Qualitative Analysis for Social Scientists® erstmals er-
schienen und dort mittlerweile zu einem Klassiker avanciert, liegt es nun in
einer hervorragenden Ubersetzung von A. HILDENBRAND und mit einem Vor-
wort von B. HILDENBRAND vor. In einer Reihe von empirischen Projekten und
in Zusammenarbeit u.a. mit B. GLaSER hat STRAUSS diesen Modus des Ana-
lysierens qualitativer Daten entwickelt und zunichst in zwei Bilichern und
einigen Aufsiitzen systematisiert und ausgebaut. Bislang wurde davon aller-
dings nur ein kleiner Ausschnitt ins Deutsche libersetzt, was u.a. zur Folge
hatte, dafl im deutschsprachigen Raum die »grounded theory“ mit wenigen
Ausnahmen bislang eher #uBerlich rezipiert wurde. Nachdem nun aber die
Sprache kein Hindernis mehr darstellt, wird das Buch von STRAUSS zukiinftig
eine MeBlatte fiir gelungene qualitative Analysen abgeben - und da gibt es viel
nachzuholen. - Inhaltlich gliedert sich das Buch in 13 Abschnitte. Nach einer
Einfithrung, in der das Konzept und die zentralen Begriffe vorgestellt werden,
und zwei illustrierenden Beispiclen widmen sich die folgenden Abschnitte den
wesentlichen Arbeitsschritten der »grounded theory*, den verschiedenen For-
men des Kodierens, des Schreibens von Memos, dem Erstellen zusammenfas-
sender Memos und systematisierender Schaubilder, der Entwicklung integra-
tiver Konzepte, dem Erarbeiten von Forschungsberichten und der Darstellung
von Ergebnissen und ihrer Versffentlichung. Daneben werden ausfiihrlich in
Kapitel 7 Probleme (wie z. B. zu umfangreiches Kontextwissen [S. 2114f.], zu-
viel Datenmaterial und kaum analytische Durchdringung [S. 213ff.]) disku-
tiert, die jeder kennt, der einmal qualitative Daten analysiert hat. Besonderes
Interesse gebiihrt schlieBlich dem Abschnitt iiber das bei uns bislang weitge-
hend auBer acht gelassene Thema Lehre, Ausbildung und Forschungsberatung
im Bereich qualitativer Sozialforschung, in dem STRAUSS seine eigenen jahr-
zehntelangen Erfahrungen zusammenfaft.

Die eigentliche Stiirke dieses Buchs liegt jedoch weniger in der gelungenen
Auswahl der Inhalte als vielmehr in der einzigartigen Darstellung, und dies in
zweifacher Hinsicht. Erstens beschrinkt sich Strauss im Gegensatz zu den
meisten anderen Einfiihrungen und Uberblicksdarstellungen qualitativer So-
zialforschung nicht auf die abstrakte Ausarbeitung des eigenen Konzepts und
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seiner zentralen theoretischen Kategorien, die gelegentlich zu Illustrations-
zwecken noch mit ein paar exemplarischen Analysebeispielen garniert werden.
Was das Buch so wichtig und iiber das eigentliche Thema der ,,grounded theo-
ry* hinaus lesenswert macht, ist die ausfiihrliche Dokumentation zahlreicher
Materialien und wortlicher Protokolle aus Arbeitssitzungen, in denen das Vor-
gehen unmittelbar vorgefiihrt und einsichtig gemacht wird. Erfreulicherweise
wird dabei nicht immer nur auf die vorbildlichen Beispiele zuriickgegriffen,
sondern es werden ebenso Texte von ,,ungeiibten* Studenten verwendet und
kommentiert. So kann Strauss-es sich leisten, zu jedem Arbeitsschritt hilfrei-
che , Faustregeln“ fiir das konkrete Vorgehen zu formulieren, ohne dabei
Gefahr laufen zu miissen, daB diese technologisch miverstanden werden: Die
vorausgegangenen bzw. folgenden Beispiele machen dem Leser immer wieder
deutlich, wie mit diesen Regeln situativ, d.h. im Hinblick auf konkrete Fra-
gestellungen und Materialien umgegangen wird und wie diese Regeln die
Analyse anleiten. Zweitens scheut sich STRAUSS nicht, immer wieder die indi-
viduellen, positiven wie belastenden, mithsamen und kontingenten Seiten der
Analysetitigkeit zu betonen. Dafl Datenanalyse mit Sackgassen, Miihen, blin-
den Flecken, ungelosten Zusammenhéngen, scheinbar unbewiltigbaren Ber-
gen von Materialien, verfliichtigten Fragestellungen, mit Zufillen u. 4. zu tun
hat, wird meist verschwiegen, obwohl es — wie jedermann zugeben muf ~ die
Forschung im Kern beeinfluBt. STRAUSS kennt aus der eigenen langjdhrigen
Praxis diese Probleme und kann so auch dem erfahrenen Forscher eine Reihe
weiterfiilhrender Hinweise anbieten. Wer etwas iiber qualitative Analyse in der
Praxis erfahren mdchte, wer einen Eindruck gewinnen méchte, was es heilt,
qualitativ zu analysieren, wer seine eigenen Forschungserfahrungen reflektie-
ren und methodologisch fruchtbar machen mochte, der greife deshalb zu
diesem Buch.

Versucht man zum Schluf} eine generelle Einschétzung, so kann zunéchst fest-
gehalten werden, daf sich in den vorliegenden Biichern — aufs ganze gesehen —
die Vielfalt und Heterogenitdt der Konzepte und Strategien, aber auch die
zahlreichen, gegenwirtig ungeldsten Probleme qualitativer Sozialforschung
widerspiegeln. Von ,,qualitativer Sozialforschung* als einem deutlich abgrenz-
baren, in sich homogenen und elaborierten Forschungsparadigma zu sprechen,
scheint vor diesem Hintergrund mehr denn je unangemessen. Insofern sind die
vorliegenden Bénde auch ein Beleg gegen die gern von Erziehungswissen-
schaftlern vorgetragene These von der besonderen Affinitét von qualitativer
Sozialforschung und piddagogischer Forschung bzw. Praxis. Als zu bunt und zu
offen erweist sich die derzeitige Situation, so dafl entsprechende disziplindre
Anspriiche oder Erwartungen ins Leere laufen miissen.

Dariiber hinaus kann ich mich schlecht des Eindrucks erwehren, daf ange-
sichts dieses Diskussionsstandes der Versuch, Uberblicksdarstellungen und
allgemeine Einfithrungen in die qualitative Sozialforschung zu schreiben, zu
friih kommt. Auch wenn der Buchmarkt und der Wunsch von Studierenden
einen entsprechenden Bedarf anmelden, so scheinen mir doch zwei Griinde
derzeit noch gegen ein derartiges Unternehmen zu sprechen: Es muf} erstens
daran erinnert werden, daB3 eine Vielzahl von Fragen, die fiir eine ausgereifte
Methodologie unverzichtbar sind, derzeit noch ungeklirt bzw. nur in Anséitzen
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diskutiert wird. Dazu gehoren vor allem die Frage der Giitekriterien, das Pro-
blem der Darstellbarkeit interpretativer Forschungsarbeit, der prekire Status
detaillierter Einzelfallanalysen und — sieht man einmal von dem Konzept der
»grounded theory“ ab — die Schwierigkeit der Generalisierung von Fallanaly-
sen. Auch auf der Ebene der Methoden klaffen noch zahlreiche Liicken.
Beispielsweise hat es die hiesige Diskussion bislang vermieden, sich dem Pro-
blem qualitativer Léngsschnittstudien zu stellen. Zweitens ist die methodolo-
gische Reflexion im deutschsprachigen Raum gegenwirtig noch in hohem
MaBe projekt- und gegenstandsbezogen. Angesichts dieses Umstandes, daB
die Verarbeitung derartiger projektbezo gener —und d. h. vor allem heterogener
— Erfahrungen zu allgemeineren Konzepten und die notwendige Anerkennung
als bewihrte Methodologien sich iiblicherweise als langwierige Prozesse erwei-
sen —man verfolge nur einmal die Spuren der ,,objektiven Hermeneutik“, des
»narrativen Interviews“ oder der »grounded theory*“ von ihren Anféngen bis
heute —, bedarf es einfach noch eines ldngeren Zeitraums, forschungsprakti-
scher Erfahrung und methodologischer Durchdringung, bis sich aus der Viel-
falt der Forschungspraxis iibertragbare und anerkannte Konzepte herauskri-
stallisieren. Es ist insofern auch kein Zufall, daf liberwiegend Autoren, die
nicht zu den Protagonisten der qualitativen Bewegung gehoren, die ersten
Gesamtdarstellungen wagten. Nicht so in die Details einer heterogenen For-
schungspraxis verwickelt, konnten sie leichter den unbeschwerten Blick des
auBenstehenden Beobachters einnehmen. Im Hinblick auf die Weiterentwick-
lung qualitativer Sozialforschung scheinen mir allerdings Arbeiten, wie sie
neben anderen das Handbuch oder der Reader von R. ASTER et al. enthalten,
oder Biicher wie jenes von R. BOHNSACK ergiebiger: Basierend auf umfang-
reichen eigenen Forschungserfahrungen, bieten sie einen Typus von Reflexion
und methodologischer Konzeptualisierung an, der auch fiir weitergehende Kl4-
rungen anschluffahig erscheint.
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Abstract

The article is a review of eight books on qualitative researchs methods recently published in
Germany. Given that this field is characterized by a considerable heterogeneity of concepts and a
great number of unresolved methodological problems the article comes to the conclusion that the
majority of the publications discussed seen somewhat premature.
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