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Kar UWE SCHNABEL

Auslidnderfeindlichkeit bei Jugendlichen
in Deutschland

Eine Synopse empirischer Befunde seit 1990

Zusammenfassung

In einer Zusammenstellung aktueller empirischer Studien zu Auslédnderfeindlichkeit bei deutschen
Jugendlichen werden die Ergebnisse der Einzeluntersuchungen hinsichtlich konsistenter Resultate
iiber alle Studien hinweg verglichen. Der unter dem Gesichtspunkt politischer Handlungsemp-
fehlung geringe Erkenntnisertrag geht nicht nur auf die nachgewiesenen methodischen Mingel
vieler Untersuchungen zuriick, sondern auch auf das Fehlen alternativer empirischer Umsetzun-
gen der theoretischen Fragestellungen, obwohl die Unzuldnglichkeiten der vorherrschend einge-
setzten Fragebogenmethode fiir dieses Forschungsfeld bekannt sind.

1. Einleitung

Aufgeschreckt durch die gewaltsamen Ubergriffe vorwiegend jiingerer Men-
schen gegen Auslinder und Asylsuchende wird in der politischen Offentlich-
keit nach Erkldrungen fiir diesen plétzlichen Anstieg fremdenfeindlicher
Aktionen gesucht. Die Frage nach den strukturellen Ursachen fiir den plétz-
lichen Anstieg von FremdenhalBl und Gewaltaktionen richtet sich auch an die
Jugendforschung, nicht zuletzt deshalb, weil die Gewalttéter liberwiegend
miénnliche Jugendliche und junge Erwachsene sind. Mehr als 80% der Tatver-
déchtigen sind jiinger als 25 Jahre, ca. 35% sogar unter 17 Jahre, wie WILLEMS
(1992) in einer Analyse polizeilicher Ermittlungsakten nachweist. Trotz der
iiberwiegend jungen Tiéterschaft ist spétestens seit den Ereignissen von Ro-
stock mit den Bildern unverhohlen applaudierender Erwachsener deutlich, dafl
Auslanderfeindlichkeit dennoch kein ,,Jugendproblem® darstellt. Seit den Ge-
walttaten im westdeutschen Molln und jiingst in Solingen ist es auch kaum mehr
plausibel, von einem spezifisch ,,ostdeutschen Problem*® zu sprechen, wie es zu
Beginn der neuen Gewaltwelle gegen Asylsuchende (Ausschreitungen in Hoy-
erswerda im September 1991) nicht nur in Pressekommentaren iiblich war.
Wenn die empirische Jugendforschung in jiingster Zeit dem Thema starke
Beachtung schenkt und dies verstéirkt in den neuen Bundeslidndern tut, so sollte
dies nicht vorschnell als eine unzuldssige Reduktion auf ein ,,ostdeutsches Ju-
gendproblem* mifiverstanden werden, denn zweifelsohne gibt es jugendspezi-
fische Aspekte im Rahmen einer sich gesamtgesellschaftlich &ndernden
politischen Kultur. Es gibt Griinde dafiir, anzunehmen, dafl Problemlagen, die
soziale Ausgrenzungstendenzen begiinstigen, in den neuen Bundeslédndern ak-
tuell hiufiger anzutreffen sind. Dennoch weist HORNSTEIN (1993) zu Recht
darauf hin, daf die ,,Spezialisierung der sozialwissenschaftlichen Forschung
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einen problematischen Effekt bewirkt, was die gesellschaftliche Diskussion der
Probleme betrifft“ (S. 8). Das problematische Verhéltnis zwischen empirischer
Jugendforschung und gesellschaftlicher Diskussion wird allerdings mit dem
Hinweis auf die institutionelle Arbeitsteilung in der sozialwissenschaftlichen
Forschung nicht hinreichend pointiert. HORNSTEIN unterscheidet beziiglich der
Untersuchungen zum Thema Ausldnderfeindlichkeit zwischen demoskopi-
schen Umfrageergebnissen einerseits, die uns mit nackten Zahlen iiber den
y,wahren® ausldnderfeindlichen bzw. -freundlichen Anteil der Bevolkerung al-
leine lassen und der seridsen Forschung andererseits, die zu ernsthaften
Befunden fiihrt. Doch kaum eine in diesem Sinne seriose Forschung — womit
eine theoretische Verankerung der Untersuchung und eine adiquate Metho-
dologie gemeint ist — ist davor gefeit, in unseridsem Sinne miflbraucht zu
werden.

Der offentliche Diskurs von bzw. mit Forschungsresultaten ist um so mehr
der Streuung durch die Forscherinnen und Forscher entzogen, je gréBer der
politische Handlungsdruck erscheint. Dies 148t sich am Beispiel der Fehlre-
zeption eines Einzelergebnisses aus der Shell-Jugendstudie zur Gewaltbereit-
schaft bei Jugendlichen illustrieren. Nach einer medienwirksamen Présenta-
tion der Studie Anfang November 1992 ist der Tenor tendenzieller Entwarnung
in Anbetracht von ,,nur“ 2% Gewaltbefiirwortung seitens der Jugendlichen in
Ost und West auch in der ,seritsen‘ Presse nicht zu iberhéren (z.B. Frank-
furter Allgemeine Zeitung vom 3. 11.1992, Frankfurter Rundschau 4.11.1992,
Handelsblatt 4. 11.1992). Offensichtlich haben sich die Journalisten nicht ein-
mal die Miihe gemacht, einen genauen Blick in die vorgestellte Publikation zu
werfen. Dort wird die Gruppe derjenigen, die spontane Gewalt befiirworten,
als eher links-engagierte Jugendliche mit héherem Bildungsabschlufl darge-
stellt — wohl kaum das Milieu, aus dem sich die Gewalttiter gegen Asylsu-
chende rekrutieren (JUGENDWERK DER DEUTSCHEN SHELL 1992, Bd. 1, S. 224).
Auch das Bundesministerium fiir Frauen und Jugend teilt in einer Pressemit-
teilung anlédBlich der Ubergabe der IBM-Jugendstudie beruhigend mit, ,,. ..
daf} nur 1% der Jugendlichen zur Gewaltanwendung bereit ist*. Der unkriti-
sche Umgang mit solchen vollig aus dem Zusammenhang gerissenen Prozent-
werten ist sicher weder neu noch ungewdhnlich. Im Zusammenhang mit dem
Problem der Gewaltbereitschaft unter Jugendlichen muB die unreflektierte
Bewertung dieser Zahlen dennoch erstaunen ~ nicht anszudenken, wenn tat-
sdchlich jeder 100. Jugendliche an Gewaltaktionen gegen Auslinderinnen und
Auslinder beteiligt wére: Allein im Alter von 13 bis 20 Jahren beliefe sich die
Zahl auf rund 60000 Gewalttéterinnen und Gewalttiter, fiir die innere Sicher-
heit der Bundesrepublik eine akute Bedrohung. Den magischen 1%-Anteil
gewaltbereiter Jugendlicher fiir gering zu halten, riithrt vermutlich von einer
impliziten Analogie zur Wahlforschung her: Fiir demokratische Entscheidun-
gen sind Prozentzahlen dieser GroBenordnung in der Regel tatsichlich mar-
ginal. Sie als Indikator fiir die Gewichtigkeit eines sozialen Problems zu
verstehen wire prekér. Selbstverstéindlich wird in den entsprechenden For-
schungspublikationen auf die Unzulissigkeit gerade solcher Bewertungen
regelméBig hingewiesen.

Trotz der angedeuteten Spannung zwischen wissenschaftlichem Anspruch
und offentlichem Interesse an empirischer Forschung zu aktuellen sozialen
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Problemen ist davon auszugehen, daB die Jugendforschung mehr relevante
Aspekte zum Thema Auslinderfeindlichkeit beisteuert als die auBerwissen-
schaftliche Diskussion iiber Prozentanteile. In einer systematischen Sammlung
und Sichtung aller zugtinglichen neueren empirischen Untersuchungen haben
wir den Versuch unternommen, diejenigen Ergebnisse herauszuarbeiten, die
tiber die Einzelstudien hinweg als gesichert anzusehen sind.! Bei dieser Syn-
opse kann es sich schon deshalb nicht um eine Metaanalyse im engeren Sinn
handeln, da in Anbetracht der Vielzahl unterschiedlicher (Befragungs-)instru-
mente das Ziel nicht sein kann, wahre Effektstirken o. 4. zu ermitteln. Dariiber
hinaus setzt eine metaanalytische Betrachtung aller Forschungsresultate ein,
gemessen an wissenschaftlichen Standards, korrektes Vorgehen voraus, was fiir
jede Studie im Vorfeld zu priifen ist.

2. Vorgehen der Untersuchungssammlung

Zunidchst wurde eine CD-ROM Recherche der in SOLIS, ERIC, PsycLIT,
Psyndex, Sociofile, der Literaturdatenbank Bildungswesen und den Bestéinden
der UB Bielefeld registrierten Publikationen vorgenommen. Zusétzlich wur-
den die FORIS-Datenbank und die Datenbank des Berliner Instituts fiir
Vergleichende Sozialwissenschaften in die Suche nach entsprechenden For-
schungsarbeiten einbezogen.

Als Suchkriterien wurden vorgegeben: (a) Deutschland als Erscheinungs-
bzw. Erhebungsland, (b) Studienart: empirisch sowie (¢) Erscheinungsjahr ab
1990. Altere (westdeutsche) Studien kénnen notwendigerweise keine Ver-
gleichsdaten fiir ostdeutsche Jugendliche erbracht haben und werden im
weiteren nur dann herangezogen, wenn jiingere Forschungspublikationen ex-
plizit auf sie Bezug nehmen. Mindestens einer der folgenden inhaltlichen
Begriffe sollte als Deskriptor vorhanden sein: Auslinderfeindlichkeit, Frem-
denhal3, Xenophobie, AuslinderhaB3, Rechtsextremismus, Fremdenfeindlich-
keit, Gewalt sowie Jugend bzw. Jugendliche. '

Da die CD-ROM Aufbereitung einen z. T. erheblichen Zeitverzug aufweist,
wurden zusétzlich in einem zweiten Schritt von ca. 100 einschligigen Fachzeit-
schriften die Jahrginge 1991/92/93 auf relevante Aufsitze durchgesehen und
Pressemitteilungen aus giingigen Tages- und Wochenzeitschriften nach Hinwei-
sen auf empirische Studien gepriift.

Die Zahl der gefundenen Publikationen bzw. der zugrundeliegenden Stu-
dien schwankt erheblich, je nachdem, welche engeren Auswahlkriterien ange-
legt werden und wie Teilstudien voneinander abgegrenzt werden. Ausgeson-
dert wurden solche Aufsitze, die zwar auf empirische Ergebnisse verweisen,
aber keine Aussage iiber Art und Umfang der Stichprobe sowie Erhebungs-
instrumente machen. Ebenfalls ausgeklammert wurden Publikationen, die sich
auf allgemeine Bevolkerungsumfragen (z. B. ALLBUS, SINUS, Politbarome-
ter, Eurobarometer) stiitzen oder solche Untersuchungen, die sich, dhnlich wie
jene, auf die Erwachsenenpopulation ab 18 Jahren beziehen und daher fiir

1 Fiir die Anregung zu dieser Untersuchung danke ich Prof. Dieruer Horr, Berlin. Gefordert
wurde sie durch Mittel der Freudenberg-Stiftung.
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Detailanalysen keine hinreichend groBe Stichprobe zur Verfligung haben (z. B.
ISG-Studie im Auftrage des BUNDESMINISTERS FUR ARBEIT UND SOZIALES
1990).

Die 65 durchgesehenen Aufsitze, Monographien und sonstigen Publikatio-
nen basieren auf 17 tatsichlich durchgefithrten unabhéngigen Datenerhebun-
gen, die sich ganz oder teilweise dem beschriebenen Themenkomplex wid-
men.

Schon wegen des zeitlichen Ende des Recherche im April 1993 erhebt diese
Zusammenschau keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit, zudem ergibt sich be-
ziiglich kleinerer Untersuchungen, die bisher lediglich als ,graues Papier*
vorliegen, ein gewisser ,Heimvorteil* fiir Berlin. Andererseits macht es das fiir
die Recherche gew#hlte Vorgehen wenig wahrscheinlich, dafl gréfere Studien
unberiicksichtigt geblieben sind.

3. Darstellung und Kritik der Einzeluntersuchungen

Der wissenschaftliche Anspruch, den die Untersuchungen an sich selbst stel-
len, ist unterschiedlich. Daher ist es hier sinnvoll, zwischen allgemeinen
Jugendstudien und themenbezogenen Studien zu unterscheiden. Jugendstu-
dien im Sinne deskriptiver Surveyforschung verfolgen primér das Ziel, mit
einem moglichst breitgeficherten Reigen von Themen einen Gesamteindruck
vom Lebensalltag und der Weltsicht Jugendlicher zu vermitteln. Thre Bedeu-
tung fiir das Verstindnis von sozialem Wandel erhalten sie insbesondere durch
mégliche Trendaussagen, wenn die gleichen Fragen in zeitlichem Abstand er-
neut gestellt werden. Der insgesamt eklektische Ansatz macht gleichzeitig auch
die Grenzen solcher Studien deutlich. Zum einen gibt es zur Methode der
Befragung schon aus pragmatischen Griinden kaum eine Alternative, zum
anderen ist die Zahl der tatsdchlich gestellten Fragen bezogen auf spezifische
Themenkomplexe oft sehr gering. Im Unterschied dazu zeichnen sich die stark
themenorientierten Untersuchungen durch einen in jeder Hinsicht gréfleren
methodologischen Freiraum und eine stirkere theoretische Fundierung aus.

3.1 Allgemeine Jugendstudien

3.1.1 Jugendstudie 1992 des JUGENDWERKS DER DEUTSCHEN SHELL

Bereits im Juni 1990 wurden in einer Vorstudie (BEHNKEN et al. 1991) 2577
zufillig ausgewdihlte ost- und westdeutsche Schiilerinnen und Schiiler aus 129
Schulklassen der Stufen 7—11 aus dem Ruhrgebiet und dem Raum Halle—Leip-
zig befragt. In Zusammenhang mit dem Thema Rechtsextremismus/Gewalt-
bereitschaft erbringt die Studie folgende Resultate: Im Vergleich zu 1981 habe
sich (im Westen) die Zahl der Jugendlichen verdoppelt, die mit rechten poli-
tischen Gruppen bzw. Parteien sympathisieren (S. 153). Es handele sich ,,bei
den Anhéngern und Sympathisanten fiir aggressive Stra3enrandale und natio-
nal-autoritédre Orientierung ... in Ost und West nur um Minderheiten, wobei
die Anfalligkeit fiir gewaltformige Praxen und rechtsextremes Gedankengut
beiden westdeutschen Jugendlichen deutlich groBer ist“. Diese Anfilligkeit, so
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die Studie, falle fiir Madchen in Ost und West deutlich geringer aus, ebenso bei
Schiilerinnen und Schiilern mit héherer Bildung. ,,Es fllt auf, daB die Jugend-
lichen aus der ehemaligen DDR vor allem die rechtsextremen Szenen und
%’glrteie;a massiver ablehnen als ihre westdeutschen Altersgefdhrten®

. 155).

Diese Aussagen stiitzen sich im wesentlichen auf einen Fragenblock der
Studie, der teilweise identische Fragen aus den Shell-Studien 1981 und 1985
enthiélt. Vorgegeben wurde eine Liste von (Jugend-)gruppen, zu jeder dieser
Gruppen sollten die Befragten mit Hilfe einer sechs Kategorien umfassenden
Antwortliste das personliche Verhiltnis angeben (z.B. ,ich rechne mich selbst
dazu/lebe so dhnlich‘, ,das sind Gegner/Feinde von mir/ich bekidmpfe sie’,
»noch nie gehort, kann mir nichts darunter vorstellen‘). Die wichtige Trend-
aussage, daf sich die Sympathie fiir rechte Parteien und Gruppen verdoppelt
habe, ist in der Form zumindest irrefithrend, wenn die #lteren Studien mit der
neuen verglichen werden. In den alten Studien wurden weder die ,Republika-
ner’ (gab es damals noch gar nicht) noch die ,Skinheads‘ als Kategorien
vorgegeben (vgl. JUGENDWERK DER DEUTSCHEN SHELL 1985, Bd. 5, S. 381 sowie
1981, Bd. 3, S. 145). In der Liste, die 1981 vorgelegt wurde, taucht als Ant-
wortkategorie, die man als politisch rechts bezeichnen kbnnte, ,national
eingestellte Jugendgruppen (z. B. Junge Nationaldemokraten, Wehrsportgrup-
pen)* auf, in der Liste aus der Studie des Jahres 1985 iiberhaupt keine, wenn
man ,Bundeswehr-Fans‘ (immerhin 9% rechnen sich dazu) nicht als eine po-
litisch rechte Gruppe identifiziert. Ein Trendvergleich iiber so unterschiedliche
Antwortvorgaben macht wenig Sinn. Der Ost-West-Unterschied wird anhand
desselben Fragenblocks belegt, liefe sich aber plausibel damit erkliren, dal
ein groBerer Anteil ostdeutscher Jugendlicher im Juni 1990 mit den Worten
,Skinhead‘ und ,Republikaner noch wenig anzufangen wufite. Der Prozentsatz
derjenigen, die sich darunter nichts vorstellen kénnen, hétte hier Klarung brin-
gen kénnen. Eine im Fragebogen angegebene Antwort ,gehdre nicht dazu,
finde solche Leute aber ganz gut* auf die Frage nach Skinheads als , Anfilligkeit
fiir gewaltférmige Praxen‘ zu deuten, scheint doch ein etwas kiihn geratener
Interpretationsschritt zu sein.

In der Hauptstudie (JUGENDWERK 1992) wurden im Juni/Juli 1991 4005 re-
présentativ ausgewihlte Jugendliche im Alter von 13 bis 29 Jahren untersucht.
Die Ergebnisse der (erneut modifizierten) Liste werden nun deutlich zuriick-
haltender interpretiert (Bd. 2, S. 68): ,,Die in der 6ffentlichen Meinung ver-
breitete Auffassung, dal gewalthaltiges Handeln unter ostdeutschen Jugend-
lichen gréBere Sympathien geniefit als unter westdeutschen Jugendlichen, 143t
sich mit den Befunden dieser Untersuchung nicht bestétigen. ... Selbst wenn
man die bloe Sympathie Jugendlicher fiir die der Gewalt zuneigenden Sub-
kulturen von Skinheads und Hooligans hinzurechnet, wird man keine zusitz-
lichen Hinweise fiir ein gestiegenes Gewaltpotential bei Jugendlichen erhalten.
Auch in diesem Punkt fallen die Unterschiede zwischen Ost- und West-
Jugendlichen ausgesprochen gering aus.

Sieht man von den methodisch duflerst fragwiirdigen Resultaten der Vorstu-
die ab, so dokumentiert die Shell-Studie — nicht nur in bezug auf die Einstellung
zur Gewalt in politischen Aktionsformen - eine grofle Ahnlichkeit ost- und
westdeutscher Jugendlicher. Trendaussagen iiber eine Entwicklung der Ge-
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waltbereitschaft lassen sich aus dem Vergleich mit den #dlteren Studien nicht
ableiten. Die Einstellung zu Auslédndern wurde weder in der Vor- noch in der
Hauptstudie erfragt.

3.1.2 IBM-Jugendstudie

Anders als die Shell-Studie widmet sich die IBM-Studie mit einem ,,dezidierten
Fragenkomplex“ dem Thema Auslidnderfeindlichkeit (die vorliegende Verdt-
fentlichung enthilt leider keine Originalinstrumente). Zusitzlich wird zum
Thema ,,Asylrecht* die sogenannte Szenario-Technik verwendet, in der eine
Konfliktsituation geschildert wird und offen nach Losungsstrategien gefragt
wird.

In der eigentlich als Panel-Untersuchung angelegten IBM-Studie wurden
1992 2016 Jugendliche im Alter von 16 bis 24 Jahren befragt. Die Angabe, daf3
die Stichprobe représentativ sei, bleibt angesichts des zumindest fiir die West-
stichprobe vorliegenden Panel-Charakters ab 1986 unklar (INSTITUT FUR EMPI-
RISCHE PSYCHOLOGIE 1992, S. 9, Anm. 1). Zum Thema Auslédnderfeindlichkeit
erbringt die Studie als Resultat: Wie schon in der Untersuchung aus dem Jahr
1990 sei die Zustimmungsbereitschaft zu tendenziell auslinderfeindlichen
Statements bei ostdeutschen Jugendlichen grofer. Offensichtlich aufgrund an-
derer Fragenformulierungen sind aber weder Trend- noch Panel-Veridnde-
rungsaussagen moglich. Die Prozentangaben iiber die Einzelfragen streuen
derart, daB sich iiber den Ost-West-Unterschied hinaus lediglich Bildungs- und
Geschlechtereffekte konsistent feststellen lassen: Hohere Bildung geht mit
einer eher ausliinderfreundlichen Haltung einher, M#idchen duB3ern sich tole-
ranter als Jungen. Als wesentlicher Befund der Szenario-Technik wird festge-
halten, daB ,,das Thema ,Asylrecht® bei Jugendlichen sehr emotionalisiert” sei
und ,,die hiufige Gleichsetzung bzw. synonyme Verwendung der Begriffe ,die
Auslidnder® oder ,die Asylanten‘“ auffalle (S. 135). Ob diese emotionalisierte
reduktionistische Sicht von Wissen und Erfahrung bestimmt ist, sei, so die
Autoren, in ihrer Untersuchung nicht erfat. Dennoch wird Aufklarungsarbeit
in Schulen und anderen Institutionen empfohlen.

Die Studie entzieht sich wegen ihrer liickenhaften Dokumentation weitge-
hend einer immanenten Kritik. Ein Riickbezug auf die im einleitenden Kapitel
diskutierten theoretischen ‘Aspekte wie ,,Entstrukturierung” und ,,Individua-
lisierung* wird gar nicht erst versucht, was angesichts einer fehlenden Opera-
tionalisierung dieser zentralen Konstrukte nicht iiberrascht. Ganz im Gegen-
satz zur Shell-Studie, wo ausdriicklich auf die Abh#ngigkeit der absoluten
Prozentwerte von der Indexkonstruktion der Skala Gewaltbereitschaft und die
ungeklirte okologische Validitit einer solchen Skala hingewiesen wird (Ju-
GENDWERK 1992, Bd. 2, S. 52), sind solche fiir diec Bewertung der Ergebnisse
zentralen Einschrinkungen fiir die IBM-Studie scheinbar ungiiltig, wenn als
Ergebnis zum Thema Fremdenfeindlichkeit festgehalten wird (HorFMANN 1992,
sowie INSTITUT FUR EMPIRISCHE PSYCHOLOGIE 1992, S. 61):

,Die konsequent auslinder- und fremdenfeindliche Gruppe umfaf3t
ca. 13%. Sie ist am ehesten mit einer faschistischen Nachfolgegruppe gleich-
zusetzen, da sie auch in allen anderen entsprechenden Themenbereichen
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konsistente Gedanken duBert. Wirklich aktiv ist hier nur eine verschwindende
Minderheit von ca. 1% .“

Der apodiktische Tonfall ist zwar atemberaubend, aus dem wissenschafts-
kritischen Blickwinkel aber nicht zu rechtfertigen. An keiner Stelle werden
gruppendefinierende Kriterien genannt, die eine Gleichsetzung des Einstel-
lungsprofils - von immerhin 13% der Jugendlichen mit dem einer faschistischen
Nachfolgegruppe empirisch legitimieren. Es erscheint angesichts des sattsam
diskutierten Problems der Einstellungs-Handlungsinkonsistenz tiberfliissig zu
erwihnen, daf3 von einer Position auf einer arbitriren, unvalidierten Frage-
bogenskala nicht auf tatséichliches Verhalten geschlossen werden kann.

3.2 Themenspezifische Studien

Im Unterschied zu den allgemeinen Jugendsurveys zeichnen sich die im wei-
teren vorzustellenden Studien durch ihre mehr oder weniger starke Fokussie-
rung auf den hier interessierenden Themenschwerpunkt aus, was grundsitzlich
eine Differenzierung der theoretischen Argumentation wie auch ihrer empiri-
schen Umsetzung zulifBt.

3.2.1 ,Schiiler an der Schwelle zur deutschen Einheit* (Juni 1990)

Die Studie war eines der ersten Gemeinschaftsprojekte des DEUTSCHEN Ju-
GENDINSTITUTS in Miinchen (DJI) und dem inzwischen abgewickelten ZENTRAL-
INSTITUT FOR JUGENDFORSCHUNG in Leipzig (ZIJ). Dem Untertitel nach
konzentriert sie sich thematisch auf ,,politische und persdnliche Orientierungen
in Ost und West“ (DEUTSCHES JUGENDINSTITUT 1992). Wie vielleicht schon dem
Plural zu entnehmen, handelt es sich nicht um eine in sich thematisch geschlos-
sene Untersuchung, sondern eher um eine Zusammenstellung von bewihrten
Erhebungsinstrumenten aus dlteren Studien zur politischen Sozialisation
(,;Omnibus*). Die Einbettung in einen theoretischen Kontext wird von den
jeweiligen Autoren der einzelnen Themenkapitel geleistet. Die Studie ist schon
deshalb bedeutsam, weil sie noch vor der formalen Vereinigung der beiden
deutschen Staaten stattfand und die Einstellungen der J ugendlichen zu politi-
schen Themen, die mit der deutschen Einigung in Zusammenhang stehen,
stark antizipatorischen Charakter haben.

Befragt wurden 2280 Schulkinder der 9. Klasse aus fiinf bzw. sechs (Berlin
Ostund West getrennt) deutschen GroBstiidten, die im Klassenverband befragt
wurden (ca. 15 Klassen pro Stadt). Diese konnen beziiglich der Grofstadtpo-
pulation in der Altersgruppe der 15- bis 16jihrigen wie auch beziiglich der
besuchten Schulformen als reprisentativ gelten.

Im Kapitel tiber nationalistische und rechtsextremistische Orientierungen
sehen der Autor und die Autorin in Ubereinstimmung mit zwei weiteren Ju-
gendstudien ,,die groBere Anfilligkeit ostdeutscher Jugendlicher fiir Nationa-
lismus und Auslédnderfeindlichkeit bestitigt. Es gebe Hinweise auf einen
etwas ,,ausgeprédgteren Autoritarismus“, der aber nicht konsistent mit ,,der
starken Befiirwortung grundlegender liberal-demokratischer Prinzipien auch
durch die ostdeutschen Schiiler* sei. Nur eine Minderheit der Schiilerinnen und
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Schiiler in Ost wie West befiirworte Nationalsozialismus und Fiihrerstaat (DJI
1992, S. 114-127). Diese Aussagen sind mit den Daten hinreichend belegt,
wenn auch Auslinderfeindlichkeit lediglich durch ein Item erhoben ist (,,Mich
stoéren die vielen Auslinder bei uns in der BRD/DDR®). Dariiber hinaus wird
deutlich, daB Auslinderfeindlichkeit eine Domine der ménnlichen Jugendli-
chen ist und bei Personen mit formal geringerer Bildung verbreiteter ist. Der
starke Zusammenhang mit der politisch rechten Orientierung ist bei genauerer
Betrachtung zumindest teilweise tautologisch, weil Ablehnung von Auslén-
dern in der Bundesrepublik nicht erst in jiingster Zeit ein konstitutives Element
fiir eine rechte politische Position darstellt. Bedeutsam ist hier wohl eher, daf3
diese Korrelation zwischen politischer Orientierung und Ausldnderfeindlich-
keit in Ost und West gleichhoch ausfillt. Wie an anderer Stelle der Studie
(S. 16) bemerkt wird, hatten ostdeutsche Jugendliche auch vor der Vereinigung
das Links-Rechts-Schema offenbar bereits verinnerlicht. Im Trendvergleich
mit einer Studie des ZIJ von 1989, in der das gleiche Item eingesetzt wurde,
wird fiir die Ausldnderfeindlichkeit eine Zunahme von 10% bei ostdeutschen
Jugendlichen konstatiert, wobei unklar bleibt, ob die jeweils zugrunde liegen-
den Populationen iiberhaupt vergleichbar sind. Beziiglich mglicher Ursachen
fiir die stirkere Anfilligkeit ostdeutscher Jugendlicher fiir Auslénderfeindlich-
keit werden als Ursachenfelder mangelnde Erfahrung im Umgang mit Aus-
lindern und die personliche Verunsicherung im Zuge der Vereinigung
diskutiert, wobei die vorliegende Studie hierzu keinen kldrenden empirischen
Beitrag leistet.

3.2.2 Studie von Held, Horn, Leiprecht und Marvakis
(Ende 1990)

Die von einer Tilbinger Forschergruppe vorgestellte Untersuchung an 314
westdeutschen Auszubildenden (HELD u.a. 1991a sowie nahezu identisch
1991b) steht im Kontext eines langerfristigen Forschungsprojekts der Autoren,
in dessen Rahmen 1987 eine erste ,regionale Représentativumfrage® zu
,Orientierung und Realititsbewiltigung jugendlicher Arbeitnehmer® durch-
gefithrt wurde. Ausgangspunkt der Studie von 1990 war die These, wonach
jugendliche Arbeitslose durch die soziale Marginalisierung eher zu politisch
rechter Orientierung neigen. Zur Uberraschung der Autoren war in der
Gruppe dersozial Benachteiligten der Anteil von Personen, die den Wahlerfolg
der Republikaner begriiBten, signifikant niedriger. Noch dazu wurde eine ab-
lehnende Haltung gegeniiber Asylsuchenden und Auslindern von der Gruppe
mit sicherer beruflicher Perspektive hiufiger geduBert. ,,Unsere Ergebnisse
widersprechen insgesamt der Annahme, daB Jugendliche, die in einer beson-
ders ungesicherten Situation sind, deren ,6konomisch soziale Alltagserfahrun-
gen‘ vor allem durch ,Ohnmacht, Handlungsunsicherheit, Vereinzelung®
[HemrMEYER in Paur 1989, S. 101] gepragt sind, stirker fiir politisch rechte
Orientierung anfillig sind als Jugendliche in gesicherter Position. (S. 485).
Eine methodenkritische Wiirdigung des empirischen Vorgehens 148t die Ver-
allgemeinerbarkeit der Resultate fraglich erscheinen, obwohl die Autoren
versuchen, dem Problem der Stichprobenvergleichbarkeit Rechnung zu tra-
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gen. Die Gruppe der ,nicht-benachteiligten Jugendlichen® stammt aus ,,pro-
sperierenden Betrieben der Metallindustrie“, sprich der Computerbranche,
wiéhrend die Benachteiligtengruppe — betreut durch Institutionen der Sozial-
arbeit — ,trotz erschwerter Bedingungen eine Ausbildung” anstrebt. Es sei
dahingestellt, ob diese Gruppe tatsichlich durch Ohnmacht, Handlungsunsi-
cherheit und Vereinzelung gekennzeichnet ist, bzw. fiir alle Jugendliche, auf
die dies zutrifft, reprisentativ ist. In jedem Fall hitte das Vorhandensein dieser
tiir das Individualisierungstheorem wichtigen subjektiven Attribute auf indivi-
dueller Ebene zusitzlich erhoben werden miissen, um schliissig theoretische
Annahmen widerlegen zu kénnen. Denn die beiden Gruppen werden sich iiber
die objektive berufliche Lebenslage hinaus in weit mehr fiir die Fragestellung
relevanten Aspekten unterscheiden als nur den sozialstatistischen Merkmalen,
beziiglich derer die Stichproben parallelisiert wurden (Geschlecht, Alter, Aus-
linderanteil und Stadt-Land-Verhltnis). Dennoch verdienen die Ergebnisse
Beachtung, da auch alle sonstigen referierten Gruppenunterschiede (wie for-
maler Bildungsabschlufl) gegenteilige Effekte hitten erwarten lassen.

3.2.3 ,,Ostdeutsche Jugend™ (Teil A und B Dezember 1990),
»Jugendliche in Ostdeutschland
(Teilreplikation Marz/April 1992)

Gemessen an der Zitierhdufigkeit dieser Studie und ihrer Replikation kommt
den Arbeiten der FORSCHUNGSSTELLE SOZIALANALYSEN LEIPzIG B. V. (in Zu-
sammenarbeit mit dem DJI Miinchen) in Fragen der politischen Orientierun-
gen und ihrer Verdnderung bei ostdeutschen Jugendlichen die groBte Bedeu-
tung zu. In den beiden ersten gréferen Studien, die irrefiihrenderweise als
Teilstudien (A und B) bezeichnet werden, sind Ende 1990 insgesamt 2794
(1624 bzw. 1170) Jugendliche und junge Erwachsene Sachsens befragt wor-
den (FRrRIEDRICH/NETZKER/SCHUBARTH 1991, FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG 1992,
FRIEDRICH/SCHUBARTH 1991, ScHUBARTH/FRIEDRICH 1991). Beteiligt waren so-
wohl Schiilerinnen und Schiiler der Jahrgangsstufen 7 bis 12, als auch Lehrlinge
des ersten und zweiten Lehrjahres sowie Studentinnen/Studenten und junge
Arbeitnehmer/-innen.

Als Hauptergebnisse der Studie wird zum Thema Auslinderfeindlichkeit
festgehalten (FRIEDRICH/NETZKER/SCHUBARTH 1991, S. 6):

— Ostdeutsche Jugendliche ,unterscheiden in ihren Sympathien und Kontaktpriferenzen sehr
deutlich zwischen den verschiedenen Auslindergruppen und Voélkerschaften ... ,Auslinder-
feindlichkeit* ist also fast immer nur auf spezielle Auslindergruppen gerichtet.*

- ,Die Ausldnderfeindlichkeit, vor allem gerichtet auf Menschen aus Lindern der 3. Welt sowie
aus Ost- und Siideuropa, hat offensichtlich 1989/90 unter jungen Ostdeutschen stark zugenom-
men. Ausgehend von unseren Untersuchungsergebnissen ist die gegenwértige Situation durch-
aus als kritisch zu bewerten. Das entspricht auch den objektiven Vorfillen der Auslidnderfeind-
lichkeit im Alltag.“

— ,Miédchen/junge Frauen urteilen milder, positiver, lehnen Ausléinder weniger stark ab als Jun-
gen/junge Ménner.“

— ,Besonders distanziert und feindselig sind Lehrlinge gegeniiber Ausléndern eingestellt,*

— »Auch die soziale Herkunft erweist sich als wesentliches differenzierendes Kriterium. Kinder
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von Facharbeitern und Meistern geben weniger héufig ein positives Verhiltnis zu Auslédndern an
als Kinder von Fachschul- und vor allem Hochschulabsolventen.

~ ,.Das Verhiltnis ostdeutscher Jugendlicher zu Ausidndern kann nur im Zusammenhang mit den
gegenwirtigen Lebensbefindlichkeiten junger Menschen im Osten Deutschlands erkldrt wer-
den. Diese sind vor allem gekennzeichnet durch das Gefiihl, vom SED-Regime betrogen und
miBbraucht worden zu sein, aber auch durch grofe Hoffnungen auf schnellen Wohlstand ei-
nerseits und zunehmende Verunsicherung angesichts einer ungewissen Zukunft anderer-
seits.

— ,.Die groBten Zusammenhinge bestehen zwischen Sympathie-Einstellungen zu Auslidndern und
den politischen Uberzeugungen/Orientierungen junger Leute . .. Linksorientierte haben ein viel
positiveres, Rechtsorientierte ein viel negativeres Verhiltnis zu Ausldndern.”

Die referierten Aussagen sind zwar empirisch hinreichend illustriert, ein ge-
nauerer Blick in den Tabellenteil offenbart jedoch, dafl die Vielzahl wertender
Interpretationen der Autoren kaum auf die Untersuchungsergebnisse rekur-
riert. Zum Beispiel basiert die Aussage, daB die Auslianderfeindlichkeit zuge-
nommen habe, auf der Einschiitzung dieses Tatbestandes durch die Befragten,
was als Beleg hinreichend sein mag. Ob diese Zunahme nun als ,,stark® zu
bezeichnen ist und ob die gegenwirtige Situation gar als , kritisch* gelten mu8,
geht gerade nicht aus den Untersuchungsergebnissen hervor. Ahnlich verhilt
es sich mit der These, ostdeutsche Jugendliche wiirden in ihren Einstellungen
nach Auslindergruppen differenzieren. Die Reproduktion unterschiedlicher
nationaler Stereotypen wird im Fragebogen durch die Vorgabe einer Natio-
nenliste, zu der die Befragten den jeweiligen Grad der Sympathie angeben
sollen, bereits mit dem Erhebungsverfahren induziert. Mit dem Bild vom zy-
pischen Auslinder hat dies wenig zu tun. Die entgegengesetzte Aussage hitten
die Autoren ebenso empirisch untermauern konnen: Auf die offene Frage
. Wer sind Auslinder?“ geben 70% der Befragten als erste Nennung ,, Tiirken®
oder ,,Vietnamesen“ an —ein deutlicher Beleg fiir eine geringe Differenzierung
im Auslinderbild (S. 40). Zu dem vielleicht wichtigsten Punkt, dem Zusam-
menhang von Auslinderfeindlichkeit und aktuellen Lebensbefindlichkeiten
ostdeutscher Jugendlicher, bleibt die Studie unverbindlich. Inwieweit die Ent-
tduschungen iiber das alte wie das neue Regime tatséchlich mit dem Ausma8 an
Auslinderfeindlichkeit korreliert, wird gar nicht untersucht. Der als Ergebnis
ausgewiesene Zusammenhang mag noch so plausibel sein, er ist durch die
vorgestellten Analysen empirisch nicht belegt.

Dem Zusammenhang zwischen Auslénderfeindlichkeit und politisch rechter
Orientierung widmet sich detailliert die Teilstudie B. Auch in dieser Studie
stellt sich die Frage, ob es sich nicht um einen iiberwiegend tautologischen
Sachverhalt handelt. In der Interpretation dieses Befundes sind die Autoren
auch wenig konsequent. Uberwiegend wird er als ,,autoritér-nationalistisches
Einstellungssyndrom* (ScHUBARTH/FRIEDRICH 1991, S. 3) gedeutet, was die
Frage nach den beiden Aspekten gemeinsam zugrundeliegenden Ursachen
impliziert, manchmal jedoch wird die Auslanderfeindlichkeit als Ursache des
Rechtsextremismus angedeutet (S. 25).

In einer als Teilreplikation der Untersuchung von 1990 konzipierten Studie
wurden 1992 erneut 4300 Jugendliche aus Sachsen und Sachsen-Anhalt zu den
Themenschwerpunkten politische Einstellungen, Rechtsextremismus und all-
gemeine Lebenslage befragt (FORSTER/FRIEDRICH/MULLER/SCHUBARTH 1992,
FORSTER/FRIEDRICH 1992, MULLER/SCHUBARTH 1992). Reprisentativitit bean-



Schnabel: Auslinderfeindlichkeit bei Jugendlichen in Deutschland 809

sprucht die Untersuchung fiir die Population der 14- bis 25jdhrigen Jugendli-
chen in Sachsen sowie der 14- bis 18jihrigen Schiilerinnen und Schiiler ab
Klasse 8in Sachsen-Anhalt und - cum grano salis - fiir die gleiche Altersgruppe
der tibrigen neuen Bundesldnder (mit Ausnahme Berlins).

Zusitzlich zu den Ergebnissen der dlteren Studie erbringt die Replikation
zum Themengebiet Ausldnderfeindlichkeit/Rechtsradikalismus folgende
Trendaussagen (FORSTER/FRIEDRICH/MULLER/SCHUBARTH 1992, S. 12-17):

— s, Rechisextreme Orientierungen haben unter Jugendlichen in Ostdeutschland im Vergleich zu
1990 zugenommen* (Hervorh. im Original).

= »»Das auslinderfeindliche Potential hat sich in den letzten 1 ' Jahren unter ostdeutschen Ju-
gendlichen weiter verstirkt.“

— Eskann ,insgesamt von einem tendenziellen Anwachsen linker wie rechter Positionen bei 14- bis
25jdhrigen Jugendlichen in Sachsen und Sachsen-Anhalt gesprochen werden. Eine Polarisie-

rungstendenz ist unverkennbar. Sie kommt vor allem auf Kosten der Unentschiedenen zustan-
de“ (S. 30).

Empirische Grundlage der beiden ersten Aussagen bilden zehn zum Themen-
gebiet replizierte Items, deren Ergebnisse aus beiden Studien in einer Tabelle
zusammengestellt sind. Die resultierenden Trends sind durchaus nicht einheit-
lich: Fiir sechs Items findet sich eine Zunahme, fiir vier aber eine (zum Teil
deutliche) Abnahme! Auch die Zustimmung zum Item ,Auslinder raus®
nimmt eher ab. Bildet man fiir beide Untersuchungen die durchschnittlichen
Prozentsitze der Zustimmungen, so ergibt sich eine sehr geringe Verdnderung
(von 25,5 auf 25,8). Fat man die Antwortvorgaben als eine fiinfstufige Skala
auf, so sind deren Mittelwerte annihernd gleich (1990: 3,51/1992: 3,49). An
spéterer Stelle (S. 154) werden die Ergebnisse einer Hauptkomponentenana-
lyse aller Items zum Rechtsextremismus-Syndrom vorgestellt. Fiir die beiden
Items mit der hochsten Ladung (,,Markieritems*) des bedeutsamsten Faktors
,Rechtsextremismus-Kern® sind keine Zuwiichse nachweisbar, in einem Fall
(Zustimmung zur Aussage ,,Deutschland den Deutschen!*) sogar eine deutli-
che Abnahme von 44% auf 37%. Im Kapitel ,Einstellung zu Ausléndern®
(S. 156) wird fiir den Vergleich mit der dlteren Studie lediglich ein Item her-
angezogen, das die ,.erhebliche Zunahme* dokumentieren soll. Auf die Frage
» was wiirden Sie generell zur Zahl der Auslénder in Ostdeutschland sagen“
kreuzen 1992 54% die Antwortvorgaben ,es sind zu viele® oder »jeder Aus-
ldnder ist ein Auslinder zuviel” an. Der Anteil lag 1990 noch bei 49% . FaBt
man allerdings die vier Antwortalternativen als Skala auf, so ergeben sich exakt
identische Skalenmittelwerte. Die Trendveridnderung in einer weiteren, auch
1990 gestellten Frage zum Themenkomplex Auslinderfeindlichkeit wird gar
nicht présentiert: Die Frage ,,Halten Sie es fiir notwendig, die Auslinderzahl in
Ostdeutschland zu verringern?“ befiirworten im Vergleich zu 1990 genauso-
viele Jugendliche, ndmlich 54% (1990: 55%). Der Anteil der Ablehnung ist
aber im gleichen Zeitraum um 10% gestiegen ~ auf Kosten der Kategorie ,das
weiB ich nicht/dazu habe ich keine Meinung‘. So plausibel die beiden erstge-
nannten Verédnderungsthesen auch sein mogen, sie sind durch das présentierte
Datenmaterial nicht gedeckt.

Die behauptete Polarisierungstendenz auf dem Rechts-Links-Kontinuum ist
bei genauem Vergleich der Tabellen aus beiden Studien nicht nachzuvollzie-
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hen, insbesondere deshalb, weil die Subpopulationen zwischen den beiden
Studien nicht wirklich vergleichbar sind: Die #ltere Schiilerstichprobe bezieht
auch die Siebtklissler mit ein. Der hohere Anteil derjenigen, die ,unentschie-
den* als Antwortkategorie auswihlten, konnte auf diesen Umstand zuriickge-
hen, denn auch in der jiingeren Studie ist der Anteil der Unentschiedenen im
Jahrgangsvergleich bei den Achtkldsslern mit 33% am groBten (Zehntkldssler:
10%). Fiir die in Hinblick auf den Rechtsradikalismus so bedeutsame Gruppe
der Lehrlinge ist sogar, wenn iiberhaupt, eine gegenteilige Tendenz zu erken-
nen: Links oder eher links stufen sich 14% ein (1990: 18%), rechts oder eher
rechts 25% (1990: 32%).

Zusammenfassend erbringt die Studie zum Thema Auslidnderfeindlichkeit
keine substantiell iiber die #ltere Studie hinausreichenden Ergebnisse.

3.2.4 ,Autoritarismus unter Jugendlichen in der ehemaligen DDR*
(Mai 1990 und Anfang 1991)

Die von der Gruppe um GErDA LEDERER durchgefiihrte Befragung (LEDERER et
al., 1991) steht in der Tradition der Autoritarismusforschung und verfolgt pri-
mir das Ziel, ,,Aufschlu iiber den EinfluB} des autoritdren Staates auf das
theoretische Konstrukt Autoritarismus in der Personlichkeit Jugendlicher® zu
geben. Befragt wurden 319 Jugendliche im Alter von 15 bis 18 Jahren aus neun
ostdeuntschen Schulen im stéidtischen wie ldndlichen Raum. Angaben iiber Art
und Umfang der westdeutschen Vergleichsstichprobe von 1991 fehlen. Es er-
gibt sich zwar ein etwas stirkerer durchschnittlicher Wert in allen eingesetzten
Autoritarismusskalen bei ostdeutschen Jugendlichen, dennoch iiberwiegen
nach Meinung der Autoren die ,verbliiffend ghnlichen Einstellungen® auf
manchen Gebieten. Am stirksten sind die Unterschiede in der Dimension der
Auslinderfeindlichkeit, die bei ostdeutschen Jugendlichen im Durchschnitt
stirker ausgeprigt ist. Eine weitergehende, auch theoretische Einordnung der
Befunde findet nicht statt.

3.2.5 ,Jugend und Politik in Deutschland“ (Ende 1990/Anfang 1 991)

Unter Nutzung der Daten des ersten gesamtdeutschen Jugendsurveys hat MEL-
zER (1992) den Versuch unternommen, ,,gesellschaftspolitische Einstellungen
und Orientierungen ... vor dem Hintergrund biographischer Erfahrungen in
Familie, Schule, Peers, Beruf etc. zu erkldren®. Untersucht wurden 2750 Ju-
gendliche im Alter von 15 bis 24 Jahren als reprisentatives Quotensample, zu
etwa gleichen Teilen aus West- und Ostdeutschland. Der Autor ist bemiiht, die
zwei theoretischen Hauptlinien in der Erklédrung von Rechtsradikalismus und
Auslinderfeindlichkeit als ein gemeinsames Syndrom, namlich die Theorie von
der autoritiren Personlichkeit sowie die lebensweltlich orientierte Ansitze
gesellschaftlicher Individualisierungsprozesse, in die Studie zu integrieren.
Auch in dieser Studie erweist sich die Tendenz zur Auslénderfeindlichkeit
unter ostdeutschen Jugendlichen als ausgepriigter, Jungen lehnen Auslédnder
stirker ab als Madchen, hohere Bildungsaspiration geht mit geringerer Ab-
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lehnung einher. Leider wird die Studie dem selbstgesetzten Anspruch der
Ausdeutung des Phiénomens ,Ausldnderfeindlichkeit* durch die Integration
der beiden theoretischen Erklarungsansitze in keiner Weise gerecht. Zwar
werden auf empirischer Seite die Korrelationen zwischen autoritirer Charak-
terstruktur, Antisemitismus, historisch-nationalisierenden Einstellungen und
Nationalitdtenstereotypen mit der manifesten Auslinderfeindlichkeit in einem
gemeinsamen Pfadmodell analysiert, das Moment konflikttrichtiger Indivi-
dualisierungsprozesse wird hierbei jedoch véllig ausgeklammert. Auf dessen
Analyse wiire es aber gerade angekommen. Das vorgestellte abstrakte Erkli-
rungsmodell liefert denn auch weniger eine Integration der beiden theoreti-
schen Ansitze, sondern lediglich deren Aneinanderreihung (S. 127): die -
modernisierungstheoretisch hergeleiteten — Rahmenbedingungen als Determi-
nanten der Autoritarismus-theoretischen Mediatoren, die wiederum fiir die
»manifeste Auslidnderfeindlichkeit* verantwortlich sind. Eine echte Integra-
tion hitte die Unvereinbarkeiten und Widerspriiche beider theoretischen
Positionen, z.B. beziiglich méglicher Ansatzpunkte zur Intervention, disku-
tieren miissen. Auch hitte interessiert, wie die ,,Wahrnehmung gesellschaftli-
cher Risiken als Rahmenbedingung ,,autoritdre Charakterstrukturen® erzeu-
gen kann.

Doch auch die differenzierten Analysen des ,Rechtsradikalismus-Syn-
droms“ unter Absehung der Rahmenbedingungen halten einer kritischen
Betrachtung nicht stand, da die Operationalisierungen der Konstrukte triviale
Zusammenhénge erzeugen. Wihrend die hohe Korrelation zwischen einem
Item aus der F-Skala, wie ,Ein Mensch, der seine Schwiche nicht meistern
kann, ist nicht viel wert’ und dem Item ,Mich stéren die vielen Auslédnder in
diesem Land‘ aus der Skala ,manifeste Auslinderfeindlichkeit® in der Tat theo-
retisch erkldrungsbediirftig ist, bedarf die hohe Korrelation des letztgenannten
Items mit dem Summenwert der Antipathieeinschitzung fiir 27 unterschiedli-
che Nationalititen keiner theoretischen Rekonstruktion. Beide kénnen mit
Fug.und Recht als Operationalisierungen desselben Konstruktes ,manifeste
Auslénderfeindlichkeit’ aufgefait werden, zumal der Autor selbst mittels einer
explorativen Faktorenanalyse iiber die nationalen Stereotypen die ,,Antipathie
gegen diskriminierte Nationen® als Generalfaktor identifiziert (S. 128). Eine
inhaltliche Uberschneidung erglbt sich auch mit dem verwendeten Antisemi-
tismus-Item. Entsprechend gering ist der Erklarungswert der abschliefend
présentierten LisREL-Analyse, deren Pfeilrichtungen, die im Sinne von kausa-
ler Determination gedeutet werden, kaum mit den theoretischen Ausfithrun-
gen korrespondieren. Waren autoritdre Charakterstrukturen und historisch-
nationalisierende Einstellungen zunéchst noch zwei Aspekte der allgemeinen
autoritdren Strukturen (S. 133), besteht nun eine kausale Beziehung. DaB ,,die
Analyse die vermutete unterschiedliche Bedeutung der Mediatoren verifiziert®
habe (S. 139), ist zumindest irrefithrend, da keine unterschiedlichen Gewich-
tungen fiir die Mediatoren, geschweige denn Aufteilungen in direkte und
indirekte Effekte, postuliert wurden.

Als inhaltlich weitergehender Befund dieser Studie kann der bei ostdeut-
schen Jugendlichen stirker ausgepréigte Autoritarismus festgehalten werden,
der nach Ansicht des Autors mit den ehemals bestehenden Sozialisationsbe-
dingungen zusammenhéngt und die stérkere Ausprigung der Auslinderfeind-
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lichkeit in Ostdeutschland erklirt. Westdeutsche Jugendliche neigen eher zu
einer historisch-nationalisierenden Sichtweise, die durch eine vergleichsweise
stirkere Identifizierung mit dem Vaterland und eine Tendenz zur Umdeutung
der jiingeren Geschichte gekennzeichnet ist (S. 133f.).

3.2.6 , Autoritire Personlichkeit und Gesellschaftsordnung”
(April 1991)

Aufbauend auf einer kritischen Revision der Forschungen zur autoritdren Per-
sonlichkeit und einer Neudefinition der autoritiren Personlichkeit, die nicht
psychoanalytisch, sondern lerntheoretisch begriindet ist, geht OESTERREICH
(1993 a, 1993b) in einer schriftlichen Befragung bei 1396 West- und Ostberliner
Gymnasiasten und Berufsschiilern im Alter von 14 bis 30 Jahren der Frage
nach, inwieweit die unterschiedlichen Gesellschaftsordnungen in Ost und West
unterschiedliche psychische Dispositionen im Bereich der politischen Einstel-
lungen hervorgebracht haben.

Die (nicht reprisentative) Stichprobe wurde beziiglich Rechtsextremismus,
Rassismus und Autoritarismus untersucht. Rechtsextremismus wird dabei als
Syndrom verstanden, das sich u. a. aus den Komponenten Auslédnderfeindlich-
keit, ,law and order‘-Mentalitit und Nationalismus zusammensetzt, Rassismus
wird als Generalfaktor einer Bewertungsskala von neun ethnischen Gruppen
und Nationalitdten operationalisiert (dies entspricht in anderen Studien der
Skala ,,Auslinderfeindlichkeit*). Autoritarismus wird in Umsetzung der theo-
retischen Neukonzeption nicht nur mit Hilfe einer am klassischen Autoritaris-
muskonzept orientierten Einstellungsskala erhoben, sondern zusétzlich durch
eine Skala zu situationsbezogenen Verhaltensdispositionen, die die theoreti-
sche Neukonzeption des Autoritarismus umsetzt. Die neue Skala hat den
Vorteil, daB tautologische Uberschneidungen der Autoritarismusskala mit der
Skala Rechtsradikalismus vermieden werden. Generell ergibt sich keine stér-
ker rechtsextreme Orientierung in Ostberlin. Die Analyse der Einzelkompo-
nenten zeigt allerdings eine deutlich auslinderfeindliche Haltung sowohl der
Berufsschiiler als auch der Gymnasiasten im Ostteil der Stadt. Dominierend
sind die Unterschiede der beiden Schulformen: Berufsschiiler sind rechtsex-
tremistischer eingestellt. Deutlich wird auch ein Geschlechtereffekt sowie ein
unabhiingig von der Schulform bestehender Zusammenhang mit dem formalen
Bildungsniveau des Elternhauses. Im Gegensatz zur Auslénderfeindlichkeit
zeigt sich beziiglich der Rassismus-Skala neben den Effekten der Schulform,
des Geschlechts und des elterlichen Bildungsniveaus aber kein Ost-West-Un-
terschied. Obwohl ein starker Zusammenhang zwischen Rechtsradikalismus
und Autoritarismus nachzuweisen ist, kommt der Autor zum Schluf3, daf die
deutlichere Auslinderfeindlichkeit ostdeutscher Jugendlicher nicht auf psychi-
sche Dispositionen zuriickgeht, die mit der DDR-Sozialisation zusammenhin-
gen, sondern mit der aktuellen Umbruchsituation in der ehemaligen DDR. ,In
Lebenssituationen, in denen Auslinder zu Konkurrenten um den Arbeitsplatz
oder um Wohnraum werden, kann es eine Ablehnung von Ausldndern auch
ohne rassistischen Hintergrund geben* (OESTERREICH 1993 a, S. 231).
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Die Studie besticht im Vergleich mit allen anderen vorliegenden Studien
durch ihre klare theoretische Anbindung wie auch durch ihre methodische
Transparenz. Dennoch sind Zweifel an der Verallgemeinerbarkeit iiber die
spezifischen Populationen Ost- bzw. Westberliner Berufsschiiler und Gymna-
siasten hinaus angebracht. Die soziale Zusammensetzung ist, bedingt durch die
starke Konzentration der sogenannten Intelligenz in Ostberlin, bekanntlich
wenig reprisentativ fiir das Gebiet der ehemaligen DDR, entsprechend iiber-
repréisentiert ist der Anteil Jugendlicher, deren Eltern Hochschulreife besit-
zen. Leider wird fiir die so interpretationsbedeutsame analytische Unterschei-
dung zwischen Rassismus und Auslinderfeindlichkeit an keiner Stelle die
Interkorrelation beider Skalen présentiert, obwoh! auf deren starke Verkniip-
fung hingewiesen wird (S. 187). Gerade die zu erwartende hohe Korrelation
zwischen diesen beiden Konstrukten macht das Ergebnis, wonach es einen
Ost-West-Effekt nur in der einen Skala gibt, kontraintuitiv. Um diese These
der relativen Unabhéngigkeit der Ausldnderfeindlichkeit von Rechtsextremis-
mus und Rassismus und ihren spezifischen Zusammenhang mit der aktuellen
Lebenslage Ostberliner Jugendlicher zu untermauern, wire es iiber die Grup-
penunterschiede Ost/West hinaus nétig, die postulierten Zusammenhénge
auch auf individueller Ebene nachzuweisen.

3.2.7 ,,Schiilerstudie 91“ (Juni 1991)

In Zusammenschau mit élteren Daten des ehemaligen Z1J prisentieren Porr-
MER/REISSIG/SCHUBARTH (1992) u. a. die Ergebnisse einer Befragung von 1445
séchsischen Schiilerinnen und Schiilern im Alter von 14 Jahren zu unterschied-
lichen Themenbereichen, u. a. auch Auslidnderfeindlichkeit, Lebensbefindlich-
keiten, Gewaltbereitschaft, Genauere Angaben iiber die Art und Durchfiib-
rung der Datenerhebung fehlen.

Neben der Feststellung einer ,,enormen Aversion gegeniiber Ausléndern”
wird als Ergebnis zum Thema Ausldnderfeindlichkeit auf die Abhingigkeit
vom Bildungsniveau der Eltern hingewiesen. Gewaltbereitschaft wurde sowohl
durch die Lehrerbeobachtung wie auch durch Selbstaussagen erhoben. Die
prisentierten Prozentangaben sollten, so die Autoren, ,,AnlaB zur Besorgnis
geben“. Die schulische Gewaltneigung korreliert mit schlechten Zensuren,
Geschlecht und mit einzelnen Variablen des familidren Hintergrunds (z.B.
Geschwisterzahl, Stiefeltern), allerdings findet sich kein Zusammenhang mit
elterlichen finanziellen Sorgen.

Wegen der schlechten Dokumentation dieser Studie ist sie einer Kritischen
Betrachtung von vornherein entzogen. Doch selbst die zwei hier relevanten
SchluBfolgerungen geben eine Einschédtzung wieder, die sich nicht aus den
prasentierten Daten ableiten 148t. Unklar bleibt, ab welcher Prozentverteilung
von einer ,,enormen® Auslinderfeindlichkeit gesprochen werden kann. Zu-
riickhaltung ist schon deshalb geboten, weil Ausldnderfeindlichkeit nur durch
die Zustimmung auf eine Frage untersucht wurde (,,wir sollten keine Auslédnder
mehr aufnehmen, weil wir genug eigene Probleme haben®). Gravierender noch
erscheint das gleiche Problem bei der Bewertung der Antworthdufigkeiten auf
die Frage nach der Gewaltneigung. Gibt es wirklich ,Anlafl zur Besorgnis®,
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wenn 18% der Schiilerinnen der 8. Klasse angeben, in den letzten zwdlf Mo-
naten ,jemand absichtlich geschlagen oder verpriigelt* zu haben? Legt man
eine Klassenstirke von rund 20 Kindern zugrunde, wiirde dies bedeuten, daf3
diese Handlung von vier Kindern (20%) absichtlich ausgeiibt wurde. Fiir den
angegebenen Zeitraum eines ganzen Jahres wohl eher eine Unterschitzung
dessen, was sich auch in ,braven‘ Schulklassen abspielt. Ohne Vergleichs- oder
Veridnderungsdaten sind wertende Interpretationen notwendigerweise arbi-
trér.

3.2.8 ,Jugendszene und Jugendgewalt im Land Brandenburg“
(Oktober 1991)

Die im Auftrag der L ANDESZENTRALE FUR POLITISCHE BILDUNG DES LANDES
BRANDENBURG erstellte Studie (STuRzBECHER/DigTRICH 1993, INSTITUT FUR FA-
MILIEN- UND KINDHEITSFORSCHUNG AN DER UNIVERSITAT POoTSDAM 1992) gliedert
sich in zwei Teiluntersuchungen, eine schriftliche Befragung von 1644 Jugend-
lichen im Alter von 14 bis 18 Jahren, die Reprisentativitit fiir diese Alters-
gruppe wohl iiber das Land Brandenburg hinaus fiir die neuen Bundesldnder
beanspruchen kann, und eine ,, Tiefenanalyse®, in der strukturierte Interviews
mit 40 Jugendlichen, die sich selbst der rechten Szene zugehorig fithlen, sowie
zehn Experten gefiihrt wurden. Hauptgegenstand des quantitativen Befra-
gungsteils ist die Priifung der These, daB Konflikterleben zu verstirkter
Ubernahme autoritéir-nationalisierender Orientierungsmuster fiihrt. Konflikt-
erleben wird gemifl dem Lebenslagenkonzept in vier unterschiedlichen Inter-
aktionskontexten (Familie, Schule/Ausbildung, ,peer-group‘/Freizeit sowie
berufliche Zukunft) untersucht.

Die Zustimmungsbereitschaft zu rechtsradikalen und auslénderfeindlichen
Aussagen ist deutlich von Geschlecht und besuchter Schulform abhiingig. Die
Befunde legen aber ,.eine zuriickhaltende Einschitzung gegeniiber der theo-
retisch postulierten Annahme ... nahe, daf} eine hohe Konfliktbelastung der
Jugendlichen innerhalb der vier angesprochenen Dimensionen zu einer ver-
starkten Ubernahme autoritér-nationalisierender Orientierungsmuster fiihrt.
Die berechneten Zusammenhinge sind tiberwiegend nicht signifikant., Weiter-
fiihrende Schluifolgerungen iiber Motive der Auslinderfeindlichkeit resultie-
ren aus der Analyse der Tiefeninterviews. ,,Die jugendliche Gruppenbildung
und -gewalt (ist) primér als ein sozial und altersspezifisch und erst in zweiter
Linie als ein ideologisch-politisch begriindetes Phianomen zu betrachten* (IN-
STITUT FUR FAMILIEN- UND KINDHEITSFORSCHUNG 1992, S. 52). Einsamkeit und
gdhnende Langeweile aufgrund fehlender (erschwinglicher) Freizeitinfrastruk-
tur, nicht politische Grundiiberzeugungen, sind die Motive, in der Gruppe
Solidaritit und soziale Achtung zu suchen. Erstim Laufe der Zeit kann — muf
aber nicht — eine so entstandene Jugendclique ein ideologisch geschlossenes
Weltbild entwickeln. Mitglieder rechter Cliquen sind in ihren persdnlichen
Zukunftsperspektiven sehr normenkonform (,Normalititssehnsucht“), Die
gewalttitigen Ubergriffe sind, nach der vorsichtigen Interpretation der Auto-
ren, weniger im Sinne ,,eines kalkulierten Elementes politischen Handelns zu
qualifizieren. Eher miissen Gewalthandlungen als eine cliquenspezifische
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Verkehrsform des Aggressionsabbaus verstanden werden, die immer in Zu-
sammenhang mit exzessivem Alkoholkonsum stehen. DaR als Opfer iiberwie-
gend Ausldnder betroffen sind, steht nicht nur mit der fremdenfeindlichen
Grundhaltung in Zusammenhang, sondern auch mit dem Umstand, ,,daB sie
Opfer sind, die ohne groBes Risiko (d. h. mit einer relativ grofen Zustimmung
in der Bevolkerung) angegangen werden konnen® (S. 67). Vor dem Hinter-
grund - der frither nicht bekannten beruflichen Zukunftsunsicherheit, insbe-
sondere nach Abschluf} der Lehre, stiitzen die Ergebnisse die Vermutung, ,,daf3
nicht Rassismus, sondern Konkurrenzangst auf dem Arbeitsmarkt die bestim-
mende Ursache der Ausldnderfeindlichkeit ist“ (STurZBECHER/DIETRICH 1993,
S. 40).

3.2.9 ,Jugendliche in Sachsen” (Mdrz 1992)

Schon 1987 wurde vom ZIJ in Leipzig eine Jugendpaneluntersuchung mit
ca. 1400 Jugendlichen aus 70 zuféllig ausgewihlten Klassen der Jahrgangsstu-
fe 8 in Sachsen begonnen (FORSTER 1992). Der Themenschwerpunkt der jahr-
lichen Befragung liegt in den politischen Einstellungen und Orientierungen,
wobei die ,,Wende“ in den Erhebungswellen seit 1990 eine Revision des Fra-
gebogens notwendig machte, so daB sich der Panelcharakter in bezug auf die
dlteren Wellen folglich nur fiir wenige Items ergibt. Trotz der, sicher auch durch
den politischen Umbruch bedingten, rapiden Panelmortalitit (1991 waren le-
diglich noch 220 Jugendliche bereit, an der Studie weiter teilzunehmen) ist
diese Studie sicher die einzige ostdeutsche Jugendldngsschnittstudie, die in
,DDR-Zeiten* hineinreicht.

Der einzige Hinweis auf bestehende Auslanderfeindlichkeit bei Jugendli-
chen aus den #lteren Wellen (bis 1989) ergibt sich aus den Antworten auf die
offene Frage, was an der DDR schlecht sei: damals waren 2,8% der Angaben
ausldnderfeindlichen Inhalts. Der Anteil derjenigen, der sich ,,durch eine zu-
nehmende Einwanderung von Ausldndern bedroht fithlt*, nimmt im Zeitraum
von Dezember 1990 bis Mirz 1992 nicht zu (Antwortkategorien ,stark’ und
,eher stark‘: 1990=57%, 1991 =56%, 1992 =54%). Leider wird in der vorlie-
genden Publikation auf jegliche Signifikanzpriifungen verzichtet und die Aus-
sagekraft der Daten nicht voll ausgeschopft, da die Paneldaten nur als
Trendveridnderungen dargestellt werden, also keine Aussagen iiber individu-
elle Verinderungen diskutiert werden.

3.2.10 Sonstige Studien

In einer Reihe regionaler Jugendstudien werden beziiglich der Auslinderfeind-
lichkeit Geschlechter-, Bildungs- und Ost-West-Unterschiede berichtet. So
z.B. in der ,,Berliner Schiilerstudie* (MERKENS/KIRCHHOFER/STEINER 1992), in
der Studie ,,Jugend in Leipzig* (AUTORENKOLLEKTIV 1991) sowie in der Befra-
gung ,,Verhaltensdispositionen Jugendlicher in Neubrandenburg® der GESELL-
SCHAFT FUR WIRTSCHAFTS- UND STRUKTURFORSCHUNG E. V. (1992).

Die stirkere Auslinderfeindlichkeit ostdeutscher Jugendlicher ist auch ein
Befund der Aufsatzstudie des staatlichen INSTITUTS FUR LEHRERFORT- UND WEI-
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TERBILDUNG DES LANDES RHEINLAND-PFALZ und des THURINGER INSTITUTS FUR
LLEHRERFORTBILDUNG, LEHRPLANENTWICKLUNG UND MEDIEN. 1000 Schiilerinnen
und Schiiler der Klassenstufen 9 und hoher aus beiden beteiligten Bundeslén-
dern schrieben in einer Schulstunde zum Thema ,,Ein Jahr deutsche Einheit —
Was fillt mir dazu ein?“. Die quantitative Auswertung der angesprochenen
Themen zeigt, daB rheinland-pfilzische Jugendliche in 40,2% der Aufsitze das
Problem der Auslinderfeindlichkeit im Zusammenhang mit der deutschen
Einheit reflektieren, in Thiiringen hingegen nur in 20,9% . Umgekehrt verhalt
es sich mit direkt ausldnderfeindlichen AuBerungen: Diese sind in Thiiringen in
21,1% der Aufsitze zu finden im Vergleich zu 2,9% der Aufséitze aus Rhein-
land-Pfalz, wobei der Anteil in beiden Léndern bei den Gymnasiasten geringer
ausféllt (BRUNE et al. 1992, S. 42-44),

Auch wenn die erste empirische Antisemitismusstudie von WITTEN-
BERG/PROSCH/ABRAHAM (1991) sich thematisch nur marginal mit Auslinder-
feindlichkeit befaBt, sollen ihre deskriptiven Ergebnisse auch Erwihnung
finden, da in einer Zusatzstudie 2380 Jenaer Oberschiiler ,,der Klassenstufen 9
bis 13 (sic) an allgemein- und berufsbildenden Schulen® befragt wurden. An-
tisemitismus ist unter ostdeutschen Jugendlichen demnach eher gering ausge-
prégt. Hier ergeben sich auch keine bedeutsamen Unterschiede zu vergleich-
baren Erwachsenenstichproben.

ScHUBARTH/STENKE (1992) stellen die Ergebnisse einer Aufsatzstudie vor, in
der sich 100 zufillig ausgewihlte Leipziger Schiilerinnen und Schiiler im Alter
von 14 bis 15 Jahren zum Thema ,Deutsche und Auslinder auBern sollten. Die
inhaltsanalytische Auswertung macht die starke Stereotypisierung des Auslin-
derbildes deutlich. Es werden vier idealtypische Argumentationsmuster im
Verhiltnis zu Ausléndern herausgearbeitet, die nach Ansicht der Autoren ,,we-
niger das Ergebnis eigener Auseinandersetzungen mit der Problematik zu sein
(scheinen) als vielmehr die teilweise unreflektierte Reproduktion des politi-
schen Diskurses®.

Beziiglich der Tétergruppe stellt WiLLEMs (1992) in der bereits eingangs
zitierten Analyse polizeilicher Ermittlungsakten fest, daB fremdenfeindliche
Straftaten zu iiber 95% von Ménnern begangen werden und typischerweise
Gruppendelikte sind. Die Straftaten sind iiberwiegend nicht geplant, sondern
sind Folge spontaner Entschliisse meist unter erheblichem AlkoholeinfluB.
wJHinweise auf defizitire Familienstrukturen, auf besondere soziale Problem-
lagen (wie erhShte Arbeitslosigkeit, fehlender schulischer AbschluB) — der
Téatergruppe konnten in den bisher ausgewerteten Daten keine gefunden wer-
den® (8. 437).

4. Gesamtiiberblick

4.1 Methodenkritische Anmerkungen

Wie bereits aus den Einzeldarstellungen deutlich wurde, werden in vielen Stu-
dien die Standards empirischer Sozialforschung mitunter eklatant verletzt. An

dieser Stelle sollen zwei wesentliche Punkte herausgegriffen werden, die fiir die
Forschung zu diesem Themengebiet besonders schwerwiegend sind: die feh-
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lende Konstruktion von theoretisch abgeleiteten Skalen bzw. die mangelnde
theoretische Verankerung der eingesetzten Instrumente sowie die unreflek-
tierte Interpretation absoluter Prozentzahlen bei geschlossenen Fragen.

4.1.1 Mangelnde theoretische Verankerung

Sémtliche Studien basieren entweder auf der Autoritarismustheorie oder neh-
men Bezug auf modernisierungs- bzw. individualisierungstheoretische For-
schungstraditionen. Nur selten wird die Auswahl der eingesetzten Fragen aus
dem theoretischen Vorversténdnis deutlich. Insbesondere die Begriffe ,,Le-
benslage®, ,,Orientierungslosigkeit*, ,,Entwurzelung* werden selten nachvoll-
ziehbar in Fragebogenskalen umgesetzt. Das Gros der themenbezogenen
Studien verschenkt die Chance, sich iiber die grundsitzliche Beliebigkeit von
yinteressanten“ Fragen zum Thema durch klare Begriffsdefinitionen und Ope-
rationalisierungen von bloBer Memungsforschung abzugrenzen Die theoreti-
schen Uberlegungen zu Beginn einiger Studien erscheinen in Anbetracht der
,Fallhohe* zu den konkret gestellten Fragen und dem fehlenden Riickbezug auf
die Theorie in der Ergebnisinterpretation geradezu prétentios.

4.1.2 Interpretation absoluter Prozentzahlen

AuBerst problematisch und aus methodologischer Sicht nicht zu tolerieren ist
die in nahezu allen Studien vorzufindende Tendenz, die errechneten Prozent-
zahlen im Sinne von Absolutzahlen zu interpretieren, oft mit einer wertenden
Stellungnahme. Ab welcher Prozentzahl aber macht die Zustimmung durch
Jugendliche ,,betroffen”, ab wann ist die Auslédnderfeindlichkeit ,,bedenklich
hoch“, ist die Verbreitung von rechtsradikalen Orientierungen ,erschrek-
kend“? Keine der Studien setzt in den Fragebdgen Skalen ein, die solche
Schlu3folgerungen rechtfertigen. In der Sprache der Testtheorie namlich kon-
nen sémtliche Fragen zur Auslidnderfeindlichkeit lediglich ,,Augenscheinvali-
ditat“ fiir sich beanspruchen. Thnen kommt vielleicht Indikatorwert zu fiir das,
was die Autoren unter Ausldnderfeindlichkeit verstehen, das Antwortverhal-
ten auf jede einzelne Frage héingt aber auch mit dem spezifischen Fragekontext
zusammen. Wenn z.B. 55% der Jugendlichen auf die Frage, ob der Anteil der
Auslinder in den neuen Bundeslindern zu hoch sei, die Antwortkategorie
,.stimmt*“ ankreuzen, so bedeutet dies nicht ohne weiteres, dafs 55% der Ju-
gendlichen eine ausldnderfeindliche Einstellung haben. Eine korrekte Inter-
pretation folgt einer induktiven Logik: Die Wahrscheinlichkeit, daf} eine
auslinderfeindlich eingestellte Person diese Frage bejaht, ist hoch. Die deduk-
tive Umkehrung in dem Sinne, daB3, wer diese Frage bejaht, ausldnderfeindlich
sei, ist unzuléssig, da z.B. auch eine personlich nicht auslinderfeindlich ein-
gestellte Person diese Frage in Anbetracht der zunehmenden Ubergnffe
bejahen kénnte. Dem Problem des spezifischen Frageninhaltes wird in einigen
Auswertungen zwar durch die Bildung von Skalen- oder Faktorenwerten iiber
mehrere Items umgangen, doch auch fiir abstrakte Skalenwerte bleibt das
Problem der 6kologischen Validitit: Es ist ohne aufwendige vergleichende
Beobachtungsstudien nicht zu entscheiden, durch welche konkret ausldnder-
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feindlichen Handlungen sich Jugendliche mit unterschiedlichem Skalenwert
unterscheiden. Auch wenn ein Schiiler alle zehn Indikatoritems im Sinne einer
auslinderfeindlichen Einstellung beantwortet hat, ist eine sinnvolle Interpre-
tation dieses Wertes erst dann wirklich gegeben, wenn dieser Schiiler auch
durch entsprechendes Verhalten (Verpriigeln ausldndischer Mitschiiler etc.)
auffillt. Solange eine validierte Skala fehlt, ist grundsétzliche Zuriickhaltung in
der Bewertung der Resultate zu iiben. Dies gilt in &hnlicher Weise auch fiir die
Interpretation statistisch nachweisbarer Prozentwert- oder Mittelwertsunter-
schiede. Ein weiterer Einwand gegen die vorschnelle Interpretation der resul-
tierenden Prozentzahlen ergibt sich aus der mangelnden Zuverldssigkeit der
Angaben. Uberwiegend wurden die Jugendlichen im schulischen Klassenver-
band untersucht. Jeder, der einmal im Klassenraum bei einer solchen Frhe-
bung anwesend war, wei, welchen Spaf} sich gerade Jugendliche in der
Gruppe machen, extreme Antworten anzukreuzen. (Man denke hier zum Bei-
spiel an Fragen nach sexuellem Verhalten: Niemand wiirde ernsthaft die
Angaben nach der Hiufigkeit sexueller Kontakte von 14jdhrigen Jungen fiir
wahr halten.) Dies gilt insbesondere fiir solche Untersuchungen, in denen die
Jugendlichen wegen der Vielzahl von Fragen zur Ausldnderproblematik sofort
,,den Braten riechen®, um den es geht. An dieser Stelle sei auch der Hinweis auf
die ethischen Probleme bei den zum Teil suggestiv gestellten Fragen er-
laubt.

4.2 Gesicherte Befunde

Betrachtet man das Gesamt der hier vorgestellten Studien, so erweisen sich
eine Reihe von deskriptiven Ergebnissen, auch iiber die sehr heterogenen
Operationalisierungen hinweg, als auerordentlich stabil. Auslinderfeindlich-
keit ist demnach unter Jugendlichen, die einen niedrigen Bildungsabschiuf3
haben oder anstreben, weiter verbreitet als unter Jugendlichen, die das Abitur
anstreben. Ahnliches gilt fiir das Bildungsniveau der Eltern: Kinder und Ju-
gendliche aus Elternhéusern mit htheren Bildungsabschliissen sind Fremden
gegeniiber toleranter eingestellt. Dariiber hinaus sind Médchen weit weniger
auslénderfeindlich eingestellt als Jungen. Ablehnung von Ausléndern ist unter
ostdeutschen Jugendlichen eher anzutreffen als unter westdeutschen. Insbe-
sondere Lehrlinge sind eine Subpopulation, die sich in einer Reihe von Studien
als besonders intolerant gegeniiber Auslidndern erweist. Ausldnderfeindlich
cingestellte Jugendliche neigen politisch rechts stehenden Parteien und sub-
kulturellen Gruppen zu. Keinen haltbaren empirischen Beleg gibt es fiir die
These einer Zunahme der Auslinderfeindlichkeit bei Jugendlichen seit
1990.

Wenig eindeutig sieht die Ergebnislage aus, wenn es um gesicherte Aussagen
iiber die Ursachen von jugendlicher Ausldnderfeindlichkeit und Gewaltbereit-
schaft geht. Fiir die in vielen theoretischen Abhandlungen aufgestellte Be-
hauptung, Jugendliche in Ostdeutschland wiirden in stirkerem MaBe Ziige
einer ,,autoritiren Personlichkeit” aufweisen, steht der empirische Beleg wei-
terhin aus. Wie OESTERREICH (1993) zu Recht anmerkt, beruht die Hypothese,
die in der DDR erzwungene Anpassung an Herrschaftsverhéltnisse habe ver-
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stirkt autoritire Personlichkeiten hervorgebracht, auf einem alltagspsycholo-
gischen Vorverstdndnis ihrer Entstehung, wie es aus der Sicht der Autoritaris-
mustheorie wenig plausibel erscheint. Auch fiir die These, die individuell
schwierige Lebenssituation sei Hauptmotiv fiir die Ablehnung von Ausldndern
und zunehmende Gewaltakzeptanz, finden sich keine iiberzeugenden Hinwei-
se. Eigener oder elterlicher Arbeitslosigkeit kommt als Erkldrungsgrofie in
keiner Studie Bedeutung zu. Allerdings sprechen die regelméfig enttduschten
Erwartungen in die Erklarungskraft der Variablen zur aktuellen Lebenslage
insgesamt wohl weniger gegen die zugrundeliegenden theoretischen Uberle-
gungen als gegen die Versuche ihrer empirischen Umsetzung. Viele der hier
referierten Untersuchungen beziehen sich explizit auf die Erklidrungsansitze
und empirischen Arbeiten von HEITMEYER (z.B. 1992a, 1992b). Um so er-
staunlicher ist, wie wenig dessen empirische Ergebnisse in die Untersuchungs-
konzeptionen der nachfolgenden Studien eingeflossen sind. In einer bereits
1984 durchgefithrten Befragungsuntersuchung an 1257 Jugendlichen zum
Thema ,Rechtsradikalismus‘, in der individualisierungstheoretische Kon-
strukte in beispielhafter Weise in empirische Fragebogenskalen umgesetzt
wurden, war HEITMEYER zu dem Fazit gekommen, daB sich unabhingig von der
Art des empirischen Zugangs die Ubernahme autoritér-nationalisierender
Orientierungsmuster nicht ohne weiteres als Konsequenz aus schwierigen Le-
bensverhéltnissen erklédren l48t. Ein Verstindnis etwa derart, ,,eine Addition
solcher schwierigen Situationen fiir Jugendliche ergébe durchweg die Akzep—
tanz oder Ubernahme dieses Orlentlerungsmusters 148t sich nicht feststellen.*
(HerrMEYER 1992a, S. 189, Hervorh. i. Original). Die Erkenntnis, daf der
Zusammenhang zwischen objektiver Lebenslage und subjektiven Orientie-
rungsmustern nur vor dem Hintergrund der individuellen politischen Situation
zu verstehen ist, hat HEITMEYER i{ibrigens dazu bewogen, das Forschungspara-
digma quantitativ orientierter Befragung fiir weitere Studien zu diesem The-
menkomplex zu verlassen.

So ist es auch wenig iiberraschend, dafl weiterfithrende Hinweise iiber Mo-
tive fiir Rechtsextremismus und Gewaltbereitschaft bei Jugendlichen nicht aus
den groBangelegten Fragebogenuntersuchungen stammen, sondern z.B. aus
qualitativen Interviews (Brandenburgstudie 3.2.8) oder aus der Sekundérana-
lyse der Ermittlungsakten (WiLLEMS 1992), die iibereinstimmend zeigen, daB3
der Gruppendynamlk jugendlicher Freizeitcliquen fiir die Genese von Gewalt-
iibergriffen weit mehr Bedeutung zukommt als einem — womdoglich erst nach-
traglich konstruierten — ideologischen Uberbau. Der ausldnderfeindlichen
Stimmung unter Jugendlichen bzw. der Bevolkerung insgesamt kommt in die-
sem Zusammenhangsgefiige die mittelbare Funktion zu, in solchen Gruppen
eine Stimmung diffuser Legitimitit der Gewalt gegeniiber Ausléndern und
Asylsuchenden zu erzeugen. Das Ergebnis, dal die Entstehung solcher poten-
tiell auch ideologisch indoktrinierbaren Jugendgruppen mit der Langeweile in
Zusammenhang steht, die u.a. aus dem Mangel an diversen Freizeitmoglich-
keiten fiir Jugendliche resultiert, ist von einer traurigen Banalitét. Unter dem
Gesichtspunkt wissenschaftlich begriindeter Handlungsempfehlungen wird der
jugendpolitischen Agenda zwar kein neuer Aspekt hinzugefiigt, dem alltags-
psychologischen Vorverstindnis aber vielleicht wissenschaftlich Nachdruck
verliehen.
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5. Abschlieflende Bemerkung

Unabhéngig von den ausfiihrlich kritisierten — zum Teil gravierenden — metho-
dischen Unzuldnglichkeiten der vorliegenden Studien scheint sich deutlich der
Grenznutzen fiir weitere Forschungsvorhaben abzuzeichnen, wenn man mehr
herausfinden mdéchte ,,als die Bestitigung dessen, was man als aufmerksamer
Zeitungsleser mit einigen Kenntnissen der Geschichte der DDR selbst ermit-
teln kann“, wie KrUGER-PoTrATZ (1991) schon bei der Durchsicht erster
Studien zu Auslinderfeindlichkeit nach der ,Wende‘ kritisch bemerkt. Die
grundlegende theoretische Auseinandersetzung {iber mogliche Ursachen fiir
das Entstehen ausléinderfeindlicher Einstellungen und der Versuch, konkur-
rierende Ansétze empirisch vergleichend auf ihre Stichhaltigkeit zu priifen,
wird wohl vermehrt auf andere Operationalisierungen zuriickgreifen miissen
als auf die aus forschungspragmatischen Griinden beliebte Fragebogenmetho-
de, deren Niitzlichkeit sich — nicht nur in dem hier angesprochenen themati-
schen Kontext — immer dort erweist, wo die eingesetzten Skalen und Fragen
theoretisch abgeleitet und aunf jhre empirische Eignung hin gepriift sind.
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Abstract

In a survey of current empirical studies on hostility to foreigners among German Youth, the results
of the individual studies were compared in order to reveal those results that were consistent
throughout all studies. Only few insights were gained that can be of value in the formulation of
recommendations for political action. This is not only due to the evident methodological defi-
ciencies of many studies, but also to the lack of alternative empirical operationalizations - a fack
which still exists although the shortcomings of the questionnaire method predominantly used in this
field of research are well known.
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