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Werner Schefold/Walter Hornstein

Pädagogische Jugendforschung
nach der deutsch-deutschen Einigung

Zusammenfassung
Seit dem Herbst 1989 hat die deutsche Jugendforschung eine Reihe von Studien hervorgebracht.
Sie zeichnen insgesamt das entproblematisierende Bild junger Generationen in den alten und

neuen Bundesländern, die in ihren Einstellungen und Meinungen stark konvergieren. Jugendliche
in den neuen Bundesländern befinden sich demzufolge auf dem Weg einer schon längst zu DDR-
Zeiten begonnenen Anpassung an „westliche" Werthaltungen und Orientierungen. Dieser Ergeb¬
nistrend verdankt sich freilich auch theoretischen Prämissen und Forschungsmethoden, welche

alltägliche Erfahrungen, Probleme, die unterschiedliche Verfügung über Ressourcen u.a. ver¬

nachlässigen; die Jugendforschung ist somit dabei, die historischen Kontextverluste wissenschaft¬
lich zu wiederholen. Der pädagogische Diskurs wie eine problemorientierte pädagogische Praxis -

z. B. in der Jugendhilfe - erfordern eine Jugendforschung, insbesondere in den neuen Bundes¬

ländern, die subjektive Welten und Milieus, alltägliche Kontexte der Lebensführung und pro¬
blembezogene pädagogische Fragestellungen dezidiert berücksichtigt.

Jugend im öffentlichen Diskurs nach der Wende

Über „Pädagogische Jugendforschung" nach der deutschen Einigung zu be¬

richten und zu reflektieren erfordert einen Rahmen, der über die mit dem

Begriff Jugendforschung im engeren Sinne bezeichnete Forschungslandschaft
hinausgeht. Die historische Verortung der Jugendforschung nach der Vereini¬

gung stellt nämlich - so die hier zugrunde gelegte These - keine nur disziplin¬
intern bestimmte Interpunktion in der Entwicklung der Jugendforschung dar;
sie kann deshalb angemessen nur erfolgen in der Einbeziehung weiterer, im
weitesten Sinndes Wortes zeitgeschichtlicher, gesellschaftlicher Dimensionen.
Ebenso signalisiert das „Pädagogische" keine problemlose Segmentierung der

Forschungslandschaft, sondern einen Anspruch, der eine eigene Problemge¬
schichte hat.

Dabei ist der Versuch, zum gegenwärtigen Zeitpunkt pädagogische Jugend¬
forschung kritisch zu kommentieren, riskant. Es geht dabei ja vor allem darum,
gegenwärtig in Gang befindliche Entwicklungen zu beschreiben; dies ist nicht

ohne Wertungen möglich, die ihrerseits auf aktiver und passiver Teilhabe an

den komplexen Vorgängen der Transformation der ostdeutschen Gesellschaft
beruhen. Eine „abgeklärte" Analyse ist deshalb gegenwärtig schwer möglich.
Wir verstehen unsere Überlegungen als Beitrag, der Kritik und Vorschläge
evozieren will, auch wenn diese unausgewogen sein mögen.

Z.f-Päd.,39.Jg.l993,Nr.6



910 Thema: Jugend

1.1 Die Wende in sozialwissenschaftlicher Sicht:

Radikaler sozialer Wandel ohne subjektive Krisen?

Das historische Geschahen, das aus der Staats- und Gesellschaftsformation der

DDR zu den fünf neuen Bundesländern führte, ist in seiner öffentlichen Deu¬

tung umstritten. Der steigende Legitimationsentzug für das alte System und der

Ausgang der ersten freien Volkskammerwahlen im März 1990 legen nahe, daß

hier Individuen, wenn auch in unterschiedlichen Gruppierungen, einer herr¬

schenden Ordnung überdrüssig geworden sind. In dieser Sicht erscheint die

Wende als friedliche Revolution, als Selbstbefreiung zu Demokratie und so¬

zialer Marktwirtschaft. Diese Deutung leistet der Entproblematisierung des

„subjektiven Faktors" Vorschub. Daß in Wirklichkeit mit der Wende ein ra¬

dikaler Wandel alltäglicher, vertrauter sozialer Umwelten eingeleitet wurde, ist

zwar konstatiert und diskutiert worden (Blanke 1990; Giesen/Leggewie 1991;

Thomas 1993), zugleich ist jedoch dieser Wandel, aufs Ganze betrachtet, für

Politik und Pädagogik seltsam folgenlos geblieben. Debatten über Kontinui¬

täten und Diskontinuitäten in den Lebensgeschichten sind schnell durch andere

Themen - Staatssicherheit, die Rolle der Kirchen in der ehemaligen DDR -

abgelöst und verdrängt worden.

Die Thematisierung der Anforderungen und Folgen, welche der objektive
soziale Wandel für die Lebensführung der Personen mit sich brachte (Hradil

1993), scheint zwischen einer globalen politischen Entproblematisierung einer¬

seits und der Konzentration der öffentlichen Aufmerksamkeit und der öffent¬

lichen Debatten auf sehr spezifische Gruppen andererseits ins Leere gefallen zu

sein. Persönliche Krisen kamen meist nur exemplarisch zur Sprache: an ein¬

zelnen Biographien unter dem Vorzeichen von Stasimachenschaften und Sta¬

siverstrickungen. Die Verlusterfahrungen, die sich an den Normalitäten des

DDR-Alltags festmachten, blieben eigentümlich sprachlos; sie konnten nur

auf Privates rekurrieren, kaum auf öffentlich konsensuell darstellbare Ge¬

meinsamkeiten. Die vielfältigen Beziehungen zwischen Institutionen, Le¬

benswelten, Milieus, alltäglichen Sinnzusammenhängen und sozialen wie

personalen Identitäten sind in der öffentlichen Thematisierung kaum als Zu¬

sammenhänge gesehen worden; sie wurden vielmehr als Segmente einer durch

den Verfall der alten DDR-Gesellschaft schon geschiedenen Wirklichkeit

wahrgenommen. Daß diese kohärenter war und ist als angenommen, wird

nun erst deutlich.

Das Bild der Wende als einer im Grunde positiven, gewollten, durch die

Faktizität des Wandels der Verhältnisse gleichsam naturwüchsig sich vollzie¬

henden Anpassung von Personen hat wohl auch bewirkt, daß die gewaltige

pädagogische Dimension des „Großexperiments" Vereinigung (Giesen/Legge¬
wie 1991) in öffentlichen Debatten wie in der pädagogischen Praxis unbear¬

beitet blieb. Daß die Transformation der alten DDR-Gesellschaft in eine

Gesellschaft des Zuschnitts der Bundesrepublik von den Betroffenen in allen

Lebensbereichen Lernprozesse erfordern (Hornstein 1993) und einen tiefgrei¬
fenden Wandel in der Deutung der eigenen Biographie und der sozialen und

personalen Identität verlangen würde - dies alles wurde zwar vielfach konsta¬

tiert; die Frage, wie diese Lernprozesse vonstatten gehen würden und könnten
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und welche Bedingungen für eine erfolgreiche Bewältigung gegeben sein müß¬

ten, fand demgegenüber wenig Aufmerksamkeit.

Das Interesse für den Wandel der Personen blieb zwischen Extremen hän¬

gen: Zum einen wird die Diskussion bestimmt durch Beiträge wie die des

Hallenser Psychotherapeuten H.-J. Maaz, die in ihrer kritischen Thematisie¬

rung DDR-typischer Psychostrukturen das Bild einer umfassenden Therapie¬
bedürftigkeit malten (Maaz 1990); zum anderen gibt es den Boom kommer¬

zieller Umschulungs-, Weiterbildungs- und Nachqualifizierungsmaßnahmen,
welche nahezu die gesamte Erwerbsbevölkerung der alten DDR umfassen. Sie

verkürzen freilich die neuen Herausforderungen auf instrumentelle Fähigkei¬
ten und Fertigkeiten, ohne die persönlichkeitsnahen Orientierungs- und Iden¬

titätsfragen aufzunehmen.

1.2 Die öffentliche Thematisierung der „Jugend": unproblematische
Avantgarde einer vorweggenommenen Anpassung?

In diesem Szenario einer weitgehend entproblematisierten Anpassung der

DDR-Bevölkerung an den rapiden sozialen und kulturellen Wandel spielt die

Jugend eine besondere Rolle. Jugend hatte in den Bewältigungsversuchen der
Brüche der deutschen Geschichte immer schon besondere Bedeutung: als

Avantgarde des Fortschritts, als demonstratives, faktisches und fiktionales Bei¬

spiel erfolgreicher Bewältigung historischer Umbrüche. Auch in der Bewälti¬

gung der Wende haben Jugendliche ihre eigenen Rollen gespielt: Junge Leute
sind dem DDR-Staat im Sommer 1989 davongelaufen und haben die Delegi¬
timation des Systems dokumentiert und den realen Machtverfall beschleunigt.
Auch wenn die großen Demonstrationen im Herbst '89 altersgemischt und
Studenten erstaunlich passiv waren: Die alte DDR-Jugendforschung wie die
schnellen Jugendstudien aus Ost und West ab 1990 (vgl. 2.3) waren sich darin

einig, daß die DDR-Jugend längst vor der Wende ihre Wende - die Abkehrvon
der sozialistischen Ideologie und ihren Institutionen - vollzogen hatte, daß

Alltag und Institution längst auseinandergefallen waren, so daß der institutio¬
nelle Wandel nur noch wie ein Nachholen einer längst erfolgten Modernisie¬

rung erschien. Daten über die zunehmende Skepsis gegenüber der Wende und
ihren Folgen rücken demgegenüber in den Rang vorübergehender Enttäu¬

schungen.

2. Die „Wende" der Jugendforschung

2.1 Tendenzen und Orientierungen in der westdeutschen

Jugendforschung Ende der achtziger Jahre

Westdeutsche Jugendforscher haben sich sehr schnell und mit großer Intensität
während und unmittelbar nach der Wende mit der ostdeutschen Jugend befaßt.
Dies geschah aus einem bestimmten Stand heraus, wie er Ende der 80er Jahre
als Ergebnis einer rund 40jährigen Entwicklung und Geschichte westdeutscher
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Jugendforschung erreicht war.1 Deshalb scheint es von Interesse, sich diesen

Stand wenigstens in groben Zügen zu vergegenwärtigen, um zu erkennen, in

welcher Weise die ostdeutsche Jugend zum Anwendungsfall der westdeutschen

Jugendforschung geworden ist. Damit wird zugleich die Frage der Angemes¬
senheit der im Westen entwickelten jugendtheoretischen Konzepte für die

Untersuchung der ostdeutschen Jugend aufgeworfen.
Beim Versuch, ein Forschungsfeld und dessen Entwicklungstendenzen zu

charakterisieren, das vor allem durch große Heterogenität und eine sehr weit¬

gehende Ausdifferenzierung gekennzeichnet ist, ergeben sich Schwierigkeiten.
Sie sind im Fall der westdeutschen Jugendforschung besonders gravierend; dies

vor allem deshalb, weil sie mit der Diffusität ihres Gegenstands, der Jugend
nämlich, unmittelbar zusammenhängen. Zumindest seit dem Beginn der 80er

Jahre wird vom „Ende der Jugend" (v. Trotha 1982) und von ihrem „Struk¬
turwandel" (Hornstein 1985) gesprochen, und die wissenschaftlichen Kon¬

zepte von Kindheit, Jugend und Sozialisation erweisen sich nur noch bedingt
als geeignet, als „Rahmen" für gegenstandsangemessene Forschung zu dienen.

Spätestens in den 80er Jahren wird es schwierig, über die Vielfalt von „An¬
sätzen" hinaus, wie sie beispielsweise im „Handbuch der Jugendforschung"
(Krüger 1993) zusammengestellt sind, „mainstreams" der Jugendforschung
inhaltlich zu beschreiben. Dennoch lassen sich, mit der Bitte um Dispens für

die unvermeidliche Grobzeichnung, vielleicht doch folgende Merkmale fest¬

halten:

Es gibt erstens eine deuthch sich durchsetzende Bewegung weg von Jugend
als einer gesellschaftlichen Größe hin zum konkreten Jugendlichen, der sich im

Zeichen gesellschaftlicher Individualisierung darum bemüht, sein Leben „in
eigener Regie" zu führen. Diese Entwicklung wird diskutiert unter dem Stich¬

wort „Lebensbewältigung" (Böhnisch/Schefold 1985), in der Rede von der

„Individualisierung der Jugendphase" (Fuchs 1983) und überall da, wo über

die „Biographisierung" der Jugendphase gesprochen wird.

Diese Wendung zum konkreten Jugendlichen findet auch ihren Ausdruck in

einer neuen Aufmerksamkeit für die Lebenswelt der Heranwachsenden; das

zeigt sich in den biographischen Portraits der Shell-Studien (Jugendwerk 1981,

1985,1992), in den Falluntersuchungenund Jugendbiographien (in frappantem
Gegensatz zu den auf Repräsentativität ausgerichteten Panoramastudien er¬

scheinen sie in den 80er Jahren in großer Zahl). Im Hintergrund dieser

Entwicklung steht die Plurahsierung und Individualisierung jugendlicher Le¬

bensstile. Auch sie stellen einen starken Impuls für eine biographie- und

lebensgeschichtlich ausgerichtete, am Konzept der gesellschaftlichen Indivi¬

dualisierung orientierte Jugendforschung dar.

Als zweite, wirkungsmächtige Tendenz in der Jugendforschung der 80er

Jahre läßt sich die Jugendkulturforschung mit ihrer Absicht konstatieren, ju¬
gendkulturelle Szenen und Lebensformen in ethnographischer Sichtweise, also

möglichst anschaulich als Ausdrucksformen eines eigenen Lebens zu doku-

1 Die Tatsache, daß es auch schon vor der Wende Versuche gab, vom Westen aus die ostdeutsche

Jugend zu untersuchen, soll hier erwähnt, aber nicht weiter zum Gegenstand gemacht weiden;
die entsprechenden Bemühungen gingen vor allem von W. Jaides „Forschungsstelle für Ju¬

gendfragen in Hannover" aus (Jajde/Hille 1977; Hille/Jaide 1990).
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mentieren und zu verstehen. Diese Entwicklung beginnt mit dem von der

Shell-Studie des Jahres 1981 eingeläuteten und anschaulich erprobten „Para¬
digmenwechsel" und setzt sich fort mit den zahlreichen Untersuchungen
jugendkultureller Ausdrucksformen (zusammenfassend und kritisch dazu

Hornstein 1989 b). Auch dieses Forschungsinteresse geht allerdings in ver¬

schiedene Richtungen: Baacke (1987) betont die kulturschöpferische Rolle der

Jugend; Jugendliche sind in dieser Sicht nicht nur „Opfer" etwa der kommer¬
ziellen Einflüsse in Freizeit, Konsum und Lebensstil, sondern sind immer auch

„Trendsetter für die ältere Generation und neue kulturelle Konstellationen"

(ebd., S. 6). In den Studien des Jugendwerks der deutschen Shell (1981) wird

dagegen vor allem untersucht, welche Funktionen jugendkulturelle Stile für die

Bewältigung des Alltags haben; Alltagskulturen sind in dieser Sicht „Selbst¬
hilfeorganisationen"; sie stiften einen Zusammenhang zwischen Personen in

gleicher Lage, bestärken die zu dieser „Schicksalsgemeinschaft" Gehörigen
und sichern so das Überleben.
Vor allem die biographische Ausrichtung der neueren Jugendforschung führt

auch - drittens - zu neuen methodischen Optionen. Bevorzugtes Instrument
werden nunmehr qualitative Verfahren (nicht mehr der standardisierte Frage¬
bogen); darüber hinaus gibt es die Forderung, daß Jugendforschung im „Me¬
thodenverbund" arbeiten soll, „interparadigmatisch" werden müsse (Krüger
1993).

Fragt man schließlich - viertens - nach „Schwachstellen", dann ist zu kon¬

statieren, daß vor allem die kulturvergleichende Jugendforschung und die auf
die Internationalisierung des Jugendlebens antwortende Arbeit in der Bundes¬

republik bisher schwach entwickelt ist. Die Forschung ist weitgehend ethno-
zentrisch. Die Ausnahmen (Büchner/Krüger/Chisholm 1990), in bezug auf
Polen (Melzer/Lukowski/Schmidt 1991) oder in bezug auf die italienische

Jugend (Baacke/Fracasso 1992), sind erste, eher beschreibend-illustrierende

Berichte; aber sie erreichen noch kaum die Standards international verglei¬
chender Forschung. Das gilt auch für Veröffentlichungen, die aus einschlägigen
Tagungen hervorgegangen sind (Wiebe 1988; Deutsches Jugendinstitut 1992 a;
Ferchhoff/Olk 1988). Etwas stärker entwickelt hat sich im Unterschied dazu
die sozialgeschichtlich orientierte Jugendforschung, die sich um die Erarbei¬

tung einer Sozialgeschichte des Jugendalters bemüht (Mitterauer 1986; Fend
1988), und die historische Sozialisationsforschung (Herrmann 1991). So zeigt
die westdeutsche Jugendforschung zum Ende der 80er Jahre ein außerordent¬
lich buntes und vielfältiges Bild. Die Vielfalt zeigt sich dabei sowohl in der
Breite und Vielfalt der Themen und Fragestellungen als auch hinsichtlich der

Vorgehensweisen und Verfahren und - nicht zuletzt - auch der institutionellen

Träger der Jugendforschung: Universitätsinstitute stehen neben kommerziel¬
len Institutionen der Jugendforschung; zahlreiche außeruniversitäre Institute
betreiben Jugendforschung neben dem Deutschen Jugendinstitut (DJI).

2.2 Die Tradition der Jugendforschung in der DDR

Jugendforschung in der alten DDR war demgegenüber in hohem Maße zentral

gelenkte Forschung. Sie fand im 1964 gegründeten „Zentralinstitut für Jugend-



914 Thema: Jugend

forschung" (ZU) statt. Dieses Institut hatte „eine Art Monopolstellung" - so

dessen Leiter W. Friedrich (1991, S. 11). Das ZU brachte in den Umbruch des

Jahres 1989 mehrere Traditionen ein:

- zunächst eine große thematische Breite, die sich primär aus dem Anliegen

speiste, „Lebenslagen und Lebensperspektiven der Jugendhchen verbessern

zu helfen" (Friedrich 1991), die sich deshalb auf nahezu alle Lebensbereiche

der Jugendlichen erstreckte, aber auch auf Familien- und Zwillingsfor¬

schung;
- eine methodologische Forschungstradition, die stark auf quantitativer For¬

schung beruhte, repräsentative Studien bevorzugte und eine Reihe von

Intervallstudien beinhaltete (vgl. Six 1992 a).

Ohne die verschiedenen Deutungen der Forschung des 1991 aufgelösten, zu

einem bescheidenen Teil vom DJI übernommenen Instituts hier würdigen zu

wollen: Die Forschung des ZU läßt sich wohl nur in Zusammenhang mit der

vom politischen System der DDRnahegelegten Funktion der Jugendforschung
verstehen. Sie bestand darin, kontinuierlich zu dokumentieren, wie sich Ju¬

gendliche in ihren Lebensverläufen in die realsozialistische Gesellschaft inte¬

grierten und wie sie sich zur herrschenden Ideologie und den Institutionen

verhielten. Diese Forschung war sowohl normativ als auch funktional stark

eingebunden und zugleich immer stärker von Überwachungsinteressen gegen¬

über der Jugend bestimmt worden, während das Motiv der Politikvorbereitung
und -evaluation angesichts der Intransigenz der herrschenden Elite an Bedeu¬

tung verlor. Die Forschung übernahm damit Teilfunktionen einer sonst feh¬

lenden Öffentlichkeit, nämlich Befunde über Befindlichkeiten, Akzeptanz und

Ablehnung zu liefern. Es gehört gewiß zu der Tragik dieser Einrichtung, daß sie

zwar die Informations-, nicht aber die Kontrollfunktion kritischer Öffentlich¬

keit substituierte. Ihre Ergebnisse blieben folgenlos; erst jetzt wird deuthch,
daß sie von hohem Signalwert gerade für das politische System hätten sein

können. Ob und wie Jugendforschung für eine planmäßige Politik hätte wirk¬

sam werden können, wäre eine interessante Frage für eine noch zu schreibende

Geschichte der Jugendforschung als Wissenschaft im „wissenschaftlichen So¬

zialismus".2

Mit dem Ende der DDR erlosch die Nachfrage nach dieser Forschung. Aus

der wissenschaftlichen Tradition des Institutes heraus wurden dennoch reprä¬
sentative Befragungen fortgesetzt, so daß das ZU die Reflexe der historischen

Ereignisse im Bewußtsein der Jugendlichen quasi lückenlos dokumentiert hat.

Der Anspruch einer Repräsentation der Jugendlichen durch Forschung -jen¬
seits der stark ritualisierten Formen politischer Repräsentation - hätte nach

dem Ende der realsozialistischen Zeit aber auch in Bereiche der Forschung
führen können, die weit stärker als repräsentative Forschung die Vielschich¬

tigkeit der Wirklichkeiten von Jugendlichen aufgezeigt hätte: die Erforschung
von Milieus in phänomenologisch orientierter Forschung oder biographie¬
orientierte Untersuchungen. Der dominierenden Einrichtung für Jugendfor-

2 Darüber hinaus läge es nahe, den Selbstanspruch, wissenschaftliche Politik zu gestalten, an den

Interaktionen von WissenschaftundPolitikwissenschaftssoziologisch zu rekonstruieren (für die

Bundesrepublik: Hornstein 1982, Lüders 1984).
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schung der alten DDR blieb nur eine bescheidene Chance, ihren Beitrag zu

einer Reorientierung der Jugendforschung kreativ zu leisten.

2.3 Forschungsaktivitäten und -linien im Gefolge der Vereinigung:
die ersten Studien und ihre Trends

Die rasante Öffnung der DDR-Gesellschaft im Jahr 1990 hat auch rasch eine
erste Reihe empirischer Jugendstudien hervorgebracht, unter denen die „Schü¬
lerstudien", die in Kooperation zwischen west- und ostdeutschen Forschungs¬
einrichtungen und -traditionen entstanden, hervorzuheben sind (Behnken
u.a. 1991; DJI 1992b; daneben IBM 1990; StockATiedtke 1992).
Die „Schülerstudie '90" (Behnken u. a. 1991) entstand als Kooperationspro¬

jekt westdeutscher (I. Behnken, H.H. Krüger, H.-J. v. Wensierski, J. Zin¬
necker) und ostdeutscher Jugendforscher des ehemaligen ZUs (C. Günther,
O. Rabat vel job, S. Keiser, U. Karig, B. Lindner). Ihre Ergebnisse beru¬
hen auf einer Befragung von 1400 Schülerinnen und Schülern in NRWund 1200
im Raum Leipzig/Halle im Frühsommer 1990 und auf der Auswertung von 750
bzw. 1250 Schüleraufsätzen aus West und Ost. Die Studie „Schüler an der
Schwelle zur deutschen Einheit" (DJI 1992b) geht auf Forscher des DJI in
München in Kooperation mit dem ZU zurück (N. Basic, C. Eilders, M. Gil-
le, U. Hoffmann-Lange, N. Krüger, W. Schubarth, U. Six) und beruht auf
einer Befragung von 1231 bzw. 1049 Großstadtschülern der 9. Klasse in Köln,
München, Berlin-West bzw. Leipzig, Magdeburg und Berlin-Ost.
Im Hintergrund der beiden Studien stand wohl die von widersprüchlichen

öffentlichen Thesen über die ostdeutsche Jugend genährte Neugier, wie denn
diese Jugend nun sei; in dieser Situation war es naheliegend, das Netz der
quantitativen Fragebogenforschung auszuwerfen und zu sehen, was sich in den
Maschen der Skalen denn nun fände.
Während die Studie des DJI/ZIJ vor allem Themen der politischen Kultur

(politisches Interesse, Informationsquellen, Demokratieverständnis, Legitimi¬
tät von Institutionen, Extremismus u. a.) verfolgt, ist die Thematik der „Schü¬
lerstudie '90" weiter gespannt: Meinungen zu Erfahrungen mit der Wende und
persönliche Orientierungen werden um Daten über „Jugendliche Lebensbe¬
reiche" ergänzt, wie Familie, Schule, Freizeit und Medien, Jugendkultur, die
den Anspruch, „...

die betroffenen Jüngeren in ihrer eigenen Realität stärker
zur Geltung zu bringen" (Behnken u.a. 1991, S. 14), einlösen sollen.

Entgegen der Erwartung, Werte und Orientierungen zu finden, die stark
vom SED-Staat geprägt wären, bestätigten sich Befunde, die sich schon aus den
Zeitreihen des ZU deutlich ankündigten: daß ostdeutsche Jugendliche in ihren
Wertorientierungen, Lebenszielen und in ihrem Demokratieverständnis ihren
Altersgenossen aus dem Westen überraschend ähnlich waren.

Dieser Befund wurde für die öffentliche Debatte die entscheidende „Bot¬
schaft". Gedeutet wurde er, in Anlehnung an Ingleharts These, als Ergebnis
einer „stillen Werterevolution" im Osten (Behnken u. a. 1991; auch Kühnel
1990), die, von Medien und alltagskultureller Stilbildung vorangetrieben, un¬

terhalb der Institutionen zum Wertewandel der DDR-Jugend geführt habe.
Parallel konzedieren die Autoren der „Schülerstudie '90" aber Differenzen bei
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den Mentalitäten und Lebensbedingungen sowie unterschiedliche „alltagszeit¬

liche, materielle und lebensgeschichtliche Ressourcen für die Zeit des Jung¬
seins" (Behnken u.a. 1991, S. 15), die mit einer strafferen Regulierung des

Lebenslaufes zu einem eingeschränkten (Bildungs-)Moratorium Jugend füh¬

ren.3

Die Studien aus dem Jahr 1990 haben zweifellos in einer dem Thema Jugend

gegenüber ratlosen öffentlichen Meinung Trends gesetzt. Sie taten dies teil¬

weise auf der Grundlage problematischer Voraussetzungen (vgl. auch Heit¬

meyer 1991): Die Befragungsinstrumente entstammten im wesentlichen dem

alten Arsenal vor der Wende. Dabei stellt sich die Frage, ob sich nicht, was etwa

die Übereinstimmung der beiden „Jugenden" in den Lebenseinstellungen be¬

trifft, hinter zentralen Begriffen wie Arbeit, Freunde, Familie Sinngebungsdif¬
ferenzen versteckten und verstecken. In Ad-hoc-Interpretationen wurde

zudem - in der Situation unmittelbar nach der Wende plausibel - meist Bezug
auf die Gesellschaftsformation („SED-Staat") als Ganzes genommen; das ei¬

gentliche Problem, die Wirklichkeit der Jugendlichen in ihrer ganzen Viel¬

schichtigkeit aufzufächern, blieb jedoch im dunkeln. Dies führte zu einer

Herauslösung der Jugendlichen als Wert- und Orientierungsträger aus dem

komplexen Geflecht von Realitätsbezügen; sichtbar schon in der Tatsache, daß

die Befragungen in beiden Studien in Klassenräumen stattgefunden haben und

die Untersuchungen - als Sc/iü/erstudien! - dennoch so gut wie nichts über die

sozialen Kontexte wiedergeben, die mit den Schulen gegeben sind. Damit wird

der wohl in beiden Ländern bedeutsamste pädagogische Kontext vernachläs¬

sigt.4

2.4 Die Shell-Studie als Höhepunkt der auf Jugend
bezogenen „ Vereinigungsforschung"?

Die vom Jugendwerk der Deutschen Shell AGfinanzierte Studie „Jugend '92"

sieht sich selbst als „Basis- und Leitstudie" sowohl für Öffentlichkeit, Jugend¬

politik als auch Jugendforschung (Jugendwerk 1992, Bd. 1, S. 11). In der Tat

kann sie aufgrund ihres Umfanges und ihrer Differenziertheit beanspruchen,
eine Serie von Studien über Jugend im Ost-West-Vergleich zum vorläufigen
krönenden Abschluß gebracht zu haben.

Dabei wird nicht klar, inwieweit diese „Selektivität" des ostdeutschen Moratoriums mit einem

anderen Lebenslaufregime dieser Gesellschaft und deren Institutionen oder mit anderen Be¬

wältigungskapazitäten der Jugendlichen selbst zusammenhängt.
Auffallend - und kennzeichnend für die Art der Berücksichtigung sozialstruktureller Kontexte

- ist dabei folgendes: Die Talsache, daß durchweg Geschlechterdifferenzen bei vielen Variablen

stärker diskriminieren als die Zugehörigkeit zu Ost und West, führt zu dem Resümee, daß

„gesellschaftliche Traditionen und Entwicklungen" stärker als politische Vorgaben die wahrge¬

nommene Andersartigkeit der DDR-Gesellschaft als „totalitärer Staatssozialismus" und die

persönlichen Orientierungen der Menschen bestimmen (Deutsches Jugendinstitut 1992b,

S. 139). Damit wird nun aber auf unterschiedliche Lebenswelten, Milieus, Traditionen, Rollen

etc. verwiesen - auf den weiten Bereich in, neben und zwischen den Institutionen, ihren Ideo¬

logien und Programmatiken, in denen sich die „Pluralität" auch der DDR-Gesellschaft

zeigte.
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Aus den kaum überschaubaren Befunden seien einige Hauptergebnisse, die der Studie zufolge das
Bild der Jugend in den 90er Jahren bestimmen, herausgestellt (vgl. Hornstein/Schefold

1993):
- An die Stelle eines „ausgeprägten Zukunftspessimismus", der die Jugend zu Beginn der 80er

Jahre charakterisierte (Jugendwerk 1981), ist heute eine optimistisch in die Zukunft blickende

Jugend getreten; als „desengagierte Optimisten" werden die Jugendlichen von heute bezeich¬

net, weil sie als „Nachwuchs für das offizielle politische System kaum zur Verfügung" stehen,
aber dennoch optimistisch in die Zukunft blicken.

- Ebenso grundlegend ist ein zweites Ergebnis: nach den Befunden der Studie hat die Ostjugend
den „Anschluß" (!) an die westdeutsche Jugend gefunden (Bd. 1, S. 24). Das zeigt sich darin,
daß die Jugendlichen im Osten sich „nahezu an den gleichen Werten" orientieren wie ihre

Altersgenossen im Westen (Bd. 1, S. 27). Die Orientierungen hinsichtlich des eigenen Lebens¬
ablaufs sind die gleichen, Jugendliche in Ost und West beurteilen in gleicher Weise soziale

Bewegungen, die sich für Frieden, Umwelt usw. engagieren, und sie grenzen sich in gleicher
Weise gegenüber „subkulturellen Minderheiten wie Skinheads, Hooligans, Gruftis und Okkul¬

te^)" ab (Bd. 1, S. 27).
- Schließlich stimmen Jugendliche in Ost und West auch darin überein, daß sie sich in gleicher
Weise gegenüber der Erwachsenenwelt abgrenzen und den Gleichaltrigen zuwenden.

- Bezieht man jedoch Fragen ein, die sich auf „Lebenslagen, das alltägliche Handeln, die Le¬
bensverläufe oder die interne soziale Gliederung von Jugend in den neuen Bundesländern"
beziehen, werden Unterschiede deutlich. Der gravierendste liegt darin, daß die gleichen kul¬
turellen Stile in Ost und West unterschiedliche soziale Gruppen anziehen. Es gibt also eine

ungleiche Nutzung kultureller Stile. Ein zweiter gravierender Unterschied zeigt sich darin, daß
den Jugendlichen im Osten bestimmte „Ressourcen" zur Ausgestaltung ihrer Eigenart fehlen:
Sie haben zwar die gleichen Vorlieben wie ihre Altersgenossen im Westen, und sie würden auch

gerne die gleichen Aktivitäten ausüben, wenn ihnen nicht die nötigen Ressourcen fehlten.
Schließlich wird ein zentraler Unterschied darin gesehen, daß Jugendliche im Osten die Ju¬

gendphase schneller durchlaufen als die Jugendlichen im Westen. Die einzelnen Abschnitte
werden im Osten geregelter, normativer absolviert als im Westen; der Finanzierung der ver¬

längerten Jugendphase im Westen durch private Ressourcen steht im Osten gegenüber, daß hier
sehr viel seltener private Quellen wirksam sind; die Jugendphase wird sehr viel mehr sozial¬
staatlich subventioniert.

- Schließlich konstatieren die Autoren als Grundstimmungfür die Jugendlichen aus den östlichen

Ländern, daß die Wiedervereinigung zwar begrüßt und als nicht umkehrbar erlebt wird, aber die

Folgen des Wandels sind in der Erfahrung der Jugendlichen zwiespältig: „den Gewinnen im
Politischen und Ökonomischen stehen deutliche Verluste im Sozialen und im Arbeitsbereich

gegenüber" (Bd. 1, S. 32).

Dieses Bild großer Ähnlichkeiten zwischen den jugendlichen Populationen in
Ost und West verdankt sich im wesentlichen der methodischen Anlage der
Studie. Selbstkritisch dazu die Autoren: „Entkleidet von ihrer jeweiligen
DDR- und BRD-Umwelt sind die jugendlichen Persönlichkeiten, zu Gruppen
zusammengefaßt, nahezu die gleichen in beiden Regionen Deutschlands"

(Bd. 1, S. 28). Fazit: „Die empirische Umfrage ist für den ökologischen Kon¬
text der Befragten blind" (Bd. 1, S. 28). Diese Selbstkritik macht den Weg frei
für die Aussage, daß die Einheitsthese unmittelbar am Ende ist, wenn „wir uns
Fragen zuwenden, die etwas über Lebenslage, alltägliches soziales Handeln,
die Lebensverläufe oder die interne soziale Gliederung von Jugend in den
neuen Bundesländern aussagen" (Bd. 1, S. 28).
Die unterschiedlichen Analysen zu diesen Themen im zweiten Band der

Studie geben über eine Vielzahl von Aspekten Auskunft. Dieser Band spiegelt
in den teilweise sehr eigenen Zugängen eher den Stand fachdisziplinärer Dis¬
kussionen als das im „Überblick" angesprochene öffentliche Interesse. So
bleibt bei vielen Befunden die Frage nach den Zusammenhängen offen; Quer-
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bezüge zu anderen Segmenten von Einstellungen und Werten werden zwar

vielfach hergestellt, kaum jedoch Bezüge zu dem weiten Feld objektiver so¬

zialer Wirklichkeit in Räumen, Institutionen, Politiken. Damit werden Kon¬

textualisierung und Entkontextualisierung vieler Befunde zum zentralen

Problem. Eine Fiktion bloßer Personen als Träger von Werten und Orientie¬

rungen, jenseits unterschiedlicher Situationen - in Familien mit unterschiedli¬

chen Lebensläufen der Eltern, in Schulen, Städten, Hochschulen, Betrieben

und auf dem Arbeitsmarkt -, entsteht. Sie wiederholt und verstärkt dadurch

noch einmal die historische Entkontextualisierung der Personen durch die

Wende.

Inzwischen ist das Interesse an der Komplexität von Situationen, in der

Werte, Handlungen, Ressourcen, Gelegenheiten aufeinander bezogen wer¬

den, gewachsen. Insoweit ist zu wünschen, daß die Shell-Studie nicht nur als

Datenbasis, sondern auch als Ausgangspunkt für weitergehende Fragen zur

Wirklichkeit von Kindern und jungen Leuten im neuen Deutschland fungieren
wird, als Herausforderung an eine ökologisch valide Sozialforschung.
Wen die Daten aus der großen Studie ob der Schlichtheit mancher Fragen

und - damit paradox korrespondierenden - Komplexität der Verteilungen und

Zusammenhängevon Merkmalen ratlos lassen, den mag es zu den biographisch
angelegten Teilen der Studie treiben. Die „biographischen Paarporträts" sind

methodisch als Fotointerviews angelegt. Sie liefern „Bildervom Aufwachsen in

Ost und West" (Bd. 1, S. 33; Hervorh. W.H./W.S.), folgen einer Auswahl von

„Laufbahnen" (von denen nicht so recht klar wird, ob und warum sie - als

Militärdienst, Alleinerziehende usw. - die Biographien geprägt haben) und in

den Interviews und deren Darstellung dem Modell eines allgemeinen und ju¬

gendspezifischen Lebenslaufes. Bilder können durch das Gezeigte beeindruk-

ken, aber sie haben immer ihre Rahmen, die sie begrenzen; sie lassen die Frage
aufkommen, was man nicht sieht und wie bedeutend dies ist. Dies gilt auch für

die „biographischen Paarporträts". Die Auswahl der Laufbahnen wie die Dop¬

pelung im Ost-West-Vergleich bieten eine Perspektive des Vergleichs, die viele

interessante Aspekte abgibt; die Porträts „illustrieren" so Einheit und Diffe¬

renz der Gesellschaften. In den biographischen Interviews bleiben manche

Fragen offen. Die Interviewer, zugleich Autoren, haben unterschiedliche For¬

men der Deutung und Darstellung, ihre eigenen Theorien über die Sequenti¬
alität des biographischen Geschehens, die das Erzählte vermutlich stark

geformt haben. Vieles bleibt angedeutet, nur auf den ersten Blick plausibel.
Für biographische Interviews sind die Porträts schlicht zu kurz. Vermutlich

haben die selbstgesetzten Ansprüche, „unterschiedliche Jugendlaufbahnen zu

repräsentieren" (Bd. 1, S. 34) und darin noch die Einheit und Differenz der

Gesellschaften zu belegen, zu einer Form der Darstellung geführt, die das

Eigene der Biographien vernachlässigt.
Kaum berührt vom Anspruch des Vergleichs, bietet der dritte Band der

Studie („Die neuen Länder. Rückblick und Perspektiven") auf einer breiten

empirischen Grundlage von Daten und Selbstzeugnissen von Jugendlichen u.a.

eine Fülle von Informationen und Deutungen zur Geschichte der jungen Ge¬

nerationen in der alten DDR wie darüber, wie Kinder und Jugendliche in den

neuen Bundesländern die Ereignisse der Wende erfahren und verarbeitet ha¬

ben. Insbesondere der „Rückblick" auf die DDR-Jugend zeigt, wie differen-
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ziert die alltägliche, vergehende Wirklichkeit in den neuen Bundesländern zu

sehen ist.

In der Shell-Studie nimmt der Begriff des „soziokulturellen und psychoso¬
zialen Moratoriums" einen wichtigen Platz ein. Programmatisch wird formu¬
liert: „Im Mittelpunkt der Studie steht daher die Beschreibung des in der

gegenwärtigen Generation vorfindlichen Typus eines soziokulturellen und psy¬
chosozialen Bildungsmoratoriums und seiner vielfältigen Variationen. Welche
Arten des Bildungsmoratoriums leben die verschiedenen sozialen Gruppen der

Jüngeren; welchen lebensgeschichtlichen Sinn verbinden sie persönlich mit
diesem Moratorium - und welchen versteckten Sinn können die Forscher die¬
sen Typen von Bildungsmoratorium aufgrund statistischer Analysen entlok-
ken?" (Bd. 1, S. 12).
Die Befunde veranlassen die Autoren zu folgendem Fazit: Die „ökono¬

misch-soziale Weiterentwicklung europäischer Industriegesellschaften" führt
zu einer Erweiterung und Ausdehnung des Jugendmoratoriums, weil sie die

„Strukturzwänge des Alltags und die biographischen Restriktionen geringer
werden" läßt. Unter diesem Gesichtspunkt ist die ostdeutsche Jugend „noch
ganz Repräsentant des eingeschränkten Jugendmoratoriums osteuropäischer
Provenienz".

Letztlich, so wird ah anderer Stelle formuliert, „trägt die Jugendphase in der

ehemaligen DDR viele Züge eines Übergangsmoratoriums, in denen sich die

Bedingungen einer verzögerten und selektiven Modernisierung osteuropäi¬
scher Gesellschaften ausdrücken" (Behnken u. a. 1991, S. 24). Diese Feststel¬

lung wird in ursächlichen Zusammenhang gebracht mit dem für die DDR
charakteristischen raschen Durchlaufen der Schul- und Ausbildungsgänge, mit
der frühen Einmündung in die Lebensform der Familie, der stärkeren Einbin¬
dung in familiale Verpflichtungen und der „Durchstaatlichung der Lebensbe¬

dingungen und Lebensläufe in der ehemaligen DDR" (S. 249).
Was die Tragfähigkeit der Konzeption des „Moratoriums" betrifft, so ist

zunächst auf die grundsätzliche Problematik der Schonraumvorstellung im
Hinblick auf die Jugendsituation zu verweisen. Die Erreichbarkeit der Jugend
durch Medien, Konsum, Politik, Propaganda stellt ebenso wie der praktizierte
Zugang der Jugendlichen zu so gut wie allen gesellschaftlichen Bereichen die

Realitätsangemessenheit des Konzepts doch erheblich in Frage. Sicherlich sind
Elemente von Freisetzung und Freiraum auch in der heutigen Jugendsituation
enthalten, aber die Problem- und Aufgabenstruktur der Jugendphase ohne
Relativierung und die Spannungs-, Konflikt- und Widerspruchsverhältnisse auf
diesen Begriff bringen zu wollen ist höchst fragwürdig. Darüber hinaus erhebt
sich die Frage, wieweit derartige Verhältnisse in der Gegenwart überhaupt an

die Altersphase Jugend gebunden sind, insbesondere in Ostdeutschland.
Die hier behandelten Jugendstudien haben die öffentliche Wahrnehmung

von Jugendlichen beeinflußt. Sie verstehen sich selbst als „/ugmdforschung".
Wissenschaftlich grenzen sie sich von anderen Forschungsprojekten über die

Population „Jugend" dadurch ab, daß sie zum einen explizit theoretische, in
der Regel soziologisch formulierte Bezüge zur Gesamtsituation von Jugendli¬
chen ausweisen, zum anderen umfassend über verschiedene Handlungs-,
Einstellungs- und Meinungsbereiche berichten und Ergebnisse zu Gesamtaus¬
sagen verdichten. Daneben finden sich seit der Wende eine Reihe von For-
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schungsa'rbeiten über Jugendhche, die einzeldisziplinäre Fragestellungen ver¬

folgen.
Kurz nach der Wende sind im ersten Beiheft der „Zeitschrift für

Sozialisationsforschung und Erziehungssoziologie" Beiträge zum Thema „So¬

ziahsation im Sozialismus" (1990) vorgestellt worden. Sie bieten einen Über¬

blick über Forschungstraditionen und -befunde verschiedener Disziplinen aus

der alten DDR-Forschungslandschaft; dabei nimmt die Analyse von Bedin¬

gungen breiteren Raum ein als die von Sozialisationsprozessen.

Vergleichend und mit dem Anspruch, „möghchst differenziert die Lebens¬

lagen und Lebenslaufmuster von Kindern und Jugendlichen in Ost- und

Westdeutschland zu dokumentieren"(S. 9), vereint ein von P. Büchner und

H.-H. KrügerherausgegebenerSammelband (1991) Aufsätze, die sich mit den

Stadien des Aufwachsens und mit unterschiedlichen Handlungsbereichen von

Kindern und Jugendlichen beschäftigen. Sie resümieren Forschungsansätze

und -ergebnisse, die für einen wissenschaftlich fundierten Zugang zur Lage des

jeweils anderen Gesellschaftsteils gerade angesichts öffentlicher Konfliktlinien

und uninformierter Fachbeiträge von hohem Wert sind; so etwa die Beiträge

von Zwiener und Andres zur Krippenerziehung in Ost und West. Sie zeigen

sowohl Konsequenzen für einzelne Politikfelder auf wie auch den großen For¬

schungsbedarf. Gerade diese Sammelbände belegen, daß in bezug auf Kinder¬

krippen, Kindergärten, Horte, Formen der Jugendarbeit, Straßensozialarbeit

und nicht zuletzt, sondern mit besonderem Gewicht in bezug auf die allge¬

meinbildenden Schulen ein erheblicher Forschungsbedarf besteht.

Zu bemerken bleibt allerdings, daß die „Wendeforschung" das in den west¬

lichen Bundesländern zu diesem Zeitpunkt verfügbare Instrumentarium der

Jugendforschung nur bedingt für ihre Fragestellungen und Aufgaben einge¬

setzt hat. Dies gilt - noch einmal sei dies betont - für die hier vor allem in den

Blick genommene und kommentierte erste Phase dieser Forschung während

und unmittelbar nach der Wende.

In gewisser Weise dokumentiert sich ein Rückschritt gegenüber dem zu die¬

sem Zeitpunkt im Westen erreichten Stand. Der Grund dafür dürfte vor allem

in der während und kurz nach der Wende vorherrschenden Verwendungssi¬

tuation liegen, d. h. in der Erwartung und dem massiven öffentlichen Druck

nach raschen Ergebnissen und Aussagen über die DDR-Jugend.

Die Biographieforschung spielte - von Ausnahmen abgesehen (s. dazu

v. Wensierski 1993) - zunächst kaum eine Rolle. Auch die Jugendkulturfor¬

schung ist in dieser Phase nur sehr eingeschränkt zur Anwendung gekommen.

So fragt die Shell-Studie 1992 (Jugendwerk 1992) vor allem nach den Einstel¬

lungen der ostdeutschen Jugendlichen zu den Ausprägungen der Jugendkul¬

turen; sie erreicht aber nicht die Ebene des Alltags der Jugendlichen und

vermag nicht zu erfassen, welche Rolle jugendkulturelle Ausdrucksformenund

Stile für die Bewältigung des Alltags oder als Ausdruck eines bestimmten

Lebensgefühls für die Jugendlichen spielen.
Schließlich hätte es auch nahegelegen, die Hypothese zu prüfen, daß es sich

bei diesenbeiden Jugenden um ein Aufwachsenin verschiedenen Kulturen mit

allen damit nahegelegten Konsequenzen gehandelt hat. Damit hätte sich die

Anwendung kulturvergleichender, ethnographischer, im weitesten Sinn des

Wortes komparativer Verfahren angeboten. Der „Blick" für derartige Sach-
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verhalte und Fragestellungen war aber in der westdeutschen Jugendforschung
zum Zeitpunkt der Wende nur ganz schwach entwickelt; kein Wunder also, daß
er in der hier betrachteten Forschung praktisch nicht zum Zuge kam.

3. Jugendforschung in der Verarbeitung der Vereinigung:
Antworten auf Fragen, die Politik und Pädagogik gar nicht
stellen

3.1 Der pädagogische Diskurs um Kinder und Jugendliche:
Fehlanzeige wegen der Präokkupation mit institutionellen

Fragen?

Der Versuch, pädagogische Jugendforschung nach der deutschen Einigung zu

reflektieren, bedarf mehrfacher Vorklärungen: Zum einen ist zu erörtern, was
denn pädagogische Jugendforschung sei; zum anderen, wie sich mögliche Zu¬

sammenhänge von Pädagogik und Jugendforschung durch die Transformation
der DDR-Gesellschaft ihrerseits geändert haben und neue Desiderate bezüg¬
lich Forschung und pädagogischer Reflexion deutlich geworden sind.

Vor etwa zehn Jahren ist in dieser Zeitschrift, im Anschluß an zwei Schwerpunktprogramme der
DFG (Breyvogel 1989; Hornstein 1989 a) eine kontroverse Debatte darüber geführt worden, was
denn das Pädagogische an Jugendforschung sein könne. Gegen die These (Lüdeks 1984), daß

Jugendforschung, so sie den Anspruch erhebe, pädagogisch zu sein, in der Forschung selbst schon
reflektierte Bezüge zu pädagogischem Handeln ausweisen müsse, haben die Autoren verschiede¬
ner Projekte aus den Schwerpunktprogrammen „Pädagogische Jugendforschung" und „Soziahsa¬
tionsprozesse Jugendlicher" (vgl. Becker u. a. 1984) eingewandt, daß solche Bezüge angesichts der
Ubiquität pädagogischer Bemühungenum Jugendliche nahezu allen empirischen Fragestellungen,
soweit sie Jugendliche als Personen zum Gegenstand haben, immanent seien. Ohne hier die
Diskussion um das pädagogische Spezifikum der Jugendforschung seither verfolgen zu wollen: Die
Ergebnisse, welche etwa die soziologische Verwendungsforschung über die Zusammenhänge von

Forschung und Praxis erbracht haben (Beck/Bonss 1989), legen nahe, von sehr losen Koppelungen
zwischen wissenschaftlichem Wissen und spezifischen Praxiszusammenhängen auszugehen; Ver¬
wendung erscheint als eigenlogische Nutzung sehr unterschiedlicher Wissensformen und -bestän¬
de; insbesondere ein so weit gestecktes Feld wie das pädagogischen Handelns und pädagogischer
Bezüge machen es nahezu unmöglich, Relevanzen aus den Inhalten und Strukturen von Wissen
heraus vorab festzulegen.

Ob Jugendforschung pädagogische Relevanz hat oder nicht, entscheidet sich
aus der Perspektive verschiedener Nutzer und in unterschiedlichen teildiszipli-
nären Diskursen wohl unterschiedlich. Gleichwohl lassen sich Linien einer

Jugendforschung diskutieren, die notwendige Strukturen von Subjektfor¬
schung wiedergeben: so die Nähe von Subjektbeschreibungen zur realen

Lebensführung und ihren Problemen; die Explikation von sozialen und situati¬
ven Kontexten, die Differenzierung solcher Kontexte nach sozialökologischen
Validitäten; die Aufnahme historisch gegebener Bedingungen in die For¬

schung, deren Thematisierung als Produkte politischen oder professionellen
Handelns. Über solche allgemeinen Kriterien hinaus läßt sich das Pädagogi¬
sche an der Jugendforschung auch am Entstehen von Forschungsprojekten
rekonstruieren: Sind Projekte von einer pädagogischen Fragestellung geleitet
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worden, d. h. vom Interesse an der Veränderung menschlichen Handelns durch

reflektierte Praxis, stehen sie im Zusammenhang mit pädagogischen Diskur¬

sen?

Man kann die These wagen, daß Jugendforschung nach der deutsch¬

deutschen Einigung kaum aus solchen Zusammenhängen heraus entstanden

ist. Sie hat, sicher aus dem Bestreben, normative Vorgaben zu vermeiden, über

das Konstrukt der „überraschenden Ähnlichkeit" pädagogische Interessen

hintangestellt. Dies hat zwei Gründe: Zum einen haben andere Themen die

öffentliche Beschäftigung mit Jugend bestimmt, und zum anderen sind nach

der Wende die inhaltlich pädagogischen Diskurse weitgehend ausgeblieben;
soweit pädagogische Fragen zum Gegenstand öffentlicher Debatten geworden

sind, bezogen sich diese kaum oder nur sehr beschränkt auf Subjekte, also

Kinder und Jugendliche.
Dieser Sachverhalt mag seinen Grund in der Selbstthematisierung der DDR-

Pädagogik haben. Pädagogik in derDDRstellte sich in offiziellen Dokumenten

wie in der wissenschaftlichen Thematisierung so dar, wie sie nach der Wende

auchwahrgenommenworden istund den pädagogischen Diskurs bestimmthat:

als ein relativ monolithisches System, das ideologisch und institutionell einge¬

paßt war in den Entwurf einer sozialistischen Gesellschaft, in der die Ziele der

Pädagogik- die „allseitig gebildete sozialistische Persönlichkeit" - ebenso kon¬

sensuell gehalten worden sind wie die gesellschaftlichen Instrumente, mit

denen dieses Ziel erreicht werden sollte. Dieser Wahrnehmung zufolge hatten

die Debatten, die nach der Wende im pädagogischen Gelände aufkamen, we¬

niger Zusammenhänge zwischen sozialen Strukturen und Persönlichkeiten

zumThemaals vielmehr dieIdeologie und Struktur des Bildungssystems. Diese

Wirklichkeit erschien mit der Wende zum einen überholt, zum anderen - als

Resultante falscher Ziele - destruktionsbedürftig. Debatten gab es so - vor

allem in der kurzen Phase des Aufbruchs 1989/90 und später im Gefolge des

politisch-administrativen Umbaus - in erster Linie über Schulformen, über die

Struktur von Lehrplänen, über die Berechtigung von Ausbildungsgängen und

die Angemessenheit von Qualifikationen. Demgegenüber blieben die Auswir¬

kungen bildungspolitischer Entscheidungen auf die Sozialisation von Kindern

und Jugendlichen unterbelichtet. Zukeinem Zeitpunkt der bildungspolitischen
Diskussionen haben u.E. Argumente, die den Strukturwandel als Wandel in

den alltäglichen Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen gesehen hätten,

Gewicht gegenüber „ordnungspolitischen" Zielsetzungen und Gesichtspunk¬

ten gewinnen können. Vielleicht hat die allgemeine Auffassung, daß der

Wandel in der DDR den Rang einer Revolution habe, in der die Subjekte sich

ihrer als repressiv empfundenen sozialen und kulturellen Lebensumstände ent¬

ledigen würden, diese Perspektive auch im Bereich der Pädagogik begün¬

stigt.
Das Bild des „einheitlichen" Bildungswesens weicht aber in den biographi¬

schen Berichten von Lehrern und Schülern (vgl. Jugendwerk 1992), vor allem

in deren alltäglichen Erzählungen, deutlich einer wenn auch immer noch be¬

schränkten Vielfalt. Lehrer und Schüler als Personen haben institutionelle

Strukturen wie Lehrpläne durch ihre Adaptionen diversifiziert; der Alltag des

Lehrens, Lernens und Lebens in pädagogischen Einrichtungen hatte eigene

personen-, schul-, lokalspezifische Strukturen und Sinnzusammenhänge; auch
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im Bildungswesen war die alte DDR wohl eine Gesellschaft „doppelter Ord¬

nung".
Was nun - gewiß mit Recht - aus den Alltagserfahrungen von Lehrern,

Schülern und Studenten als innere Vielfältigkeit und Widersprüchlichkeit des

soziahstischen Bildungswesens dargestellt und gegen allzu deduktive Auffas¬

sungen von „westlicher" Seite ins Feld geführt wird, ist allerdings von der

pädagogischen Forschung in der DDR nie aufgegriffen worden. Wie auch in

anderen gesellschaftlichen Bereichen konnte pädagogische Forschung nie die

Aufgabe übernehmen, gegen die herrschenden Deutungen der Erziehungs¬
wirklichkeit andere, zumal solche der pädagogischen „Objekte" in die Diskus¬

sion zu bringen. Das normative Konzept der „Integration", das weitgehend den

Forschungen des ZU, aber auch den schulbezogenen Untersuchungen der

Akademie der pädagogischen Wissenschaften zugrunde lag, konnte allenfalls

Defizite an Teilhabe und Bewußtsein registrieren, ohne die eigensinnigen Ab¬
weichungen von Jugendlichen selbst thematisieren zu können.

3.2 Sozialpädagogische Aspekte:
Jugendhilfepolitik im Vereinigungsprozeß

Im sozialpädagogischen Bereich läßt sich ähnliches am Schicksal der soziokul¬

turellen Infrastruktur für Jugendliche nachweisen, für die in der alten DDR

weitgehend die FDJ stand. Von den ca. 10000 Jugendklubs, die 1989 existier¬

ten, sind ein Großteil bis heute verkauft, kommerzialisiert, von den Nachfol¬

geträgern, vor allem den Kommunen, wegen zu hoher Kosten aufgegeben
worden. Die Folgen dieses Verlustes an „Gelegenheiten" für die Jugendlichen
sind nur im Rahmen der problemzentrierten Debatten um Gewalt, Arbeitslo¬

sigkeit und Fremdenfeindlichkeit erörtert worden; eine eigenständige Diskus¬

sion um den Alltag von Kindernund Jugendlichen in ihren Settings, z. B. in den

zahlreichen Neubaugebieten, und die Bedeutung, die staatliche bzw. quasi¬
staatliche Einrichtungen hatten, ist nicht in Gang gekommen. Auch im sozi¬

alpädagogischen Bereich läßt sich ein Überhang ideologischer und institutio¬
neller Fragen gegenüber solchen verzeichnen, die auf die konkreten Lebens¬

lagen und Biographien von Kindern und Jugendlichen bezogen sind. Dies soll

kurz am Beispiel der Jugendhilfe erläutert werden.

Mit dem Beitritt am 3. Oktober 1990 trat in den neuen Bundesländern das

Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) in Kraft. Damit standen der Um- und

Ausbau der Jugendhilfe in den neuen Bundesländern auf einer verbindlichen

Grundlage. Das - zufällige - Aufeinandertreffen der Jugendhilfereform mit

den Transformationsaufgaben in den neuen Bundesländern ist freilich ambi¬

valent zu sehen: Einerseits hatten vor allem die öffentlichen Träger der

Jugendhilfe in ihrer Aufgabe, eine weitgehend auf die Versorgung „familien¬
gelöster", auffälliger Kinder und Jugendlicher konzentrierte Jugendhilfe in ein

komplexes, lebenslaufbegleitendes System von Hilfen und Dienstleistungen zu
transformieren, klare Vorgaben. Zum anderen war die Administrationslastig-
keit dieses Transformationsprozesses - die Tatsache, daß die Entwicklung nach
der Aufbruchzeit der ersten Monate zunehmend mit den Organisationsmitteln
des Staates bewerkstelligt wurde - ein Hindernis des Wandels. Die hoheitliche
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Bedeutung, die dem KJHG zukam, erschwerte es Jugendhilfeträgern, einen

Pfad zu gehen, der Praxisformen als originäre Lösungen eigener Probleme in

den Gemeinden hätte entstehen lassen können. Eine solche eigene Entwick¬

lung ist von der Fachöffentlichkeit propagiert (vgl. DJI 1990) worden und wird

weiterhin empfohlen. Sie setzt als Medium Kommunikation zwischen den po¬

tentiellen „Klienten" der Jugendhilfe, den Familien, Kindern und Jugendli¬
chen einerseits und deren Trägern, den Jugendämtern, Verbänden und

Initiativen, andererseits voraus. Diese Kommunikation wird in den westlichen

Bundesländern recht und schlecht geführt: im Rahmen der etablierten Politik,

von Bürgergruppen, Initiativen, Fachöffentlichkeiten u. a. Nach der Phase un¬

mittelbarer Bürgerbeteiligung, die in den „Runden Tischen" der Jugend
Ausdruck fand, bilden sich gegenwärtig - aufgrund anderer politischer Reprä¬
sentationsstrukturen in der alten DDR - kommunale Öffentlichkeiten nur

mühsam. Darüber hinaus: Jugendhilfeentwicklung bedarf seitens wohlfahrts¬

staatlicher Institutionen immer auch eigener Beobachtungs- und Bearbeitungs¬
formen: der Planung, Forschung, Sozialberichterstattung (vgl. Otto/Karsten

1990).
Die schlichte Frage, wieviel und welche Formen der Jugendhilfe eine Ge¬

meinde denn brauche, verlangt zu ihrer rationalen Diskussion umfassendes

Wissen über die Lebensumstände von Familien, Kindern und Jugendlichen;
über Belastungssituationen, Bewältigungsmöglichkeiten und Ressourcen¬

strukturen, über die Konstituierung von Problemgruppen u. a. Die Aufgabe
einer sozialpädagogischen Subjektforschung aktualisiert sich in der Transfor¬

mation. Sie ist freilich vom öffentlichen Diskurs über die Jugend in der Wende

nicht unterstützt worden.

Die öffentliche Entproblematisierung der Jugend mag einer der Gründe

dafür sein, daß eine jugendpolitische Debatte trotz des dramatischen Wandels

der Institutionen (z.B. im Bereich der Berufsausbildung), trotz des Wegbre¬
chens soziokultureller Infrastruktur (etwa der Jugendklubs) nicht aufgekom¬
men ist und trotz wichtiger Beiträge aus der jugendpolitischen Szene der

Jugendringe, Verbände und Initiativen (von den Runden Tischen der Jugend

1990 ganz zu schweigen) nie zustande kam. Jugendpolitik war de facto in der

Wende nicht gefragt; daran ändern auch die späten und zaghaften Förderungs¬

programme der Bundesregierung für den Aufbau Freier Träger oder „gegen

Aggression und Gewalt" wenig; sie dokumentieren - trotz aller positiven Wir¬

kungen im einzelnen (vgl. Institut für Sozialarbeit und Sozialpädagogik 1993) -

angesichts ihrer finanziellen, vor allem jedoch zeitlichen Beschränktheit eher

das Fehlen einer strukturwirksamen Jugendpolitik, als daß sie eine solche in

Gang setzen.

4. Perspektiven

Wegen der prekären Situation, „mittendrin" zu sein (s. oben), sind die folgen¬

den Vorschläge für Perspektiven und Themen pädagogisch relevanter Jugend¬

forschung nur Anregung zur Diskussion. Sie spiegeln eine Situation des

Wieder-Fremdwerdens schnell angeeigneter und scheinbar schon vertraut ge¬

wordener Wirklichkeiten. Notwendig ist in dieser Situation ruhige, detaillierte
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und sorgfältige Theorie- und Forschungsarbeit, damit die Wissenslücken und

Verständnisschwierigkeiten, die sich zwischen den Akteuren des „Zusammen¬
wachsens" in den Differenzen von gesellschaftlichen Systemen, Professionen
und Generationen auftun, bearbeitet werden können. Das Fremdwerden der

eigenen Wirklichkeit im Zeitbruch, das die Pädagogik der alten DDR erlebt

(vgl. die Beiträge von Wolf, Richter/Fischer, Kaack im 30. Beiheft (1993)
dieser Zeitschrift), hätte in diesem Verständigungsprozeß eine hervorragende
Bedeutung, wäre es doch archimedischer Punkt einer kritischen Reflexion

eigener Geschichte. Es wird darauf zu achten sein, wie in der Durchsetzung und

Institutionalisierung von Forschungsprogrammen und -projekten dieses Desi¬

derat erfüllt werden kann.

Folgende Aspekte wären für künftige Forschung wichtig:

(1) Dokumentation und Beschreibung subjektiver Welten: Es gibt einen Man¬

gel an Studien, in denen Subjektivität zum Thema wird. Diese umfaßt mehr als

die Dokumentation des Wandels etwa politischer Einstellungen (vgl. För-

ster/Friedrich/Schubarth 1993) im Zeitablauf; sie berührt die Beschreibung
und Rekonstruktion individueller Erfahrungen im Rahmen der historischen

Ereignisse. Arbeiten in dieser Richtung liegen vor: eine Dokumentation und

Interpretation von Kinderaufsätzen, offene Interviews mit Schülern etc.

(Stock/Tiedtke 1992). Sie leiden unter dem Widerspruch, in eine schemati¬
sierende öffentliche Diskussion subjektive Befunde einspeisen zu wollen, die

von den methodischen Ansprüchen her sehr langwierig, in bezug auf die Deu¬

tungsmöglichkeiten sehr behutsam zu handhaben sind. Biographische Studien

(vgl. v. Wensierski 1993; Kirchhöfer 1993) zeigen, wie sich in der Rekon¬

struktion von Lebensgeschichten Bilder differenzieren.

Eine besondere Aufmerksamkeit könnte den politischen Erfahrungen von

jungen Leuten gelten, die sich, vor allem nach den Ereignissen des Jahres 1989,
politisch engagiert haben. Die große Distanz zu den politischen Institutionen

ist nicht hinreichend aus sozialstrukturellen Verortungen und aus dem Ab¬

gleich von Befunden zwischen unterschiedlichen Einstellungsbereichen ver¬

steh- und erklärbar, auch wenn sich hier wichtige Anhaltspunkte ergeben: Die

Teilnahme an politischen Bewegungen hat ostdeutsche Jugendliche stärker be¬

einflußt als westdeutsche (vgl. Jugendwerk 1992, Bd. 1, S. 222f.). Die Rekon¬

struktion der biographischen Aufschichtung von Erfahrungen dürfte bemer¬

kenswerte Einblicke in politische Handlungspotentiale erbringen.

(2) Zweitens geht es um die Berücksichtigung der Kontexte: Die vorliegenden
Jugendstudien thematisieren die beiden deutschen Gesellschaften im wesent¬

lichen mit Hilfe von Variablen, die sich auf Statusmerkmale von Personen

beziehen. Notwendig scheinen uns Forschungsdesigns, welche die Vielschich¬

tigkeit von Institutionen, Milieus und alltäglichen Lebensformen in den Blick

nehmen, auch für die DDR (entgegen einem schon früh kritisierten Totalita-

rismusbegriff). In der Metapher der „Nischengesellschaft" deutet sich dieser

Befund an. Die westdeutsche Jugendforschung hat in den letzten Jahren eine

Reihe sehr eindrücklicher Beschreibungen und Analysen jugendkultureller
Szenen hervorgebracht (Krüger 1985; Reichwein/Freund 1992; Helsper

1992). Neben der Aufgabe, die Teilhabe an der FDJ auch aus dieser Perspek-
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tive zu beschreiben, stellt sich die Aufgabe, Prozesse der informellen Milieu¬

bildung in den neuen Bundesländern zu untersuchen. Von besonderer

pädagogischer Bedeutung ist dabei der Sachverhalt, daß „soziale Orte" für

Kinder und Jugendliche nach dem in der alten DDR herrschenden Lebens¬

laufregime in hohem Maße durch Institutionen - Kinderkrippen und Kin¬

dergärten, Schulen, Betriebe und Jugendklubs - organisiert und „gerahmt"

waren. Die sozialräumliche Struktur etwa von Wohnumwelten ist insbeson¬

dere in den Neubausiedlungen ein städtebaulicher Spiegel dieser Lebenslauf¬

muster. Mit dem Abbruch bzw. Funktionswandel der Institutionen stellt sich

auch das Problem, in den sozialökologischen Gegebenheiten neue Orte zu

finden.

(3) Drittens ginge es um die Untersuchung problembezogener pädagogischer

Fragestellungen: Im Nachgang zu den stark institutionenpolitisch geprägten

Diskussionen ergeben sich eine Fülle von Fragestellungen, welche auf den

Alltag und die Lebensgeschichten von Kindern und Jugendlichen zielen. Als

Beispiel sei der Hort genannt: In der alten DDR quasi Regeleinrichtung der

Schule, quasi obligatorischer Ort der Kindheit, ist er mit der Wende-in ein

institutionelles und förderungspolitisches Niemandsland geraten. Der Stand

der westdeutschen Hortdiskussion (Y. Lüders 1991) ist zu dürftig, um die

notwendige Debatte über die Frage, was vor allem Grundschulkinder „am

Nachmittag tun" (so der Titel eines sich auch auf die neuen Bundeslän¬

der beziehenden Projektes des DJI; Deutsches Jugendinstitut 1992c; ferner:

Büchner u. a. 1993) bzw. tun sollten, mit empiriegesättigten Argumenten zu

führen.

Dieses Muster einer auf die Informationsbedürfnisse pädagogischer Dis¬

kurse bezogenenForschungwird sich im sozialpädagogischen Bereich dank der

Planungsverpflichtung des KJHG als eine quasi standardisierte Nachfrage nach

Daten über die lokale und regionale Situation von Kindern und Jugendlichen
durchsetzen. Noch laufen Planungsprozesse in den Jugendämtern zögerlich

(vgl. Sprau-Kuhlen u.a. 1993); die Aufgabe, Bestand und Bedarf von Ju¬

gendhilfe zu erheben, müßte zu einer Fülle von lokal und regional orientierten

Forschungen führen, die eine notwendige Voraussetzung für die Beteiligung

der Erziehungswissenschaften, insbesondere der Sozialpädagogik, an fachpo¬

litischen Diskussionen darstellen.

Ein Blick auf die Jugendforschung aus der Richtung einer sozialpädagogisch

anschlußfähigen Subjektforschung zeigt, daß viele Befunde der Jugendfor¬

schung wenig Informationswert besitzen. Andererseits bringt die historische

Situation in den neuen Bundesländern einen umfassenden Aufklärungsbedarf

gerade bezüglich Belastungen und Bewältigungsformen von Kindern und Ju¬

gendlichen hervor. Sozialpädagogisch inspirierte Jugendforschung ist dadurch

sicher intensiviert worden, auch wenn Ergebnisse noch ausstehen (vgl. IPOS

1993).
Weiter entwickelt ist demgegenüber die Forschung über die traditionellen

Risiken des Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen (Hurrelmann/Poll-
mer 1992) in Ost und West. Die Kontextualisierung analoger Verhaltensweisen

in lebensweltlichen Bezügen bleibt freilich offen. Die Forschungslinie, die sich

in den letzten Jahren vor allem durch Arbeiten aus dem Sonderforschungsbe-
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reich „Prävention und Intervention im Kindes- und Jugendalter" (vgl. Hur¬

relmann 1988; Engel/Hurrelmann 1989; Mansel/Hurrelmann 1991) ent¬

wickelt hat, verspricht auch für die pädagogische Verständigung wichtige
Befunde (vgl. Pollmer/Hurrelmann 1992).
Ausgehend von dem in den letzten Jahren in den Sozialwissenschaften ge¬

führten Risikodiskurs (vgl. u.a. Bonss 1991; Makropoulos 1990) wäre es

freilich dringend notwendig, gegenüber den traditionellen Gefährdungsdefini¬
tionen, die die Jugendforschung heute noch weitgehend beschäftigen, die

Identifizierung historisch angemessener Formen von „riskantem" Handeln und

gesellschaftlichen Gefährdungspotentialen voranzutreiben.

(4) Schließlich ist notwendig eine Reflexion der normativen Implikationen der

Jugendforschung: Die Shell-Studie von 1981 hat einen Perspektivenwechsel in

der Jugendforschung propagiert, der als Abschied von einer normativ an Er¬

wartungen der Institutionen ausgerichteten Forschung hin zu einer Themati¬

sierung eigener Lebensformen und Sinngebungen von Jugendlichen verstan¬

den wurde. Jugendforschung will seither die „Gesellschaft" über ihre

unbekannte, im öffentlichen Diskurs meist verkannte junge Generation mög¬
lichst authentisch informieren. Der Neugier gegenüber jugendkulturellen Phä¬
nomenen unterliegt freilich auch ein pädagogisch-politisches Kalkül. Man tut

den Jugendforschern kein Unrecht, wenn man unterstellt, daß in den eigenen
Formen der Lebensführung von Jugendlichen, ihren Alltagskulturen und Sti¬

len immer auch ein Moment „wünschenswerter" sozialer und kultureller

Entwicklung der Gesellschaft vorgestellt wurde. Die Erfahrung, die sich mit

dem Aufkommen „rechter" Szenen verbindet: daß Jugendsubkulturen regres¬

sive, ja repressive Lebensformen hervorbringen bzw. modifizieren, hat diese

Metatheorie erschüttert.

Wäre es nicht an der Zeit, die normativen Prämissen der Jugendforschung
wieder offener zu diskutieren und zu fragen, was denn junge Generationen

mitbringen müßten, um das Projekt „demokratische Industriegesellschaft"
nicht endgültig scheitern zu lassen bzw. die knappe Spanne für radikalen Wan¬

del, die nach Meinung nahezu aller Zukunftsexperten nur noch bleibt, nicht

endgültig zu vertun? Dies würde bedeuten, die vielfältigen Formen der Inklu¬

sion und Exklusion jugendücher Gruppen in bezug auf Institutionen und

Organisationen unter der Fragestellung zu sehen, ob und wieweit diese in der

Lage sind, im Wechsel der Generationen diejenigen personalen Ressourcen

einzuwerben, die für die Bewältigung der Zukunft schlechthin unabdingbar
sind.
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Abstract

Since the autumn of 1989, German research on adolescents has produced a series of studies that

draw a rather unproblematic picture of the young generation both in the old and in the new

Laender, According to these studies, young people in the former GDR are trying to adapt to

Western values and orientations, a development already begun under the old regime. The authors

show that this trend in the results gained in these studies is due not least to theoretical premises and

research methods that neglect everyday experiences, problems related to the practical experience
of life, and actually available resources. Yet, a research orientation that decidedly focusses on

young people's subjective experiences of worlds and milieus, everyday contexts of the life they

lead, and problem-related pedagogical questions would be much more in line with a problem-
oriented pedagogical practice and a desirable form of pedagogical discourse.
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