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Norbert Hilgenheger

Kann Flattersinn die Herbart-Forschung
beflügeln?
Herbarts Kant-Kritik in der Frühschrift „Über die ästhetische

Darstellung der Welt als das Hauptgeschäft der Erziehung" aus der

Vogelperspektive A. Langewands

Im Heft 1 des 39. Jahrgangs (1993) der „Zeitschrift für Pädagogik" erörtert

A. Langewand Herbarts KANT-Kritik in der Frühschrift „Über die Ästheti¬
sche Darstellung der Welt als das Hauptgeschäft der Erziehung". Die Früh¬

schrift ist im Jahre 1804 als Anhang zur zweiten Auflage von „Pestalozzis Idee

eines ABC der Anschauung" erschienen. Hauptbegriff der Schrift ist der Be¬

griff „Morahtät". Herbart hat in ihr, wie er selbst sagt, „den höchsten Zweck
der Erziehung, Moralität, nach der Methode behandelt, die hier nötig schien"

(Herbart 1982 b, S. 40).
Der noch ungeschriebene Kommentar zur „Ästhetischen Darstellung"

könnte mit einer Chronik der Deutungen und Fehldeutungen dieser Schrift

beginnen.1 Neuerdings hat A. Langewand mit seinem Diskussionsbeitrag
„Eine pädagogische Kritik der reinen praktischen Vernunft? Überlegungen
zum Gehalt und historischen Ort von Herbarts pädagogischer' KANT-Kritik in

seiner ästhetischen Darstellung der Welt als Hauptgeschäft der Erziehung'"
die Kette der Interpretationsversuche um ein weiteres Glied verlängert.2
Langewand verfolgt ein eng umschriebenes Ziel. Es geht ihm um die Be¬

stimmung des „historischen Ortes" von Herbarts Kritik der Transzendental-

philosopie. Diese Kritik durchziehe die „Ästhetische Darstellung". Der

historische Ort dieser Kritik sei von der bisherigen HERBART-Forschung wenn
nicht gar falsch, so doch zumindest allzu vordergründig bestimmt worden:

Herbart habe sich mit seiner Kritik weder an Kants Werk gewendet, noch

setze er sich direkt mit Kant auseinander. Und schon gar nicht habe Herbart

die kritische Philosophie aus pädagogischen Gründen und Motiven abgewie¬
sen. Vielmehr habe Herbart „seine historische Stellung durch eine summari¬

sche Darstellung theoretischer Positionen ausgedrückt, hinter der sich eine

reichdifferenzierte, über ein Jahrzehnt sich erstreckende Diskussion verbirgt"
(S. 139). Diese Zusammenhänge will Langewand in einer „sehr enggeführten
Analyse" aufdecken. Die unübersehbar enge Führung (wohl kaum Engfüh¬
rung) der Analyse sei dadurch bedingt, daß er in seinen Überlegungen „allein

1 Vgl. die Bemerkungen zur Interpretation der „Ästhetischen Darstellung" in Hilgenheger

(1993).
2 Alfred Langewand: Eine pädagogische Kritik der reinen Vernunft? Überlegungen zum Ge¬

halt und historischen Ort von Herbarts „pädagogischer" Kant-Kritik in seiner „ästhetischen
Darstellung der Welt als Hauptgeschäft der Erziehung". In: Zeitschrift für Pädagogik 39 (1993),
S. 135-156.
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die KANT-Kritik, und zudem nur, sofern sie in der ,ästhetischen Darstellung'
zur Sprache kommt", thematisiere (S. 139).
Dennoch möchte man auf den folgenden Anforderungen an die Analyse

bestehen: Zumindest die KANT-Kritik der „Ästhetischen Darstellung" müßte

erschöpfend zur Sprache gebracht werden. KANT-Kritik ist allerdings nicht das

zentrale Thema der „Ästhetischen Darstellung". Bekanntlich hat Herbart es

aus guten Gründen vermieden, seine frühen pädagogischen Abhandlungen zu

sehr mit philosophischen Streitfragen zu belasten (vgl. z.B. Herbart 1982b,
S. 20f.). Deswegen kann nicht darauf verzichtet werden, auch andere Texte

Herbarts hinzuzuziehen, sobald philosophische Fragen an eine seiner pädago¬
gischen Schriften gestellt werden.

Langewands Überlegungen werden diesen Anforderungen nicht gerecht.
Die „Ergebnisse", zu denen sie führen, verdanken sich einem interpretatori-
schen Flattersinn, der zwar postmodern-gefällig sein mag, derjedoch weder die

pädagogische noch die philosophische HERBART-Forschung weiterbringt. - Zu¬

nächst soll gezeigt werden, wie Langewand seine Überlegungen mit einer

begriffsanalytischen Studie zum Begriff „Erziehungszweck" abheben läßt (1.).
Im beschwingten Steigflug formuliert er drei Argumente zu Herbarts Kritik

der Transzendentalphilosophie, die sich aus dem Text der „Ästhetischen Dar¬
stellung" zwar so nicht entnehmen lassen, die aber in dieser Schrift enthalten

sein müßten, wenn Herbart seine Gedanken so konstruiert hätte, wie sein

Interpret es für richtig hält (2.). Da die bloß lockere Bindung an die sehr eng

gewählte und noch nicht einmal ausgeschöpfte Textvorlage dann flugs verlo¬

rengeht, folgt dem rekonstruierenden Steigflug der hermeneutische Sturzflug.
Trotz seiner Vogelperspektive hat Langewand den großen Bogen der Über¬

legung, der den Reiz der „Ästhetischen Darstellung" ausmacht, überse¬

hen (3.).

1. Das Take-off der rekonstruierenden hermeneutischen Vernunft

Langewand läßt seine Überlegungen von den ersten Sätzen der „Ästhetischen
Darstellung" ausgehen, aus denen er drei verschiedene „Zweckformeln", auch

als „Optionen" bezeichnet, rekonstruiert: „Zu Beginn seines Aufsatzes unter¬

scheidet Herbart drei verschiedene Zweckformeln, auf die ,Erziehung' ver¬

pflichtet werden kann: Legalität als Inbegriff aller Zwecke, die in einer

Gesellschaft erlaubt sind; Moralität als höchster Zweck, dem Legalität unter¬

geordnet ist; Moralität als ganzer Zweck. Die erste Zweckformel bindet

Erziehung an das Naturrecht (Politik), die zweite zusätzlich an die Ethik, die

dritte an diese allein. Man kann nicht sagen, daß Herbart zwischen diesen drei

Optionen eine wirklich begründete Wahl trifft" (S. 139). Da von der präzisen
„Auseinandersetzung" der Zweckformeln sehr viel abhängt, sollen sie im fol¬

genden zunächst einmal genau bezeichnet werden. Es soll die Rede sein von

der Vielzweckformel, der Höchstzweckformel und der Ganzzweckformel.

Diese Benennungen sind zwar nicht schön, dafür jedoch eindeutig.
Langewands Behauptung, Herbart habe zwischen den drei Zweckformeln

keine „wirklich begründete" Wahl getroffen, läßt den Leser aufhorchen.

Glaubt er sich doch zu erinnern, daß schon im ersten Satz der „Ästhetischen
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Darstellung" die folgende Zweckformel genannt worden sei, die zumindest für
diese Schrift auch die vorrangige geblieben ist: „Man kann die eine und ganze
Aufgabe der Erziehung in den Begriff ,Moralität fassen." (Herbart 1982a,
S. 105) Offenbar handelt es sich, wenn von der „einen und ganzen Aufgabe der

Erziehung" die Rede ist, um eine vierte Zweckformel, die man als die Einheits¬
und Ganzheitsformel bezeichnen kann. Mit dem ersten Satz der „Ästhetischen
Darstellung" kündigt Herbart an, daß er aus der Höchstzweckformel eine

Einheits- und Ganzheitsformel ableiten will. Demnach wird jeder Interpret der
„Ästhetischen Darstellung" zunächst die folgenden drei Fragen beantworten
müssen: 1. Was heißt es, eine Aufgabe in einen Begriff zu fassen? 2. In wel¬
chem Sinne spricht Herbart von „der einen und ganzen" Aufgabe der Erzie¬

hung? 3. Wie versucht Herbart, die eine und ganze Aufgabe der Erziehung in
den Begriff „Moralität" zu fassen? - Im gegebenen Zusammenhang kommt
eine weitere Frage hinzu: 4. Wie verhält sich die Einheits- und Ganzheitsfor¬
mel zu den übrigen Zweckformeln, die Herbart in seinen pädagogischen
Schriften diskutiert?

Langewands Behauptung, Herbart habe zu Beginn der „Ästhetischen Dar¬
stellung" drei Zweckformeln unterschieden, ist nicht ganz falsch. Langewands
erster Fehler liegt dann allerdings in der Behauptung, Herbart habe zwischen
den Zweckformeln nicht entschieden. Nachdem Herbart seine Leitthese mit

der ihr impliziten Einheits- und Ganzheitsformel aufgestellt hat, erwähnt er

zwei denkbare Anfänge einer pädagogischen Überlegung, die aus verschiede¬
nen Gründen gar nicht bzw. nur nach Schritten der „Erweiterung" zu emp¬
fehlen sind. Sie werden mit folgenden Sätzen umschrieben (Herbart 1982a,
S. 105): (1) „Man könnte und dürfte auch so viele Aufgaben der Erziehung
annehmen, als es erlaubte Zwecke des Menschen gibt" (Vielzweckformel).
(2) „Moralität als höchster Zweck des Menschen und folglich der Erziehung ist

allgemein anerkannt" (Höchstzweckformel). Von der Höchstzweckformel geht
die Überlegung der „Ästhetischen Darstellung" aus und führt in mehreren

Deduktionsschritten zur „einen und ganzen Aufgabe der Erziehung", der dann
die „ästhetische Darstellung der Welt" als das vorrangige Mittel zugeordnet
wird.

Langewand greift weder die Vielzweck- noch die Höchstzweckformel in

ihrer präzisen Bedeutung auf. Die Vielzweckformel verwirrt er mit Hilfe der

Begriffe „Legalität" und „Bürger" (s. o.): Legalität sei zu verstehen als „Inbe¬
griff aller Zwecke, die in einer Gesellschaft erlaubt sind". Erziehung zur

Legalität sei als „Erziehung zum Bürger" zu begreifen (S. 140) und binde die

Erziehung an das Naturrecht bzw. an die Pohtik. - Auch die Höchstzweck¬

formel muß sich eine waghalsige Interpretation gefallen lassen: Sie sei zu

verstehen als „Erziehung zum Menschen und Bürger" (S. 139) und binde die

Erziehung an die Politik und die Ethik. - Langewands Ganzzweckformel
schließlich ergibt sich aus der Einheits- und Ganzheitsformel durch Subtraktion
der Einheit. Indem Herbart Moralität als ganzen Zweck des Menschen auf¬

stelle, gebe er ein „Plädoyer für die Totalisierung des pädagogischen End¬

zwecks" (S. 141). Die für die Deduktion der „Ästhetischen Darstellung"
besonders wichtige Einheitsformel läßt Langewand dann unbeachtet.
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2. Der Steigflug der rekonstruierenden hermeneutischen Vernunft

Schon mit der Unterscheidung der Vielzweck-, der Höchstzweck- und der

Ganzheitsformel und der Verkennung der Einheits- und Ganzheitsformel hat

Langewand sich so weit vom Boden des Textes gelöst, daß er ferne historische

Örter ins Auge fassen kann. Mittel der Darstellung ist die Rekonstruktion von

wirklichen bzw. bloß möglichen Argumenten. Das garantiert eine hohe Rei¬

segeschwindigkeit: Langewands Überlegungen fliegen von Kant und Her¬

bart z. B. zu C. C. E. Schmid, C. L. Reinhold, J. G. Fichte und F. H. Jacobi

(um nur einige wenige Namen zu nennen).
Als Angelpunkte der beabsichtigten Rekonstruktion von Herbarts KANT-

Kritik in der „Ästhetischen Darstellung" formuliert Langewand drei Argu¬
mente, die Herbart attribuiert werden. Es handle sich um ein „pädagogi¬
sches", ein „ethicohistorisches" und ein „metaphysisches" Argument. Das

pädagogische Argument bestehe in dem Einwand, daß auf dem Boden der

Transzendentalphilosophie Erziehung gar nicht als möglich gedacht werden

könne. Freilich habe Herbart es wohl kaum für „wirklich überzeugend"

(S. 144) gehalten. - Das ethicohistorische Argument bestehe in dem Einwand,
daß die Transzendentalphilosophie die von ihr postulierte Grenze zwischen

dem Reich der Freiheit und dem Reich der Natur nicht aufrechterhalten könne.

Dieser Einwand Herbarts paraphrasiere allerdings lediglich eine kantianisie-

rende Philosophie. - Das metaphysische Argument schließlich bestehe in dem

Einwand, daß sich die Transzendentalphilosophie einer Verwechslung von Be¬

griff und Gegebenem schuldig mache. Dieses Argument deute Herbart aller¬

dings lediglich an, indem er auf einige Formulierungen Jacobis anspiele. Die

KANT-Kritik Herbarts besteht demnach, folgt man Langewand, im wesentli¬

chen aus drei Argumenten. An das erste hat Herbart selbst so recht nicht

glauben können, während das zweite nicht von ihm stammt und das dritte auf

jemanden anders projiziert wird. Die Vogelperspektive gewährt erstaunliche

Einblicke in die philosophische Hintertreppe.
Bei der „Rekonstruktion" dieser Argumente kommt Langewand mit einem

Minimum an Material aus. Er stützt sich fast ausschließlich auf einen kurzen

Textabschnitt aus der „Ästhetischen Darstellung", der auf Herbarts Charak¬

teristik des idealistischen Begriffes von Moralität folgt und die idealistische

Ansicht der Erziehung skizziert: „Gesetzt auch nur, es wäre bloß von der

sittlichen Bildung im engsten Sinne die Rede... ist nun dasjenige, was sich dem

Philosophen darbietet, indem er nur den Begriffder Sittlichkeit vor sich nimmt,
auch dem Erzieher gegeben! Findet auch er den guten Willen vor, so daß er

denselben nur gegen die Neigungen zu richten, nur auf die rechten Gegen¬
stände durch den Vortrag der Moral hinzuweisen brauchte? Fließt etwa auch

ihm die intelligible Quelle, darf auch er den Strom, dessen Ursprung er nicht

weiß, getrost vom Himmel ableiten? In der Tat, für denjenigen, der unsern

neuern Systemen anhängt, ist nichts konsequenter, als ruhig zu erwarten, daß

sich wohl etwa ganz von selbst das radikale Gute oder vielleicht auch das

radikale Böse bei seinem Zögling äußern werde, nichts konsequenter, als die

Freiheit, die er in demselben als in einem Menschen doch voraussetzen muß,
still zu respektieren, sie nur durch gar keine verkehrte Mühe zu stören - wobei

man fragen müßte, ob die Freiheit denn überhaupt gestört werden könne - und
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so den wichtigsten Teil seines Geschäfts ganz aufzugeben und am Ende seine

ganze Sorge auf bloße Darreichung von Notizen zu beschränken. Auch ist

etwas Ähnliches von einem Anhänger jener Systeme einmal wirklich und im
Ernst behauptet worden." (Herbart 1982a, S. 106)

Mit diesen Sätzen skizziert Herbart die idealistische „Ansicht" der Erzie¬

hung: Die Überlegung des idealistischen Philosophen geht vom Begriff „Mo¬
ralität" aus. Für ihn, aber auch für Herbart, ist Moralität der höchste Zweck
nicht nur des Lebens, sondern auch der Erziehung. Anders als Herbart über¬
sieht der idealistische Philosoph jedoch, daß der Begriff Moralität aus pädago¬
gischen, dann aber auch aus rein philosophischen Gründen „erweitert" werden
müßte. Somit steht er vor den ungereimten Folgen, die der gesetzte Grund aus

sich hervortreibt: Wäre er konsequent, müßte er zugeben, daß seine „Ansicht"
der Erziehung es gar nicht gestattet, Erziehung als möglich zu denken.

3. Der Sturzflug der rekonstruierenden hermeneutischen Vernunft

Langewand löst den zitierten Textabschnitt, der die Nöte des idealistischen

Erzieherphilosophen beschreibt, aus seinem argumentativen Kontext heraus.
Bei Herbart ist er Teil einer umfassenden Überlegung, die in einem weitge¬
spannten Bogen vom höchsten Zweck der Erziehung zur einen und ganzen

Aufgabe der Erziehung und über diese zur ästhetischen Darstellung der Welt als
dem Hauptgeschäft der Erziehung führt. Mit anderen Worten: Die eine und

ganze Aufgabe der Erziehung soll aus der Höchstzweckformel gefolgert wer¬

den. Hierbei wird die ästhetische Darstellung der Welt, also eine besondere Art
des Unterrichts, als das Dringendste der Erziehung erwiesen. Zu Herbarts
Gebrauch der Begriffe „Grund" und „Folge" vergleiche man z.B. den Anfang
seiner „Hauptpunkte der Metaphysik".
Langewand würdigt den großen Bogen der Überlegung, die Herbart in der

„Ästhetischen Darstellung" entwickelt, keines Blickes. Er diskutiert die drei

von ihm unterschiedenen Argumente, nämlich das „pädagogische", das „ethi¬
cohistorische" und das „metaphysische", fast ausschließlich auf der Grundlage
des zitierten Textes, den er dann mit den Äußerungen anderer Philosophen
konfrontiert. Allerdings hat Langewand sich den Blick auf die Konstruktion
des Bogens auch schon mit seiner verworrenen Unterscheidung mehrerer

Zweckformeln, zwischen denen Herbart sich nicht habe „wirklich entschei¬
den" können, verbaut. Die auseinandergesetzten Zweckformeln verweisen
nämlich auf die Architektonik des Bogens.
Herbart ist der Auffassung gewesen, daß es zwei Hauptfragen der pädago¬

gischen Überlegung gebe, nämlich die Frage nach den Zwecken der Erziehung
und die Frage nach deren Mitteln. In den frühen „Diktaten zur Pädagogik"
findet sich ein Überblick über die verschiedenen Möglichkeiten, die sich bie¬

ten, um eine praktische Überlegung an eine Zweckformel anzuknüpfen (Her¬
bart 1913, S. 132f.). Auf eine dieser Möglichkeiten bezieht Herbart sich mit
dem zweiten Satz der „Ästhetischen Darstellung". Es ist die Vielzweckformel,
die Langewand fälschlich mit „Erziehung zum Bürger" bzw. „Erziehung zur

Legalität" identifiziert: „Man könnte und dürfte auch so viele Aufgaben der

Erziehung annehmen, als es erlaubte Zwecke des Menschen gibt." (Herbart
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1982a, S. 105) In den „Diktaten" heißt es entsprechend, man dürfe nicht „ab¬

gesondert erwägen, was alles fürjeden einzelnen Zweck zu tun dienlich sei. Die

so geführten Untersuchungen würden allenthalben miteinander kollidieren,
wo nicht alle zusammen unbestimmt und halbvollendet bleiben." (S. 133) Und
schon im Jahre 1801 hat sich Herbart in Bremen so geäußert: „Wirklich sind

die neuesten Erziehungsbücher so voll von Vorschriften, was alle und in wel¬

chem bunten Stundenwechsel und durch wie unzählig viele Kunstgriffe es

gelehrt werden solle, daß nur ein seltner Überblick des Lehrers dies Gewebe

immer an allen Orten zugleich würde handhaben und nur eine noch weit sel¬

tenere Fassungsgabe des Lehrlings das, was zu so vielen verschiedenen Zwek-

ken ihm angebildet wird, in den einen einfachen Zweck eines festen,
gleichmütigen, lauteren Charakters, aus dem doch seine ganze künftige Ge¬

schäftigkeit hervorgehn soll, würde vereinigen können." (S. 59)
Wer seine praktische Überlegung von der Vielzweckformel ausgehen läßt,

wird am Problem der unvermeidbaren „Vereinfachung" der Erziehung und des

Unterrichts scheitern. Die Vielzweckformel scheidet deswegen in der „Ästhe¬
tischen Darstellung", aber auch in jeder anderen Schrift Herbarts, als der

Anknüpfungspunkt einer praktischen Überlegung aus. Dennoch hat die Viel¬

zweckformel ihre Berechtigung, und Herbart hat sie in der „Ästhetischen
Darstellung" in genialer Weise in seine Überlegung eingebunden: Wer die eine

und ganze Aufgabe der Erziehung in den Begriff „Moralität" faßt, findet auch

den Weg, auf dem der Erzieher sämtlichen erlaubten Zwecken des Menschen

gerecht zu werden vermag. Der Gedankengang der „Ästhetischen Darstel¬

lung" erfüllt auch die Intentionen, die zur Aufstellung der Vielzweckformel

geführt haben. Die Vielzweckformel kann allerdings nur als transformiertes

Ableitungsresultat in den Bogen der Überlegung eingespannt werden. Sie ent¬

spricht dann allerdings nicht der Formel „Erziehung zum Bürger", sondern der

Formel „Erziehung zum Menschen": Dem Gesamt der erlaubten Zwecke des

künftigen Mannes ist im voraus die innere Leichtigkeit zu bereiten. Vielsei¬

tigkeit des Interesses ist Teil des Erziehungszweckes. (Man vergleiche zu dieser

Ableitungsskizze nicht nur die „Ästhetische Darstellung", sondern auch den

Abschnitt I des zweiten Kapitels des zweiten Buches der „Allgemeinen Päd¬

agogik"!)
Bei Langewand kommt es dann allerdings noch ärger, wenn er dem schier

unerschöpflichen Topf der „Zwecke, die in einer Gesellschaft erlaubt sind", das

Etikett „Zweck der Legalität" anhängt. Es hat z. B. nichts mit Legalität zu tun,

wenn jemand den in fast jeder Gesellschaft erlaubten Zweck setzt, die 100 Me¬

ter in zehn Sekunden laufen zu lehren. Wer den Inbegriff der erlaubten Zwecke

an den Anfang seiner pädagogischen Überlegung setzt und diese Zweckvielfalt

unmittelbar ergreift, will zwar zur Humanität bilden, erzieht de facto aber

weder zum Menschen noch zum Bürger oder zur Legalität, sondern läßt le¬

diglich erkennen, daß er ein Wirrkopf ist, der nicht zu planen versteht. -

Erziehung zur Legalität ist aber auch nicht dasselbe wie Erziehung zum Bürger.
Wie wir nämlich alle wissen, werden künftige Frauen und Männer, deren Ent¬

schlossenheit nicht höher steht als die einer pünktlichen Legalität, zumindest in

einer beseelten Gesellschaft sehr schlechte Bürger sein.

Langewands Vorschlag, Legalität als „Inbegriff aller Zwecke, die in einer

Gesellschaft erlaubt sind", zu verstehen, ist ohne jeden Sinn und auch ohne
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Yorbild bei Kant oder Herbart. Kant verstand unter „Legalität" die „bloße
Übereinstimmung oder Nichtübereinstimmung einer Handlung mit dem Ge¬

setz", und dem entspricht es, wenn Herbart im dritten Absatz der „Ästhe¬
tischen Darstellung" feststellt, daß zur Legalität „die richtige Erkenntnis des

moralischen Gesetzes gehört".
Der Vielzweckformel hat Langewand die Höchstzweck- und die Ganz¬

zweckformel gegenübergestellt. Es ist schon gezeigt worden, wie die Viel¬

zweckformel mit der „einen und ganzen Aufgabe der Erziehung" zusammen¬

hängt. Auch die Höchstzweckformel ist nun nicht unabhängig von der

Hauptformel der „Ästhetischen Darstellung". Die Art des Zusammenhanges
zeichnet sich ab, sobald man sich verdeutlicht, wann ein Zweck als der höchste

gelten darf. Ein höchster Zweck der Erziehung wäre ein solcher, „dem alle

pädagogischen Bemühungen nur bloß nicht widersprechen dürften" (Herbart
1913, S. 132). Die Überlegung der „Ästhetischen Darstellung", die die eine
und ganze Aufgabe der Erziehung in den Begriff „Moralität" faßt, geht von

„Moralität" als dem zunächst unerweiterten, höchsten Zweck der Erziehung
aus. Keine pädagogische Bemühung, von der im weiteren Verlauf der Über¬
legung die Rede ist, widerspricht Moralität als dem höchsten Zweck der

Erziehung. Unerweitert kann der höchste Zweck die eine und ganze Aufgabe
der Erziehung jedoch nicht in sich fassen. Denn Erziehung zu Moralität im
Sinne des unerweiterten Begriffes ist gar nicht möglich. Das verdeutlicht Her¬
bart mit seiner Skizze der idealistischen Ansicht der Erziehung, die Lange¬
wand aus ihrem argumentativen Kontext herausgerissen und in ihrer argu¬
mentativen Funktion verkannt hat. Herbart will seinen Leser dazu anregen,
die Ungereimtheiten und Widersprüche des idealistischen Begriffes von Mo¬
ralität bzw. von moralischer Erziehung zu negieren. Die erweiternde Deduk¬
tion der „Ästhetischen Darstellung" geht vom idealistischen Begriff „Morali¬
tät" aus, analysiert seine Ungereimtheiten und synthetisiert dann einen Begriff
von Moralität, mit dem sich der Gedanke der Charakterbildung verträgt. Es ist
der Begriff „Tugend": „Tugend ist der Name für das Ganze des pädagogischen
Zwecks." (Herbart 1982c, S. 167)
Damit hat sich abgezeichnet, daß der isolierte Textabschnitt aus der „Äs¬

thetischen Darstellung" Langewands Zweifel, ob Herbart das „pädagogi¬
sche Argument gegen Kant' wirklicht für überzeugend" gehalten habe

(S. 144), in keiner Weise unterstützt. Denn er ist nur ein Teilargument in einem

großen Argumentationsbogen, der sich sowohl gegen die idealistische „An¬
sicht" der Moralität als auch gegen die idealistische „Ansicht" der Erziehung
richtet. Die pädagogische Argumentation gegen die Transzendentalphiloso¬
phie ist zugleich auch schon eine philosophische, und zwar sowohl eine

metaphysische als auch eine praktisch-philosophische. Es geht nämlich um die

Bearbeitung des Begriffes „Erziehung", und diese stützt sich auf die Resultate
der Bearbeitung des Begriffes „Morahtät". Die idealistische Ansicht der Mo¬
ralität bzw. der Erziehung sind die Gründe, die dazu zwingen (im Sinne einer

Folgerung), zu realistischen Begriffen der Moralität bzw. der Erziehung über¬

zugehen. Derartige Argumentationen verfahren im Sinne der von Herbart so

genannten „Methode der Beziehungen".
Langewand hätte seine skeptische Relativierung des „pädagogischen Argu¬

ments" aber nicht nur gegen die deduktive Überlegung der „Ästhetischen
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Darstellung", sondern z.B. auch gegen die folgenden Bemerkungen des älte¬

ren Herbart verteidigen müssen: „Um es kurz und ernst zu sagen, was ich

denke: - der Begriff der Erziehung ist ein gegebener, keine idealistische Kon¬

struktion kann ihn erreichen, ohne in die gröbsten und offenbarsten Fehler zu

geraten. Das allein schon ist eine genügende Widerlegung des Idealismus in

jeder Form, die er versuchen kann." (Herbart 1919, S. 447)
Auf eine Auseinandersetzung des „ethicohistorischen" und des „metaphy¬

sischen" Arguments soll der Kürze halber verzichtet werden. Wer den Text der

„Ästhetischen Darstellung" genau zu lesen versteht, kann ihnen gleichfalls
kaum Glauben schenken.

Es ehrt den Gelehrten einer historischen Disziplin, wenn er seinen Gegen¬
stand von vielen Seiten aus zu beleuchten sucht. Vor „Flattersinn" jedoch sollte

er sich hüten. Denn sonst möchte der Verdacht entstehen, jener Gelehrte habe

„seine Gegenstände nie besessen" (Herbart 1982b, S. 51). Ist jetzt die Ent¬

wicklung vorbereitet?
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