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(GUNTHER LIST

Vom Triumph der ,,deutschen* Methode
tiber die Gebérdensprache

Problemskizze zur Pidagogisierung der Gehorlosigkeit im 19. Jahrhundert

»Die Bildung der simmtlichen unterrichts-
fihigen Taubstummen ist daher keineswegs
ein bloBes Werk der Barmherzigkeit, so wie
die, andern Ungliicklichen, als: den Sie-
chen, Kriippeln u.a.m. geleistete Hilfe,
Unterstittzung oder Versorgung; sondemn
sie ist ein Akt der Gerechtigkeit gegen ei-
nen Theil der menschlichen und staatsbiir-
gerlichen Gesellschaft ...

Franz HerrMANN Czech 1837

Zusammenfassung

Dem Autor geht es darum, Geschichte der Gehorlosenbildung, die sich heute auf ein sonderpid-
agogisches Spezialthema verengt hat, in jenen allgemeinhistorischen Problemhorizont zuriickzu-
holen, in den die aufklirerische Entdeckung der ,Bildbarkeit” des LTaubstummen® sie gestellt
hatte. In der Tat ist unter intern-methodischem Gesichtswinkel nicht erklirbar, warumim 19. Jahr-
hundert ,,Padagogisierung® des Sektors darauf hinauslief, an der gebirdensprachlichen Eigen-
kompetenz der Gehorlosen vorbei deren einseitige Anpassung an die Lautsprache der hérenden
Mehrheit zu betreiben, obwohl dies offenkundig scheiterte. Sinnfillig rekonstruieren 148t sich ein
Stiick negativer Modernisicrungsgeschichte, das staatliche Minderheitspolitik und professionelie
Standesinteressen zusammenband und, bis in dic Kopfe der Betroffenen hineinwirkend, Gehor-
losigkeit psychopathologisch festschrieb.

1. Ein pidagogischer Taufakt

Im Jahr 1828 wurde in der Wiener Pfarrkirche St. Michael ein 32jihriger ge-
hérloser Jude feierlich in die katholische Glaubensgemeinschaft aufgenom-
men. Ein gehorloser Staatsbeamter war sein Taufpate, zwei gehorlose Zoglinge
des 1779 von Maria THEREsIA gegriindeten k. k. Taubstummeninstituts mini-
strierten, der Religionslehrer der Schule, FraNz HerrMaNN CzEcH, einer der
in der Sache der ,, Taubstummen® engagiertesten Bildungs- und Sozialpddago-
gen der Zeit, hielt ,,in Gegenwart einer zahlreichen Taubstummen-Gemeinde*
eine moralische Ansprache an den Thufling, die dessen Lebenslauf kurz nach-
zeichnete (CzecH 1828).

Ein demonstrativer Fall wird sichtbar, den nicht der konfessionelle Ubertritt
als solcher interessant machte, dessen Ausnahmecharakter vielmehr ganz dies-
seits religioser Differenzen fiir Czecus Kampagne zugunsten der Gehdrlosen
wichtig wurde. Was hier vor aller Offentlichkeit glanzvoll zur Auffithrung kam,
war das Schicksal eines zunachst ,,von menschlicher Bildung ausgeschlossenen

Z.f.Pid.,37.1g.1991,Nr.2



246 G. List: Triumph der ,deutschen” Methode iiber die Gebdrdensprache

Taubstummen“, dem sich wider alles statistische Erwarten, aber fiir die Fort-
schrittslogik staatlicher Wohlfahrtspolitik wegweisend, ein Zugang zur geisti-
gen Welt erdffnet hatte: das Lehrstiick einer von der Vorsehung selbst, an der
Mangelsituation institutioneller Bildung vorbei, erfolgreich inszenierten Péd-
agogisierung; ein Lehrstiick, das geeignet war, im Publikum Anteilnahme fiir
eine sehr viel breitere kollektive Rettungsaktion zu erwecken.

Wenn Gehorlose ohne Bildung blieben, so bedeutete dies, daB sie ,,wie Thiere
aufwachsen, wie Thiere leben, wie Thiere sterben* (CzecH 1830, S. 12). Diese
Bemerkung CzecHs war keineswegs eine bloBe theologisch-anthropologische
Metapher. DalB viele Gehorlose aufgrund ihrer Sinnesbehinderung unter un-
menschlichen Bedingungen vegetieren muften, ist ein sozialgeschichtliches
Faktum, in das Bildungspolitik erst seit der Aufkldrung systematisch korrigie-
rend einzugreifen begann. Wie bei anderen Behinderungen auch, aber noch
dramatischer, fithrt dabei gerade bei der Gruppe der Gehorlosen —deren Kern,
die von Geburt an Tauben, in Deutschland gegenwirtig etwa 75000 Personen
ausmachen - das korperliche Handicap erst aufgrund der sozialen Barrieren
zur ,,normalen® Behindertenkarriere (Mortez 1977): Dadie meisten von ihnen
nicht in Familien mit selber gehorlosen Elternteilen aufwachsen, sondern in
einer hérenden Primérumwelt, werden sie nicht nur durch ihre Gehorlosigkeit
der tiblichen lautsprachlichen Anregung beraubt, sondern in der Regel auch
daran gehindert, eine primérsprachliche Sozialisation in der ihnen natiirlichen
Gebirdensprache zu erfahren; das bedeutet selbst heute noch massive vor-
schulische Benachteiligung.

Die horende Umgebung hat in den verschiedenen Kulturen und Epochen auf
Gehorlosigkeit unterschiedlich, in der ganzen Skalenbreite zwischen Ausgren-
zung und Integrationsbereitschaft, reagiert (NEUBERT/CLOERKES 1987,
S. 611ff.). Immer aber hatten die meisten sozialen Chancen auch bei ungiinsti-
genideologischen Voraussetzungen, wie in der Antike, nicht zuféllig diejenigen
Individuen, die aus den Eliten stammten. Umgekehrt galt fiir die ,, Taubstum-
men aus der drmeren Volksclasse® noch in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts, daf} sie in der Regel ,sich selbst iiberlassen, ohne Leitung, ohne
Anufsicht, ohne Schutz leben“ und daher ,,den Launen, der Willkiihr, dem
Muthwillen und der Bofheit ihrer Mitmenschen preisgestellt” sind, daf ihnen
in den sozialen Umsténden, unter denen sie geboren sind, das Menschenrecht
der ,wechselseitigen Gedankenmittheilung” verwehrt wird (Czrch 1830,
S. 61.).

Eben diesen Fall illustriert der TAufling von 1828. Mit seiner Sinnesbehinde-
rung, die ithn vom lautsprachlichen Verkehr ausschlof3, war er als eines von
dreizehn Kindern armer Eltern aufgewachsen, in dieser doppelt deprivierten
Situation mithin ohne Chance linguistischer und intellektueller Anregung ge-
blieben, kommunikativ isoliert und psychisch entsprechend verstédrt worden,
so daf} ihm bei seinem schlielichen Ausbruch in die Fremde iiblicherweise
eher ein Schicksal der vollsténdigen Verwahrlosung gedroht hiitte. Das frithe
19. Jahrhundert bezeugt immer wieder den Fall des aufgegriffenen ,,namenlo-
sen* Taubstummen, fiir den die Riickkehr zur Familie oder die Einbringung ins
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Arbeitshaus/Asyl dann normalerweise die Varianten offentlicher Hilflosigkeit
darstellten.

Die padagogische Fiigung, die den jiidischen Gehorlosen vor diesem Schicksal
bewahrt, ist um 1820 noch weit davon entfernt, die Regel zu sein: Ein Wiener
Grofkaufmann nimmt den Ausreifler bei sich auf und gibt ihm Arbeit. Ja,
dieser Wohltiter wire sogar bereit gewesen, ihn die fehlende Bildung am k. k.
Taubstummeninstitut nachholen zu lassen, — was, statistisch gesehen, den Zu-
fall vervollkommnet hitte, denn nur wenn die Gehorlosen der Habsburger-
monarchie in den 1820er Jahren das seltene Gliick hatten, auf eine der vier
Schulen des Landes zu geraten (zur Schulstatistik: MeTTENET 1883), konnte
systematische Forderung ihnen ersetzen, was primére Sozialisation ihnen vor-
enthielt. In diesem Fall war Schulbesuch freilich wegen fortgeschrittenen
Alters und nichtchristlicher Herkunft unmdoglich. Gerade aber, da3 sich hier
Barrieren auftaten, lieB aus einer Rettungstat, die sonst nichts als eine zuféllige
Ausnahme gewesen wiire, den von CzecH aufgegriffenen Vorzeigefall werden.
Aus ihm sollte staatliche Wohlfahrtspolitik das Modell einer wirklich breit
ansetzenden pidagogischen Hilfestellung fiir die ,,Taubstummen* abnehmen.
So wie die Kirche bei dem jiidischen Erwachsenentdufling exemplarisch ein-
gesprungen war, um ihn durch das Bildungspensum einer achtjéhrigen Pri-
fungszeit zu fithren (CzecH 1828, S. 5), war erstrangig der lokale Klerus in der
Lage, das Personal fiir extensive Basisarbeit zu liefern: ,Die Seelsorger sind,
von Berufs- und Amtswegen, Lehrer der Taubstummen ihres Kirchsprengels
unter Mitwirkung der Ortsschullehrer* (Czech 1837, S. 151.).

Nicht auf das Funktionieren eines schon bestehenden Bildungssystems verwies
also die geschilderte Taufe, sondern auf das Bildungsziel eines kiinftig erst
einzurichtenden. Ein Gehorloser, den seine Behinderung zunéchst einmal
,von aller Gemeinschaft mit den andern Erdbewohnern® auszuschlieBen
schien (Czecn 1830, S. 7), war als Mensch gerettet, wenn er einen Begriff von
Gott gewann, — dieses Muster galt es kollektiv umzusetzen: als Elementar-
Bildung ,der simmtlichen unterrichtsfihigen Taubstummen® des Landes
(Czrch 1837,S. 11). Zugleich aber brachte der kirchliche Akt wirkungsvoll zur
Geltung, daB eine solche Individuation nur moglich war, wenn der Gehorlose
den sozialen Rahmen fand, in dem er seine eigene Sprachkompetenz entfalten
konnte. So hielt CzecH seine Ansprache bewuBt in der Sprache, die in den
Gehorlosengemeinschaften selbst ausgebildet wird, und von deren komplexen
Gebrauch ein von Gleichsprachigen isoliert aufwachsender Gehorloser zu-
nichst einmal ausgeschlossen ist: ,,in der natiirlichen Geberdensprache®. Nur
,wegen des dabey anwesenden theilnehmenden christlichen Publicums aus
gebildeten Stinden“ wurde gleichzeitig auch in die Lautsprache gedolmetscht
(CzrcH 1828, S. 3). Pidagogische Sozialisation der Gehorlosen, das sollte da-
mit programmatisch deutlich gemacht werden, forderte auch vom hérenden
Pidagogen die Kenntnis und Ausiibung des natiirlichen Kommunikationsmit-
tels der Betroffenen.
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2. Provokation und , Bildbarkeit“

Allgemeine Piddagogik- und Bildungshistoriographie hat sich der Geschichte
der Gehorlosenbildung kaum je eingehend zugewandt: Pddagogisierung von
Gehorlosigkeit scheint fiir sie wohl nur ins Randgebiet einer speziellen Behin-
derung und damit in das gesellschaftlich abgelegene Terrain zu fithren, das
insgesamt von der Heilpidagogik verwaltet wird. Wir werden sehen, daf3 diese
Konstellation durchaus dem Interesse der spezialisierten Gehorlosenpédago-
gik an einer gewissen Hermetik entspricht. Auch Allgemeine Geschichtswis-
senschaft hat diesen Bann bisher nicht durchbrechen kénnen. Dabei ist von
heil- und gehdrlosenpidagogischer Seite nie ein Zweifel daran gelassen wor-
den, daf3 gerade der Ausgriff auf die Rander der Gesellschaft das pidagogische
Prinzip in seinem Zentrum herausfordert (MockeL 1988, S. 24). Tatséchlich
schligt zumal in der Bildung des ,,Taubstummen“ das Paradigma von Pédago-
gisierung tiberhaupt und damit ein Vorgang durch, der gewil3 allgemeinhisto-
rische Aufmerksamkeit verdient: die Verteilung von Partizipations-Chancen
durch die Schule, jenes Zivilisationsprojekt der Moderne, das den Menschen in
der Rolle des Biirgers produziert, indem es ihn zunéchst die Rolle des Schiilers
durchlaufen 1a8t.

Die ,,Brauchbarkeit* einer Population hing am Beweis ihrer ,Bildbarkeit®.
Der war nun gerade fiir die ,, Taubstummen* so naheliegend wie provokativ.
Wer nicht sieht, dem fehlt zwar ein wesentlicher Sinn duBerer Welterfahrung,
doch die Mittel, dieses Defizit zu kompensieren, kénnen auf funktionierender
lautsprachlicher Kommunikation aufbauen und bleiben somit, bis hin zum via
Tastsinn vermittelbaren Schrifterwerb, in den Bahnen gesellschaftlich aner-
kannter Umgangsformen. Die Gehorlosen jedoch fallen nicht nur dadurch auf,
daf3 ihnen etwas fehlt: das Gehor, sondern auch dadurch, daf sie den Laut-
sprachverlust durch eine vollig fremdartige natiirliche Kommunikationsform
ersetzen: die Gebérdensprache. Damit machen sie ein ,,Angebot*, das an eine
ldngst verdréngte kollektive Vergangenheit riihrt und stellen das Monopol des
géngigen, des lautsprachlichen Verkehrs in Frage.

In der biirgerlichen Bildungsgesellschaft der Aufkldrung, deren Zusammen-
halt sich so unverzichtbar iiber das soziale Bindemittel des Sprachlichen
definierte, konnte Gehorlosigkeit ein gesellschaftlich ,,unauffilliges“ rein phy-
sisches Handicap nicht mehr sein: weder nach der Seite des durch Nichthéren
bedingten Artikulationsverlusts noch nach der Seite der den Gehérlosen ei-
gentiimlichen gebirdensprachlichen , Ersatz“-Strategien. Unter den zwei Ty-
pen von Behinderung, denen man sich im Zug umfassender Beschulungspolitik
allererst zuwandte, den Sinnesbehinderungen der Blindheit und Gehérlosig-
keit (MockeL 1988, S. 321f.), ibernahm daher diese fortan den Part exempla-
rischer Bildungsgeschichte.

Wie tief die doppelte Provokation von Gehdrlosigkeit mitten ins anthropolo-
gische Selbstverstindnis der sich modernisierenden Gesellschaft hineinreicht,
macht HErDERs Position klar, die eines sonst sensiblen Evolutionstheoretikers.
Fiir ihn spielte der ,, Taubstumme“ die negative Rolle dessen, der aufgrund
seines Gebrechens nicht nur am natiirlichen Zugang zu Kommunikation und
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Bildupg gehindert ist, sondern auch notwendig kommunikations- und bildungs-
unfihig bleiben muf: ein monstroses Wesen ohne Lautsprache und daher ohne
Mo:al, derr} sozusagen, wire dies ohne Darwin schon formulierbar gewesen,
phylogenetisch der Status vor der eigentlichen Anthropogenese zuzuschreiben
war (Ideen, Suph. XIII, S. 138f.). Zu einem #hnlichen Schiuf kam KANT in der
»Anthropologie®, wo der ,, Taubstumme*, weil er ohne Lautsprache zum in-
neren Sprechen nicht in der Lage sei, den exemplarischen Fall des Menschen
ohne Denkfihigkeit abgibt (Akad. Ausg. § 39). Nur wenig vorteilhafter urteil-
ten die franzgsischen Sensualisten und Positivisten, fiir die zwar Gebiérden-
sprache als menschheitsgeschichtliche Vorform endgiiltiger (laut)sprachlicher
Kompetenz eine gewisse Rolle spielte, in deren Augen damit aber auch die
Gehorlosen, sofern sie als Geb#rdensprecher auftraten, notwendig eine pri-

mitive S;ufe auf der Entwicklungsleiter reprisentierten (GESSINGER 1989,
S. 37411.).

Wenn gleichwohl die systematische Pddagogisierung der Gehorlosen bereits im
16. Jahrhundert ansetzte, dann aus praktischen Griinden, die das ideologische
(und medizinisch affirmierte) Vorurteil iiberspielten. In Spanien, dem damals
modernsten Staat Europas, bestand offenbar ein Bediirfnis, gehtrlose Adlige
geschiftsfihig zu machen (WerNER 1932, S. 761f.). So nahmen erstmals die
unsystematischen Praktiken und sporadischen Argumente, die immer schon
auf einc Integration von Gehorlosen hinausgelaufen waren, die Gestalt me-
thodisch ausgebauten Einzelunterrichts an. Diese ,,Vorgeschichte* der Gehdr-
losenpadagogik transformiert sich in dem Augenblick in ihre ,,Geschichte®, wo
die anthropologische Pramisse, die solchem Einzelunterricht noch weitgehend
latent zugrunde lag, némlich daf ein ,taubstummer* Mensch iiberhaupt ,,bild-
bar“ sei, sich programmatisch auffaltete und zur Formel fiir einen padagogi-
schen Betrieb wurde, der im Prinzip alle Gehdrlosen einschlof.

Diesen paradigmatisch entscheidenden Schritt taten im ,,padagogischen® Jahr-
hundert nahezu gleichzeitig in Paris der A DE L’EPEE (1712-1789) und in
Leipzig der ehemalige Kantor SamukeL Hemicke (1727-1790). Mit den um 1770
vollzogenen Institutsgriindungen beider trat das geschichtliche Verhiltnis der
Gesellschaft zu ihren Gehorlosen aus der Sphére zufélliger privater Chancen in
die Sphire 6ffentlicher Bildungsprogramme iiber. Wir haben bei CzECH gese-
hen, wie die damit eingeleitete Institutionalisierungs-Geschichte sich an dic
Entwicklung des allgemeinen Elementarschulwesens anzulehnen suchte. Fern
davon, ein bloBer Nachtrab der allgemeinen Bildungsbewegung zu sein, ordnet
sie sich im groBen und ganzen in den Zeittakt ein, den auch die Normalschule
(LescHINSKY/ROEDER 1978, S. 71) von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts fiir die Realisierung der allgemeinen Schulpflicht
bendtigte. 1911 wurde diese auch fiir die Gehorlosen verbindlich (MARrcks
1930, S. 9).

Prinzipielle Bildbarkeit der  Taubstummen*: DaB DE L'EPEE, HEINICKE und
ihre Nachfolger auf dieser Entdeckung bestanden, 16ste in den folgenden hun-
dert Jahren geradezu eine padagogische Bewegung, einen Institutionalisie-
rungsschub des , Taubstummenbildungswesens* aus. Man sollte nun erwarten,
daf diese Entdeckung zugleich die reale Lage der Betroffenen endlich ins Licht
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einer angemessenen anthropologisch-sozialen Theorie geriickt hétte. Doch
war dies nicht der Fall. Der schon frither angebahnte medizinische Befund, daB
die Stummheit der ,, Taub-Stummen* tatséichlich nur von der fehlenden Riick-
koppelung durch das Gehor und nicht, wie man vielfach geglaubt hatte, von
fehlender Intelligenz herriibrte (ScHUMANN 1940, S. 36ff.), war fiir sich allein
nicht ausreichend, den von Kant gedufierten Zweifel an der Sprachkompetenz
der Gehorlosen zu entkriften. Letztlich hitte fiir die grundsétzliche Bildbar-
keit der Gehorlosen nur ein einziges anthropologisch-evolutionstheoretisch
hinreichendes Argument stichhaltig ins Feld gefiihrt werden kénnen: der Nach-
weis der vollwertigen grammatischen Kompetenz der natiirlichen Gebérden-
sprache.

Doch gerade diese Einsicht ist dem gehorlosenpiddagogischen Diskurs die
langste Zeit so fremd geblieben, daf sie erst vor wenig mehr als 20 Jahren von
der Linguistik hat eingebracht werden kénnen (SToxoE 1960). So war es denn
auch im 18. und 19. Jahrhundert letztlich allein die Schubkraft der Praxis
selbst, die dem Bekenntnis zur institutionellen Gehérlosenbildung Fahrt ge-
geben hat.

3. Bildungsgeschichte des ,,Wilden“

Die Geschichte der Gehorlosen ist die lingste Zeit ausschlieBlich von den
Gehorlosenpiddagogen und aus deren eigener Perspektive geschrieben worden
(HiLr 1866, WALTHER 1882, Karta 1901, ScHUMANN 1940, KROHNERT 1966
u.a.). Abgehandelt wird hier in der Regel (Ausnahmen: BigsoLp 1988, Ca-
RAMORE 1988), wie die , Taubstummen* sich seit dem 16. Jahrhundert zur
schulischen Population heranbilden, wie die ,,Taubstummenlehrer“ an ihnen
das aufopfernde Werk der Integration zu vollbringen suchen. Dieses Bild gibt
die Asymmetrie der Interaktion durchaus korrekt wieder. Als kollektives ge-
schichtliches Subjekt vor der Epoche ihrer ,,Bildbarkeit“ schwer zu fassen, sind
die Gehorlosen danach wesentlich durch die Geschichte der schulischen Be-
miihungen um sie definiert worden.

Keine ethnische Minoritit, die sich selber reproduziert, keine Gruppe, die sich
aus einer bestimmten stindisch-sozialen Tradition konstituiert, sind sie in der
Tat eine geborene Minderheit, die sich in jeder Generation aus Individuen neu
bilden muf}, die durch das gemeinsame Schicksal der Gehorlosigkeit und die
gemeinsame natiirliche Gebdrdenkommunikation solidarisch zusammenfin-
den. Daher mochte es in den Augen der Aufklirer tatsichlich so scheinen, als
ob Gehorlose, weil sie vor ihrer pidagogischen Entdeckung ,.einer intellectu-
ell-moralischen Bildung fiir unféhig gehalten wurden®, ,,durch Jahrtausende in
einem rein thierischen Zustande“ gelebt hitten (Czecu 1830, S. 3), — was
offenbar gerade fiir das angeblich unaufgeklarte Mittelalter nicht zutrifft; zu-
mal die Tradition der in manchen Orden iiberlieferten Geb#rdensprachen weist
vielmehr auf in Klostern aufgenommene Gehorlosengemeinschaften hin (In-
stitut 1990, S. 111f.). Doch bleibt richtig, daf soziale Identitét und &ffentlicher
Gruppenstatus der Gehorlosen weitgehend von dem Bedingungsrahmen ab-
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hiingen, dgn die horende Mehrheitsgesellschaft mit Stadt-Land-Gefille, Ver-
kehrsverbindungen, kultureller Akzeptanz und politischer Forderung setzt.

Insofern ist der geschichtliche Augenblick, wo die Gehorlosen ins bildungspo-
litische Blickfeld der horenden Gesellschaft geraten, tatséichlich fiir beide
Seiten identisch mit dem Beginn einer umfassenden Sozialgeschichte der Grup-
pe. Dabei driickt die Pidagogisierung der Gehérlosigkeit nicht nur ein auf
breiter Linie gewecktes gesellschaftliches ProblembewuBtsein im Verhiiltnis
zum ,,Taubstummen* aus. In Gestalt der neu gegriindeten ,, Taubstummenin-
stitute werden auch realiter allererst die Strukturen geschaffen, in deren
Rahmen sich — qua Sozialisation in der peer-group ~ nunmehr erstmals nach
dem Mittelalter wieder Gehorlosengemeinschaften mit gemeinsamer Lebens-
perspektive ausbilden kénnen. Angesichts ihrer Herkunft aus zumeist horen-
den Familien ist fiir die Mehrzahl der Gehorlosen die Schule der zentrale Ort,
wo sie die in der Regel versdumte primérsprachliche Sozialisation nachholen;
wo sie entdecken, daB natiirliche Gebirdenkommunikation mehr ist als ein
selbsterfundener Notbehelf, ndmlich Sprache (Hewsiek 1897, S. 43).

Freilich bezeichnet eben dieses Selbstbewulit-Werden priizis auch den Punkt,
an dem sich die Interessen der am PidagogisierungsprozeB Beteiligten schei-
den und die Geschichte der Gehérlosen, zumindest in Europa, schon vor der
‘Wende des 19. zum 20. Jahrhundert nicht zuféllig von der Historiographie der
Gehorlosenpiddagogik verschluckt wird. Dafl eines Tages die gebildeten Ge-
horlosen von den gebildeten Horenden sich durch nichts anderes mehr unter-
scheiden kdnnten als durch die ,, Verschiedenheit ihrer Natursprache* (CzecH
1830, S. 4), ~ diese befliigelnde Vision CzecHus hitte gewil eine geeignete
pidagogische Programmformel abgeben konnen fiir eine bis heute nicht
realisierte Gleichstellung. Aber die Griinde, warum sie unerfiillt blicb, liegen
nicht zuletzt im pédagogischen Ansatz selber. Sogar CzecH, der als das gege-
bene Mittel, die Gehorlosen aus der Not hiuslicher Sprachlosigkeit zu befrei-
en, die natiirliche Gebidrdensprache betrachtete, war fern davon, diese
Befreiung dem genuinen Potential dieser Gebérdensprache, den autonomen
Méglichkeiten der Gehorlosen zuzutrauen. Auch er war davon iiberzeugt, dai3
Gehérlose ,,durch eigene Kraft die Grénzlinie nie iiberschreiten, welche die
Menschennatur von der blof thierischen scheidet* (Czecn 1830, S. 5).

So war es am Ende das Piddagogisierungsprojekt als solches, das der Emanzi-
pation, die es proklamierte, im Wege stand. Denn von Anfang an bot der Fall
der Gehorlosen, gesellschaftlich anstoBig, wie sie im Naturzustand erschienen,
eine einzigartige erzieherische Herausforderung: Er verleitete dazu, den
Sprung in den Stand der Bildung als Dressurstiick vorzufithren. Ob im Paris der
Gebirdensprachmethode, ob im Leipzig der Lautsprachmethode: die geldge-
benden Fiirsten und das gebildete Publikum waren entziickt, wenn diese
urspriinglich ,,wilden Taubstummen* die lautsprachgebérdet-schriftlichen bzw.
oralen Kunststiicke ihrer Zivilisierung ablieferten (Institut 1990, S. 41; Scuu-
MANN 1940, S. 147). Und zugleich wurde der an ihnen exekutierte pédagogi-
sche Erfolg umso groBer dadurch, daB diese geborenen Demonstrationsob-
jekte ja immer auch den bedrohlichen Hintergrund ihrer menschheitsgeschicht-
lichen ,Herkunft“ sehen liefen: die natiirliche Neigung zum angeblich
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agrammatischen Gestikulieren. Gerade in den Augen derjenigen, die von ihrer
Bildbarkeit iiberzeugt waren, der Gehorlosenlehrer, fielen sie mithin, sobald
das ihnen geltende Bildungsangebot — aus welchen Griinden immer — nicht
greifen konnte, auf die Rolle jener monstrosen ,,Wilden* zuriick, die HERDER
beschrieben hatte (Scuumann 1940, S. 139).

Schon im Ursprung von Gehérlosenbildung héngt also das dffentliche Verspre-
chen, eine Randgruppe zu integrieren am Mythos von der Béndigung einer fiir
sich allein nicht integrationsfihigen Natur. Pddagogik, die dabei war, sich auf
dem exemplarischen Feld der ,,Taubstummenbildung als unentbehrlich ein-
zufithren, indem sie via Schule den ,,der Menschheit wiedergegebene(n)
Taubstumme(n)* (GrASER 1829) zu produzieren unternahm, durfte sich zual-
lerletzt von der eigenen Kompetenz der Gehérlosen zur kommunikativen
Selbstbefreiung abhingig machen. Die Rolle des Subjekts fiir die verheilene
Emanzipationsgeschichte konnte nur die Bildungsinstitution, nicht die Sozietit
der zu Bildenden, libernehmen.

Am Ende dieser Entwicklung wird die ,,Umwandlung von am Volksk&rper
zehrenden in Werte schaffende Kriifte“ das Thema sein (MITTELSTAEDT/REICH
1927, S. VII). Am Ende werden sich die Mitglieder des Bundes Deutscher
Taubstummenlehrer zum 200. Geburtstag Hemickes 1927 mit diesen Worten
feiern lassen: ,,Ruhm Euch, Ihr Ménner! Ihr Heinicke-Jiinger!/Die Thr der
Seele die Ketten gelost,/Dass sie fortwandle im Leuchten der Welt./Thr seid
nicht Lehrer nur, leitende Lenker,/Schopfer seid Thr, — wie einst nach dem
Chaos/Giitig ein Gott sich sein Ebenbild schuf:/Totem Gebilde aus fithlloser
Erde/Gab er von seinem lebendigen Odem, —/Bliest Eure glithende Seele ihr
ein!“ (MITTELSTAEDT/REICH 1927, S. 19£f.).

4. Zwel kontroverse Modelle

Besetzt der ,, Taubstumme* schon mit der Entdeckung seiner ,,Bildbarkeit*
eine paradigmatische Stelle im Zivilisationsprojekt der Moderne, so bringt erst
recht die Organisationsform Schule, die seine biirgerliche ,Brauchbarkeit®
herauspréparieren soll, das moderne Bildungswerk an ihm auf seinen zwie-
spéltigen Begriff: Pddagogisierung, — ein von professionellem Personal besorg-
tes Geschéft auf Gegenseitigkeit, das die Betroffenen um den Preis eigener,
gesellschaftlich storender (vorziiglich: sprachlicher) Gruppenidentitit zu ,,in-
tegrieren verspricht. In der 200jéhrigen Geschichte der Gehorlosenbildung
hat sich daher nicht zuféllig das konsequentere Integrationsmodell auf unserem
Kontinent durchgesetzt. Triumphiert hat bis an die Schwelle der. Gegenwart
jener ,,Oralismus®, der es fiir nétig hilt, die Gehorlosen mit dem Atem der
Lautsprache zu ,,beseelen®, um aus ihnen brauchbare Mitglieder der hérenden
Gesellschaft zu machen.

Daf3 ,die Gebirdensprachstruktur des Schiilers tiberwunden werden muf,
wenn dieser die Lautsprache erlernen und in die menschliche Gemeinschaft
hineinwachsen soll“ (KrROHNERT 1966, S. 173), bedeutet, daB Schule das na-
tiirliche Sprachpotential der Gehorlosen auf den Status einer gesellschaftlich
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nicht anerkannten, kulturell ,,unauffélligen* Privatkommunikation zu fixieren
hat. Wenn sich schon nicht verhindern 148t, dal sie sich in der schulischen
peer-group reproduziert, darf sie doch iiber den Schulhof, anschliefend den
Verein nicht grundsitzlich hinauskommen. Umgekehrt monopolisiert die po-
sitive Hauptaufgabe der Gehorlosenschule, die sogenannte ,,Lautsprachanbil-
dung”, die in der Regel selbst nach oralistischer Einschitzung nur hochst
mangelhafte Ergebnisse bringt (WoLrcarT 1967, S. 12), soviel Zeit, daB in-
haltliche Bildung nur in elementaren Ziigen geleistet wird. Hierzulande stu-
dieren gegenwirtig ganze zwei Dutzend Gehorlose.

Wenn die prometheische Herrschaft dieses oralistischen Monopols indessen
doch ihrem Ende entgegengeht, so griindet sich eine solche Aussicht nicht nur
auf die in den USA gemachte Entdeckung der vollen linguistischen Kompetenz
der natiirlichen Gebérdensprache. Sie griindet sich auch auf eine partielle
Kontinuitét und Modellhaftigkeit des dortigen Bildungssystems, das sich ge-
geniiber dem Triumph des Oralismus im 19. Jahrhundert vergleichsweise am
resistentesten erwiesen hat — wohl nicht zuletzt deshalb, weil es vom Zwang,
unmittelbar staatliche Interessen zu vertreten, stirker entlastet war (LANE
1988, S. 2741f.; GANNoON 1981). Obwohl der ideologische Dualismus zwischen
Gebirdensprach- und Lautsprachmodell auch in den USA heftige Fehden aus-
gelost hat (WINEFIELD 1987), herrschtim Resultat dort heute eine pluralistische
Praxis mit Neigung zu bilingualistischen Konzepten (JoHNSON/ERTING/LIDELL
1989). Gehorlose aus aller Welt finden in den USA Vorbilder der Akademi-
sierung und eines selbstbewufiten ,,Deaf Way* — ablesbar in der Beteiligung
gehorloser Forscherlnnen an der Analyse der eigenen Sprache, Bildungsge-
schichte und Minderheitskultur (PAppEN/HUMPHRIES 1988), symbolisch kulmi-
nierend 1988 an der Gallaudet University, der weltweit einzigen Hochschule
fiir Gehorlose, in der ,,Revolution of the Deaf”, der Durchsetzung eines selber
gehorlosen Prisidenten (Sacks 1988).

Diese Impulse treffen in Europa auf eine Bildungslandschaft, wo der Sieg des
Oralismus sich mit der Mythologie eines unversshnlichen Gegensatzes zwi-
schen ,franzosischer und ,,deutscher Methode des Gehorlosenunterrichts
verkniipft hat. Als ideologische Gallionsfigur einer seit 200 Jahren prinzipiell
oralistischen Orientierung fungiert dabei der Begriinder der ersten deutschen
Gehorlosenschule in Leipzig, SAMUEL HEINICKE. Sein Pariser Zeitgenosse
ABBE DE L’EPEE, der Begriinder des ersten franzosischen Instituts, ,,St. Jac-
ques“ in Paris, hat demgegeniiber mit seiner gebidrdensprachlich orientierten
Methode die legendire Rolle iibernommen, das Gegenmodell der wahren Bil-
dung der Betroffenen zu vertreten (CAHIERS 1989).

In der Tat trugen beide Antipoden schon zu Lebzeiten den Prinzipienstreit des
gebirdensprachlichen und des lautsprachlichen Erziehungsziels aus (HemNICKE
1912, S. 104ff.). Doch zur mythischen Konfiguration wird dieser konkurren-
tielle Ansatz erst durch den Triumph der ,,deutschen® iiber die ,,franzdsische*
Methode hundert Jahre spiter, jene beriihmte ,,oralistische Wende*, die der
internationale (iibrigens ohne deutsche Beteiligung tagende) Taubstummen-
lehrerkongreB von Mailand 1880 beschlol (LANE 1988, S. 454f.). HEINICKE
bestitigt seither fiir die hérenden Gehorlosenlehrer Deutschlands den unum-
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stoBlichen Wahrheitsanspruch der oralistischen Entscheidung, die von der
Geschichte selbst so offenkundig als das moderne Prinzip ausgewiesen worden
zu sein schien (MitTeLSTAEDT/REICH 1927). DE L’EPEE hingegen steht seit die-
sem Wendepunkt fiir die in Frankreich zuerst anerkannten Rechte der Gehor-
losen auf ihre cigene Sprache; eine Geschichte, die freilich seit 1880 der
Vergangenheit angehort, hat doch Frankreich selbst, das 1816 noch zum Mo-
dell fiir die USA geworden war, die eigene Gebérdensprachkarriere in Mailand
entschlossen beendet. Um so mehr verbindet sich fiir die selbstbewuflten Ge-
horlosen von heute gerade mit pe L’Erées Namen das Andenken an jene
intellektuelle Pariser Gehorlosenkultur der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts,
die sich unter seinen Nachfolgern entfaltete, und fiir deren kiinftige Renais-
sance er schon deshalb die symbolische Zentralfigur bleibt, weil sie sich selber
bereits auf ihn als ihren Stifter bezog (Institut 1990, S. 170ff.).

Diese gegenléufigen Mythen, beide mit der Aufkldrung anhebend und um den
gleichen Wendepunkt des Jahres 1880 kreisend, sind einer wie der andere
geeignet, das geschichtliche Drama des um seine Sprache gebrachten ,, Taub-
stummen* eher zu verharmlosen: Sie reduzieren es, aus unterschiedlicher
Perspektive, auf Pddagogik als moralische Veranstaltung. Demgegeniiber for-
dert die paradigmatische Qualitiit dieses Dramas dazu heraus, es unter einem
Sachtitel wie ,,Pidagogisierung® in die Allgemeine Geschichte hinein zu 6ff-
nen - ein bildungs- und sozialhistorischer Versuch, der gut daran tut, seiner-
seits bei der Entmythisierung anzusetzen. Allerdings kann es nicht darum
gehen, die Vitalitidt der von den Gehorlosen selbst beanspruchten Tradition
(ARMSTRONG 1988, S. 419) neutralisieren zu wollen. Gegen die Realgeschichte
des oralistischen Triumphs kann der Mythos DE L’EpEEs durchaus auch fiir eine
groBere Offentlichkeit geschichtliche Aktualitit zuriickgewinnen und zwar
in dem MaB, wie er Anschluf an jene multikulturelle Problemlage findet,
die mittlerweile iiber die industrie- und nationalstaatlichen Uniformierungs-
tendenzen des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts hinausgewachsen ist
(Mortez 1988). Freilich setzt dies eine genaue Analyse dessen voraus, was
damals wirklich geschehen ist.

Dazu gehort in erster Linie, jene von der Gehorlosenpidagogik erfolgreich
praktizierte professionelle Hermetik sichtbar zu machen, die kritische Blicke
ins Innere des Grundsatzstreits dadurch abzulenken gewohnt ist, daf sie ihn als
blofie Methodendiskussion akzentuiert. Der geschichtliche Triumph des Ora-
lismus im 19. Jahrhundert, die Attraktivitit, die er ein Jahrzehnt nach dem
Krieg von 1870/1871 auf das franzosische Mutterland der Gebirdensprachme-
thode ausiiben konnte, ist nur zu erkldren, wenn man diese ,,deutsche Ideo-
logie“in der Tat als das im Sinn der damaligen Tendenzen ,,modernere* Prinzip
anzusehen bereit ist. Sicher war die oralistische Wende auch Produkt einer
Verschworung personlicher Interessen (LANE 1988, S. 441). In jedem Fall aber
lag sie in der Logik des pédagogischen Modernisierungsprozesses.



G. List: Triumph der ,,deutschen Methode iiber die Gebirdensprache — 255

5. Staatliche Interessen

Bereits zu einem Zeitpunkt, als das schulische Gebirdensprachmodell fiir die
franzosische Wohlfahrtspolitik noch nicht zur Disposition stand, in den 1830er
Jahren, trat in ihren Augen doch bereits als Vorteil in den Blick, daB die
meisten Anstalten in Deutschland (wie auch in den skandinavischen und osteu-
ropiischen Staaten) staatlich institutiert waren, was wiederum die deutsche
Sozialphilosophie sich gern zurtickspiegeln lie8 (D£cEranpo [1839)/Buss IL.1,
1844, S. 412). Wihrend im iibrigen Europa eher die zufilligen Ausgangsbe-
dingungen privat initiierter Griindungssituationen weitergalten, war in den
deutschen Staaten der Integrationsrahmen fiir die exemplarische Randgruppe
der ,, Taubstummen* fiir den Zugriff der ,,deutschen* Methode friihzeitig aus-
gespannt (WENDE 1915, S. IX). Die direkte staatliche Organisationsform der
fiir sie errichteten Institute wurde im Laufe des Jahrhunderts, zugleich mit der
Expansion des Sektors im insgesamt wachsenden Bildungssystem, immer liik-
kenloser (im einzelnen: WeNDE 1915; internationaler Uberblick bei METTENET
1883).

Nicht als ob der positive Effekt, der daraus fiir die oralistische Integrations-
ideologie entsprang, von Anfang an geradlinig und eindeutig iibersehbar
durchgeschlagen wire. Erst mittelfristig erwies sich der Faktor staatlicher Or-
ganisation, vor allem von der Systemorientierung des Personals her, als ein
#uBerer Rahmen, der die innere ideologische Disposition forderte. Am Anfang
war das nicht abzusehen. Wenn wir beide Modelle der Gehorlosenbildung
zeitlich, d.h. als Geschichten auslegen, deren qualitativer Geltungsanspruch
sich geradezu im Sinn von Eroberungsfeldziigen an der Zahl der ihnen zufal-
lenden Anstalten messen 148t (EmMmerIG 1927, S. 2261f.), dann zeigt sich im
Gegenteil: Die Jahrzehnte von der Grofien Revolution bis mindestens 1830/40
waren im deutschsprachigen Raum gekennzeichnet durch eine Expansion von
Schulgriindungen, die in den siidlich-katholischen Territorien vorzugsweise
dem DpE LEpfEschen Vorbild folgten. Wenn am Ende dieses Zeitraums fiir
Deutschland allméhlich ein ideologischer Umschwung einsetzte, der schlief3-
lich Schule machte, so war das Terrain doch erst in den 1860/70er Jahren
oralistisch gefestigt.

Doch gerade der Umstand, daf die Entwicklung somit auch in Deutschland
nicht anders als in Frankreich letztlich erst um 1880 auf ihren oralistischen
Kulminationspunkt kam, macht auf den gemeinsamen Interessenhorizont auf-
merksam, in dem die ,,deutsche® Methode bessere Startbedingungen hatte.
Die Parallele der ,, Taubstummenbildung® zur allgemeinen Schulbewegung
springt ins Auge: Erst in dem MaB, wie auch Gehorlosenbeschulung nach der
Jahrhundertmitte zu einem Problem der Bildung fiir alle wurde, scheint die
oralistische Option endgiiltig ihren Vorteil als Assimilierungsmodell hervorge-
kehrt zu haben. Im nachhinein gesehen, bestand die Aufgabe in dem Paradox,
dic individuelle Integrationsleistung, die das Modell der Lautsprachanbildung
versprach, und die unter der Bedingung wachsender Schiilerzahlen noch we-
niger zu realisieren war als je zuvor, auf der abstrakten Ebene des Gesell-
schaftssystems im ganzen einzuldsen. Die zeitgendssische Kritik, die — wenn
auch ganz vereinzelt — aus den ecigenen Reihen der Gehérlosenpddagogik
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hierzu artikuliert wurde, hat mit ihrem Vorwurf der mangelnden Produktivitit
der ,Taubstummenbildung* an diesem Widerspruch festgemacht (HEDSIEK
1891, S. 281f.). Sie hat mit ihrem moralisierenden Tenor freilich genau die
staatspolitische Attraktivitit iibersehen, die dieses Modell gerade kraft sciner
Widerspriichlichkeit aufwies, und die den Oralismus zur idealen Verdrén-
gungsformel fiir eine ,,soziale Frage* machen muBte: Nicht im Einzelfall Erfolg
zu haben, war das Angebot, sondern durch das Unterdriicken aufmiipfiger
Gruppeninteressen eine generelle Losungstormel vorzugaukeln, die deren Be-
drohlichkeit aus dem Auge riickte.

Wir werden sehen, daB diese Losungsformel sowohl die Betroffenen zu virtu-
ellen Mitspielern machte wie vor allem den Interessen des auf sie spezialisierten
Personals entsprach. Schon die von HEINICKE selbst gelegte oralistische Dis-
position, auch wenn sie sich lange Zeit nicht realisierte, arbeitete a priori dem
Augenblick zu, wo sie systempolitisch greifen konnte. HEINICKES von den Ge-
horlosenpédagogen vielberufenes ,,Geheimnis“ (Arcanum) ist nicht methodi-
scher Art (ScHUMANN 1940, S. 150, Lane 1988, S. 152), sondern liegt in der
KompromiBlosigkeit, mit der er auf dem Lautsprachmonopol bestand, weil er
von Anfang an ein klar umrissenes Ideal von gesellschaftlicher Integration fiir
die Gehorlosen vor Augen hatte: ,,Er (DE L’EPEE, Anm. G.L.) konnte ja nur
den ersten besten Bauer, der nach Paris zu Markte kam, fragen: welches besser
sey, stumm oder entstummt zu seyn?“ (HeINICKE 1912, S. 175).

Indem Hemicke dieses Bildungsziel ganz aus dem Systeminteresse reibungs-
loser Anpassung und ohne Riicksicht auf das kulturelle Eigenpotential der
Gehorlosen formulierte, was durchaus eine Nihe zur gleichzeitigen ,,Emanzi-
pation® der Juden erkennen l48t, entfernte er sich diametral vom caritativen
Ansatz seines Widerparts bk L'EpEE. Dabei ist wichtig festzuhalten, daf er von
der gleichen Grundlinie einer humanistisch Allgemeinen Bildung ausging wic
DE L’EPEE, was oberflichlich utilitaristische Instruktion ausschlof. Die Diffe-
renz beider Ansitze liegt in der unterschiedlichen Deutlichkeit und Intensitt,
mit der diese gemeinsame anthropologische Basis sich zum Gesellschaftsgan-
zen in Bezug setzte. HEINICKES oralistisches Integrationsversprechen bekam,
jenseits seiner unmittelbaren Realisierungschancen, seine gesellschaftspoliti-
sche Dynamik, weil es den Erwartungsdruck des Systems, der Eltern nicht
weniger als der staatlichen Instanzen, in den internen Leistungsdruck eines
spezialisierten Arbeitsprogramms fiir die schulisch Betroffenen, Schiiler und
Lehrer, verwandelte. Dagegen ging die anféingliche Produktivitéit des Modells
von St. Jacques aus internen Widerspriichen von der Art hervor, daB sie all-
méhlich seine Schwichung bewirkten.

Wie wenig ,zeitgemdf“ der oralistische Rigorismus zun#chst war, erhellt dar-
aus, daf3 sofort nach Heinickes Tod 1790 seine Witwe einen doppelten Riickzug
antrat: Sie glaubte offenbar, dem Interesse des Staates ndher zu kommen (und
damit das Uberleben ihres Schulbetriebs zu sichern), wenn sie die Allgemein-
bildung durch eine sehr elementare und zugleich praktische Unterrichtung im
Sinn des Industrieschulmodells ersetzte; und sie sah offenbar keinen Sinn dar-
in, aus einem solchen Kontext die Geb4rdensprache angestrengt herauszuhal-
ten (ScHUMANN 1940, S. 180). Hier tritt uns ein bezeichnender bildungspoliti-
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scher,Minimalismus entgegen, der mit dem Verzicht aut die komplizierte
Elpro%ung lautsprachlicher Bildbarkeit sofort auf das Muster der angeblichen
Primitivitét von Gebérdensprache zuriickfillt. Daf die deutsche Bildungsge-
schichte der Gehorlosen dann doch aus diesem arbeitstechnisch-gebdrden-
sprachlichen Minimalismus allmihlich herausfand (wenn auch nur, um sich
schlieBlich dem oralistischen Minimalismus auszuliefern), verdankt sich wohl
vor allem dem nach 1800 in Preufen fiir eine Weile staatlich gestiitzten Fest-
halten am Ideal Allgemeiner Bildung (vgl. Kap. 6). Diese Orientierung ist fiir
den posthumen Triumph HEiNickEs umso hoher zu veranschlagen, als die of-

fizielle franzosische Politik der ersten Jahrhunderthilfte dazu das genaue
Gegenbild liefert.

Hier gab offenbar gerade die Industrieschule den fiir die Staatsaufsicht des
Innenministeriums suggestiven gehorlosenpiddagogischen Weg vor (zum fol-
genden: PRreSNEAU 1985). Schon unter pe LU’Epfes Nachfolger SicARD
(1742~1822) muBte sich die Gehdrlosenschule zum Experimentierfeld einer
widerspriichlichen Fiirsorgepolitik machen lassen, die einerseits die Gehorlo-
sen als bedrohliche Population durch Bildungsangebote von der Strafle be-
kommen, andererseits aber weder finanziell allzusehr in ihre Bildung investie-
rennoch gar sie an intellektuelle Aspirationen gewohnen wollte. Insofern diese
Politik zugleich fiir die Gebérdensprache als den bequemsten Weg optierte,
sich der gesellschaftlichen ,,Brauchbarkeit* der Gehérlosen zu versichern,
stand sie zu deren Interessen zwar nicht quer. Jedoch ist die in den 1830er
Jahren kulminierende Kultur der schulischen Gehorlosengemeinschaft von
dieser Seite mit Sicherheit nicht geférdert worden.

Die Existenz dieser Kultur war geschichtlich in der Tat duBerst prekér, da sie
nicht nur auf der Ebene des offiziellen Zielkonflikts, sondern auch als schuli-
sche Sprachsozietit aus einem Widerspruch lebte. Dieser Widerspruch 1df3t
sich schon an DE L'EPEEs eigenem pidagogischen Handeln festmachen, das
zwar von der natiirlichen Geb#rdensprache seiner Klientel ausging, sie dann
aber in einem System kiinstlicher, ganz auf die franzosische Lautsprache ab-
gestellter Gebirdenzeichen wieder aufhob (BerTHiER 1836, S. 81.). Das be-
deutete wiederum in der Realitit, daB unter der Oberfliche der fiir den
Unterricht eingesetzten kiinstlichen Zeichentheorie die von den Schiilern ein-
gebrachte natiirliche Zeichenpraxis sich ungehindert entfalten konnte. Aus ihr
bezog die Pariser Gehorlosenkultur ibr Eigenleben. Nur eben, daf diese Ent-
wicklung nicht so sehr einer homogenen Konzeption als vielmehr einem
lockeren Verhiltnis der Theorie zur Praxis entsprang: De L’EPEE und SICARD
selber blieben mit ihrer gebardensprachlichen Option einerseits noch zu stark
auf dem Boden des caritativen Paternalismus, andererseits zu einseitig am
franzosischen Zivilisationsstandard ausgerichtet, als dafl sie der aus der Schul-
praxis selber entspringenden Gebérdensprachkultur ein gesellschaftspolitisch-
minderheitsgeschichtliches Profil hitten geben konnen.

Und diese ihrerseits, praktizierte Alternative, die sie war? Eingeklemmt in die
Zwinge minimalistischer Wohlfahrtspolitik, hat sie den vom Oralismus auf der
Ebene des Systemdenkens herausgeforderten iibergreifenden Gegenentwurf
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nicht liefern kénnen, der allein geeignet gewesen wire, gerade Gebéird%lspra-
che als Einlésung von Integrationspostulaten verstehen zu lehren.

6. Modernisierung der Betroffenen

In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, also in einem Zeitraum, der indu-
striegeschichtlich noch weit davon entfernt war, das oralistische Integrations-
versprechen auf die Probe zu stellen, hat sich im protestantischen Bezirk
Deutschlands eine gewisse Liberalitit und Offenheit gegeniiber dem unter-
richtlichen Einsatz von Gebirdensprache herausgebildet. Die oralistische
Grundorientierung fand in einen anthropologisch-sprachphilosophischen Dis-
kurs hinein, der die Bildbarkeit des ,, Taubstummen*® in ihrem universalisti-
schen Anspruch ernst nahm und so die pidagogischen Wege zum oralen
Integrationsziel fiir eine Weile offenhielt; ein Diskurs, den nicht zuletzt Hgl-
NickEs Schwiegersohn ERNST ADoLF ESCHKE (1766-1811) als Leiter des 1788
gegriindeten Berliner Instituts anbahnte (BAURR/ESCHKE 1801).

Daf dieses Modell weitgehend dem Interesse biirgerlicher Familien entsprach,
ist anzunehmen. Jedenfalls trat es in sinnfillige Idealkonkurrenz zu jenem
gebdrdensprachlichen Paternalismus, dessen soziale Grundmotivation immer
auch ein Abgleiten in utilitaristische Minimalbildung einschlof. Von der Seite
des Personals ist diese liberale und im Endeffekt bilinguale Phase dadurch
geprégt, daB dic Philologen der zweiten Generation die Autodidakten der
ersten ablosten (KarrH 1919, S. 22). Ein heilsamer Verfremdungseffekt, der
dazu fiihrte, die Lautsprache wie eine Fremdsprache auf die Geb#rdensprache
der Gehdrlosen aufzusetzen (VAHLE 1927, S. 241). Ja, dieses Klima der ersten
Jahrhunderthélfie hat sogar hierzulande Lehrer, die ihrerseits gehorlos waren,
hervorgebracht (Kruse 1832); eine solche Partizipation Gehérloser an ihrer
eigenen Bildungsgeschichte ist in den folgenden mehr als hundert Jahren véllig
undenkbar geworden.

Dennoch blieben dies auch damals vereinzelte Fille; eine der Praxis von
St. Jacques vergleichbare solidargemeinschaftliche Qualifizierung hat es im
Zeichen neuhumanistischer Aligemeinbildung nicht geben kénnen, Im Gegen-
teil, sie hat im Endeffekt prézis jener Individualisierung zugearbeitet, auf der
auch das oralistische Assimilierungsmodell aufbaut. So wenig die #uBeren Um-
stdnde eines unfertigen staatlichen Bildungssystems geeignet waren, den Hei-
nickeschen Rigorismus vor dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts wieder
aufleben zu lassen, so strikt ist die dazwischen liegende Phase gleichwohl im
Sinn oralistischer Funktionalitit beschreibbar. Nicht ein direktes staatliches
Interesse schlégt in dieser Phase durch, sondern angesichts fehlender sozial-
staatlicher Rahmenbedingungen wird auf eine formale gesellschaftliche Rol-
lenzuweisung fiir die Betroffenen selbst abgehoben, die gleichsam die Integra-
tionsbereitschatt von innen her garantieren kann. Dieses Bildungsziel kénnen
wir ,,oralistische Konfirmation“ nennen (Institut 1990, S. 55 ff.).

Daf} im protestantischen Raum die Konfirmation als Inbegriff &ffentlich er-
wiesener Bildbarkeit in den Vordergrund der Institution ,, Taubstummenschu-
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le* trat (STOTZNER 1870, S. 341{f.), ist schon aus der Analogie zur Elementar-
schule begreiflich. Dab fiir diese Miindigkeitserklérung allerdings auch bei den
Gehorlosen auf Miindlichkeit bestanden wurde, was aus der lutherischen Tra-
dition an sich keineswegs zwingend folgen muBte (Werner 1932, S. 106), geht
auf HeiNnicke selber zuriick. Der deutsche Griindervater des oralistischen Sy-
stems hat zunéchst in Hamburg gehorlose adlige Friiulein fiir die Konfirmation
vorbereitet und dann diesen Unterricht, mit seiner Leipziger Institutionalisie-
rung, fiir die Interessen der biirgerlichen Gesellschaft geéffnet. Diese Genese
14Bt einerseits auf den Ursprung des modernen Oralismus durchsehen, namlich
auf jenes Bediirfnis gehorloser spanischer Aristokraten, ihre Rechts- und Be-
sitztitel in — traditionellerweise — miindlichen Akten zu bestitigen (WERNER
1932, S. 761f.). Andererseits zeigt sich im Interesse an der juristischen Besté-
tigung der Rechtsfihigkeit und im Interesse an der protestantischen Konfir-
mation eine Analogie, die bei der doppelten Transformation in den protestan-
tischen und schlieBlich biirgerlichen Horizont leitfdhig blieb.

In diesem ProzeB ist der Oralismus keineswegs blof zufillig erhalten worden,
sondern als das entscheidende Drehmoment. Denn urspriinglich nur unent-
behrliches Instrument eines Kompetenzbeweises, reprisentiert er in Verbin-
dung mit der Konfirmation zugleich den eigentlichen Inhalt der Bildung selbst
und stellt damit deren Legitimation sicher. Der feierliche Akt der Konfirma-
tion driickt ja genau jene individuelle Selbstverantwortung und Leistungsbe-
reitschaft aus, die auch der Lautsprachunterricht dem aus der Gebérdensprach-
gemeinschaft herausgelsten Individuum auferlegt. Nicht zuféllig lieferte die
protestantische Konfirmation dem Oralismus dabei das Grundmuster eines
Initiationsrituals, das in der Regel mit dem Schulabschlufl zusammenféllt. Auf
die individuierende Leistung des Subjekts fixiert, d. h. indem es dem einzelnen
Menschen zuschob, was nach dem Uberschreiten der Schwelle zwischen Schule
und Leben aus ihm wurde, konnte dieses Initiationsritual dazu beitragen, den
vorbereitenden BildungsprozeB inhaltlich und moralisch von der Rechenschatt
fiir seine Ergebnisse zu entlasten. Zumindest von der direkten Frage nach dem
praktischen Erfolg ihrer Bemiihungen durfte sich die mit der schulischen So-
zialisation betraute oralistische Pédagogik immer dispensiert fiihlen (STOTZNER
1870, S. 78) — zielte sie doch bewuft allein aufs Grundsétzliche: die nur vom
Einzelnen selbst zu erwerbende Haltung.

So zeigt sich die ,,oralistische Konfirmation“ in der Tat als das absolute Ge-
genbild zum Industrieschul-Ideal. Sie méchte den Betroffenen selbst, und zwar
unabhingig vom (meist absehbaren) MiBerfolg, die Motivation einpflanzen, zu
Mitproduzenten ihrer eigenen Bildungsgeschichte zu werden. Sie mufite auf
das Risiko vorbereiten, daB die mit der Miindigkeit formal erwiesene Integra-
tionsfahigkeit real ins Leere ging, was in dem MaR unausweichlich wurde, wie
der , Taubstummen-Unterricht* sich fiir breitere Schichten ffnete. Fiir viele
Schiiler blieb als einziger Bildungsgehalt, den sie mitnahmen, jetzt wirklich nur
noch die Konfirmation als Formalitit {ibrig. Mehr noch: Angesichts der Un-
méoglichkeit, auch nur den Sinn der Konfirmation selbst, dieser ,,Hauptaufga-
be* des Religions- (und damit des gesamten Schul-)untertichts allen Schiilern
begreiflich zu machen, 1it Morrrz HiLL 1874 resignierend die Wahl: entweder
den Religionsunterricht in Gebérdensprache abzuhalten; oder thn aus der Ver-
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antwortung der Schule in die der Kirche zu legen; oder, und das war seine
Meinung, die eines geméBigten Oralisten: das Zeugnis der Konfirmation eben
auch unzulidnglich gebildeten Gehorlosen zuteil werden zu lassen (HirL 1974,
S. 33; Hepsiex 1891, S. 41).

Am Wegesrand dieses unaufhaltsamen Fortschritts in die Sackgasse ist ein
Modell zu besichtigen, das 1820 gegenléufig zum neuhumanistischen Ehrgeiz
seiner Epoche die Bildungs-als Sozialproblematik der gehorlosen Randgruppe
benannt und zu losen versucht hat. Es stammt von EscHKEs Schwiegersohn und
Nachfolger, Lupwic Grassuorr (1770-1851), ist nie realisiert worden und
findet in der Historiographie der Branche schon friih abféllig Erwahnung (HiLL
1866, S. 741.). Das ist insofern nicht verwunderlich, als in GRASSHOFFs Augen
Schule iiberhaupt als unzureichend fiir die Losung jener grundlegenden Ak-
zeptanzfrage erscheint, die in der ,,Schwierigkeit der gegenseitigen Mittheilung
zwischen Hoérenden und Taubstummen* erst nach deren Schulabgang wirklich
zutage tritt. Nicht das Lieblingsbild der Pddagogen, der aus mangelndem Bil-
dungseifer auf den Status des ,,Wilden“ zuriickgeworfene ,, Taubstumme®, ist
hier also der Gegenstand. Es sind im Gegenteil diejenigen, die als bereits
,,wohlunterrichtete Taubstumme* sozial deprivieren, tiefsinnig werden oder
verwildern, weil ihnen die horende Gesellschaft den Zugang verweigert
(GrassHOFF 1820, S. 4).

Der von dem Berliner Schulleiter aus dieser strukturellen Notlage gewiesene
Weg zeichnet sich dadurch aus, daB er bewuft darauf verzichtet, ,,Integration*
via Lautsprache tiberhaupt ins Kalkiil zu ziehen; er setzt vielmehr dem orali-
stischen Modell, das im Begriff war, Karriere zu machen, das frithe (und in
Deutschland einzige) Gegenmodell einer nur gebirdensprachlich organisierten
Sozietit entgegen: eine soziale Sammlung von ,,nach und nach allen Taubstum-
men unseres (preussischen, Anm. G.L.) Vaterlandes (deren Anzahl nahe an
zwei Tausend seyn wird)“, an einem Ort, wo es moglich ist, ihnen ,,nicht allein
hinldnglichen Brot-Erwerb fiir ihren Lebens-Unterhalt, sondern auch die Ge-
legenheit zu verschatfen, daf sie auf der fiir sie mdoglichst hohen Stufe
menschlicher Bildung vollig und ganz alle Rechte und Freuden, gleich fiinf-
sinnigen Menschen, geniefen konnen“ (GrassHorr 1820, S. 5).

Gerade der so gefaBte Plan einer Textilfabrik nebst Ausbildungsmoglichkeiten
fiir ,, Wissenschaft und Kunst, fiir Gewerbe und Landbau* wire indessen mif3-
verstanden, wollte man in ihm nur die {ibliche Ausflucht in Richtung Indu-
strieschule sehen. Denn nicht auf deren elementares Niveau sieht GRASSHOFF
die Gebirdensprache zugeschnitten, vielmehr ist sie ,,zu einer jeden Mitthei-
lung so vollkommen geschickt, da man sie wohl die. Ur=Sprache der Men-
schen nennen kdnnte* (ebd., S. 6). Auf dieser sozietdtsbildenden sprachlichen
Kompetenz basierend, 1duft GrassHorrs Plan genau auf jenes auch in Frank-
reich nie anvisierte Alternativprogramm hinaus, das tatséchlich von der schu-
lischen auf die geselischaftspolitische Ebene hiniibergreift. GRASSHOFFs Vision,
daB die ,,Taubstummen gleichsam eine eigene Gemeinde bilden und eben
kraft dieser Vermittlung, d. h. ohne sich individualistisch zu isolieren, ,,brauch-
bare und niitzliche Mitglieder der gesammten biirgerlichen Gesellschaft seyn*
konnten (ebd., S. 6f.), bleibt bis heute uneingeldst. Anerkennung einer



G. List: Triumph der ,,deutschen” Methode iiber die Gebirdensprache 261

sprachlichen Minderheit, — so konnte die aktuelle Formel fiir diese Vision
lauten.

7. Behinderungs-Spezialisten

Mit dem schulpolitischen Triumph des Oralismus iiber die Gebiirdensprache
um 1880, in der Epoche der Hochindustrialisierung und des nationalen Impe-
rialismus, schlug auf dem paradigmatischen Sektor der ., Taubstummenbil-
dung“ das assimilatorische Systeminteresse im europiischen Mafistab endgiil-
tig durch. Seine zumindest weitgehende Akzeptanz bei den betroffenen
Familien, durch das offenkundige Scheitern der globalen Zielsetzung in den
meisten Einzelfillen nicht geschmilert, erklirt sich als Effekt tatsdchlich ge-
lungener Individualisierung und Entsolidarisierung; ein Effekt, den die Diffe-
renziertheit der von Horschidden (Gehorlosigkeit von Geburt an, Resthorig-
keit, Spatertaubung, Schwerhorigkeit) betroffenen Gruppen zweifellos begiin-
stigt. Als treibender Faktor der Oralisierung darf indessen vor allem das
professionelle Interesse des im ,, Taubstummenbildungswesen* titigen Berufs-
stands nicht unterschétzt werden. Auf dieses Interesse ist die epochale Wende

zum Oralismus im 19. Jahrhundert letztlich am sinnfilligsten zuriickzufiih-
ren.

Bei dem vorwiegend klerikalen Personal, das den Gehorlosenunterricht in
Frankreich besorgte, trug die oralistische Wende in den Jahren um 1880 gera-
dezu die Ziige einer kulturpolitischen Konversion (METTENET 1883, S. 201t.).
Dieser Ubertritt von der , franzosischen” zur ,,deutschen® Methode zeigt sich
offen als Modernisierungsschritt. Seine Tragweite 1Bt sich erst richtig ermes-
sen, wenn man die grundsitzlich unterschiedliche Sozialrolle beriicksichtigt,
die beide Modelle der Figur des Pidagogen zuweisen. Was die pddagogische
Gebirdensprachoption angeht, so zielt sie ja zumindest in dem Ausmal, wie sie
auf die natiirliche Kompetenz und soziale Uberlieferung des Gebtirdens bei
den Gehérlosen selber setzt, auf einen sozial und linguistisch einheitlichen
Arbeitsproze: In ihm iibernehmen die Gehorlosen die Spezialistenrolle von
native speakers, wihrend die hérenden Lehrer sich allenfalls zur hérenden
Mehrheit hin als Gebérdensprachspezialisten profilieren kénnen. Umgekehrt
im Oralismus, wo gerade die individuellen und typischen Differenzen das Laut-
sprachtraining bestimmen, und wo von daher, im Rahmen der zu treffenden
differentiellen Manahmen, den horenden Lehrern a priori die ungeteilte Spe-
zialistenrolle zufallt (Heipsiek 1897, S. 22ff.).

Im Zeichen dieses paradigmatischen Gegensatzes, alles andere als zufillig, lag
die franzosische Gehorlosenbildung, ebenso wie die Elementarbildung gene-
rell, in den Hinden vorwiegend der Kirche, zumal von Orden, also von
Gruppen, die im fiirsorglichen Umgang mit Betroffenen eine gewisse profes-
sionelle Uneigenniitzigkeit mitbrachten. Ebensowenig zufdllig verbanden sich
die oralistischen Initiativen zundchst iiberall mit jener handwerksméBigen
Form des Einzelunterrichts, der auch die Genese der Volksschule in Deutsch-
land kennzeichnet (LunDGREEN 1977, S. 70), und dariiber hinaus mit einem
geradezu alchemistischen Interesse, das eigene ,,Produktionsgeheimnis* (Ar-
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canum) zugleich geheimzuhalten und breit durchzusetzen. Dieses kleinunter-
nehmerische Spezialistentum, urspriinglich an den Erwartungen aristokrati-
scher Familien mit gehorlosen Erben orientiert, wurde seinerseits in der
Folgezeit zur Doméne ganzer Lehrerfamilien, die ihre Kunst, auch im Rahmen
der neuen Schulgriindungen, an die Erben weiter gaben (PerEIRA, HEINICKE-
REelcH usw.; LANE 1988, S. 100ff.).

Daf3 der so begriindete oralistische Professionalismus fiir die franzosischen
Kleriker um 1880 attraktiv werden konnte, muf mit ihrer Sorge zu tun gehabt
haben, durch die Schulgesetzgebung der Dritten Republik, wie schon in der
Elementarschule (Ozour 1963), so auch in der Gehorlosenschule ihr Terrain an
laizistisches Personal zu verlieren. Dies wiirde den indirekten Druck zeigen,
den die Transformation der Normalschule zu eciner Schule fiir alle auch in
diesem traditionell gebdrdensprachfreundlichen Sektor auslgste. Direkt nega-
tiv scheint sich die Expansion der Gehérlosenschulen, die naturgeméf auch das
Personal vermehrte, auf die Gebérdenorientierung der zusitzlich eingestellten
Lehrer ausgewirkt zu haben: Da sie keine oder kaum Gebirdenkompetenz
mitbrachten, tendierten sie offenbar schon deshalb zum Oralismus, weil sie nur
dadurch ihre Rolle gegeniiber den Schiilern glaubten sichern zu kénnen (LANE
1988, S. 466). Hier wird ein starkes sozialpsychologisches Motiv sichtbar, das
um so mehr fiir den Oralismus sprechen konnte, als dieser dort, wo er sich
schulpolitisch modellhaft bereits realisiert hatte, in Deutschland, bereits auf
dem besten Weg einer attraktiven standes- und besoldungspolitischen Profes-
sionalisierung war.

Schon durch die Einrichtung des Berliner ,, Taubstummenlehrerseminars® 1811
war sie institutionell angebahnt worden. Ein weiterer wichtiger Schritt war die
1878 fiir die ,, Taubstummenlehrer® in Preuien geschaffene Priifungsordnung,
die ihnen den ersehnten standespolitischen Gleichstand mit den Volksschul-
lehrern brachte. In der Rolle von Moritz HiLL (1805-1874), der diese Pro-
fessionalisierung mafgeblich vorantrieb (HiLL 1866, 1874), zeigt sich zugleich
die professionelle Karriere jener pestalozzianischen Impulse, von denen ein
GroBteil der Lehrerschaft der ersten Jahrhunderthilfte beeinfluf3t war, und die
sich urspriinglich mit dem ganz entgegengesetzten Ideal einer unspezialisierten
Breitenbildung fiir die Gehdrlosen verkniipft hatten.

Fiir HiLL selbst ging es anfangs um die gleiche Integrationspolitik, die wir bei
dem Osterreichischen Reformer CzecH vorgefunden haben, die auch der baye-
rische Schulinpolitiker JoHANN BAPTIST GRASER (1766-1841) vertrat, und
deren Systemstelle Pfarrhaus und/oder normale Elementarschule vor Ort sein
sollte. Bei dieser Integrationspolitik, zu der in erster Linie die 6konomische
Not den unmittelbaren Anlafl gab und die in verschiedenen deutschen Terri-
torien bis zur Schwelle der 1848er Revolution auch erprobt wurde, blieb die
Entscheidung fiir Geb#rden- oder Lautsprache bezeichnenderweise offen: So
optierten die Pestalozzianer GrRaser und HivL fiir die oralistische Variante,
wihrend der Pestalozzianer CzecH fiir den Primat der Gebérdensprache ein-
trat. Die Fortschrittslogik war indessen, im nachhinein gesehen, auf der Seite
des Oralismus. Gerade HiLLs beriihmte pestalozzianische Formel, die Sprache
sei im Gehorlosen so zu entwickeln wie dies die Mutter mit dem Kind tue
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(VaHLE 1927, S. 248) vermag zu markieren, woran sich dieser Fortschritt fest-
machte. Denn wiewohl diese Formel nach wie vor den anthropologischen
Grundsatz von der universellen Bildbarkeit des ,, Taubstummen** vertritt, zieht
sie ihn doch schon in einen professionellen Horizont, dem die Erziehungsprin-
zipien der Gleichheit und Selbsttitigkeit cher hinderlich werden muBten:
Ausdriicklich wird ja die Aufgabe, Sozialisationsarbeit an den Gehorlosen zu
leisten, aus dem Alltagsleben herausgeriickt und muf3 so zur Sache pidagogi-
schen Spezialistentums aufsteigen.

Tatsichlich sind seit der Jahrhundertmitte die Interessen des Staates an einer
unauffilligen Losung des Taubstummenproblems und die Interessen der Leh-
rer an einem spezialisierten Berufsprofil zunehmend zur Deckung gekommen.
Dafiir gab die ,,deutsche” Methode nicht nur das ideale Modell ab; sie brachte
in Deutschland auch, wie wir gesehen haben, besonders giinstige ideologische
und institutionelle Voraussetzungen mit. In dem Maf}, wie das neu sich bil-
dende Spezialistentum fiir differentielle Dienstleistungen im zugleich wachsen-
den und sozial explosiven staatlichen Bildungssektor beanspruchbar war,
konnte es seine professionelle Chance nur noch auf der oralistischen Schiene
sehen. Gerade HiLLs Formel von der Mutterschule macht offenkundig, wie
apriorisch diese Option einem iibergeordneten Standpunkt verpflichtet war -
pervertiert sie doch ihren pestalozzianischen Ansatz jetzt offen zum Assimila-
tionsprogramm: Wenn im ,, Taubstummeninstitut“ die Lautsprache der htren-
den Mehrheit aufgebaut werden sollte, so deshalb, weil die natiirliche
Gebi#rdensprache in der Funktion einer ,,Muttersprache* fiir die Gehorlosen
nicht brauchbar war (HiLr 1866, S. 481.).

Das Biindnis, das staatliche Sicherheits- und Fiirsorgepolitik und gehorlosen-
pidagogisches Professionalisierungsinteresse auf dem Riicken der Gehorlosen
miteinander schlossen, lebt bis heute aus diesem gewollten Paradox. Dem
Grundwiderspruch der Industrialisierungsepoche: ein Bildungsangebot fiir alle
machen zu miissen, aber Schule gleichzeitig die Differenzierung in sich homo-
gener Populationen besorgen zu lassen, kam oralistische ,, Taubstummenbil-
dung® von Haus aus optimal entgegen. Ihr Angebot, ausgerechnet auf dem
Weg der Lautsprach-Anbildung Integration zu produzieren, konnte sich als
bequeme Lebensliige im breiten gesellschaftlichen Horizont umso eher fest-
setzen, als es mit dem Versprechen der Gehorlosenpddagogik einherging, den
sozialen Horizont des Problems professionell aus den Augen zu riicken.

Noch im gleichen Zeitraum, in dem der ,, Taubstummenlehrer* mit dem Volks-
schullehrer gleichzieht, fillt ihm bereits eine wegweisende Rolle in der Ent-
wicklung des Sonderschulwesens zu (SCHUMANN 1940, S. 6101f.; JanTzeN 1974,
S. 62; auch: ViaL 1986). Hier hatte sich die Gehorlosenpédagogik durch ihre
frithzeitige Spezialisierung auf eine bestimmte Gruppe einen standespolitisch
und organisatorisch entscheidenden Vorsprung verschafft. Und umgekehrt er-
wies sich das hier entwickelte psychopathologische Klassifizierungsinstrumen-
tarium als hilfreich, ja fiir die ,,deutsche* Methode geradezu unentbehrlich, um
in dem oralistisch nicht bildbaren Schiilermaterial der Massenanstalt den alten
., Wilden“ mit neuem Etikett wieder aufleben zu lassen. Die ,,Zustinde* des
, Taubstummen®, mit der Primitivitit seiner Gebérdensprache verbunden,
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konnen in dieser Sicht ,,nicht geheilt werden*, seine Bildung ist ,,nur innerhalb
enger Grenzen“ moglich (STRUMPELL/SPITZNER 1910, S. 6).

Soreduzierte sich der ,, Taubstumme*, gerade indem er zum Gegenstand ,einer
bewundernswerten Kunst* wurde (STRUMPELL/SPITZNER 1910, S. 814), wieder
auf die Rolle des Behinderten, aus der ihn zu befreien Piddagogisierung einmal
aufgebrochen war. Hatte er urspriinglich als paradigmatischer Fall von ,,Bild-
barkeit” die Szene betreten, so wurde nun umgekehrt Gehorlosenpidagogik
zum Paradigma ,,naturwissenschaftlich legitimierter, durch Sonderschule be-
sorgter gesellschaftlicher Ausgrenzung. Die Chancen, die der traurige Einzel-
fall von Gehorlosigkeit haben kénnte, wenn Gebdrdensprachgemeinschaften
Schule machen diirften, entzogen sich fiir eine lange Zeit, bis an die Schwelle
der Gegenwart, der sozialen Phantasie.
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Abstract

It is the author’s aim to reconsider the history of the education of the deaf ~ which has, in modern
pedagogics, been reduced to a specialty within the education of handicapped children — within the
wider and more general historical framework in which the discovery of the “educability” of the
“deaf and dumb” during the era of enlightenment had placed it. In fact, from an intcrnal-
methodological point of view, it is inexplicable why, in the nineteenth century, pedagogical theory
and practice in this sector aimed at a one-sided adaptation of the deaf to the speech of the majority
of those able to hear inspite of the fact that this was obviously doomed to fail and without
considering the deaf-mutes’ own competence in sign language. It is possible to reconstruct a history
of negative modernization in which governmental minority policies and professional class interests
worked together in establishing deafness as a psychopathological phenomenon, —even in the minds
of those concerned.
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