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Mitteilung der Redaktion

Am 7. Februar 1991, kurz vor der Vollendung seines 88. Lebensjahres, ist in

Tübingen Otto Friedrich Bollnow verstorben. Er war Mitbegründer und

Mitherausgeber der „Zeitschrift für Pädagogik" seit 1955. Die Zeitschrift ver¬

liert in ihm einen Autor, der stilbildend gewirkt und die pädagogische Diskus¬

sion nachhaltig beeinflußt hat. Otto Friedrich Bollnow gehörte zu den

wenigen fachübergreifend arbeitenden Pädagogen in der zweiten Hälfte des 20.

Jahrhunderts, der einer Tradition philosophischer und anthropologischer Be¬

gründung der Erziehung und Bildung verpflichtet war und dieses Geschäft

einer isolierten Einzelwissenschaft nicht anvertrauen wollte. Seine von Dil-

they ausgehende, lebensphilosophische Orientierung hat alltägliche Phänome¬
ne und konkrete Strukturen der Erziehung erschlossen, die zu Recht existentiell

genannt wurden. Dabei sind vor allem die unstetigen Prozesse beachtet wor¬

den, die die Pädagogik belehrt haben, daß ihre Arbeit keinem linearen

Fortschrittsmodell und keiner „Vollendung" dienen kann oder darf. Daß Kri¬

sen erziehen können und das Leben nicht wirklich antizipierbar ist, gehören zu

den zentralen Einsichten einer pädagogischen Theorie, die sich ihrer tiefen

Antinomien bewußt ist und den Spannungen ihrer Praxis nicht entgehen kann
oder will. Diesen Grundgedanken hat Otto Friedrich Bollnow anthropolo¬
gisch durchgearbeitet, aber immer auch an den konkreten Phänomenen des

Lebens überprüft. Es ist sicher kein Zufall, daß diese Bemühungen mit einem

Argument endet, das dem Prinzip Hoffnung gewidmet ist.
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Jürgen Oelkers

Das Ende der sozialistischen Erziehung?
Bemerkungen zum Verhältnis von Utopie und Wirklichkeit in der Pädagogik*

Zusammenfassung

Das Ende des „realen Sozialismus" gibt Veranlassung, die argumentative Grundstruktur der so¬

zialistischen Erziehung zu überdenken. Der Aufsatz behandelt zunächst den moralischen, religiös
durchwirkten Anspruch des Sozialismus im 19. Jahrhundert und in diesem Zusammenhang das

Konzept „sozialistischer Erziehung". Im Anschluß daran wird das Verhältnis von „Erziehung" und

„Gesellschaft" als ein /j/cfe-instrumenlales dargelegt und die Zielerwartungen der „sozialistischen

Erziehung" auf eine irreführende Metaphorik zurückgeführt, abschließend dieser Befund auf den

Utopiegedanken der modernen Erziehung ausgedehnt. Die These geht dahin, daß Utopiepro¬
duktion für die westliche Kultur unvermeidlich ist, aber in Zukunft mit einem veränderten und

gerade für die Plausibilität dieser Zukunftsvision gefährlichen Erziehungsbegriff rechnen muß.

In Etienne Cabets „Reise nach Ikarien" (1839), einem Klassiker der Litera¬

turgattung „sozialistische Utopie", findet sich unter dem Stichwort „moralische

Erziehung" die Beschreibung einer perfekten pädagogischen Organisation.
Alle Mütter in der ikarischen Gesellschaft sind ausgebildete Erzieherinnen, so

daß die Kinder immer richtig behandelt werden (Cabet 1979, S. 76f.); die

Erziehung selbst folgt einem idealen Zeit- und Planungsschema, mit dem die

natürlichen Bedürfnisse und die sozialen Notwendigkeiten harmonisch aufein¬

ander abgestimmt werden; die Schulen sind „Paläste", weil die Gesellschaft

Erziehung als ihre wichtigste Aufgabe ansieht und sie zugleich als Privileg
betrachtet (ebd., S. 78). Die Besucher Ikariens sehen eine unglaubliche Wohl-

erzogenheit, die Entwicklung aller Fähigkeiten und die Ausbildung aller

Interessen. Die Schule ist so perfekt, daß die Lehrer sagen können: „Wir haben

,.. keine Faulenzer" (ebd., S. 80). Die Schüler halten bei Verfehlungen, die

eigentlich gar nicht denkbar sind, selbst Gerichtssitzungen ab (ebd., S. 81) und
sind dabei so vernünftig, daß der Besucher dieser utopischen Gemeinschaft nur
bewundernd sagen kann: „Hier ist Moral in Wirksamkeit" (ebd., S. 82).

Begründet wird diese pädagogisierte Welt mit folgendem Argument: „Erzie¬

hung ist der feste Grund und Boden, auf dem Privat- und Staatsleben erbaut

werden soll. Ohne ihn ist kein sicheres Gebäude möglich" (ebd., S. 67). Die

Metaphernwahl erfolgt nicht zufällig: Erziehung wird als die „Basis" des Le¬

bens begriffen, ganz so als müßte ein Haus gebaut werden, das nur mit dem

Fundament beginnen kann. In dieser Vorstellung gewinnt die Erziehung eine

herausragende Bedeutung, die die pädagogische Theorie spätestens seit dem

Pietismus immer wieder behauptet hat. Die sozialistische Erziehung bestreitet

diese Bedeutung nicht, sondern gibt ihr eine Wendung, die den Grundanspruch
noch einmal steigert. Die wahre Erziehung ist nicht nur die Basis des Lebens,
sondern zugleich eine Funktion der Gesellschaft. Genauer: Sie kann nur dort

Z.f.Päd.,37.Jg. 1991,Nr. 3
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überhaupt stattfinden, wo die Gesellschaft richtig geordnet ist. Zugleich ist

diese neue Gesellschaft in besonderer Weise von ihrer Erziehung abhängig,
weil sie sich nur dadurch fortsetzen und ihr Ziel erfüllen kann. Die neue Ge¬

sellschaft ermöglicht die richtige Erziehung, aber durch die richtige Erziehung
entsteht der „neue Mensch", das Ziel der Gesellschaft.

Diese Vision ist Teil des 19. Jahrhunderts, gebunden an eine politische Fort¬

schrittsidee, die die Ausgebeuteten zu den Überwindern der Ausbeutung
machen wollte. Tatsächlich erlaubte und forderte die Wirklichkeit des 19. Jahr¬

hunderts Utopie, nicht nur in dem Sinne, daß die sozialen Verhältnisse nach

einer idealen Gesellschaft verlangten, um überhaupt einen Kontrast zur Ge¬

genwart markieren zu können, sondern auch in dem ganz anderen Sinne, daß

eine einfach strukturierte Bildung noch einfache soziale Träume zuließ. Einheit

war in einem ganz naiven Sinne noch denkbar, als literarische Utopie der

gleichen und gerechten, insofern harmonischen Gesellschaft, die sich weder

differenzieren muß noch selbst schädigen kann. Diese Vision ist Sozialtsmus

genannt worden1, und sie hat die intellektuelle Diskussion des 19. und 20. Jahr¬

hunderts wie kein anderes Zukunftsbild geprägt. Sie war sogar in der Lage, für

eine politische Grundunterscheidung zu sorgen, an der „Fortschritt" oder „Re¬
aktion" erkennbar sein sollte.

Die Rede vom gesellschaftlichen Fortschritt läßt sich als Prognose auffassen,
die nur im nachhinein zu verifizieren ist. Eine Prognose auf den Sozialismus

stammt von Emile Durkheim; eine solche Doktrin, so heißt es in Vorlesungen
aus dem Wintersemester 1895/96, könne nur in einem mystischen Sensualismus

der Gleichheit enden, einer Apotheose des Gutseins und einer Heiligung des

Regellosen. Und die Geschichte des Sozialismus, am Ausgang ihrer Epoche,
werde eine experimentelle Verifikation der Diskussion sein, die ihr vorausging
(Durkheim 1971, S. 261). Die Epoche ist an ihrem Ende, und die Verifikation

hat stattgefunden. Den Versuch einer staatlichen Moralerziehung hat es gege¬

ben, aber Ikarien hat sich nicht stabilisieren können. Die perfekte Pädagogik
war eher eine Ursache des Scheiterns und jedenfalls nicht der Garant des

Gelingens.

Daß der Sozialismus ein endlicher Entwurf sein könnte, ist erst nach dem

Durchschauen einer Praxis denkbar geworden, die seinen Namen getragen hat.

Nicht ohne Grund wird heute in der politischen Ethik der „Verlust der Tugend"
(MacIntyre 1987) konstatiert, um das Ende der moralischen Einheit der Welt

zu markieren, die die Basisutopie aller Systeme ausmacht, die wir Sozialismus

nennen (Durkheim 1987, S. 235)2. Doch so einfach ist das neunzehnte Jahr¬

hundert nicht zu verabschieden, wenigstens pädagogisch nicht. Erziehung muß
sich von allgemeinen Zielen her legitimieren, wenn das allgemeine Ziel aber

nicht mehr an eine soziale Basisutopie gebunden werden kann, was bleibt dann

von der Erziehung? Ich frage bewußt so: Was bleibt von der Erziehung, nicht

etwa nur von der sozialistischen Erziehung?

Ich werde im folgenden diese Frage in drei Schritten untersuchen und am Ende

auch eine Antwort formulieren. Die Antwort lautet: Die Reflexion über Er¬

ziehung bezieht sich notwendig auf gesellschaftliche Zukunft, und insofern ist

sie beständig und vermutlich unvermeidlich Teil der Utopieproduktion. Aber
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„Erziehung" ist etwas anderes, als die pädagogische Reflexion im allgemeinen
unterstellt. Ein zureichender Begriff von Erziehung ist wesentlich weniger uto¬

piefreundlich als die pädagogische Tradition dies ahnen läßt. Was von der

sozialistischen Erziehung übrig bleibt, hängt ganz davon ab, wie und vor allem

wieweit der Erziehungsbegriff analytisch expliziert wird. Je unanalysierter der

Begriff gehalten wird, desto größer sind die Hoffnungen, die sich damit ver¬

binden lassen. Das gilt auch umgekehrt, so daß die Utopieproduktion nicht

zufällig einen möglichst vagen Begriff von Erziehung verwendet, einen, der der

Utopie nicht gefährlich werden kann. Ich plädiere für einen gefährlichen Be¬

griff von Erziehung, soweit die Theorie berührt ist.

Diese These werde ich zunächst im Hintergrund belassen, um in einem ersten

Schritt die beiden Begriffe „Sozialismus" und „sozialistische Erziehung" näher

zu beleuchten. Ich werde hier versuchen, deren Struktur oder ihr essentielles

Minimum zu beschreiben, ohne allzu große Rücksicht auf die Empfindlichkei¬
ten zu nehmen, die aus den vielfältigen internen Abgrenzungen resultieren (1).
In einem zweiten Schritt werde ich das pädagogische Giundkonzept untersu¬

chen, das mit der Rede von der „sozialistischen Erziehung" verbunden ist.

Dieses Konzept besteht in einer funktionalen Sicht und einer Instrumentierung
von „Erziehung" für die Zwecke der neuen sozialistischen Gesellschaft oder

was dafür gehalten wird (2). Aus dieser Analyse ziehe ich einige Schlußfolge¬
rungen für das Verhältnis von Utopie und Wirklichkeit in der Pädagogik, auf

das ich abschließend zu sprechenkomme (3). Ich werde hier einen Erziehungs¬
begriff stark zu machen versuchen, der für die politische Utopie in ihrer

bisherigen Gestalt gefährlich ist, nicht in einem chemischen, wohl aber in einem

psychologischen Sinne. Ich will zeigen, nicht wie die Utopie sich auflöst, son¬

dern daß man den Glauben verlieren kann, wenn Erziehung ist, was ich

vermute.

1. „Sozialismus" und „sozialistische Erziehung"

1842, von Paris aus, hat Lorenz von Stein zu definieren versucht, was unter

„Sozialismus" zu verstehen sei. Stein bezieht sich im wesentlichen auf die

Theorien von Saint-Simon und Fourier, also jenen Diskussionskreis, der spä¬
ter - zur Aufwertung der Lehren von Marx und Engels - die „Frühsozialisten"

genannt wurde3. Von dieser strategischen Epochalisierung war Stein noch nicht

berührt, so daß er die Besonderheit der Sozialisten gegenüber den Kommu¬

nisten oder Anarchisten im 5y.stemcharakter ihrer Theorie sehen konnte (Stein
1842, S. 130). Die Theorie erhebe wissenschaftlichen Anspruch und sei mehr

als nur pragmatische oder utopische Reflexion zur Verbesserung der sozialen

Verhältnisse. Es gehe um die systematische Neuordnung der Industriegesell-
schaft, nicht einfach um deren Negation. Der Unterschied, so Stein, ist

wesentlich, „denn der Socialismus ist positiv, der Communismus negativ; jener
will eine neue Gesellschaft bilden, dieser nur die bestehende umstürzen" (ebd.,
S. 131). Für das eine brauche es Theorie und System, für das andere Revolu¬

tion und Gewalt (ebd.).

Wichtiger als diese Abgrenzung4 aber ist die Bestimmung des Ansatzes jeder
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Theorie, die sich sozialistisch nennen will. Sie hat zwingend, so Stein, einen

und nur einen Ausgangspunkt, der gleichsam von sich aus auf die Notwendig¬
keit von Erziehung verweist:

„Die Ordnung der Industrie hat zum letzten Ziele die Vollendung jeder einzelnen

Persönlichkeit. Damit aber der allgemeine, noch vage Gedanke einer Organisation
seine bestimmte Gestalt erhalte, muss ein, dieselbe setzendes, bestimmendes Moment

da sein. Dieses Moment ist nun eben das, wodurch jene Ordnung ein Bedürfniss wird -

die Idee der vollendeten Persönlichkeit, oder des vollkommenen Menschen; und das

Bild, das sich der Denkende von dem vollkommenen Menschen macht, wird mithin die

Aufgabe und die Form jener Ordnung bestimmen müssen" (ebd.)5.

Sozialismus wird wie Erziehung vom Ziel her bestimmt, und für diese Bestim¬

mung ist nur das Höchste, nämlich die Vollendung des Menschen, gut genug. Es

geht nicht bloß um eine neue Verteilung des Besitzes oder eine neue Organi¬
sation der Arbeit. Der eigentliche Zweck bezieht sich nicht auf die Gesell¬

schaft, sondern auf den Menschen: Das Ziel, „was der Socialismus verfolgt,
liegt... noch hinter der Idee der Gesellschaft als solcher; die Organisation der

Arbeit, die er finden und darstellen möchte, soll nicht bloß der Weg zur Er¬

reichung des Besitzes, sondern wesentlich zu der höchsten irdischen Bestim¬

mung des Menschen selbst sein" (ebd., S. 132; Hervorhebung J.O.).

„Vollendung" ist eine pädagogische Zielbestimmung, die sich seit der schola¬

stischen Lehre der Potenzen nachweisen läßt und nicht erst über die Aufklä¬

rung mit der Erziehung assoziiert wurde (Oelkers 1990). Neu ist freilich die

politische Instrumentierung: Es geht in der Definition, die Stein dem Sozia¬

lismus gibt, nicht länger um die mehr oder weniger gelingende Höherbildung
des Menschen, sondern um seine Vollendung in Abhängigkeit von einem be¬

stimmten sozialen System. Robert Owen hat dies 1816 zur Legitimation der

Schulen in seiner Siedlung New Lanark in dankenswerter Klarheit so ausge¬

drückt: „It is a delightful thought... to be conscious of the possibility of being
instrumental in introducing a practical system into society, the complete estab-

lishment of which shall give happiness to every human being through all

succeeding generations" (Owen 1968, S. 83).

Die Bedingung und zugleich die Fallhöhe einer sozialistischen Erziehung ist

damit präzise bezeichnet: Es geht um die Etablierung praktischer Institutio¬

nen, die, wenn sie vollständig wirksam sind, die Tendenz des allgemeinen
Glücks über die Generationenschwelle hinweg befördern und sie jedermann
zugänglich macht. Der utilitaristische Grundsatz des größten Glücks der größ¬
ten Zahl6 wird verknüpft mit einem Prinzip der modernen politischen Philo¬

sophie, das Montesquieu formuliert hatte, nämlich daß die Gesetze der

Erziehung funktional seien zur Gesellschaft und ihrer Regierungsform (vgl.
Oelkers 1988). Neu ist am Sozialismus des 19. Jahrhunderts, daß diese Funk¬

tionalität nicht strukturell, sondern historisch betrachtet wird. Die geschicht¬
liche Option erwächst aber nicht aus dem zur gleichen Zeit entstehenden

Historismus, sondern aus der Geschichtsphilosophie der Aufklärung. Nur sie

erlaubt eine Vision von Geschichte, die die besseren Zustände, die höheren

Niveaus der Entwicklung, von der Zukunft erwartet7.

Was diese Ausrichtung für das Konzept der Erziehung bedeutet, ist schon früh



Jürgen Oelkers: Das Ende der sozialistischen Erziehung? 435

klar formuliert worden. In einem Kommentar über Fourier und sein System
beschreibt 1839 die Feministin Gatti de Gamond8 die entscheidende Alterna¬

tive wie folgt:

„L'education n'est pas le resultat de mots, mais le resultat de la societe meme, de ses

moeurs, de ses lois, de ses institutions; si la societe est harmonisee dans toutes ses

parties, Feducation decoulera naturellement de ses lois harmoniques; mais si, au con-

traire, eile n'offre, comme dans l'etat actuel, qu'incoherence et dechirement dans les

idees et dans les faits, l'education se reduira ä des preceptes puerils, ä des lois arbi-

traires" (Gatti de Gamond 1839, S. 196).

Alle leitenden Annahmen der Theorie sozialistischer Erziehung sind hier ver¬

sammelt: Grundlegend ist eine Zweiweltentheorie, aus der sich eine Option für

Antagonismen ableitet. Die gegenwärtige Gesellschaft sei widersprüchlich,
weil sie nicht harmonisch organisiert sei und darum auch nicht richtig erziehen

könne; die künftige Gesellschaft sei harmonisch und könne dann natürlich und

also richtig erziehen. Die Theorie kann vorher und nachher unterscheiden als

grundlegend verschiedene Qualität von falscher und richtiger Gesellschaft,
zwischen denen es keine versöhnlichen Beziehungen und somit auch keine

Kontinuität gibt. Fouriers Prinzip der harmonischen Natur9 ist nur durch eine

Organisation zu verwirklichen, der gegenüber alle anderen falsch sein müssen.

Und das Prinzip ist zugleich zwingend, weil die Gesellschaft mit der Natur

übereinstimmt, wenn es verwirklicht worden ist.

Damit wird eine auch politische Zweiteilung möglich, die sich beliebig mora¬
lisieren läßt. Das Gute der Zukunft steht gegen das Böse der Vergangenheit,
und die Zukunft muß beim Nullpunkt des ganz Anderen begonnen werden,
wenn wirklicher Wandel erreicht werden soll. Dieses Schema steht im Hinter¬

grund der politischen Kämpfe des 19. und 20. Jahrhunderts, vor allem weil es

massenwirksam symbolisiert werden konnte. Die Symbolwelt der politischen
Rhetorik ist rückführbar auf das binäre Schema von alter und neuer Welt, und
die ganze Plausibilität des radikalen Neuanfangs hängt an der Symbolisierung
dieser Differenz. Sozialismus ist genau in diesem Sinne ein Bild der Zukunft,
die damit zugleich geschlossen und offen gehalten wird. Eine andere Zukunft

darf es nicht geben, doch wann sie eintritt, ist ungewiß. Gewiß ist aber, daß die

Gesellschaft auf diesen Weg gebracht werden kann, der - einmal begonnen -

unumkehrbar ist. Nur auf diese Weise läßt sich das Konzept erfolgreich poli¬
tisieren.

In diesem intellektuellen Milieu, das praktisch wirksam sein will, müssen

Freunde und Feinde definiert werden. Die Zuschreibung erfolgt auf der Basis

von theoretischer Zustimmung oder Ablehnung des Soziaiismus als Zielgröße
politischen Handelns. Auf diese Weise wird es möglich, zwischen guter und

schlechter, progressiver und reaktionärer Philosophie10 zu unterscheiden. Nun

hat, was in diesem Klima der Politisierung als „reaktionäre" Philosophie be¬

zeichnet wurde, schon im 19. Jahrhundert den Verdacht artikuliert, die Grund¬

ideen des Sozialismus ließen sich nur durch rigide staatliche Kontrollen

verwirklichen11, was in der Praxis heißen würde, eine wuchernde Bürokratie

heranzuzüchten, deren Spitze gleichbedeutend sei mit einer „neuen Aristokra¬

tie" . Dies schrieb Herbert Spencer 1891 und fügte prophetisch hinzu, daß vor
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dieser Entwicklung auch keine neue Erziehung schützen könnte (Spencer
1969, S. 326ff.). Gerade die pädagogische Heilserwartung sei nicht enttäu¬

schungsfest, „for in human affairs the most promising schemes go wrong in

ways which no one anticipated" (ebd., S. 329). Die Macht der Bürokratie

beruht darauf, daß sie dieses Gesetz der Heterogonie der Zwecke, wie Wil¬

helm Wundt es später nennen sollte12, neutralisiert, wenigstens dem Anschein

nach, dann aber auch immobil sein muß, weil keine tatsächliche soziale Be¬

wegung vom Handlungsrisiko entlastet werden kann.

Diese Idee der Minimierung oder Ausschaltung der ungewollten Nebenwirkun¬

gen steht hinter derIdee der sozialistischen Ökonomie, die planen will, was sich

nicht planen läßt, und darum nur die Bürokratie vermehren kann. Das Konzept
der Planung hat auch die sozialistische Erziehung von Anfang an fasziniert,
etwa in den Siedlungsexperimenten der frühen Sozialisten, die Fourier auf

eine Berechnung der Bedürfnisse zurückführte und die Robert Owen als per¬
fektes Milieu gestalten wollte. Owens „soziales System" von 1826 ist von

besonderem Interesse, weil es die Grundideen deutlich macht und zugleich
einen Unterschied markiert zu der Situation, die Spencer oder Wilhelm

Wundt vor Augen hatten. Owens Prämisse lautet: „Es gibt nur eine Weise,
durch die der Mensch bis in alle Ewigkeit alles Glück, das zu geniessen seine

Natur fähig ist, erwerben kann - das ist die Vereinigung und die Zusammen¬

arbeit Aller zum Vorteil eines Jeden" (Owen 1988, S. 24). Das verlangt
überschaubare Verhältnisse, denn Owen setzt voraus, die soziale Siedlung
müsse von einem einheitlichen Interesse regiert werden. Großstädte können so

weder vernünftig gestaltet sein, noch kann in ihnen richtig erzogen werden. Sie

schaffen Differenzen zwischen den sozialen Einheiten, während die wahre

Siedlung Einheit verlangt und damit kleine Zahlen. Höchstens zweitausend

Personen sollte jedes Gemeinwesen umfassen, schreibt Owen, dann kann es

optimal geplant werden. Alle Bedürfnisse werden erfüllt, und unter diesen

Umständen haben alle Individuen nur ein Interesse (ebd., S. 25).

Es entsteht eine „neue Ordnung" der Dinge, vor allem eine neue Ökonomie,
die das kapitalistische Wirtschaften überwindet (ebd., S. 27), weil nicht mehr

Eigennutz das Interesse regiert. Je mehr diese neuen Gemeinwesen des allge¬
meinen Interesses entstehen, desto mehr wird sich die Gesellschaft in ihre

Richtung verändern (ebd., S. 29). Doch eine solche Prognose operiert lediglich
mit der Macht des Beispiels und kann zugleich Entwicklungen, die in eine

andere Richtung gehen, nur als Verfallsgeschichte verstehen. Gesichert wird

die sozialistische Erwartung durch eine Erziehung zur Gleichheit, die - milieu¬

theoretisch ausgerichtet - nur dann gelingen kann, wenn die Umwelteinflüsse

total kontrollierbar sind. Owen sagt das in einer Deutlichkeit, die nur naiven

Pionierkonzepten eigen sein kann:

„Die Kinder jedes Gemeinwesens werden gemeinsam heranwachsen und faktisch wie

eine Familie sein, in der Bevorzugung und Unterschiedlichkeit keinen Platz haben. Sie

werden am selben Tische essen, das gleiche Kleid tragen, sich der gleichen Mittel zur

Unterhaltung erfreuen, denselben Unterricht erhalten, und sie werden alle mit dersel¬

ben unwandelbaren Güte behandelt werden. Es wird keine Umstände geben, die in

ihrem jungen Geist einen einzigen unsozialen Gedanken entstehen lassen, der sie mög-
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licherweise dazu bringen kann, sich vorzustellen, dass das Glück eines jeden einzelnen

nicht im Glück des Ganzen besteht" (ebd., S. 32/33).

Von diesem einfachen, aber hochattraktiven Konzept hat sich der spätere So¬

zialismus nicht wirklich distanziert. Im Gegenteil wurden die frühen Entwürfe

stets als Begründung einer eigenen Traditionslinie begriffen und waren ent¬

sprechend wirksam, gerade in der pädagogischen Vision der neuen Gesell¬

schaft. Die Unterschiede zwischen etwa der Kibbuz-Siedlung, der Horterzie-

hung oder der Gemeinschaftsexperimente Ende der sechziger Jahre ergaben
sichpolitisch, aber sie liegen nicht im Erziehungsideal selbst. Es geht immer um
das gute Milieu, das die guten Einstellungen entstehen läßt, wenn es nicht von

außen gestört wird und die Lernumweit wirklich kontrollieren kann. Die Be¬

dingung ist, daß der Lernende sein Glück als Glück des Ganzen akzeptiert.

Die Versuche sind an ihren Bedingungen gescheitert: Es gibt unter den Vor¬

aussetzungen moderner Gesellschaften keine absolute Kontrolle der Lernwelt,
die pädagogisch zu sichern wäre; es gibt keine sozialen Milieus, und seien sie

noch so isoliert, die ausschließlich gute Erfahrungen vermitteln; und keine

Sozietät läßt sich nach einem einzigen, gleichsam obersten Interesse organi¬
sieren. Dies gilt um so mehr, je differenzierter die Gesellschaften werden. Sie

lassen sich nur gewaltsam und künstlich zur Befolgung einheitlicher Interessen

bewegen. Man muß, wie Marx in der „Kritik der Hegelschen Rechtsphiloso¬
phie", unterstellen, daß die moderne Gesellschaft eine Bewegungsrichtung
habe, nämlich die zur Emanzipation des Menschen, und daß der „allgemeine
Repräsentant" dieser Bewegung die Arbeiterklasse sei (MEWBd. 1/S. 388 ff.),
um eine solche Konstruktion plausibel zu machen.

Der Preis dafür ist nicht nur eine fast beliebige Politisierbarkeit dieses ge-

schichtsphilosophischen Schemas, sondern seine Verwendung zur Legitima¬
tion13 jeder politischen Macht, die sich „sozialistisch" nennt und auf Marx

beruft. Diese Inanspruchnahme wird durch nichts außer gemeinsamen Glau¬

benssätzen kontrolliert, aber wichtiger für das Problem der sozialistischen

Erziehung ist es, daß jetzt eine politische Instrumentierung zwingend wird.

Denn die Zweiweltentheorie ist nunmehr Wirklichkeit, auf der Ebene sogar
von Staatenverbänden, nicht mehr nur von Siedlungsexperimenten. Um so

stärker ist der Druck auf die Erziehung, die die Vorgaben ihrer eigenen Tra¬

dition erfüllen soll. Sie setzt in der zweiten Welt eine „ausbeutungsfreie"
Gesellschaft14, eine Gesellschaft ohne Kapitalismus voraus, in der sie sich

„richtig" verwirklichen kann. Zugleich wird die Zukunft dieser Gesellschaft

von der Erziehung abhängig, denn der Sozialismus muß sich über die Gene¬

rationenschwelle hinwegführen lassen, und weil er auf moralischer Überein¬

stimmung beruht, auf dem allgemeinen Glück, in das sich jedes Individuum

einfügt, wird die Erziehung zur vorrangigen Sorge der Staatsmacht.

Wie sehr die Zweiweltentheorie die Erziehungskonzeption bestimmt, läßt sich

an Marx zeigen, der im ersten Band des „Kapitals" Industrieschulen und Ar¬

beitsunterricht als „Umwälzungsfermente" bezeichnet hat, die sich erst richtig
verwirklichen lassen, wenn „die unvermeidliche Eroberung der politischen
Gewalt durch die Arbeiterklasse" Realität geworden ist (MEW Bd. 23,
S. 512). Nicht zufällig beruft sich Marx an dieser Stelle auf Robert Owen
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(ebd., S. 507f.), also auf den Begründer der pädagogischen Traditionslinie.
Neu ist lediglich die Revolutionstheorie. Marx glaubte schlicht nicht an die

Macht des Beispiels, sondern stellte die politische Machtfrage. Nach deren

Beantwortung aber würde sich die sozialistische Erziehung gemäß ihrer eige¬
nen Idee realisieren lassen, weil die „alte Teilung der Arbeit" überwunden sei

(ebd., S. 512). Die berühmte Leitformel der marxistischen Pädagogik, daß es

in der neuen Gesellschaft darum gehe, die „absolute Disponibilität des Men¬

schen für wechselnde Arbeitserfordernisse" zu erreichen und in diesem Sinne

das „total entwickelte Individuum" hervorzubringen (ebd.), hat freilich diese

Bedingung. Ohne Aufhebung der Arbeitsteilung kann es keine richtige Erzie¬

hung geben. In dieser zentralen Frage sollte und mußte sich die zweite von der

ersten Welt unterscheiden, aber das gelang real an keiner Stelle, so daß ent¬

weder die pädagogische Legitimation des ganzen Systems zur Disposition stand

oder aber eine Verlagerung der Problembestimmung erreicht werden mußte.

Dies wurde auf typisch pädagogische Weise versucht, nämlich durch Morali¬

sierung15, die immer voraussetzte, es dürfe um den Preis des Ganzen keine

Abweichung geben.

Die Ziele der sozialistischen Erziehung waren auf diese Weise aber nicht zu

erreichen. Weder entstand eine Tendenz der abnehmenden Arbeitsteilung und
der entsprechend zunehmenden Disponibilität der Arbeitskraft noch entwik-

kelte sich das Bildungssystem in Richtung auf Arbeitsschule und polytechni¬
schen Unterricht. Marx hatte eine wesentliche Tatsache übersehen, nämlich

daß sich das Bildungssystem im 19. Jahrhundert unabhängig von der Industrie¬

produktion entwickelte und die wenigen Reformbeispiele in keiner Weise

repräsentativ für die allgemeine Entwicklung waren. Das System der Verschu-

lung erwies sich sogar als weitgehend immun gegenüber den Unterschieden

politischer Systeme. Die tatsächliche sozialistische Schule war vor allem Schule

und dies sehr weitgehend in Übernahme der Muster des 19. Jahrhunderts, die

Marx gerade nicht vor Augen hatte, nämlich der nationalstaatlichen Bildungs¬
anstalt, die sich nicht in Richtung der kleinen, frühsozialistischen Familienge¬
meinschaft entwickelte, aber auch nicht der marxistischen Produktionsschule

entsprach. Die Schule folgte den eigenen Systemvorgaben und glich sich auch

im nominellen Sozialismus, allen Formeln der Pädagogen zum Trotz, nicht der

Gesellschaft oder gar der Ökonomie an. Der „Vertrag zur deutschen Einheit"

hatte wenigstens keine Probleme, die Gleichwertigkeit der Bildungsabschlüsse
zu regeln16.

Die Zukunft des ganz Anderen kann nicht beliebig nach vorne verlagert wer¬
den. Es gibt eine Sättigungsgrenze für Utopie, wenn die Entfernung zur

Wirklichkeit zunimmt und durch Verpflichtung auf eine bestimmte Gesinnung
nicht zu überbrücken ist. Die sozialistische Erziehung rechnete mit dieser Mög¬
lichkeit nicht, aber sie war auch nicht in der Lage, anders zu reagieren. Sie hätte

ihre Grunddoktrin aufgeben müssen, die Funktionalisierung der Erziehung auf

eine bestimmte Formation der Gesellschaft hin, die zugleich in Abhängigkeit
von dieser Erziehung gerät. Die Gesellschaft kann sich ohne Erziehung nicht

fortsetzen, aber die Erziehung kann auch keine andere Gesellschaftswahl tref¬

fen. Das wirft die Frage auf, die mich in einem zweiten Schritt beschäftigen soll,
ob nicht das grundlegende Argument einer zur Gesellschaft hin funktionalen
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Erziehung revidiert werden muß. Meine Antwort wird sein, daß es in allem

Anfang falsch war, weil der damit verbundene Erziehungsbegriff unhaltbar

ist.

2. Erziehung und Gesellschaft

Eine Grundschwäche der sozialistischen Bewegungen war es, ihre begrenzte
Funktion nicht denken zu können. Die Überwindung der „sozialen Frage" des

19. Jahrhunderts oder die relative Zähmung des Kapitalismus sind nicht mit

einem Anspruch verbunden gewesen, der diese Aufgabe übersteigt. Die hi¬

storische Leistung lag in der Bewältigung dieses Anspruchs, nicht in der

Erlösung der Menschheit, so sehr die Opfer diese Symbolik auch verlangt
haben mögen. Aber es geht gerade nicht um eine säkulare Religion mit allen

Folgen, die heute nicht nur sichtbar, sondern auch unbestreitbar werden.

Doch die sozialistische Reflexion setzte im 19. Jahrhundert auf Erlösungstheo¬
rien und trieb damit auch die Erwartungen an die neue Erziehung in uner¬

reichbare Höhen. Diese Erwartung kann nur scheitern. Sie ist Teil der

europäischen Utopietradition, in der Totalität und Absolutheit angelegt sind.

Mit beiden Denkfiguren läßt sich radikale Kritik formulieren, aber es ist ein

Irrtum, aus den Optionen der Kritik auf die Bedingungen der Praxis zu schlie¬

ßen. Marx schrieb eine Kritik der politischen Ökonomie, keine positive
Anweisung des Sozialismus. „Kritik" ist eine Bewegung der Reflexion und des

Diskurses, „Praxis" dagegen konstituiert sich aus Entscheidungen und deren

Folgen. Zwischen Kritik und Praxis gibt es keinen kausalen, also starren, son¬

dern nur einen lockeren Zusammenhang. Aus Kritik erwächst keine folgerich¬
tige Praxis, die genau und nur das täte, was die Kritik als sinnvoll erachtet.

Kritik wirkt eher negativ, sie sagt, was nicht getan werden sollte und wirkt allein

schon aus diesem Grunde als Risikosteigerung für den Handelnden. Er erfährt,
was zu unterlassen sei, doch selbst die Negation ist nie wirklich sicher, und die

positive Option bleibt ihm überlassen. Man kann den Sozialismus als Evolu¬

tionsmodell zur Kontingenzbewältigung ansehen, denn er macht sichere Pro¬

gnosen, die aber, wie die Geschichte zeigt, noch riskanter sind als Enthalt¬

samkeit. Letztendlich muß aber gehandelt werden, zumal man in der

Erziehung die Zeit nicht einfach verstreichen lassen kann, und das fordert

erneut die Kritik heraus, ohne sie gleichsam zur Verantwortung ziehen zu

können. Kritik ist ein Privileg, und weil sie so unangreifbar ist, tendieren alle

praktischen Systeme, Schulen eingeschlossen, dazu, Immunisierungen zu ent¬

wickeln, mit denen Kritik gefiltert werden kann, ohne Änderungen in Kauf

nehmen zu müssen.

Änderungen der Systemvorgaben, zumal der ganz grundsätzlichen wie der

Ökonomie oder der Bildung, sind seltene, epochale Ereignisse, die nur bei

größter Not vollzogen werden, wenn keine arideren Alternativen mehr zur

Verfügung stehen. Die marxistische Revolutionstheorie definiert die denkbar

größte Not und verkoppelt also Fragen der politischen Macht mit solchen der

radikal anderen Ökonomie und Bildung. Aber in beiden Fällen, der sozial!-
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stischen Ökonomie wie der sozialistischen Bildung, zeigte sich, daß der Sy¬
stemwandel entweder keiner war oder aber zum Schlechteren ausging.
Offenbar kann eine Revolution die Machtverhältnisse ändern, die Imperative
einzelner gesellschaftlicher Systeme aber nicht oder nur zum Nachteil der Ge¬

sellschaft. Normalerweise wehrt der routinierte Betrieb radikale Änderungen
ab, die zudem nur selten wirklich durchschlagende Aufmerksamkeit erlangen.
Was als „Kritik" zugelassen wird, sind Verbesserungen des Systems, nicht ra¬

dikale Wandlungen. Freilich erreicht jedes System eine Sättigungsgrenze, von

der an Wandel über Fortbestand oder Untergang entscheidet. Vermutlich hatte

Marx diese kritische Grenze bei seiner Revolutionstheorie vor Augen, aber sie

wird höchst selten erreicht und hängt vor allem nicht einfach von dem ab, was

Marx als „Verelendung" bezeichnete, denn das ist gerade keine objektive,
sondern eine höchst relative Größe, auf die sich wenigstens eine revolutionäre

Praxis nicht verlassen kann.

Das Praxis-Konzept des marxistischen Sozialismus hat zudem noch einen wei¬

teren Webfehler, es rechnet nicht mit negativen Wirkungen der eigenen
Handlungen, wenigstens nicht mit solchen, die unkorrigierbar sind und sich

gegen das eigene System richten können. Der Zerfall des „realen Sozialismus"

zeigt aber, daß genau mit diesen kontraproduktiven Wirkungen jederzeit zu

rechnen ist, sofern nur bestimmte Randbedingungen gegeben sind. Daß der

Sozialismus umkehrbar ist, sollte daher als erwartbarer Fall und nicht als Ka¬

tastrophe oder besonderer Glücksumstand betrachtet werden. Es geht nicht

um eine positive oder negative Geschichtsphilosophie, sondern schlicht um den

Tatbestand, daß soziale Systeme prinzipiell nach allen Seiten veränderbar sind,
nur nicht in die Richtung, die lediglich ein Interesse repräsentiert. Eine solche

Praxis läßt sich schon im politischen System nur gewaltsam erzwingen und

zeitigt auch hier niemals nur die gewünschten Folgen.

Aber wichtiger ist eine andere Einsicht: Das politische System bestimmt nicht

über die Imperative aller anderen sozialen Systeme. Die Revolutionstheorie

nimmt an, daß die Macht gleichsam im Zentrum der Gesellschaft steht. Wer sie

übernimmt, kann die gesellschaftliche Entwicklung „steuern". Doch das ver¬

langt einen absurden Aufwand an Überwachung, der die politische Bürokratie

vermehrt, ohne die humanistischen Zielvorgaben des Sozialismus auch nur

anzustreben. Das System wird totalitär, weil es nur ein Zentrum kennt und

darum unbeweglich werden muß. Soziale Veränderungen aber sind nicht pri¬
mär oder wenigstens nicht oft die Folge politischer Ideen, sondern resultieren

aus Faktorenkonstellationen, die auch unter Trägheitsvoraussetzungen Wandel

erzwingen, ohne daß darum jeder weitere Wandel in der Richtung festgelegt
wäre. Diesem Irrtum verfällt auch die Rede von der sozialistischen Gesellschaft

als einem endgültigen Zielzustand. Es gibt kein „Ziel" der modernen Gesell¬

schaft, außer vielleicht den Wandel selbst.

Sozialismus ist also eine schlechte Gesellschaftstheorie, zugleich aber eine au¬

ßerordentlich erfolgreiche Strategie der Kritik. Mit ihr oder um sie herum ist

der wesentliche politische Diskurs im 20. Jahrhundert geführt worden, weil

sich mit „Sozialismus" eine moralische Option verbinden ließ, von der nicht zu

sehen ist, daß sie verschwindet, einfach weil jede neue Generation utopiefähig
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bleiben muß und eine andere politische Utopie als diese nicht zur Verfügung zu
stehen scheint. Das Konzept selbst aber ist verführerisch, denn es suggeriert
mehr als Kritik, nämlich die richtige Praxis. Das wiederum hängt vor allem

damit zusammen, daß „Sozialismus" seit den Anfängen mit einer starken und

entschiedenen Version von Erziehung verbunden wurde. Diese Koppelung
basiert auf einer funktionalen Betrachtung, die die Gesellschaft zu stark und

die Erziehung zu schwach macht. Oder anders, in diesem Bild ist nur die

Erziehung stark, die sich an die Gesellschaft, in der sie geschieht, anlehnt. Das

Bild von der inneren Bindung der Erziehung an die Gesellschaft ist auf den

ersten Blick hochsuggestiv, denn jedermann lebt ja „in" Gesellschaft. Doch

dieser empirischen Wirklichkeit wird eine irreführende Raummetaphorik bei¬

geordnet, die an die Stelle vielfältiger sozialer Beziehungen ein geschlossenes
Bild setzt. Die Metapher der Gesellschaft als Körper oder als Maschine, die wie

ein innerer Raum vorgestellt werden kann, der noch anderes enthält, zum

Beispiel Erziehung, ist eine Grundfigur der europäischen Utopieproduktion,
und diese Figur wird in der utopischen Literatur des 19. und frühen 20. Jahr¬

hunderts bis zur Schmerzgrenze strapaziert17. Das macht sie nicht richtiger, vor
allem, wenn Metaphorik für Realität genommen wird.

Nur in dieser Metaphorik aber läßt sich „Erziehung" funktional begreifen, als

sei sie ein gerader oder gerichteter Prozeß in einem beherrschbaren Raum

(Oelkers 1989). Die zentrale Hilfsvorstellung, diese Grundbestimmung plau¬
sibel zu machen, ist die der Wirkungskette. Erziehung erscheint als eine Reihe

zielgerichteter Handlungen, deren Wirkungen auf einer linear ansteigenden
Linie aufgereiht werden können. Diese Vorstellung ist gleichbedeutend mit der

Idee, den Zufall ausschalten und Erziehung kontingenzfrei halten zu können.

Erziehung muß eine progressive Kraft sein, wenn ferne Ziele erreicht werden

sollen; ihnen sich anzunähern setzt voraus, die Generationenschwelle zu über¬

winden und die kontinuierlich ansteigenden Wirkungen bis zum letztlich Guten

steuern zu können, etwa auf der Linie, wie Robert Owen dies beschrieben

hat.

Der beherrschbare „Raum" ist der der Gesellschaft. Wenn sie, so die Erwar¬

tung, vernünftig gestaltet ist, dann kann auch die Erziehung zu ihrem Ziel

führen. „Ziele" aber sind Teil der Wegmetaphorik, nicht wirklich erreichbare

Endpunkte, wenigstens nicht in den Dimensionen, die etwa die sozialistische

Pädagogik formuliert hat. Es geht hier um nicht weniger, wie Fritz Karsen

dies 1921 formuliert hat, als um den neuen Menschen in der werdenden Ge¬

sellschaft. Aber gerade wenn man als das „Wesen" der Gesellschaft ihr Werden

begreift (Karsen 1921, S. 37), dann muß entweder Kontingenz zugestanden
oder eine ganz unwahrscheinliche und unbeweisbare Teleologie der Gesell¬

schaftselbst behauptet werden. Die heutige Gesellschaft, so Karsen, befinde

sich „auf dem Wege zur lebendigen Gemeinschaft" (ebd.), die sich von der

Befreiung der Arbeit her konstituiere (ebd., S. 31)18, aber das ist angesichts der

tatsächlichen Differenzierungsprozesse eine naive Einheitserwartung, die zwar

der Tradition sozialistischer Erziehung entspricht, aber schon in der Weimarer

Republik ein theoretischer Anachronismus war.

Dieser Anachronismus ist bis heute attraktiv, wenigstens in pädagogischen
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Reflexionsmilieus. Die Attraktivität ergibt sich aus der hohen moralischen

Zielansprache, gegen die man sozusagen keine Einwände haben kann. In den

Worten Karsens steht ja folgendes auf dem Spiel:

„Der neue Mensch hat nicht nur die Kenntnis des Guten, den Willen zum Guten, die

gute Gesinnung, sondern er handelt auch gemäss seiner Gesinnung ... Sein Handeln

entspringt aus Überzeugung und Wahrhaftigkeit und ist daher immer Dienst an der

Gemeinschaft. Es tritt hervor als Arbeit, als Glied im Zusammenhang menschlicher

Arbeit. Sein Handeln ist soziale Arbeit" (ebd., S. 38; Hervorhebung J.O.).

Die richtige Erziehung ist funktional zur gesellschaftlichen Tendenz zum Gu¬

ten, emphatisch verstanden als „lebendige" Arbeitsgemeinschaft, in der die

gute Gesinnung auf die angemessene Resonanz stößt. Es gibt immer nur eine

Tendenz zum Guten, denn nur die ist politisierbar. Die Vorstellung einer Plu¬

ralität dessen, was Schleiermacher das „höchste Gut" nennt und was in allen

diesen Konzepten als Gottesterm auftaucht19, verbietet sich nicht nur politisch,
sondern zugleich auch pädagogisch. Dennvon einem letzten Ziel der Erziehung
kann man nur sprechen, wenn es eine und nur eine Größe gibt, auf die alles

hinsteuert. Doch gerade pädagogisch ist diese Idee ganz und gar widersinnig,
weil sie unterstellt, daß Erziehung eine ra'c/zfrindividuierbare Größe sei, die

gleich wirken könne. Karsens „gute Gesinnung" ist überall identisch oder aber

das Ziel wird verfehlt. Doch es gibt keine Steuerungseinheit, die Personen in

eine bestimmte und dann unkorrigierbare Richtung bringen kann.

Genau das unterstellt die sozialistische Utopie, und zwar um den höchsten

Preis, nämlich den Preis ihrer selbst. Das ferne Ziel soll letztlich (!) pädago¬
gisch angestrebt werden. Das Grunddogma ist: Nur die Erziehung kann den

„neuen Menschen" hervorbringen, sofern sie der entsprechenden gesellschaft¬
lichen Tendenz folgt. Die freundlichen Utopien der kindgerechten Gemein¬

schaft, wie sie im frühen Sozialismus und in den daran anschließenden

anarchistischen Siedlungsexperimenten angestrebt und reflektiert wurden,
können über diese Bedingung nicht hinwegtäuschen. Sie verblenden gerade
den pädagogischen Blick, denn sie unterstellen, daß viele kleine Gemeinschaf¬

ten, in denen man es richtig macht, eine Gesamttendenz der Gesellschaftsver¬

änderung befördern würde, die sich als Summe des letztlich Guten abschließen

ließe.

Die Idee der pädagogischen Gemeinschaft hat zum Beispiel Theodore De-

zamy im „Code de la Communaute" von 1842 beschrieben. Die Idee ist, daß die

revolutionäre Devise „Liberia, Egalite, Fraternite, Unite" sich nur in einem

„organisme humain"- einer sozialen Gemeinschaft -realisieren lasse (Dezamy
1842, S. 12)20. Der Bezugspunkt ist nicht zufällig Montesquieu (ebd., S. 20),
weil wiederum soziales Leben abhängig gemacht wird von der Form der Ge¬

sellschaft. Die richtig geordnete Gesellschaft ist die Voraussetzung für die

angemessene Erziehung. „L'6ducation ... est le resultat de la societe elle-

merne" (ebd., S. 139). Das gilt nicht etwa in dem Sinne, daß Kinder sich der

Gesellschaft, in die sie hineinwachsen, einfügen, sondern es gilt in dem ganz

anderen Sinne, daß sie einzig dann richtig erzogen werden, wenn die Gemein¬

schaft vernünftig geordnet ist. Das Ordnungsprinzip ist 1842, in den Zirkeln der

noch ununterscheidbaren Sozialisten und Anarchisten, „l'ögalite sociale"
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(ebd., S. 30), und behauptet wird, daß nur eine so organisierte Gemeinschaft

„richtig" erzieht, nämlich auf ihr Prinzip hin21. Es gibt also einen „code d'idu-

cation" (ebd., S. 146), der genau funktional ist dem code de la communau¬

te'.

Diese Grundannahme ist aus drei Gründen nicht nur irreführend, sondern

falsch: Sie setzt eine Gesellschaft voraus, die für genau gleiche Distributionen

sorgt, was nicht einmal in den Hochkulturen der Fall gewesen ist; sie setzt

weiterhin voraus, daß sich die richtige Gesellschaft nie selbst wandelt, denn nur

so kann Erziehung für Gleichheit sorgen; und sie nimmt an, daß Erziehung
dauerhafte Wirkungen erzielt, die nicht wiederum verzeitlicht werden können.

Alle drei Annahmen sind obsolet, aber ihr illusionärer Charakter wird durch

den utopischen Gestus der Reflexion verdeckt. Man kann immer von der Zu¬

kunft das ganz Neue und radikal Andere erwarten, weil Erfahrungen nicht in

Rechnung gestellt werden müssen. Doch Erziehung ist eine Erfahrungstatsa¬
che. Man kann ihr Bild utopisch färben, aber sie selbst folgt darum nicht schon

einer Utopie. Sie müßte dann berechenbar sein, gleichsam einem gedanklich¬
literarischen Kalkül folgen können, aber das setzt eine Einheit voraus, die nicht

gegeben ist. Der essentialistische Wortgebrauch des Substantivs „die" Erzie¬

hung täuscht darüber hinweg, daß der Begriff tatsächlich keine Einheit be¬

schreibt. „Erziehung" ist keine „Kraft", keine „Ursache", kein „Instrument",
aber das müßte sie sein, wenn mit ihr ferne Ziele angesteuert werden sol¬

len.

Das bringt mich auf meinen letzten Punkt, das Verhältnis von Utopie und

Wirklichkeit in pädagogischen Reflexionszusammenhängen. Ich werde ab¬

schließend versuchen, meinen Befund zu verallgemeinern, also die Kritik nicht

mehr nur auf die sozialistische Erziehung zu beziehen, sondern auf die Erzie¬

hungsidee insgesamt. Was bleibt von der Erziehung?, kann ich fragen, und

meine Antwort wird nicht antipädagogisch ausfallen, sondern begriffskritisch.
Unsere Sprache täuscht etwas vor, was wir im Handeln nicht einlösen können,
aber was sich moralisch hochtreiben und ideologisch einsetzen läßt.

3. Utopie und Wirklichkeit

Die pädagogische Utopie hat immer, seitdem sie sich unabhängig von der

Theologie artikulieren kann22, auf die kleine überschaubare Welt der erziehen¬

den Gemeinschaft gesetzt. Vorbild ist die Welt des Dorfes und nicht die im

19. Jahrhundert expandierenden Städte. Die Dorfgemeinschaft gibt den hoch¬

stilisierten und keineswegs realistischen Erfahrungshintergrund der Bestim¬

mung des pädagogisch Richtigen ab. Darin liegt Flucht vor der unübersichtli¬

chen Wirklichkeit, zugleich aber auch Einsicht in die Bedingungen des Erfolgs.
Nur eine kontrollierte Lernumwelt kann überhaupt nach Plan beeinflußt wer¬

den. Je weniger die Kontrolle gelingt, desto schwächer erscheint die intentio-

nale Erziehung. Von dieser Doktrin her ist die Idee der Erziehungsgemein¬
schaft bis heute pädagogisch wirksam. Wenn Reformpädagogen die Alterna¬

tive zur konventionellen Erziehung angeben, dann nie ohne Rekurs auf die

kleine, „gesellige" oder „dörfliche" Gemeinschaft. Die Erwartung ist immer,
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daß von dieser kleinen Einheit bestimmende Wirkungen auf die Gesellschaft,
immer noch verstanden als der Raum des großen Ganzen, ausgehen werden.

Die pädagogische Gemeinschaft ist das Labor der neuen Gesellschaft23.

Diese Maxime John Deweys hat etwa Paul Goodman in einem Entwurf über

die künftige communitas getreu der Utopietradition umgesetzt. Die pädago¬
gische Sozietät muß mit der Natur übereinstimmen, nur dann kann eine

Alternative zur Gesellschaft geschaffen werden. 1947 entwirft Goodman päd¬
agogische Farmen, die bis in die architektonischen Details mit den Entwürfen

der frühen Sozialisten übereinstimmen (Goodman/Goodman 1960, S. 166ff.),
nur daß der antiautoritäre Goodman von der sich selbst regulierenden Kin¬

dergruppe ausgeht24, etwa so, wie die sozialistische Kinderfreunde-Bewegung
in den zwanziger Jahren dies praktiziert hatte (Löwenstein 1976; vgl. Oelkers
1981). Entscheidend aber ist die Erwartung, daß nur hier richtig erzogen wer¬

den könne (Goodman/Goodman 1960, S. 91f.)25. Das ländliche Milieu, die

Arbeitserfordernisse einer Farm und die Gemeinschaftserfahrungen in der

Kindergruppe sind die hinreichenden Faktoren für die Erfüllung der Uto¬

pie.

Das Problem entsteht nicht durch die Siedlungsexperimente selbst, sondern

durch den Anspruch, Pfade in Utopia sein zu wollen oder zu müssen, also im

Sinne Martin Bubers die Gesellschaft selbst zu erneuern. „Die sozialistische

Aufgabe", schreibt Buber (1985, S. 230), „wird erst in dem Maße erfüllt wer¬

den, als das neue Dorf, das die Produktionsformen vereinigende und Produk¬

tion mit Konsum verbindende26 Dorf auf die amorph gewordene städtische

Gesellschaft im Sinne der Restrukturierung einwirkt." Diese Idee geht aus von

kontrollierbaren Einheiten und rechnet zugleich mit Wirkungen in den nicht-

kontrollierten Raum hinein. Das Kleine soll auf das Große wirken, aber nicht

selbst groß werden, sonst würden sich die Erfolgsbedmgungen der Erziehung
verändern. Aber je mehr Einheiten ins Spiel kommen und je mehr Zeit ver¬

braucht wird, desto weniger lassen sich summierende Wirkungen auf das

Ganze vorstellen. Dies gilt um so mehr, wenn man mit Gustav Landauer der

Meinung ist, „die Wirklichkeit ist immer in der Bewegung, und der wirkliche

Sozialismus ist immer nur beginnender, ist immer nur ein solcher, der unterwegs
ist (Landauer 1989, S. 116).

Der Witz ist, daß er dabei seine Richtung nicht ändern darf, auch oder weil das

Ziel fem ist. Die sozialistische Aufgabe muß sich erfüllen lassen, wie Buber

richtig bemerkt, wenn sie aber zu lange dauert oder sich die Rahmenbedin¬

gungen ändern, dann sind Abweichungen oder Erschöpfungen unvermeidlich.

Die Bewegung, heißt das, ist endlich, auch dann, wenn das Ziel nicht erfüllt

wird. Es ist eben nicht so, wie Landauer 1908 postulierte, daß der „echte"
Sozialismus in der „sozialistischen Siedlung" erwacht und auf Dauer gestellt
werden kann (ebd., S. 89). Gerade diese pädagogische Bedingung läßt sich

nicht erfüllen und das gilt allgemein. Keine einheitlichen Zielsetzungen, auch

nicht die der höchsten Moral, lassen sich pädagogisch einheitlich verwirklichen,
aber das müßte möglich sein, soll sich eine Entwicklung vollenden lassen. Es

gibt schlicht keine „Vollendung"27, weil es keine Möglichkeit gibt, nach dem

Erreichen bestimmter Niveaus der Entwicklung weiteres Lernen und also un-
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absehbare Folgen auszuschließen. In diesem ganz spezifischen Sinne scheitern

alle guten Absichten an der langen Dauer und dem Gesetz der ungewollten
Nebenwirkungen.

„Sozialismus" ist keine höhere oder gar höchste Stufe, also ein Abschluß,
sondern ein Versuch, der immer damit rechnen muß, daß er scheitert, und zwar
an seinen eigenen Ambitionen. Die künftige Utopieproduktion wird darauf

keine Rücksicht nehmen, aber sie muß sich fragen lassen, wie sich „Zukunft"
anders als mit einem einfachen Entwicklungsschema denken läßt, das nicht

einmal Rückgang oder Zerfall erwartbar machen kann und insofern zwar für

die Artikulation von Hoffnung sorgt, jedoch keine Praxis definiert, die ihre

Erwartungen wirklich einlöst. Sozialismus als Menschheitshoffnung ist eine

Selbstüberforderung, der man zugleich nicht entgeht, wenn man sich auf die

Utopie der Gesellschaft einläßt.

Nun könnte man das Problem entspannen und „Sozialismus" nicht länger als

letztes oder höchstes Ziel „der" Gesellschaft verstehen, auf das hin alle Prozesse

zusteuern müßten. Diese Reduktion der Erwartungen impliziert eine Verän¬

derung der Sichtweise, aber damit allein ist der Gedanke der sozialen Utopie
nicht widerlegt, wie Robert Nozick überzeugend nachgewiesen hat. Es wäre

gerade ein Test auf die freie Gesellschaft, wenn sie utopische Sozialexperi¬
mente nicht nur zuließe, sondern förderte, denn möglich sind sie (Nozick 1980,
S. 326f.). Man muß nur von der Idee Abstand nehmen, Utopia sei die Gesell¬

schaft, in der das Experiment stattfindet (ebd., S. 332). Es gibt einen utopi¬
schen Denkzusammenhang, der einfach das darstellt, was in einer bestimmten

Gruppe über einen gewissen Zeitraum an besserer Zukunft sozial vorgestellt
wird, und es gibt viele Gemeinschaften, die sehr verschiedene Formen des

Neuen realisieren. Die XJtopiekritik, so Nozick, sei nur dann überzeugend,
wenn sie einen „Endzustand" ins Spiel bringe, auf den alle einzelnen Wünsche

und Bedürfnisse gerichtet seien. Gehe man aber von einem utopischen Prozeß
aus, der die statischen Theorien und Modellvorstellungen28 ersetzt, dann lasse

sich ein stichhaltiger Einwand nicht formulieren (ebd.).

Man muß hinzufügen, auch keine sozialistische Utopie mehr oder überhaupt
keine bestimmte Utopie, die tatsächlich nur über den Endzustand definiert

werden kann. Nozicks Substitutpartikularisiert die Utopie (ebd.), und das ist,
was vermieden werden muß, wenn man im Konzept der klassischen Theorie

denkt. An diesem Konzept hängt die Idee der sozialistischen Erziehung, und

man muß sie aufgeben, wenn man den Gedanken aufgibt, es gäbe eine Le¬

bensform, die die beste sei für jedermann (ebd., S. 310). Diese Idee ist nicht zu

retten, sie war immer irgendwie anachronistisch und hat katastrophale Folgen
in der Praxis, die sich nur totalitär organisieren ließ. Die politischen Katastro¬

phen des 20. Jahrhunderts hängen mit diesem Konzept zusammen, und es

waren schmerzhafte Lernprozesse notwendig, eine Art unfreiwilliger Erzie¬

hung, den alten Zusammenhang von Tugend und Terror aufzubrechen.

Die Pluralisierung des Problems, grundlegend für die ganze postmoderne Kri¬

tik, hat freilich einen Nachteil, sie erlaubt nicht länger die Reinigung der Welt

vom Bösen und die Etablierung des allgemeinen Guten. Die sozialistische

Hoffnung war, aber darum mußte sie eben an ein oberstes Prinzip oder ein
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höchstes Gut gebunden werden, daß sich das Gute gesellschaftlich organisieren
ließe, nämlich als gute Gesellschaft und damit als Einheit. Das Gute kann nicht
selbst pluralisiert werden oder aber es verliert seinen kritischen Gehalt. Wenn
vieles irgendwie gleich gut ist, nur weil es einem Wunsch oder seiner langen
Kommunikation entspricht, dann ist „das Gute" nur relativ bestimmbar und

damit selbst unbestimmt.

Wichtiger aber ist für die pädagogische Frage, daß dann Erziehung nicht mehr

als Instrument aufgefaßt werden kann, mit welchem sich ferne Ziele der Ge¬

sellschaft verwirklichen lassen. „Erziehung" läßt sich vorstellen als moralische

Kommunikation, in der sich Entwicklungsniveaus unterscheiden lassen, die

aber nicht zu abschließenden und allgemeinverbindlichen Resultaten führt. Das

hängt mit dem Gegenstand zusammen, der Initiation in moralische Felder des

Handelns, die ebenso oft erreicht wie verfehlt werden, ohne zu verschwinden.
Der Grundirrtum der sozialistischen Erziehungstheorie war es, den neuen

Menschen nach der Maßgabe einerfertigen Tugend zu denken, die zwar Fehler

zu machen erlaubte, aber immer auf dem richtigen Wege war. Diese Disposi¬
tion zu erzeugen, ist aber grundsätzlich unmöglich, einfach weil Erziehung
nicht als feste Verinnerüchung der richtigen Moral gedacht werden kann oder

darf, sondern als vielfacher Weg in die Einsicht und Handhabung von Mora¬

lität. In dem, was William James das „pluralistische Universum" nennt29, fehlt
die allgemeine Moral30, und damit zerbricht eine klassische Konzeption der

Erziehung, die sich tatsächlich nur unter den Vorzeichen einer geschlossenen
Weltanschauung denken läßt.

Der Satz des Besuchers in Ikarien - „Hier ist Moral in Wirksamkeit" - verführt
die Erwartungen. Zugleich ist die damit verbundene Utopie eine allgemeine
der Pädagogik, nicht eine spezifische der sozialistischen Erziehung. Aber daß

sie sich von beiden Seiten her, der Utopie wie der Erziehung, nicht verwirk¬

lichen läßt, ist zugleich eine Befreiung der pädagogischen Theorie und der

Praxis der Erziehung. Im Namen einer einheitlichen Utopie, die totalitär wer¬

den muß, kann nicht „erzogen" werden, und wenn dies versucht wird, und

dafür steht die Erfahrung des „realen Sozialismus", dann werden Effekte in

Kauf genommen, die sich gegen das eigene System richten und ethisch nicht zu

vertreten sind. Diese Praxis hat das Ende der „sozialistischen Erziehung" be¬

siegelt, aber es gehört zur Logik der Utopieproduktion, daß dieses Ende sofort

bezweifelt werden kann und das Konzept des „Sozialismus" sein Comeback

erleben wird. Freilich muß nun die Einsicht mitgetragen werden, daß diese

Folie der Kritik nicht zugleich die Bedingung ihrer Praxis beschreibt, weder

politisch noch pädagogisch. Das erschwert die Utopieproduktion oder entkop¬
pelt sie von Erwartungen an Erziehung. Diese Entkoppelung aber ist nicht

ohne Folgen für die Utopie, denn sie kann ihre eigene Konkretisierung nicht

mehr denken oder muß damit rechnen, daß die Erziehungspraxis ihre Pläne

durchkreuzt. Die nächste Generation ist utopisch gesehen unberechenbar,
aber sie wird natürlich erzogen, nur nicht in einem Entwicklungsschema, in

dem die richtige Zukunft bereits definiert ist.

Pädagogische Theorien sind immer selbstreferent, gerade in der Verbindung
mit der sozialistischen Utopie. Sie wollen selbst erziehen. Aber dann ist ihr
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Schicksal das jeder Erziehung. Sie ist keine Kraft zur Erzeugung des Guten,

wenngleich die Theorie sich das immer einbilden kann und vielleicht auch

einbilden muß. Die Abarbeitung an der Erfahrung des Sozialismus muß die

Reflexion nicht beeindrucken, zumal nicht, wenn diese Erfahrung Geschichte

wird und aus dem kollektiven Gedächtnis verschwindet. Wer am Bild der bes¬

seren Welt interessiert ist, darf'sich von der Erfahrung auch nicht stören lassen,
denn Utopien entstehen in der Reflexion, nicht in der Praxis. Aber eben darum

steht zur Verwirklichung der Bilder auch kein Instrument zur Verfügung, das

wir mit einigem Recht „Erziehung" nennen können.

Anmerkungen

* Überarbeiteter Vortrag auf der Tagung: „Erblast oder Mitgift? Umrisse politischer
Bildung im Deutschland der neunziger Jahre", Evangelische Akademie Tutzing am
26. Oktober 1990.

1 Der Terminus „Sozialismus" wird von den Anhängern Owens entwickelt, zuerst

gebraucht vermutlich im November 1827 im neu gegründeten „Cooperative Maga¬
zine" (Beer 1913, S. 212f.). Die Grunddoktrin war, daß die Arbeiter, die den neuen

industriellen Reichtum hervorbrachten, auch die Eigner sein müßten (Lichtheim
1969, S. 121). Dies sollte aber sozial organisiert sein, kooperativ und nicht „selfish"
(ebd., S. 121/122). Diese Ideen reichen freilich bis auf Babeuf und die radikale

Forderung nach Gleichheit zurück (ebd., S. 17ff.). Die christlichen Wurzeln dieses

Denkens sind gerade bei den frühen Sozialisten evident; Saint-Simon spricht 1825

vom nouveau christianisme im Sinne einer radikalen Erneuerung. Das Denkmuster

des „ganz Anderen" der Zukunft wird auch da verwendet, wo säkulare Anthropo¬
logien ins Spiel kommen, etwa bei Fourier (O. C. VI). Auf dieser Linie scheidet die

Utopie Gegenwart und Zukunft und wird politisch (Hölscher 1985, S. 405ff.).
2 Saint-Simons neue Doktrin lautete: „La morale la plus generale, la morale divine

doit devenir la morale unique; c'est la consequence de sa nature et de son origfne"
(Saint-Simon 1825, S. 8/9).

3 Der Ausdruck Frühsozialisten wird verwandt zur Bezeichnung von Gründungs-
schriften und Erfahrungen, die später überwunden worden seien (vgl. FIahn 1974).
Diese Strategie ist grundlegend für die herausgehobene Stellung des Marxismus in

der Geschichte des Sozialismus, eine Selbststilisierung, die selten geprüft worden
ist. Die Überlegenheit einer dialektischen Gesellschaftstheorie folgt der eigenen
Kritik, nicht einer unabhängigen Prüfung.

4 Moses Hess hat 1843 diese Abgrenzung scharf kritisiert und den Kommunismus als

die wahre „praktische Ethik" begriffen (Hess o. J., S. 156). Aber die Gleichsetzung
von „Kommunismus" mit „der absoluten menschlichen Gesellschaft" (ebd., S. 159)
ist nur möglich, wenn der Einheitsgedanke - somit die Utopie - fraglos vorausge¬
setzt wird. Der Staat, auch der Staat der bürgerlichen Gesellschaft, muß „sich
dialektisch vernichten" und „dem einigen sozialen Leben, dem Zustande der Ge¬

meinschaft, Platz machen" (ebd.; Hervorhebung J. O.). Gegenüber Hess erkennt

Stein freilich, daß Arbeit und Gesellschaft sich nicht einfach selbst organisieren,
wenigstens nicht, „indem jeder tut, was er nicht lassen kann, und unterläßt, was er

nicht tun kann" (ebd., S. 158).
5 Für Stein ist diese Definition nicht komplett, weil sie um die romantische Idee des

„Volksgeistes" (Stein 1842, S. 131) ergänzt werden müsse. Die damit gegebene
nationale Besonderung des Sozialismus (ebd., S. 132) sei den französischen Auto-
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ren aber fremd. Gerade weil sie „das Allgemeine auf die Persönlichkeit (zurück¬
führen)", verunmöglichen sie ein „Begreifen der Nationalität (ebd., S. 138).

6 In Benthams „The Principles of Morals and Legislation" ist dies die Erläuterung des

„principle of Utility". Das Prinzip beschreibe „the greatest happiness of all those
whose interest is in question" (Bentham 1948, S. 1). Niemand kann von der Glücks¬

steigerung ausgeschlossen werden, und das heißt, jedermann muß an den Faktoren
der Optimierung von Lust (pleasure) beteiligt werden. James Mill hat diese Fak¬

toren in drei Gruppen eingeteilt: Reichtum, Macht und Ansehen, soziale Bezie¬

hungen und die ästhetische Erfahrung (Mill 1869, vol. U/S. 206-255).
7 Zukunft ist nicht einfach, wie bei den Utilitaristen, Antizipation, also ein Bewußt¬

seinszustand (Mill 1869, vol. H/S. 203f.), sondern ein sozialer Zustand, der fern,
aber erreichbar erscheint. Er wird gedacht, als sei er mit der Gegenwart verbunden,
in der Regel durch Entwicklungsstufen.

8 Zoe Gatti de Gamond (1806-1854) veröffentlichte mit zwanzig Jahren in der „Re¬
vue encyclopedique" Briefe über die soziale Lage der Frauen im 19. Jahrhundert
und kam danach mit den sozialistischen Doktrinen in Berührung. In der Gruppe
„Nouveau Monde", der sie nach 1836 angehörte, wurden Fouriers Ideen pädago¬
gisch und weniger politisch diskutiert. Daraus resultierte ihr Hauptwerk „Fourier et

son Systeme", das innerhalb von vier Jahren fünf Auflagen erlebte.

9 Das Prinzip folgt Rousseaus Differenz von Natur und Gesellschaft, nur verlagert es

die Erziehung in die (richtig organisierte) Gesellschaft hinein. Die neue Gesellschaft

in der alten wird betrachtet als inneres Ausland, in dem richtig erzogen werden kann

(Fourier O.C. X/S. 289-314).
10 Der Bezugspunkt ist in aller Regel ein Diktum aus der MARXschen „Kritik der

Hegeischen Rechtsphilosophie": „Die Philosophie kann sich nicht verwirklichen

ohne die Aufhebung des Proletariats, das Proletariat kann sich nicht aufheben ohne

die Verwirklichung der Philosophie" (MEW Bd. 1/S. 391).
11 Die Differenz von Staat und Gesellschaft wird aufgehoben; das beschreibt etwa

auch Frohschammer (1885, S. 170ff.). Daß „Sozialisierung" nicht Verstaatlichung
sein könne, wird in den genossenschaftlichen Richtungen gesehen (z. B. Wilbrandt
1919, S. 184ff.), aber um den Preis irrationaler Erwartungen. Wenn die „Seele"
„fehlt", „fehlt die entscheidende Vorbedingung für den Sozialismus" (ebd.,
S. 318).

12 Dieses „Prinzip" „beherrscht" „alle geistige Entwicklung". „Jedes nach Zwecken

handelnde Wesen erreicht daher Zwecke, die nicht gewollt, weil nicht vorausgese¬
hen waren, während anderseits freilich nicht minder einzelne der vorgestellten
Zwecke wegen der Widerstände, die sie finden, nicht zur Ausführung gelangen"
(Wundt 1919, Bd. I/S. 326/327).

13 Die stalinistische Philosophie als „Legitimationswissenschaft" hat Negt (1969) be¬

schrieben; die Kritik läßt sich verallgemeinern und gegen jede monistische oder

logische Deutung der Geschichte verwenden. Nur eine solche Supertheorie sichert

die Zukunftserwartung jeglicher Form von Sozialismus außerhalb der religiösen
Ansätze.

14 „Vier Jahrzehnte ausbeutungsfreie Ordnung" behauptete Margot Honecker

(1989, S. 25) in ihrer Rede auf dem IX. Pädagogischen Kongreß der DDR (Juni
1989). „Sozialistische Erziehung" ist hier das ausdrückliche Instrument der Weiter¬

entwicklung dieser Gesellschaft, unter „der klugen Führung durch die marxistisch-

leninistische Partei" (ebd., S. 12/13).
15 Marx setzt eine Evolutionstheorie voraus, eine Art soziologischen Darwinismus,

der die Fortentwicklung der Gesellschaft von objektiven Triebkräften abhängig
macht, in die sich das Subjekt nur einpassen, die es aber nicht wirklich verändern
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kann. Nur darum kann das politische Schema von progressiv und reaktionär greifen,
von dem die pädagogische Moralisierung dann aber im Kern abhängig ist.

16 „Der Vertrag zur deutschen Einheit", Beilage zur Frankfurter Allgemeinen Zeitung
v. 5. Sept. 1990, S. B 5 (Art. 37 des Vertrages).

17 Es handelt sich in der Regel um Siedlungsroniane oder um Beschreibungen utopi¬
scher Städte, die alle dem sozialistischen Gleichheitsideal verpflichtet sind (Seng¬
felder 1929). Darunter sind auch reine Erziehungsutopien zu finden (Kemsies
1893), wenngleich in allen Romanen die sozialistische Erziehung eine zentrale Rolle

spielt.
18 Gesellschaft wird begriffen als „Arbeitsgemeinschaft, nicht als mechanischer Ap¬

parat zur Besorgung der Lebensmittel, sondern als lebendiger Organismus der sich

kultivierenden Menschheit" (Karsen 1921, S. 31; Sperrung im Text).
19 Den Ausdruck god term verwende ich im Anschluß an Kenneth Burke (1970,

S. 32ff.). Burke verweist darauf, daß vor allem Hegels Geschichtsphilosophie die

Gottesidee verzeitlicht. Gott ist nicht mehr der höchste Punkt der (statischen)
Schöpfung, sondern die Beziehung wird als Prozeß gedacht, der auf einen höchsten

Punkt erst hinsteuert, „translated into a temporal series, as regards the unfolding of

history" (ebd., S. 33).
20 Die Organisation der Gesellschaft, zumal die der Ökonomie, folgt der Natur (De-

zamy 1842, S. 14). Die Natur aber kreiert den Menschen gleich, und erst das falsche

Milieu macht sie ungleich. „Cette in6galite est le r6sultat de la Situation sociale, d'un

Systeme d'öducation pervers et maciavelique, de la longue servitude qui depuis tant

de siecle pese sur Fhumanite tout entiere" (ebd., S. 18).
21 Dezamy (1842, S. 140ff.) beruft sich auf den radikalen Flügel der Revolutionspäd¬

agogik (vgl. Baczko 1982).
22 Unabhängig wird das pädagogische Denken von den kirchUchen Dogmen, nicht

jedoch von religiösen Denkformen, wie sich gerade an der sozialistischen Erziehung
und ihrem Pathos des „neuen Menschen" zeigen läßt (vgl. Oelkers 1990).

23 Diese Idee geht auf John Dewey zurück (1899), der aber darunter eine experimen¬
telle Erfahrung versteht und von jeder geschichtsphilosophischen Summierung der

Effekte Abstand nimmt. „Policies and proposals for social action (must) be treated

as working hypotheses, not as programs to be rigidly adhered to and executed"

(Dewey 1927, S. 202f.).
24 „The best society for growing children, past the age of total dependency, is other

children, oldcr and younger by easy grades. It is a rough society but characterized at

worst by conflict rather than by loving, absolute authority" (Goodman/Goodman
1960, S. 166/167). Die spezifisch amerikanische Tradition der erziehenden Gemein¬

schaft beleuchtet Schwarz (1985).
25 Der Grund liegt darin, daß die bürgerliche Familie ihre Erziehungsmacht verliert,

einfach weil die Scheidungsraten steigen und die Beziehungen auseinanderbrechen

(Goodman/Goodman 1960, S. 166).
26 Das ist auch Goodmans Idee: Die neue Gemeinschaft hat die Überwindung der

Unterscheidung von Produktion und Konsumation zur Voraussetzung (Goodman/
Goodman 1960, eh. 6).

27 Iris Murdoch (1964) diskutiert die Idee der perfectibilite unter dem Gesichtspunkt
der Existenzphilosophie, und John Passmore (1970) beschreibt die ideengeschicht-
liche Bewegung dieses Konzepts.

28 Ralf Dahrendorf (1975) hat im Anschluß an Karl Popper gezeigt, daß alle staats¬

politischen Utopien von statischen Modellen - perfekten Endzuständen- ausgehen,
die sich selbst nicht mehr verändern können. Diese Art Utopie müßte ihren eigenen
Prozeß beenden können, aber das ist nur unter Verzicht auf Geschichte möglich,
vielleicht die absurdeste aller Utopien.
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29 Es gibt keine monistische Ganzheit und somit auch kein Verhältnis von Mikro- und

Makrokosmos. „Nichts Wirkliches ist vollkommen einfach; jeder Teil der Erfah¬

rung, so klein er auch sei, ist ein multum in parvo, das mit anderen in vielfacher

Beziehung steht" (James 1914, S. 208/209).
30 Nicht aber fehlen die absoluten Ansprüche der Moral („Gerechtigkeit" ist nicht

teilbar).
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Abstract

The demise of existing socialist Systems occasions a reconsideration of the general basic argumen¬
tative structure of socialist education. The author examines both the moral, religiously imbued

claim of socialism in the nineteenth Century and the concept of "socialist education". He then

characterizes the relation between "education" and "society" as non-instrumental and shows that

the objeetives of "socialist education" are rooted in a misleading imagery; he fmally extends these

findings to the concept of utopia in modern pedagogics. It is his thesis that the development of

utopian concepts is unavoidable in Western culture but that, in future, it has to reckon with an

altered and - especially with regard to the plausibility of these visions of the future - dangerous
concept of education.
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