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Mitteilung der Redaktion

Am 7. Februar 1991, kurz vor der Vollendung seines 88. Lebensjahres, ist in
Tiibingen Otro FRrIEDRICH BoLLNOW verstorben. Er war Mitbegriinder und
Mitherausgeber der ,,Zeitschrift fiir Paddagogik* seit 1955, Die Zeitschrift ver-
liert in ihm einen Autor, der stilbildend gewirkt und die padagogische Diskus-
sion nachhaltig beeinflufit hat. Orro FrieEDRICH BoLLNow gehdrte zu den
wenigen fachiibergreifend arbeitenden Pddagogen in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts, der einer Tradition philosophischer und anthropologischer Be-
griindung der Erziehung und Bildung verpflichtet war und dieses Geschéft
einer isolierten Einzelwissenschaft nicht anvertrauen wollte. Seine von DiL-
THEY ausgehende, lebensphilosophische Orientierung hat alltdgliche Phénome-
ne und konkrete Strukturen der Erziechung erschlossen, die zu Recht existentiell
genannt wurden. Dabei sind vor allem die unstetigen Prozesse beachtet wor-
den, die die Pédagogik belehrt haben, dafl ihre Arbeit keinem linearen
Fortschrittsmodell und keiner ,,Vollendung* dienen kann oder darf. Dal} Kri-
sen erzichen konnen und das Leben nicht wirklich antizipierbar ist, gehdren zu
den zentralen Einsichten einer pddagogischen Theorie, die sich ihrer tiefen
Antinomien bewuBt ist und den Spannungen ihrer Praxis nicht entgehen kann
oder will. Diesen Grundgedanken hat OtTo FRIEDRICH BOLLNOW anthropolo-
gisch durchgearbeitet, aber immer auch an den konkreten Phéinomenen des
Lebens iiberpriift. Es ist sicher kein Zufall, daf diese Bemiithungen mit einem
Argument endet, das dem Prinzip Hoffnung gewidmet ist.
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JORGEN OELKERS

Das Ende der sozialistischen Erziehung?

Bemerkungen zum Verhdlmis von Utopie und Wirklichkeit in der Pidagogik™

Zusammenfassung

Das Ende des ,,realen Sozialismus* gibt Veranlassung, die argumentative Grundstruktur der so-
dalistischen Erziehung zu liberdenken. Der Aufsatz behandelt zunéchst den moralischen, religios
durchwirkten Anspruch des Sozialismus im 19. Jahrhundert und in diesem Zusammenhang das
Konzept ,sozialistischer Erziehung*. Im AnschluB daran wird das Verhiltnis von ,,Erziehung® und
~@esellschaft” als ein nichi-instrumentales dargelegt und die Zielerwartungen der ,sozialistischen
Erziehung® auf eine irrefithrende Metaphorik zuriickgefiihrt, abschlieBend dieser Befund auf den
Utopiegedanken der modernen Erzichung ausgedehnt. Die These geht dahin, da Utopiepro-
duktion fiir die westliche Kultur unvermeidlich ist, aber in Zukunft mit einem verinderten und
gerade fiir die Plausibilitit dieser Zukunftsvision gefihrlichen Erziehungsbegriff rechnen muf.

In ETiENNE CABETS ,,Reise nach Ikarien® (1839), einem Klassiker der Litera-
turgattung ,,sozialistische Utopie®, findet sich unter dem Stichwort ,,moralische
Erziehung“ die Beschreibung einer perfekten padagogischen Organisation.
Alle Miitter in der ikarischen Gesellschaft sind ausgebildete Erzieherinnen, so
dal} die Kinder immer richtig behandelt werden (Cager 1979, S. 761.); die
Erziehung selbst folgt einem idealen Zeit- und Planungsschema, mit dem die
natiirlichen Bediirfnisse und die sozialen Notwendigkeiten harmonisch aufein-
ander abgestimmt werden; die Schulen sind ,,Palédste”, weil die Gesellschaft
Erzichung als ihre wichtigste Aufgabe ansieht und sie zugleich als Privileg
betrachtet (ebd., S. 78). Die Besucher Ikariens sehen eine unglaubliche Wohl-
erzogenheit, die Entwicklung aller Fahigkeiten und die Ausbildung aller
Interessen. Die Schule ist so perfekt, daB die Lehrer sagen konnen: ,,Wir haben
... keine Faulenzer* (ebd., S. 80). Die Schiiler halten bei Verfehlungen, die
eigentlich gar nicht denkbar sind, selbst Gerichtssitzungen ab (ebd., S. 81) und
sind dabei so verniinftig, daB der Besucher dieser utopischen Gemeinschaft nur
bewundernd sagen kann: ,Hier ist Moral in Wirksamkeit“ (ebd., S. 82).

Begriindet wird diese péddagogisierte Welt mit folgendem Argument: ,,Erzie-
hung ist der feste Grund und Boden, auf dem Privat- und Staatsleben erbaut
werden soll. Ohne ihn ist kein sicheres Gebidude moglich® (ebd., S. 67). Die
Metaphernwahl erfolgt nicht zufillig: Erziehung wird als die ,,Basis“ des Le-
bens begriffen, ganz so als miiite ein Haus gebaut werden, das nur mit dem
Fundament beginnen kann. In dieser Vorstellung gewinnt die Erziehung eine
herausragende Bedeutung, die die pidagogische Theorie spitestens seit dem
Pietismus immer wieder behauptet hat. Die sozialistische Erzichung bestreitet
diese Bedeutung nicht, sondern gibt ihr eine Wendung, die den Grundanspruch
noch einmal steigert. Die wahre Erziehung ist nicht nur die Basis des Lebens,
sondern zugleich eine Funktion der Gesellschaft. Genauer: Sie kann nur dort
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iiberhaupt stattfinden, wo die Gesellschaft richtig geordnet ist. Zugleich ist
diese neue Gesellschaft in besonderer Weise von ihrer Erziehung abhingig,
weil sie sich nur dadurch fortsetzen und ihr Ziel erfiillen kann. Die neue Ge-
sellschaft ermoglicht die richtige Erziehung, aber durch die richtige Erziehung
entsteht der ,,neue Mensch®, das Ziel der Gesellschaft.

Diese Vision ist Teil des 19. Jahrhunderts, gebunden an eine politische Fort-
schrittsidee, die die Ausgebeuteten zu den Uberwindern der Ausbeutung
machen wollte. Tatséchlich erlaubte und forderte die Wirklichkeit des 19. Jahr-
hunderts Utopie, nicht nur in dem Sinne, daB die sozialen Verhiltnisse nach
einer idealen Gesellschaft verlangten, um iiberhaupt einen Kontrast zur Ge-
genwart markieren zu kénnen, sondern auch in dem ganz anderen Sinne, daf
eine einfach strukturierte Bildung noch einfache soziale Traume zulieB. Einheit
war in einem ganz naiven Sinne noch denkbar, als literarische Utopie der
gleichen und gerechten, insofern harmonischen Gesellschaft, die sich weder
differenzieren mufl noch selbst schidigen kann. Diese Vision ist Sozialismus
genannt worden!, und sie hat die intellektuelle Diskussion des 19. und 20. Jahr-
hunderts wie kein anderes Zukunftsbild gepriigt. Sie war sogar in der Lage, fiir
eine politische Grundunterscheidung zu sorgen, an der ,,Fortschritt“ oder ,Re-
aktion* erkennbar sein sollte.

Die Rede vom gesellschaftlichen Fortschritt 146t sich als Prognose auffassen,
die nur im nachhinein zu verifizieren ist. Eine Prognose auf den Sozialismus
stammt von EMILE DURKHEIM; eine solche Doktrin, so heifit es in Vorlesungen
aus dem Wintersemester 1895/96, kénne nur in einem mystischen Sensualismus
der Gleichheit enden, einer Apotheose des Gutseins und einer Heiligung des
Regellosen. Und die Geschichte des Sozialismus, am Ausgang ihrer Epoche,
werde eine experimentelle Verifikation der Diskussion sein, die ihr vorausging
(DurkHEM 1971, S. 261). Die Epoche ist an ihrem Ende, und die Verifikation
hat stattgefunden. Den Versuch einer staatlichen Moralerziehung hat es gege-
ben, aber [karien hat sich nicht stabilisieren kénnen. Die perfekte Pddagogik
war eher eine Ursache des Scheiterns und jedenfalls nicht der Garant des
Gelingens.

Daf} der Sozialismus ein endlicher Entwurf sein konnte, ist erst nach dem
Durchschauen einer Praxis denkbar geworden, die seinen Namen getragen hat.
Nicht ohne Grund wird heute in der politischen Ethik der ,,Verlust der Tugend*
(MacINTYRE 1987) konstatiert, um das Ende der moralischen Einheit der Welt
zu markieren, die die Basisutopie aller Systeme ausmacht, die wir Sozialismus
nennen (DUrkHEM 1987, S. 235)2. Doch so einfach ist das neunzehnte Jahr-
hundert nicht zu verabschieden, wenigstens pédagogisch nicht. Erziehung muf3
sich von allgemeinen Zielen her legitimieren, wenn das allgemeine Ziel aber
nicht mehr an eine soziale Basisutopie gebunden werden kann, was bleibt dann
von der Erziehung? Ich frage bewuBt so: Was bleibt von der Erziehung, nicht
etwa nur von der sozialistischen Erziehung?

Ich werde im folgenden diese Frage in drei Schritten untersuchen und am Ende
auch eine Antwort formulieren. Die Antwort lautet: Die Reflexion iiber Er-
zichung bezieht sich notwendig auf gesellschaftliche Zukunft, und insofern ist
sie bestédndig und vermutlich unvermeidlich Teil der Utopieproduktion. Aber
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»E1ziehung“ ist etwas anderes, als die pddagogische Reflexion im allgemeinen
unterstellt. Ein zureichender Begriff von Erziehung ist wesentlich weniger uto-
piefreundlich als die pidagogische Tradition dies ahnen 148t. Was von der
sozialistischen Erziehung iibrig bleibt, hingt ganz davon ab, wie und vor allem
wieweit der Erziehungsbegriff analytisch expliziert wird. Je unanalysierter der
Begriff gehalten wird, desto grofier sind die Hoffnungen, die sich damit ver-
binden lassen. Das gilt auch umgekehrt, so daB die Utopieproduktion nicht
zufillig einen moglichst vagen Begrift von Erziehung verwendet, einen, der der
Utopie nicht geféhrlich werden kann. Ich plidiere fiir einen gefdhrlichen Be-
griff von Erziehung, soweit die Theorie beriihrt ist.

Diese These werde ich zunichst im Hintergrund belassen, um in einem ersten
Schritt die beiden Begriffe ,,Sozialismus“ und ,,sozialistische Erziechung® ndher
zu beleuchten. Ich werde hier versuchen, deren Struktur oder ihr essentielles
Minimum zu beschreiben, ohne allzu groe Riicksicht auf die Empfindlichkei-
ten zu nehmen, die aus den vielfiltigen internen Abgrenzungen resultieren (1).
In einem zweiten Schritt werde ich das padagogische Grundkonzept untersu-
chen, das mit der Rede von der ,sozialistischen Erziehung“ verbunden ist.
Dieses Konzept besteht in einer funktionalen Sicht und einer Instrumentierung
von ,,Erziehung* fiir die Zwecke der neuen sozialistischen Gesellschaft oder
was dafiir gehalten wird (2). Aus dieser Analyse ziehe ich einige Schluffolge-
rungen fiir das Verhaltnis von Utopie und Wirklichkeit in der Pédagogik, auf
dasich abschlieBend zu sprechen komme (3). Ich werde hier einen Erziehungs-
begriff stark zu machen versuchen, der fiir die politische Utopie in ihrer
bisherigen Gestalt gefdhrlich ist, nichtin einem chemischen, wohl aber in einem
psychologischen Sinne. Ich will zeigen, nicht wie die Utopie sich aufldst, son-
dern dafl man den Glauben verlieren kann, wenn Erziehung ist, was ich
vermute,

1. ,Sozialismus“ und ,,sozialistische Erziehung®

1842, von Paris aus, hat LorENZ vON STEIN zu definieren versucht, was unter
wozialismus“ zu verstehen sei. STEIN bezieht sich im wesentlichen auf die
Theorien von SAINT-SiMON und FOURIER, also jenen Diskussionskreis, der spé-
ter —zur Aufwertung der Lehren von MarX und ENGELS ~die ,,Friihsozialisten*
genannt wurde®. Von dieser strategischen Epochalisierung war STEIN noch nicht
beriihrt, so daBl er die Besonderheit der Sozialisten gegeniiber den Kommu-
nisten oder Anarchisten im Systemcharakter ihrer Theorie sehen konnte (STEIN
1842, S. 130). Die Theorie erhebe wissenschaftlichen Anspruch und sei mehr
als nur pragmatische oder utopische Reflexion zur Verbesserung der sozialen
Verhiltnisse. Es gehe um die systematische Neuordnung der Industriegesell-
schaft, nicht einfach um deren Negation. Der Unterschied, so STEIN, ist
wesentlich, ,,denn der Socialismus ist positiv, der Communismus negativ; jener
will eine neue Gesellschaft bilden, dieser nur die bestehende umstiirzen“ (ebd.,
S. 131). Fiir das eine brauche es Theorie und System, fiir das andere Revolu-
tion und Gewalt (ebd.).

Wichtiger als diese Abgrenzung* aber ist die Bestimmung des Ansatzes jeder
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Theorie, die sich sozialistisch nennen will. Sie hat zwingend, so STEIN, einen
und nur einen Ausgangspunkt, der gleichsam von sich aus auf die Notwendig-
keit von Erzichung verweist:

,Die Ordnung der Industrie hat zum letzten Ziele die Vollendung jeder einzelnen
Personlichkeit. Damit aber der allgemeine, noch vage Gedanke einer Organisation
seine bestimmte Gestalt erhalte, muss ein, dieselbe setzendes, bestimmendes Moment
da sein. Dieses Moment ist nun eben das, wodurch jene Ordnung ein Bediirfniss wird ~
die Idee der vollendeten Personlichkeit, oder des vollkommenen Menschen; und das
Bild, dassich der Denkende von dem vollkommenen Menschen macht, wird mithin die
Aufgabe und die Form jener Ordnung bestimmen miissen* (ebd.).

Sozialismus wird wie Erziehung vom Zie/ her bestimmt, und fiir diese Bestim-
mung ist nur das Hochste, nimlich die Vollendung des Menschen, gut genug. Es
geht nicht blofl um eine neue Verteilung des Besitzes oder eine neue Organi-
sation der Arbeit. Der eigentliche Zweck bezieht sich nicht auf die Gesell-
schaft, sondern auf den Menschen: Das Ziel, ,,was der Socialismus verfolgt,
liegt ... noch hinter der Idee der Gesellschaft als solcher; die Organisation der
Arbeit, die er finden und darstellen mochte, soll nicht blofl der Weg zur Er-
reichung des Besitzes, sondern wesentlich zu der hdchsten irdischen Bestim-
mung des Menschen selbst sein“ (ebd., S. 132; Hervorhebung J.O.).

,Vollendung* ist eine pédagogische Zielbestimmung, die sich seit der schola-
stischen Lehre der Potenzen nachweisen 148t und nicht erst iiber die Aufkla-
rung mit der Erziehung assoziiert wurde (OELKERS 1990). Neu ist freilich die
politische Instrumentierung: Es geht in der Definition, die STEIN dem Sozia-
lismus gibt, nicht linger um die mehr oder weniger gelingende Hoherbildung
des Menschen, sondern um seine Vollendung in Abhiingigkeit von einem be-
stimmten sozialen System. RoBerT OWEN hat dies 1816 zur Legitimation der
Schulen in seiner Siedlung New Lanark in dankenswerter Klarheit so ausge-
driickt: ,,It is a delightful thought ... to be conscious of the possibility of being
instrumental in introducing a practical system into society, the complete estab-
lishment of which shall give happiness to every human being through all
succeeding generations (OwEN 1968, S. 83).

Die Bedingung und zugleich die Fallhthe einer sozialistischen Erziehung ist
damit prézise bezeichnet: Es geht um die Etablierung praktischer Institutio-
nen, die, wenn sie volistindig wirksam sind, die Tendenz des allgemeinen
Gliicks iiber die Generationenschwelle hinweg befordern und sie jedermann
zuginglich macht. Der utilitaristische Grundsatz des grofBten Gliicks der groB-
ten Zahl® wird verkniipft mit einem Prinzip der modernen politischen Philo-
sophie, das MonresQUIEU formuliert hatte, nimlich daf die Gesetze der
Erziehung funktional seien zur Gesellschaft und ihrer Regierungsform (vgl.
OeLkERS 1988). Neu ist am Sozialismus des 19. Jahrhunderts, daf} diese Funk-
tionalitit nicht strukturell, sondern historisch betrachtet wird. Die geschicht-
liche Option erwéchst aber nicht aus dem zur gleichen Zeit entstehenden
Historismus, sondern aus der Geschichtsphilosophie der Aufklérung. Nur sie
erlaubt eine Vision von Geschichte, die die besseren Zustéinde, die hoheren
Niveaus der Entwicklung, von der Zukunft erwartet’.

Was diese Ausrichtung fiir das Konzept der Erziehung bedeutet, ist schon friih
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klar formuliert worden. In einem Kommentar iiber Fourier und sein System
beschreibt 1839 die Feministin GATTI bDE GaAMOND?® die entscheidende Alterna-
tive wie folgt:

wL’éducation n’est pas le résultat de mots, mais le résultat de la société méme, de ses
moeurs, de ses lois, de ses institutions; si la société est harmonisée dans toutes ses
parties, I’éducation découlera naturellement de ses lois harmoniques; mais si, au con-
traire, elle n’offre, comme dans I'état actuel, qu'incohérence et dechirement dans les
idées et dans les faits, 'éducation se réduira & des préceptes puérils, & des lois arbi-
traires” (GATTI DE GAMOND 1839, S. 196).

Alle leitenden Annahmen der Theorie sozialistischer Erziehung sind hier ver-
sammelt: Grundlegend ist eine Zweiweltentheorie, aus der sich eine Option fiir
Antagonismen ableitet. Die gegenwirtige Gesellschaft sei widerspriichlich,
weil sie nicht harmonisch organisiert sei und darum auch nicht richtig erziehen
kénne; die kiinftige Gesellschaft sei harmonisch und kénne dann natiirlich und
also richtig erziehen. Die Theorie kann vorher und nachher unterscheiden als
grundlegend verschiedene Qualitit von falscher und richtiger Gesellschaft,
zwischen denen es keine versShnlichen Beziechungen und somit auch keine
Kontinuitit gibt. Fouriers Prinzip der harmonischen Natur® ist nur durch eine
Organisation zu verwirklichen, der gegeniiber alle anderen falsch sein miissen.
Und das Prinzip ist zugleich zwingend, weil die Gesellschaft mit der Natur
iibereinstimmt, wenn es verwirklicht worden ist.

Damit wird eine auch politische Zweiteilung moglich, die sich beliebig mora-
lisieren 14Bt. Das Gute der Zukunft steht gegen das Bose der Vergangenheit,
und die Zukunft muf3 beim Nullpunkt des ganz Anderen begonnen werden,
wenn wirklicher Wandel erreicht werden soll. Dieses Schema steht im Hinter-
grund der politischen Kémpfe des 19. und 20. Jahrhunderts, vor allem weil es
massenwirksam symbolisiert werden konnte. Die Symbolwelt der politischen
Rhetorik ist riickfithrbar auf das bindre Schema von alter und neuer Welt, und
die ganze Plausibilitét des radikalen Neuanfangs héngt an der Symbolisierung
dieser Differenz. Sozialismus ist genau in diesem Sinne ein Bild der Zukunft,
die damit zugleich geschlossen und offen gehalten wird. Eine andere Zukunft
darf es nicht geben, doch wann sie eintritt, ist ungewifl. Gewif ist aber, daf3 die
Gesellschaft auf diesen Weg gebracht werden kann, der ~ einmal begonnen —
unumkehrbar ist. Nur auf diese Weise 148t sich das Konzept erfolgreich poli-
tisieren. '

In diesem intellektuellen Milieu, das praktisch wirksam sein will, miissen
Freunde und Feinde definiert werden. Die Zuschreibung erfolgt auf der Basis
von theoretischer Zustimmung oder Ablehnung des Sozialismus als Zielgrofe
politischen Handelns. Auf diese Weise wird es moglich, zwischen guter und
schlechter, progressiver und reaktionérer Philosophie!® zu unterscheiden. Nun
hat, was in diesem Klima der Politisierung als ,reaktionédre” Philosophie be-
zeichnet wurde, schon im 19. Jahrhundert den Verdacht artikuliert, die Grund-
ideen des Sozialismus liefen sich nur durch rigide staatliche Kontrollen
verwirklichen!!, was in der Praxis heien wiirde, eine wuchernde Biirokratie
heranzuziichten, deren Spitze gleichbedeutend sei mit einer ,,neuen Aristokra-
tie“. Dies schrieb HERBERT SPENCER 1891 und fiigte prophetisch hinzu, dafl vor
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dieser Entwicklung auch keine neue Erziehung schiitzen kénnte (SPENCER
1969, S. 326ff.). Gerade die pédagogische Heilserwartung sei nicht enttiu-
schungsfest, ,,for in human affairs the most promising schemes go wrong in
ways which no one anticipated“ (ebd., S. 329). Die Macht der Biirokratie
beruht darauf, daf sie dieses Gesetz der Heterogonie der Zwecke, wie WiL-
HELM WOUNDT es spiiter nennen sollte'2, neutralisiert, wenigstens dem Anschein
nach, dann aber auch immobil sein mu3, weil keine tatsdchliche soziale Be-
wegung vom Handlungsrisiko entlastet werden kann.

Diese Idee der Minimierung oder Ausschaltung der ungewollten Nebenwirkun-
gen steht hinter der Idee der sozialistischen Okonomie, die planen will, was sich
nicht planen 148t, und darum nur die Biirokratie vermehren kann. Das Konzept
der Planung hat auch die sozialistische Erziehung von Anfang an fasziniert,
etwa in den Siedlungsexperimenten der friihen Sozialisten, die FOURIER auf
eine Berechnung der Bediirfnisse zuriickfiihrte und die RoBERT OWEN als per-
fektes Milieu gestalten wollte. OWENs ,,soziales System*“ von 1826 ist von
besonderem Interesse, weil es die Grundideen deutlich macht und zugleich
einen Unterschied markiert zu der Situation, die SPENCER oder WILHELM
WuNDT vor Augen hatten. Owens Primisse lautet: ,,Es gibt nur eine Weise,
durch die der Mensch bis in alle Ewigkeit alles Gliick, das zu geniessen seine
Natur féhig ist, erwerben kann - das ist die Vereinigung und die Zusammen-
arbeit ALLER zum Vorteil eines JEDEN® (OwEeN 1988, S. 24). Das verlangt
{iberschaubare Verhiltnisse, denn OwEeN setzt voraus, die soziale Siedlung
miisse von einem einheitlichen Interesse regiert werden. Grofistiddte kénnen so
weder verniinftig gestaltet sein, noch kann in ihnen richtig erzogen werden. Sie
schaffen Differenzen zwischen den sozialen Einheiten, wihrend die wahre
Siedlung Einheit verlangt und damit kleine Zahlen. Hochstens zweitausend
Personen sollte jedes Gemeinwesen umfassen, schreibt Owen, dann kann es
optimal geplant werden. Alle Bediirfnisse werden erfiillt, und unter diesen
Umstinden haben alle Individuen nur ein Interesse (ebd., S. 25).

Es entsteht eine ,,neue Ordnung” der Dinge, vor allem eine neue Okonomie,
die das kapitalistische Wirtschaften tiberwindet (ebd., S. 27), weil nicht mehr
Figennutz das Interesse regiert. Je mehr diese neuen Gemeinwesen des allge-
meinen Interesses entstehen, desto mehr wird sich die Gesellschaft in ihre
Richtung verindern (ebd., S. 29). Doch eine solche Prognose operiert lediglich
mit der Macht des Beispicels und kann zugleich Entwicklungen, die in eine
andere Richtung gehen, nur als Verfallsgeschichte verstehen. Gesichert wird
die sozialistische Exrwartung durch eine Erziehung zur Gleichheit, die — milieu-
theoretisch ausgerichtet — nur dann gelingen kann, wenn die Umwelteinfliisse
total kontrollierbar sind. OWEN sagt das in einer Deutlichkeit, die nur naiven
Pionierkonzepten eigen sein kann:

»Die Kinder jedes Gemeinwesens werden gemeinsam heranwachsen und faktisch wie
eine Familie sein, in der Bevorzugung und Unterschiedlichkeit keinen Platz haben. Sie
werden am selben Tische essen, das gleiche Kleid tragen, sich der gleichen Mittel zur
Unterhaltung erfreuen, denselben Unterricht erhalten, und sie werden alle mit dersel-
ben unwandelbaren Giite behandeit werden. Es wird keine Umstdnde geben, die in
ihrem jungen Geist cinen einzigen unsozialen Gedanken entstehen lassen, der sie mog-
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licherweise dazu bringen kann, sich vorzustellen, dass das Gliick eines jeden einzelnen
nicht im Gliick des Ganzen besteht“ (ebd., S. 32/33).

Von diesem einfachen, aber hochattraktiven Konzept hat sich der spitere So-
zialismus nicht wirklich distanziert. Im Gegenteil wurden die frithen Entwiirfe
stets als Begriindung einer eigenen Traditionslinie begriffen und waren ent-
sprechend wirksam, gerade in der pidagogischen Vision der neuen Gesell-
schaft. Die Unterschiede zwischen etwa der Kibbuz-Siedlung, der Horterzie-
hung oder der Gemeinschaftsexperimente Ende der sechziger Jahre ergaben
sich politisch, aber sie liegen nicht im Erziehungsideal selbst. Es geht immer um
das gute Milieu, das die guten Einstellungen entstehen 148t, wenn es nicht von
auflen gestort wird und die Lernumwelt wirklich kontrollieren kann. Die Be-
dingung ist, dal der Lernende sein Gliick als Gliick des Ganzen akzeptiert.

Die Versuche sind an ihren Bedingungen gescheitert: Es gibt unter den Vor-
aussetzungen moderner Gesellschaften keine absolute Kontrolle der Lernwelt,
die pidagogisch zu sichern wire; es gibt keine sozialen Milieus, und seien sie
noch so isoliert, die ausschlieBlich gute Erfahrungen vermitteln; und keine
Sozietét 148t sich nach einem einzigen, gleichsam obersten Interesse organi-
sieren. Dies gilt um so mehr, je differenzierter die Gesellschaften werden. Sie
lassen sich nur gewaltsam und kiinstlich zur Befolgung einheitlicher Interessen
bewegen. Man muf, wie MARX in der , Kritik der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie*, unterstellen, daB die moderne Gesellschaft eine Bewegungsrichtung
habe, ndmlich die zur Emanzipation des Menschen, und daf3 der ,,aligemeine
Repriisentant“ dieser Bewegung die Arbeiterklasse sei (MEW Bd. 1/S. 3881f.),
um eine solche Konstruktion plausibel zu machen.

Der Preis dafiir ist nicht nur eine fast beliebige Politisierbarkeit dieses ge-
schichtsphilosophischen Schemas, sondern seine Verwendung zur Legitima-
tion®? jeder politischen Macht, die sich ,,sozialistisch® nennt und auf MARX
beruft. Diese Inanspruchnahme wird durch nichts auer gemeinsamen Glau-
benssitzen kontrolliert, aber wichtiger fiir das Problem der sozialistischen
Erziehung ist es, daB3 jetzt eine politische Instrumentierung zwingend wird.
Denn die Zweiweltentheorie ist nunmehr Wirklichkeit, auf der Ebene sogar
von Staatenverbidnden, nicht mehr nur von Siedlungsexperimenten. Um so
stdrker ist der Druck auf die Erziehung, die die Vorgaben ihrer eigenen Tra-
dition erfiillen soll. Sie setzt in der zweiten Welt eine ,ausbeutungsfreie®
Gesellschaft'4, eine Gesellschaft ohne Kapitalismus voraus, in der sie sich
»richtig” verwitklichen kann. Zugleich wird die Zukunft dieser Gesellschaft
von der Erziehung abhéngig, denn der Sozialismus muf sich {iber die Gene-
rationenschwelle hinwegfiihren lassen, und weil er auf moralischer Uberein-
stimmung beruht, auf dem allgemeinen Gliick, in das sich jedes Individuum
einfiigt, wird die Erziehung zur vorrangigen Sorge der Staatsmacht.

Wie sehr die Zweiweltentheorie die Erziehungskonzeption bestimmt, 148t sich
an MARX zeigen, der im ersten Band des ,,Kapitals“ Industrieschulen und Ar-
beitsunterricht als ,,Umwilzungsfermente“ bezeichnet hat, die sich erst richtig
verwirklichen lassen, wenn ,,die unvermeidliche Eroberung der politischen
Gewalt durch die Arbeiterklasse* Realitit geworden ist (MEW Bd. 23,
S. 512). Nicht zuféllig beruft sich Marx an dieser Stelle auf RoBerT OWEN
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(ebd., S. 507f.), also auf den Begriinder der padagogischen Traditionslinie,
Neu ist lediglich dic Revolutionstheorie. Marx glaubte schlicht nicht an die
Macht des Beispiels, sondern stellte die politische Machtfrage. Nach deren
Beantwortung aber wiirde sich die sozialistische Erziehung gemiB ihrer eige-
nen Idee realisieren lassen, weil die ,,alte Teilung der Arbeit* {iberwunden sei
(ebd., S. 512). Die berithmte Leitformel der marxistischen Padagogik, daf es
in der neuen Gesellschaft darum gehe, die ,,absolute Disponibilitit des Men-
schen fiir wechselnde Arbeitserfordernisse* zu erreichen und in diesem Sinne
das ,,total entwickelte Individuum* hervorzubringen (ebd.), hat freilich diese
Bedingung. Ohne Aufhebung der Arbeitsteilung kann es keine richtige Erzie-
hung geben. In dieser zentralen Frage sollte und muBte sich die zweite von der
ersten Welt unterscheiden, aber das gelang real an keiner Stelle, so daf3 ent-
weder die pddagogische Legitimation des ganzen Systems zur Disposition stand
oder aber eine Verlagerung der Problembestimmung erreicht werden mufte.
Dies wurde auf typisch padagogische Weise versucht, némlich durch Morali-
sierung®, die immer voraussetzte, es diirfe um den Preis des Ganzen keine
Abweichung geben.

Die Ziele der sozialistischen Erziehung waren auf diese Weise aber nicht zu
erreichen. Weder entstand eine Tendenz der abnehmenden Arbeitsteilung und
der entsprechend zunehmenden Disponibilitidt der Arbeitskraft noch entwik-
kelte sich das Bildungssystem in Richtung auf Arbeitsschule und polytechni-
schen Unterricht. MaRx hatte eine wesentliche Tatsache iibersehen, nimlich
daB sich das Bildungssystem im 19. Jahrhundert unabhiingig von der Industrie-
produktion entwickelte und die wenigen Reformbeispiele in keiner Weise
reprisentativ fiir die allgemeine Entwicklung waren. Das System der Verschu-
lung erwies sich sogar als weitgehend immun gegeniiber den Unterschieden
politischer Systeme. Die tats#chliche sozialistische Schule war vor allem Schule
und dies sehr weitgehend in Ubernahme der Muster des 19. Jahrhunderts, die
MaRrx gerade nicht vor Augen hatte, ndmlich der nationalstaatlichen Bildungs-
anstalt, die sich nicht in Richtung der kleinen, frithsozialistischen Familienge-
meinschaft entwickelte, aber auch nicht der marxistischen Produktionsschule
entsprach. Die Schule folgte den eigenen Systemvorgaben und glich sich auch
im nominellen Sozialismus, allen Formeln der Pddagogen zum Trotz, nicht der
Gesellschaft oder gar der Okonomie an. Der ,,Vertrag zur deutschen Einheit*
hatte wenigstens keine Probleme, die Gleichwertigkeit der Bildungsabschliisse
zu regeln't.

Die Zukunft des ganz Anderen kann nicht beliebig nach vorne verlagert wer-
den. Es gibt eine Séttigungsgrenze fiir Utopie, wenn die Entfernung zur
Wirklichkeit zunimmt und durch Verpflichtung auf eine bestimmte Gesinnung
nicht zu liberbriicken ist. Die sozialistische Erziehung rechnete mit dieser Mog-
lichkeit nicht, aber sie war auch nicht in der Lage, anders zu reagieren. Sie hiitte
ihre Grunddoktrin aufgeben miissen, die Funktionalisierung der Erziehung auf
eine bestimmte Formation der Gesellschaft hin, die zugleich in Abhéngigkeit
von dieser Erziehung gerit. Die Gesellschaft kann sich ohne Erziechung nicht
fortsetzen, aber die Erziehung kann auch keine andere Gesellschaftswahl tref-
fen. Daswirft die Frage auf, die mich in einem zweiten Schritt beschéftigen soll,
ob nicht das grundlegende Argument einer zur Gesellschaft hin funktionalen



Jiirgen Oelkers: Das Ende der sozialistischen Erziehung? 439

Erziehung revidiert werden muf3. Meine Antwort wird sein, daB es in allem

Anfang falsch war, weil der damit verbundene Erziehungsbegriff unhaltbar
ist.

2. Erziehung und Gesellschaft

Eine Grundschwiche der sozialistischen Bewegungen war es, ihre begrenzte
Funktion nicht denken zu konnen. Die Uberwindung der ,,sozialen Frage* des
19. Jahrhunderts oder die relative Zihmung des Kapitalismus sind nicht mit
einem Anspruch verbunden gewesen, der diese Aufgabe iibersteigt. Die hi-
storische Leistung lag in der Bewiltigung dieses Anspruchs, micht in der
Erlosung der Menschheit, so sehr die Opfer diese Symbolik auch verlangt
haben mogen. Aber es geht gerade nicht um eine sikulare Religion mit allen
Folgen, die heute nicht nur sichtbar, sondern auch unbestreitbar werden.

Doch die sozialistische Reflexion setzte im 19. Jahrhundert auf Erlésungstheo-
rien und trieb damit auch die Erwartungen an die neue Erziehung in uner-
reichbare Hohen. Diese Erwartung kann nur scheitern. Sie ist Teil der
europdischen Utopietradition, in der Totalitdt und Absolutheit angelegt sind.
Mit beiden Denkfiguren 148t sich radikale Kritik formulieren, aber es ist ein
Irrtum, aus den Optionen der Kritik auf die Bedingungen der Praxzs zu schlie-
fen. MaRrx schrieb eine Kritik der politischen Okonomie, keine positive
Anweisung des Sozialismus. ,,Kritik“ ist eine Bewegung der Reflexion und des
Diskurses, ,,Praxis® dagegen konstituiert sich aus Entscheidungen und deren
Folgen. Zwischen Kritik und Praxis gibt es keinen kausalen, also starren, son-
dern nur einen lockeren Zusammenhang. Aus Kritik erwichst keine folgerich-
tige Praxis, die genau und nur das tite, was die Kritik als sinnvoll erachtet.

Kritik wirkt eher negativ, sie sagt, was nichi getan werden sollte und wirkt allein
schon aus diesem Grunde als Risikosteigerung fiir den Handelnden. Er erféhrt,
was zu unterlassen sei, doch selbst die Negation ist nie wirklich sicher, und die
positive Option bleibt ihm {iberlassen. Man kann den Sozialismus als Evolu-
tionsmodell zur Kontingenzbewiltigung ansehen, denn er macht sichere Pro-
gnosen, die aber, wie die Geschichte zeigt, noch riskanter sind als Enthalt-
samkeit. Letztendlich muf3 aber gehandelt werden, zumal man in der
Erzichung die Zeit nicht einfach verstreichen lassen kann, und das fordert
erneut die Kritik heraus, ohne sie gleichsam zur Verantwortung ziehen zu
konnen. Kritik ist ein Privileg, und weil sie so unangreifbar ist, tendieren alle
praktischen Systeme, Schulen eingeschlossen, dazu, Immumslerungen zu ent-
wickeln, mit denen Kritik gefiltert werden kann, ohne Anderungen in Kauf
nehmen zu miissen.

Anderungen der Systemvorgaben, zumal der ganz grundsitzlichen wie der
Okonomie oder der Bildung, sind seltene, epochale Ereignisse, die nur bei
grofiter Not vollzogen werden, wenn keine arideren Alternativen mehr zur
Verfiigung stehen. Die marxistische Revolutionstheorie definiert die denkbar
grofte Not und verkoppelt also Fragen der pohtlschen Macht mit solchen der
radikal anderen Okonomie und Bildung. Aber in beiden Fillen, der soziali-
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stischen Okonomie wie der sozialistischen Bildung, zeigte sich, da der Sy-
stemwandel entweder keiner war oder aber zum Schlechteren ausging.
Offenbar kann eine Revolution die Machtverhiltnisse dndern, die Imperative
einzelner gesellschaftlicher Systeme aber nicht oder nur zum Nachteil der Ge-
sellschaft. Normalerweise wehrt der routinierte Betrieb radikale Anderungen
ab, die zudem nur selten wirklich durchschlagende Aufmerksamkeit erlangen.
Was als ,, Kritik" zugelassen wird, sind Verbesserungen des Systems, nicht ra-
dikale Wandlungen. Freilich erreicht jedes System eine Sattigungsgrenze, von
der an Wandel iiber Fortbestand oder Untergang entscheidet. Vermutlich hatte
MaRrx diese kritische Grenze bei seiner Revolutionstheorie vor Augen, aber sie
wird hochst selten erreicht und hingt vor allem nicht einfach von dem ab, was
Marx als ,,Verelendung“ bezeichnete, denn das ist gerade keine objektive,
sondern eine hochst relative GréBe, auf die sich wenigstens eine revolutionére
Praxis nicht verlassen kann.

Das Praxis-Konzept des marxistischen Sozialismus hat zudem noch einen wei-
teren Webfehler, es rechnet nicht mit negativen Wirkungen der eigenen
Handlungen, wenigstens nicht mit solchen, die unkorrigierbar sind und sich
gegen das eigene System richten konnen. Der Zerfall des ,,realen Sozialismus®
zeigt aber, dafl genau mit diesen kontraproduktiven Wirkungen jederzeit zu
rechnen ist, sofern nur bestimmte Randbedingungen gegeben sind. Daf} der
Sozialismus umkehrbar ist, sollte daher als erwartbarer Fall und nicht als Ka-
tastrophe oder besonderer Gliicksumstand betrachtet werden. Es geht nicht
um eine positive oder negative Geschichtsphilosophie, sondern schlicht um den
Tatbestand, daf soziale Systeme prinzipiell nach allen Seiten verénderbar sind,
nur nicht in die Richtung, die lediglich ein Interesse reprisentiert. Eine solche
Praxis liBt sich schon im politischen System nur gewaltsam erzwingen und
zeitigt auch hier niemals nur die gewiinschten Folgen.

Aber wichtiger ist eine andere Einsicht: Das politische System bestimmt nicht
iiber die Imperative aller anderen sozialen Systeme. Die Revolutionstheorie
nimmt an, daf die Macht gleichsam im Zentrum der Gesellschaft steht. Wer sie
iibernimmt, kann die gesellschaftliche Entwicklung ,,steuern®. Doch das ver-
langt einen absurden Aufwand an Uberwachung, der die politische Biirokratie
vermehrt, ohne die humanistischen Zielvorgaben des Sozialismus auch nur
anzustreben. Das System wird totalitir, weil es nur ¢in Zentrum kennt und
darum unbeweglich werden muB. Soziale Veréinderungen aber sind nicht pri-
miir oder wenigstens nicht oft die Folge politischer Ideen, sondern resultieren
aus Faktorenkonstellationen, die auch unter Trigheitsvoraussetzungen Wandel
erzwingen, ohne daf darum jeder weitere Wandel in der Richtung festgelegt
wiire. Diesem [rrtum verfillt auch die Rede von der sozialistischen Gesellschaft
als einem endgiiltigen Zielzustand. Es gibt kejn ,,Ziel“ der modernen Gesell-
schaft, auBer vielleicht den Wandel selbst.

Sozialismus ist also eine schlechte Gesellschaftstheorie, zugleich aber eine au-
Berordentlich erfolgreiche Strategie der Kritik. Mit ihr oder um sie herum ist
der wesentliche politische Diskurs im 20. Jahrhundert gefithrt worden, weil
sich mit ,,Sozialismus“ eine moralische Option verbinden lie3, von der nicht zu
sehen ist, daB sie verschwindet, einfach weil jede neue Generation utopieféhig
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bleiben muf und eine andere politische Utopie als diese nicht zur Verfligung zu
stehen scheint. Das Konzept selbst aber ist verfithrerisch, denn es suggeriert
mehr als Kritik, ndmlich die richtige Praxis. Das wiederum héngt vor allem
damit zusammen, daB} ,,Sozialismus“ seit den Anfingen mit einer starken und
entschiedenen Version von £rziehung verbunden wurde. Diese Koppelung
basiert auf einer funktionalen Betrachtung, die die Gesellschaft zu stark und
die Erziehung zu schwach macht. Oder anders, in diesem Bild ist nur die
Erziehung stark, die sich an die Gesellschaft, in der sie geschieht, anlehnt. Das
Bild von der inneren Bindung der Erziehung an die Gesellschaft ist auf den
ersten Blick hochsuggestiv, denn jedermann lebt ja ,,in* Geseltschaft. Doch
dieser empirischen Wirklichkeit wird eine irrefithrende Raummetaphorik bei-
geordnet, die an die Stelle vielfiltiger sozialer Beziehungen ein geschlossenes
Bild setzt. Die Metapher der Gesellschaft als Korper oder als Maschine, die wie
ein innerer Raum vorgestellt werden kann, der noch anderes enthilt, zum
Beispiel Erzichung, ist eine Grundfigur der europiischen Utopieproduktion,
und diese Figur wird in der utopischen Literatur des 19. und frithen 20. Jahr-
hunderts bis zur Schmerzgrenze strapaziert!’, Das macht sie nicht richtiger, vor
allem, wenn Metaphorik fiir Realitit genommen wird.

Nur in dieser Metaphorik aber ldt sich ,,Erziehung® funktional begreifen, als
sei sie ein gerader oder gerichteter Prozef in einem beherrschbaren Raum
(OeLkeRs 1989). Die zentrale Hilfsvorstellung, diese Grundbestimmung plau-
sibel zu machen, ist die der Wirkungskette. Erziehung erscheint als eine Reihe
zielgerichteter Handlungen, deren Wirkungen auf einer linear ansteigenden
Linie aufgereiht werden kdnnen. Diese Vorstellungist gleichbedeutend mit der
Idee, den Zufall ausschalten und Erziehung kontingenzfrei halten zu kénnen.
Erziehung muf3 eine progressive Kraft sein, wenn ferne Ziele erreicht werden
sollen; ithnen sich anzunihern setzt voraus, die Generationenschwelle zu iiber-
winden und die kontinuierlich ansteigenden Wirkungen bis zum letztlich Guten
steuern zu k6nnen, etwa auf der Linie, wie RoBErRT OWEN dies beschrieben
hat.

Der beherrschbare ,, Raum* ist der der Gesellschaft. Wenn sie, so die Erwar-
tung, verniinftig gestaltet ist, dann kann auch die Erziehung zu ihrem Ziel
fithren. ,Ziele“ aber sind Teil der Wegmetaphorik, nicht wirklich erreichbare
Endpunkte, wenigstens nicht in den Dimensionen, die etwa die sozialistische
Pidagogik formuliert hat. Es geht hier um nicht weniger, wie Fritz KARSEN
dies 1921 formuliert hat, als um den neuen Menschen in der werdenden Ge-
sellschaft. Aber gerade wenn man als das ,,Wesen* der Gesellschaft ihr Werden
begreift (Karsen 1921, S. 37), dann mufl entweder Kontingenz zugestanden
oder eine ganz unwahrscheinliche und unbeweisbare Teleologie der Gesell-
schaft selbst behauptet werden. Die heutige Gesellschaft, so Karsen, befinde
sich ,,auf dem Wege zur lebendigen Gemeinschaft“ (ebd.), die sich von der
Befreiung der Arbeit her konstituiere (ebd., S. 31)%8, aber das ist angesichts der
tatstichlichen Differenzierungsprozesse eine naive Einheitserwartung, die zwar
der Tradition sozialistischer Erziehung entspricht, aber schon in der Weimarer
Republik ein theoretischer Anachronismus war.

Dieser Anachronismus ist bis heute attraktiv, wenigstens in pidagogischen
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Reflexionsmilieus. Die Attraktivitit ergibt sich aus der hohen moralischen
Zielansprache, gegen die man sozusagen keine Einwinde haben kann. In den
Worten Karsens steht ja folgendes auf dem Spiel:

»Der neue Mensch hat nicht nur die Kenntnis des Guten, den Willen zum Guten, die
gute Gesinnung, sondern er handelt auch gemiss seiner Gesinnung ... Sein Handeln
entspringt aus Uberzeugung und Wahrhaftigkeit und ist daher immer Dienst an der
Gemeinschaft. Es tritt hervor als Arbeit, als Glied im Zusammenhang menschlicher
Arbeit. Sein Handeln ist soziale Arbeit” (ebd., S. 38; Hervorhebung J.O.).

Die richtige Erziehung ist funktional zur gesellschaftlichen Tendenz zum Gu-
ten, emphatisch verstanden als ,lebendige” Arbeitsgemeinschaft, in der die
gute Gesinnung auf die angemessene Resonanz stofit. Es gibt immer nur eine
Tendenz zum Guten, denn nur die ist politisierbar. Die Vorstellung einer Plu-
ralitéit dessen, was SCHLEIERMACHER das ,,hochste Gut® nennt und was in allen
diesen Konzepten als Gottesterm auftaucht?, verbietet sich nicht nur politisch,
sondern zugleich auch pidagogisch. Denn von einem letzten Ziel der Erziehung
kann man nur sprechen, wenn es eine und nur eine GroBe gibt, auf die alles
hinsteuert. Doch gerade pidagogisch ist diese Idee ganz und gar widersinnig,
weil sie unterstellt, da Erzichung eine nicht-individuierbare Grofe sei, die
gleich wirken kdnne. Karsens ,,gute Gesinnung* ist iiberall identisch oder aber
das Ziel wird verfehlt. Doch es gibt keine Steuerungseinheit, die Personen in
eine bestimmte und dann unkorrigierbare Richtung bringen kann.

Genau das unterstellt die sozialistische Utopie, und zwar um den hochsten
Preis, ndmlich den Preis ihrer selbst. Das ferne Ziel soll letztlich (!) pidago-
gisch angestrebt werden. Das Grunddogma ist: Nur die Erziechung kann den
,heuen Menschen“ hervorbringen, sofern sie der entsprechenden gesellschaft-
lichen Tendenz folgt. Die freundlichen Utopien der kindgerechten Gemein-
schaft, wie sie im frithen Sozialismus und in den daran anschlieBenden
anarchistischen Siedlungsexperimenten angestrebt und reflektiert wurden,
koénnen iiber diese Bedingung nicht hinwegtduschen. Sie verblenden gerade
den péadagogischen Blick, denn sie unterstellen, dafi viele kleine Gemeinschaf-
ten, in denen man es richtig macht, eine Gesamttendenz der Gesellschaftsver-
anderung beférdern wiirde, die sich als Summe des letztlich Guten abschliefen
lieBe.

Die Idee der piddagogischen Gemeinschaft hat zum Beispiel THEODORE DE-
zamy im ,,Code de la Communauté® von 1842 beschrieben. Die Idee ist, daf3 die
revolutiondre Devise , Liberté, Egalité, Fraternité, Unité* sich nur in einem
sorganisme humain“ —einer sozialen Gemeinschaft — realisieren lasse (DEZAMY
1842, S. 12)®. Der Bezugspunkt ist nicht zufillig MonTESQUIEU (ebd., S. 20),
weil wiederum soziales Leben abhingig gemacht wird von der Form der Ge-
sellschaft. Die richtig geordnete Gesellschaft ist die Voraussetzung fiir die
angemessene Erzichung. ,L’éducation ... est le résultat de la société elle-
méme* (ebd., S. 139). Das gilt nicht etwa in dem Sinne, dal Kinder sich der
Gesellschaft, in die sie hineinwachsen, einfiigen, sondern es gilt in dem ganz
anderen Sinne, daf sie einzig dann richtig erzogen werden, wenn die Gemein-
schaft verniinftig geordnet ist. Das Ordnungsprinzip ist 1842, in den Zirkeln der
noch ununterscheidbaren Sozialisten und Anarchisten, ,l'égalité sociale®
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(ebd., S. 30), und behauptet wird, daB} nur eine so organisierte Gemeinschaft
wrichtig* erzieht, ndmlich auf iar Prinzip hin'. Es gibt also einen ,,code d’édu-
cation® (ebd., S. 146), der genau funktional ist dem code de la communau-
1é.

Diese Grundannahme ist aus drei Griinden nicht nur irrefithrend, sondern
falsch: Sie setzt eine Gesellschaft voraus, die fiir genau gleiche Distributionen
sorgt, was nicht einmal in den Hochkulturen der Fall gewesen ist; sie setzt
weiterhin voraus, daf sich die richtige Gesellschaft nie selbst wandelt, denn nur
so kann Erziehung fiir Gleichheit sorgen; und sie nimmt an, da3 Erziehung
dauerbafte Wirkungen erzielt, die nicht wiederum verzeitlicht werden kénnen.
Alle drei Annahmen sind obsolet, aber ihr illusiondrer Charakter wird durch
den utopischen Gestus der Reflexion verdeckt. Man kann immer von der Zu-
kunft das ganz Neue und radikal Andere erwarten, weil Erfahrungen nicht in
Rechnung gestellt werden miissen. Doch Erziehung ist eine Erfahrungstatsa-
che. Man kann ihr Bild utopisch farben, aber sie selbst folgt darum nicht schon
einer Utopie. Sie miite dann berechenbar sein, gleichsam einem gedanklich-
literarischen Kalkiil folgen k6nnen, aber das setzt eine Einheit voraus, die nicht
gegeben ist. Der essentialistische Wortgebrauch des Substantivs ,,die Erzie-
hung tiuscht dariiber hinweg, daBl der Begriff tatséchlich keine Einheit be-
schreibt. ,,Erziehung” ist keine , Kraft*, keine ,, Ursache®, kein ,,Jnstrument®,
aber das miifite sie sein, wenn mit ihr ferne Ziele angesteuert werden sol-
len.

Das bringt mich auf meinen letzten Punkt, das Verhiltnis von Utopie und
Wirklichkeit in piddagogischen Reflexionszusammenhingen. Ich werde ab-
schlielend versuchen, meinen Befund zu verallgemeinern, also die Kritik nicht
mehr nur auf die sozialistische Erziehung zu beziehen, sondern auf die Erzie-
hungsidee insgesamt. Was bleibt von der Erziehung?, kann ich fragen, und
meine Antwort wird nicht antipidagogisch ausfallen, sondern begriffskritisch.
Unsere Sprache tduscht etwas vor, was wir im Handeln nicht einldsen kénnen,
aber was sich moralisch hochtreiben und ideologisch einsetzen 148t.

3. Utopie und Wirklichkeit

Die péddagogische Utopie hat immer, seitdem sie sich unabhiingig von der
Theologie artikulieren kann?, auf die kleine tiberschaubare Welt der erziehen-
den Gemeinschaft gesetzt. Vorbild ist die Welt des Dorfes und nicht die im
19. Jahrhundert expandierenden Stidte. Die Dorfgemeinschaft gibt den hoch-
stilisierten und keineswegs realistischen Erfahrungshintergrund der Bestim-
mung des padagogisch Richtigen ab. Darin liegt Flucht vor der uniibersichtli-
chen Wirklichkeit, zugleich aber auch Einsicht in die Bedingungen des Erfolgs.
Nur eine kontrollierte Lernumwelt kann iiberhaupt nach Plan beeinflu3t wer-
den. Je weniger die Kontrolle gelingt, desto schwicher erscheint die intentio-
nale Erziehung. Von dieser Doktrin her ist die Idee der Erziehungsgemein-
schaft bis heute piadagogisch wirksam. Wenn Reformpédagogen die Alterna-
tive zur konventionellen Erzichung angeben, dann nie ohne Rekurs auf die
kleine, ,,gesellige” oder ,,dorfliche” Gemeinschaft. Die Erwartung ist immer,
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daf} von dieser kleinen Einheit bestimmende Wirkungen auf die Gesellschaft,
immer noch verstanden als der Raum des groBen Ganzen, ausgehen werden.
Die pddagogische Gemeinschaft ist das Labor der neuen Gesellschaft?,

Diese Maxime JouN DEwEYs hat etwa PAuL GoopMaN in einem Entwurf iiber
die kiinftige communitas getreu der Utopietradition umgesetzt. Die pidago-
gische Sozietdt mufl mit der Nafur iibereinstimmen, nur dann kann eine
Alternative zur Gesellschaft geschaffen werden. 1947 entwirft GooDMAN pid-
agogische Farmen, die bis in die architektonischen Details mit den Entwiirfen
der frithen Sozialisten iibereinstimmen (GoobpMaN/Goopman 1960, S. 1661f.),
nur daB der antiautoritire GoobMAN von der sich selbst regulierenden Kin-
dergruppe ausgeht?, etwa so, wie die sozialistische Kinderfreunde-Bewegung
in den zwanziger Jahren dies praktiziert hatte (LOGWENSTEIN 1976; vgl. OELKERS
1981). Entscheidend aber ist die Erwartung, daB nur hier richtig erzogen wer-
den kénne (GoopmMAN/GoobMmaN 1960, S. 911.)%. Das landliche Milieu, die
Arbeitserfordernisse einer Farm und die Gemeinschaftserfahrungen in der
Kindergruppe sind die hinreichenden Faktoren fiir die Erfiillung der Uto-
pie.

Das Problem entsteht nicht durch die Siedlungsexperimente selbst, sondern
durch den Anspruch, Pfade in Utopia sein zu wollen oder zu miissen, also im
Sinne MARTIN BUBERs die Gesellschaft selbst zu erneuern. ,,Die sozialistische
Aufgabe*, schreibt BuBer (1985, S. 230), ,,wird erst in dem MaBe erfiillt wer-
den, als das neue Dorf, das die Produktionsformen vereinigende und Produk-
tion mit Konsum verbindende? Dorf auf die amorph gewordene stidtische
Gesellschaft im Sinne der Restrukturierung einwirkt.* Diese Idee geht aus von
kontrollierbaren Einheiten und rechnet zugleich mit Wirkungen in den nichi-
kontrollierten Raum hinein. Das Kleine soll auf das Grof3e wirken, aber nicht
selbst grof werden, sonst wiirden sich die Erfolgsbedingungen der Erzichung
verdndern. Aber je mehr Einheiten ins Spiel kommen und je mehr Zeit ver-
braucht wird, desto weniger lassen sich summierende Wirkungen auf das
Ganze vorstellen. Dies gilt um so mehr, wenn man mit Gustav LANDAUER der
Meinung ist, ,,die Wirklichkeit ist immer in der Bewegung, und der wirkliche
Sozialismus ist irmmer nur beginnender, ist immer nur ein solcher, der unterwegs
ist* (LANDAUER 1989, S. 116).

Der Witz ist, daB} er dabei seine Richtung nicht &ndern darf, auch oder weil das
Ziel fern ist. Die sozialistische Aufgabe muf sich erfiillen lassen, wie BUBER
richtig bemerkt, wenn sie aber zu lange dauert oder sich die Rahmenbedin-
gungen dndern, dann sind Abweichungen oder Erschopfungen unvermeidlich.
Die Bewegung, heifit das, ist endlich, auch dann, wenn das Ziel nicht erfiillt
wird. Es ist eben nicht so, wie LANDAUER 1908 postulierte, da der ,echte”
Sozialismus in der ,,sozialistischen Siedlung” erwacht und auf Dauer gestellt
werden kann (ebd., S. 89). Gerade diese pddagogische Bedingung 148t sich
nicht erfiillen und das gilt allgemein. Keine einheitlichen Zielsetzungen, auch
nicht die der héchsten Moral, lassen sich pddagogisch einheitlich verwirklichen,
aber das miifite moéglich sein, soll sich eine Entwicklung vollenden lassen. Es
gibt schlicht keine ,,Vollendung“?, weil es keine Moglichkeit gibt, nach dem
Erreichen bestimmter Niveaus der Entwicklung weiteres Lernen und also un-
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absehbare Folgen auszuschlieSen. In diesem ganz spezifischen Sinne scheitern
alle guten Absichten an der langen Dauer und dem Gesetz der ungewollten
Nebenwirkungen.

»o0zialismus“ ist keine hohere oder gar hichste Stufe, also ein Abschluf,
sondern ein Versuch, der immer damit rechnen muf, daB er scheitert, und zwar
an seinen eigenen Ambitionen. Die kiinftige Utopieproduktion wird darauf
keine Riicksicht nehmen, aber sie muB sich fragen lassen, wie sich ,,Zukunft*
anders als mit einem einfachen Entwicklungsschema denken l4Bt, das nicht
einmal Riickgang oder Zerfall erwartbar machen kann und insofern zwar fiir
die Artikulation von Hoffnung sorgt, jedoch keine Praxis definiert, die ihre
Erwartungen wirklich einlost. Sozialismus als Menschheitshoffnung ist eine
Selbstiiberforderung, der man zugleich nicht entgeht, wenn man sich auf die
Utopie der Gesellschaft einléft.

Nun konnte man das Problem entspannen und ,,Sozialismus* nicht ldnger als
letztes oder hochstes Ziel ,,der Gesellschaft verstehen, auf das hin alle Prozesse
zusteuern miiiten. Diese Reduktion der Erwartungen impliziert eine Verdn-
derung der Sichtweise, aber damit allein ist der Gedanke der sozialen Utopie
nicht widerlegt, wie RoBERT Nozick iiberzeugend nachgewiesen hat. Es wiire
gerade ein Test auf die freie Gesellschaft, wenn sie utopische Sozialexperi-
mente nicht nur zulieBe, sondern forderte, denn mdoglich sind sie (Nozick 1980,
S. 326f.). Man muf nur von der Idee Abstand nehmen, Utopia sei die Gesell-
schaft, in der das Experiment stattfindet (ebd., S. 332). Es gibt einen utopi-
schen Denkzusammenhang, der einfach das darstellt, was in einer bestimmten
Gruppe iiber einen gewissen Zeitraum an besserer Zukunft sozial vorgestellt
wird, und es gibt viele Gemeinschaften, die sehr verschiedene Formen des
Neuen realisieren. Die Utopiekritik, so Nozick, sei nur dann iiberzeugend,
wenn sie einen ,,Endzustand“ ins Spiel bringe, auf den alle einzelnen Wiinsche
und Bediirfnisse gerichtet seien. Gehe man aber von einem utopischen Prozef
aus, der die statischen Theorien und Modellvorstellungen® ersetzt, dann lasse
sich ein stichhaltiger Einwand nicht formulieren (ebd.).

Man muB hinzufiigen, auch keine sozialistische Utopie mehr oder tiberhaupt
keine bestimmte Utopie, die tatséchlich nur iiber den Endzustand definiert
werden kann. Nozicks Substitut partikularisiert die Utopie (ebd.), und das ist,
was vermieden werden muf}, wenn man im Konzept der klassischen Theorie
denkt. An diesem Konzept hingt die Idee der sozialistischen Erziehung, und
man muf sie aufgeben, wenn man den Gedanken aufgibt, es gibe cine Le-
bensform, die die beste sei fiir jedermann (ebd., S. 310). Diese Idee ist nicht zu
retten, sie war immer irgendwie anachronistisch und hat katastrophale Folgen
in der Praxis, die sich nur totalitdr organisieren lief3. Die politischen Katastro-
phen des 20. Jahrhunderts hdngen mit diesem Konzept zusammen, und es
waren schmerzhafte Lernprozesse notwendig, eine Art unfreiwilliger Erzie-
hung, den alten Zusammenhang von Tugend und Terror aufzubrechen.

Die Pluralisierung des Problems, grundlegend fiir die ganze postmoderne Kri-
tik, hat freilich einen Nachteil, sie erlaubt nicht linger die Reinigung der Welt
vom Bésen und die Etablierung des allgemeinen Guten. Die sozialistische
Hoffnung war, aber darum mufite sie eben an ein oberstes Prinzip oder ein
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héchstes Gut gebunden werden, daf sich das Gute gesellschaftlich organisieren
lieBe, némlich als gute Gesellschaft und damit als Einheit. Das Gute kann nicht
selbst pluralisiert werden oder aber es verliert seinen kritischen Gehalt. Wenn
vieles irgendwie gleich gut ist, nur weil es einem Wunsch oder seiner langen
Kommunikation entspricht, dann ist ,das Gute* nur relativ bestimmbar und
damit selbst unbestimmt.

Wichtiger aber ist fiir die pidagogische Frage, daB dann Erziehung nicht mehr
als Instrument aufgefait werden kann, mit welchem sich ferne Zicle der Ge-
sellschaft verwirklichen lassen. ,,Erziehung* 148t sich vorstellen als moralische
Kommunikation, in der sich Entwicklungsniveaus unterscheiden lassen, die
aber nicht zu abschliefenden und allgemeinverbindlichen Resultaten fithrt. Das
hingt mit dem Gegenstand zusammen, der Initiation in moralische Felder des
Handelns, die ebenso oft erreicht wie verfehlt werden, ohne zu verschwinden.
Der Grundirrtum der sozialistischen Erziehungstheorie war es, den neuen
Menschen nach der MaBgabe einer fertigen Tugend zu denken, die zwar Fehler
zu machen erlaubte, aber immer auf dem richtigen Wege war. Diese Disposi-
tion zu erzeugen, ist aber grundsitzlich unmoglich, einfach weil Erzichung
nicht als feste Verinnerlichung der richtigen Moral gedacht werden kann oder
darf, sondern als vielfacher Weg in die Einsicht und Handhabung von Mora-
litédt. In dem, was WiLLIAM JAMES das ,,pluralistische Universum® nennt®, fehlr
die allgemeine Moral®, und damit zerbricht eine klassische Konzeption der
Erziehung, die sich tatséchlich nur unter den Vorzeichen einer geschlossenen
Weltanschauung denken 14Bt.

Der Satz des Besuchers in Ikarien — ,Hier ist Moral in Wirksamkeit“ — verfiihrt
die Erwartungen. Zugleich ist die damit verbundene Utopie eine allgemeine
der Piddagogik, nicht eine spezifische der sozialistischen Erzichung. Aber daf
sie sich von beiden Seiten her, der Utopie wie der Erziehung, nicht verwirk-
lichen 14Bt, ist zugleich eine Befreiung der pidagogischen Theorie und der
Praxis der Erziehung. Im Namen einer einheitlichen Utopie, die totalitir wer-
den muf, kann nicht ,erzogen“ werden, und wenn dies versucht wird, und
dafiir steht die Erfahrung des ,,realen Sozialismus“, dann werden Effekte in
Kauf genommen, die sich gegen das eigene System richten und ethisch nicht zu
vertreten sind. Diese Praxis hat das Ende der ,sozialistischen Erzichung® be-
siegelt, aber es gehort zur Logik der Utopieproduktion, daf} dieses Ende sofort
bezweifelt werden kann und das Konzept des ,,Sozialismus“ sein Comeback
erleben wird. Freilich mufl nun die Einsicht mitgetragen werden, daf diese
Folie der Kritik nicht zugleich die Bedingung ihrer Praxis beschreibt, weder
politisch noch padagogisch. Das erschwert die Utopieproduktion oder entkop-
pelt sie von Erwartungen an Erziechung. Diese Entkoppelung aber ist nicht
ohne Folgen fiir die Utopie, denn sie kann ihre eigene Konkretisierung nicht
mehr denken oder mufl damit rechnen, dal die Erziehungspraxis ihre Pline
durchkreuzt. Die néchste Generation ist utopisch gesehen unberechenbar,
aber sie wird natiirlich erzogen, nur nicht in einem Entwicklungsschema, in
dem die richtige Zukunft bereits definiert ist.

Pidagogische Theorien sind immer selbstreferent, gerade in der Verbindung
mit der sozialistischen Utopie. Sie wollen selbst erziehen. Aber dann ist ihr
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Schicksal das jeder Erziehung. Sie ist keine Kraft zur Erzeugung des Guten,
wenngleich die Theorie sich das immer einbilden kann und vielleicht auch
einbilden mufl. Die Abarbeitung an der Erfahrung des Sozialismus muB die
Reflexion nicht beeindrucken, zumal nicht, wenn diese Erfahrung Geschichte
wird und aus dem kollektiven Gedéchtnis verschwindet. Wer am Bild der bes-
seren Welt interessiert ist, darf sich von der Erfahrung auch nicht stéren lassen,
denn Utopien entstehen in der Reflexion, nicht in der Praxis. Aber eben darum
steht zur Verwirklichung der Bilder auch kein Instrument zur Verfiigung, das
wir mit einigem Recht ,,Erziechung* nennen kénnen.

Anmerkungen

* Uberarbeiteter Vortrag auf der Tagung: , Erblast oder Mitgift? Umrisse politischer
Bildung im Deutschland der neunziger Jahre, Evangelische Akademie Tutzing am
26. Oktober 1990.

1 Der Terminus ,,Sozialismus* wird von den Anhingern OwEens entwickelt, zuerst
gebraucht vermutlich im November 1827 im neu gegriindeten ,,Cooperative Maga-
zine* (Beer 1913, S. 2121.). Die Grunddoktrin war, daB die Arbeiter, die den neuen
industriellen Reichtum hervorbrachten, auch die Eigner sein miiten (LICHTHEIM
1969, S. 121). Dies sollte aber sozial organisiert sein, kooperativ und nicht ,,selfish*
(ebd., S.121/122). Diese Ideen reichen freilich bis auf Baseur und die radikale
Forderung nach Gleichheit zurtick (ebd., S. 17ff.). Die christlichen Wurzeln dieses
Denkens sind gerade bei den frithen Sozialisten evident; SAINT-S1MON spricht 1825
vom nouveay christianisme im Sinne einer radikalen Erneuerung. Das Denkmuster
des ,,ganz Anderen* der Zukunft wird auch da verwendet, wo siikulare Anthropo-
logien ins Spiel kommen, etwa bei Fourigr (O. C. VI). Aufdieser Linie scheidet die
Utopie Gegenwart und Zukunft und wird politisch (HovLscHer 1985, S. 405 £f.).

2 SAINT-SiMONs neue Doktrin lautete: ,,La morale la plus générale, la morale divine
doit devenir la morale unique; c’est la conséquence de sa nature et de son origine®
(SainT-SmvonN 1825, S. 8/9).

3 Der Ausdruck Friihsozialisten wird verwandt zur Bezeichnung von Griindungs-
schriften und Erfahrungen, die spéter liberwunden worden seien (vgl. Haun 1974),
Diese Strategie ist grundlegend fiir die herausgehobene Stellung des Marxismus in
der Geschichte des Sozialismus, eine Selbststilisierung, die selten gepriift worden
ist. Die Uberlegenheit einer dialektischen Gesellschaftstheorie folgt der eigenen
Kritik, nicht einer unabhéngigen Priifung.

4 MosEs Hess hat 1843 diese Abgrenzung scharf kritisiert und den Kommunismus als
die wahre , praktische Ethik“ begriffen (Hess 0.]J., S. 156). Aber die Gleichsetzung
von ,, Kommunismus* mit ,,der absoluten menschlichen Gesellschaft* (ebd., S. 159)
ist nur moglich, wenn der Einheitsgedanke ~ somit die Utopie - fraglos vorausge-
setzt wird, Der Staat, auch der Staat der biirgerlichen Gesellschaft, muf3 ,,sich
dialektisch vernichten* und ,,dem einigen sozialen Leben, dem Zustande der Ge-
meinschaft, Platz machen“ (ebd.; Hervorhebung J. O.). Gegeniiber Hess erkennt
StEIN freilich, daBl Arbeit und Geselischaft sich nicht einfach selbst organisieren,
wenigstens nicht, ,,indem jeder tut, was er nicht lassen kann, und unterldBt, was er
nicht tun kann* (ebd., S. 158). '

5 Fiir SteN ist diese Definition nicht komplett, weil sie um die romantische Idee des
»Yolksgeistes* (SteIN 1842, S. 131) erginzt werden miisse. Die damit gegebene
nationale Besonderung des Sozialismus (ebd., S. 132) sei den franzésischen Auto-
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ren aber fremd. Gerade weil sie ,,das Allgemeine auf die Persdnlichkeit (zuriick-
fihren)*, verunméglichen sie ein ,,Begreifen der Nationalitidt* (ebd., S. 138).

In BENTHAMS ,,The Principles of Morals and Legislation* ist dies die Erlduterung des
»principle of wiility*. Das Prinzip beschreibe ,,the greatest happiness of all those
whose interest is in question“ (BENTHAM 1948, S. 1). Niemand kann von der Gliicks-
steiperung ausgeschlossen werden, und das heif}t, jedermann muRB an den Faktoren
der Optimierung von Lust (pleasure) beteiligt werden. James MiLL hat diese Fak-
toren in drei Gruppen eingeteilt: Reichtum, Macht und Ansehen, soziale Bezie-
hungen und die dsthetische Erfahrung (MiLL 1869, vol. 11/S. 206-255).

Zukunft ist nicht einfach, wie bei den Utilitaristen, Antizipation, also ein BewuBt-
seinszustand (MILL 1869, vol. 1I/S. 2031.), sondern ein sozialer Zustand, der fern,
aber erreichbar erscheint. Er wird gedacht, als sei er mit der Gegenwart verbunden,
in der Regel durch Entwicklungsstufen.

Zok Gatri DE GAMOND (1806-1854) verdffentlichte mit zwanzig Jahren in der ,,Re-
vue encyclopédique“ Briefe iiber die soziale Lage der Frauen im 19. Jahrhundert
und kam danach mit den sozialistischen Doktrinen in Beriihrung. In der Gruppe
»Nouveau Monde*, der sie nach 1836 angehorte, wurden Fouriers Ideen pidago-
gisch und weniger politisch diskutiert. Daraus resultierte ihr Hauptwerk ,,Fourier et
son systtme“, das innerhalb von vier Jahren fiinf Auflagen erlebte.

Das Prinzip folgt Rousseaus Differenz von Natur und Gesellschaft, nur verlagert es
die Erziehungin die (richtig organisierte) Gesellschaft hinein. Die neue Gesellschaft
in der alten wird betrachtet als inneres Ausland, in dem richtig erzogen werden kann
(Fourier O.C. X/S. 289-314).

Der Bezugspunkt ist in aller Regel ein Diktum aus der Marxschen ,,Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie*: ,,Die Philosophie kann sich nicht verwirklichen
ohne die Aufhebung des Proletariats, das Proletariat kann sich nicht aufheben ohne
die Verwirklichung der Philosophie* (MEW Bd. 1/S. 391).

Die Differenz von Staat und Gesellschaft wird aufgehoben; das beschreibt etwa
auch FrouscHaMMER (1885, S. 1701f.). Daf , Sozialisierung® nicht Verstaatlichung
sein kénne, wird in den genossenschaftlichen Richtungen gesehen (z. B. WiLBRANDT
1919, S. 184ff.), aber um den Preis irrationaler Erwartungen. Wenn die ,,Seele”
wfehlt“, , fehlt die entscheidende Vorbedingung fiir den Sozialismus* (ebd.,
S. 318).

Dieses ,,Prinzip® ,,beherrscht” ,alle geistige Entwicklung®. ,.Jedes nach Zwecken
handelnde Wesen erreicht daher Zwecke, die nicht gewollt, weil nicht vorausgese-
hen waren, wihrend anderseits freilich nicht minder einzelne der vorgestellten
Zwecke wegen der Widerstinde, die sie finden, nicht zur Ausfilhrung gelangen®
(Wunpt 1919, Bd. I/S. 326/327).

Die stalinistische Philosophie als ,, Legitimationswissenschaft“ hat Necr (1969) be-
schrieben; die Kritik 148t sich verallgemeinern und gegen jede monistische oder
logische Deutung der Geschichte verwenden. Nur eine solche Supertheorie sichert
die Zukunftserwartung jeglicher Form von Sozialismus auflerhalb der religitsen
Ansiitze,

»Vier Jahrzehnte ausbeutungsfreie Ordnung“ behauptete MarGoT HONECKER
(1989, S. 25) in ihrer Rede auf dem IX. P#dagogischen Kongrefl der DDR (Juni
1989). ,,Sozialistische Erzichung“ ist hier das ausdriickliche Instrument der Weiter-
entwicklung dieser Gesellschaft, unter ,,der klugen Fiihrung durch die marxistisch-
leninistische Partei* (ebd., S. 12/13).

MARX setzt eine Evolutionstheorie voraus, eine Art soziologischen Darwinismus,
der die Fortentwicklung der Gesellschaft von objektiven Triebkréften abhingig
macht, in die sich das Subjekt nur einpassen, die es aber nicht wirklich veriindern
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kann. Nur darum kann das politische Schema von progressiv und reaktiondr greifen,
von dem die pidagogische Moralisierung dann aber im Kern abhiingig ist.

16 ,Der Vertrag zur deutschen Einheit“, Beilage zur Frankfurter Allgemeinen Zeitung
v. 5. Sept. 1990, S. B 5 (Art. 37 des Vertrages).

17 Es handelt sich in der Regel um Siedlungsromane oder um Beschreibungen utopi-
scher Stidte, die alle dem sozialistischen Gleichheitsideal verpflichtet sind (SENG-
FELDER 1929). Darunter sind auch reine Erziehungsutopien zu finden (KEMSIES
1893), wenngleich in allen Romanen die sozialistische Erziehung eine zentrale Rolle
spielt.

18 Gesellschaft wird begriffen als , Arbeitsgemeinschaft, nicht als mechanischer Ap-
parat zur Besorgung der Lebensmittel, sondern als lebendiger Organismus der sich
kultivierenden Menschheit* (Karsen 1921, S. 31; Sperrung im Text).

19 Den Ausdruck god term verwende ich im AnschluB an KeENNeTH Burke (1970,
S. 32ft.). BURKE verweist darauf, da vor allem HeGELs Geschichtsphilosophie die
Gottesidee verzeitlicht, Gott ist nicht mehr der hochste Punkt der (statischen)
Schépfung, sondern die Beziehung wird als Prozef gedacht, der auf einen héchsten
Punkt erst hinsteuert, ,,translated into a temporal series, as regards the unfolding of
history* (ebd., S. 33). .

20 Die Organisation der Gesellschaft, zumal die der Okonomie, folgt der Natur (DE-
zAMy 1842, S. 14). Die Natur aber kreiert den Menschen gleich, und erst das falsche
Milieu macht sie ungleich. ,,Cette inégalité est le résultat de la situation sociale, d’un
systéme d’éducation pervers et maciavélique, de la longue servitude qui depuis tant
de siécle pese sur 'humanité tout entiere” (ebd., S. 18).

21 Dezamy (1842, S. 140ff.) beruft sich auf den radikalen Fliigel der Revolutionspid-
agogik (vgl. Baczko 1982).

22 Unabhiingig wird das piddagogische Denken von den kirchlichen Dogmen, nicht
jedoch von religidsen Denkformen, wie sich gerade an der sozialistischen Erziehung
und ibrem Pathos des ,,neuen Menschen“ zeigen 148t (vgl. OELKERS 1990).

23 Diese Idee geht auf Jorn DEWEY zuriick (1899), der aber darunter eine experimen-
telle Exfahrung versteht und von jeder geschichtsphilosophischen Summierung der
Effekte Abstand nimmt. ,Policies and proposals for social action (must) be treated
as working hypotheses, not as programs to be rigidly adhered to and executed
(Dewey 1927, S. 2021.).

24 ,The best society for growing children, past the age of total dependency, is other
children, older and younger by easy grades. It is a rough society but characterized at
worst by conflict rather than by loving, absolute authority* (GoopDMAN/GOODMAN
1960, S. 166/167). Die spezifisch amerikanische Tradition der erzichenden Gemein-
schaft beleuchtet ScHwarz (1985).

25 Der Grund liegt darin, daf3 die biirgerliche Familie ihre Erziehungsmacht verliert,
einfach weil die Scheidungsraten steigen und die Beziechungen auseinanderbrechen
(GoopMaN/GooDMAN 1960, S. 166). )

26 Das ist auch GoopMANs Idee: Die neue Gemeinschaft hat die Uberwindung der
Unterscheidung von Produktion und Konsumation zur Voraussetzung (GoopMan/
GoopMAN 1960, ch. 6).

27 Iris MurpocH (1964) diskutiert die Idee der perfectibilité unter dem Gesichtspunkt
der Existenzphilosophie, und Joun Passmore (1970) beschreibt die ideengeschicht-
liche Bewegung dieses Konzepts.

28 RALF DAHRENDORF (1975) hat im Anschlufl an KARL PoprER gezeigt, daB alle staats-
politischen Utopien von statischen Modellen - perfekten Endzustinden —~ausgehen,
die sich selbst nicht mehr verindern konnen. Diese Art Utopie miifite ihren eigenen
Prozefl beenden konnen, aber das ist nur unter Verzicht auf Geschichte moglich,
vielleicht die absurdeste aller Utopien.
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29 Es gibt keine monistische Ganzheit und somit auch kein Verhéltnis von Mikro- und
Makrokosmos. ,Nichts Wirkliches ist vollkommen einfach; jeder Teil dér-Erfah-
rung, so klein er auch sei, ist ein multum in parvo, das mit anderen in vielfacher
Beziehung steht* (James 1914, S, 208/209).

30 Nicht aber fehlen die absoluten Anspriiche der Moral (,,Gerechtigkeit® ist nicht
teilbar).
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Abstract

The demise of existing socialist systems occasions a reconsideration of the general basic argumen-
tative structure of socialist education. The author examines both the moral, religiously imbued
claim of socialism in the nineteenth century and the concept of “socialist education”, He then
characterizes the relation between “education’ and “society” as non-instrumental and shows that
the objectives of “socialist education” are rooted in a misleading imagery; he finally extends these
findings to the concept of utopia in modern pedagogics. It is his thesis that the development of
utopian concepts is unavoidable in Western culture but that, in future, it has to reckon with an
altered and - especially with regard to the plausibility of these visions of the future — dangerous
concept of education.
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