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HANNELORE REICHER

Zur schulischen Integration behinderter Kinder

Eine empirische Untersuchung der Einstellungen von Eltern

Zusammenfassung

In einer empirischen Untersuchung wurden die Einstellungen von 524 Eltern von Volksschulkin-
dern mit unterschiedlicher Integrationserfahrung und -nidhe zum Themenkreis der schulischen
Integration behinderter Kinder erfragt. Multivariate Auswertungsverfahren zeigten folgende
Hauptresultate: Eltern von Integrationskindern lassen sich in ihren Zielvorstellungen durch eine
Ablehnung traditioneller pddagogischer Werthaltungen charakterisieren. Die Einstellung zur
schulischen Integration ist einerseits von der Integrationsnihe abhingig, andererseits auch von der
Behinderungsart: Die schulische Integration korperbehinderter Kinder wird positiver beurteilt;
auBerdem beurteilen die Eltern von Integrationskindern die Auswirkungen gentrell positiver als
die anderen Elterngruppen. Die Bereitschaft zur Teilnahme an einem Schulversuch ist bei der
Hilfte der Eltern ohne Integrationserfahrung gegeben. Relevante Pridiktoren dafiir sind die
Beurteilung der Auswirkung von Integration und unter anderem auch der Wunsch nach weiteren
Informationen tiber das Integrationskonzept.

1. Einleitung und Problemstellung

In den letzten Jahren wurde in Osterreich eine Reihe von Schulversuchen, in
denen behinderte Kinder und nichtbehinderte Kinder gemeinsam unterrichtet
werden, initiiert. Dabei waren es vor allem engagierte Eltern behinderter und
nichtbehinderter Kinder, die wichtige Impulse gesetzt haben, und die die In-
tegrationsbewegung in Osterreich {iberhaupt in Gang gebracht haben. Diese
wichtige Funktion — ,,Eltern als Integrationsantreiber vom Dienst* (METIKE
1982, S. 31) — steht auch im Rahmen der vorliegenden theoretischen und em-
pirischen Arbeit im Mittelpunkt,

Die Rolle der Eltern ist fiir die schulische Integration von grundlegender Be-
deutung: Gelingen und Miflingen der Schulversuche héngen letztlich davon
ab, in welchem MaBe die Eltern selbst diese Klassen mit ihrer besonderen
Struktur und ihrem besonderen Auftrag bejahen. Die Integration behinderter
Kinder und Jugendlicher setzt einen Einstellungs- und BewuBtseinswandel vor-
aus: Sie hingt in einem entscheidenden AusmaB von der Einstellung der
Nichtbehinderten gegeniiber Behinderten und ihrer Integration ab (Hovorka
1981, SeirerT 1984). Man findet aber immer wieder Aussagen, in denen die
Rolle der Eltern als ablehnend und vorurteilsbehaftet eingeschétzt wird: ,,Die
Bevolkerung ist noch nicht soweit, daf sie die Integration respektiert* (An-
LANGER 1986, S. 4). Wie sieht es mit diesen Voraussetzungen nunin der Realitét
aus? Aus dem angloamerikanischen Raum liegen zu dieser Fragestellung kaum
Forschungsergebnisse vor (Horne 1985), allerdings gibt es eine Reihe von
Untersuchungen (FEuser/MEYER 1987, Wocken 1987, MuNDER 1983, Dum-
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KE/KRIEGER/SCHAFER 1989) aus der BRD, auf die im folgenden Bezug genom-
men werden kann.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, empirische Untersuchungsergebnisse zu
dieser Thematik aufzuarbeiten und anschlieBend Ergebnisse einer eigenen Un-
tersuchung an Elterngruppen mit unterschiedlicher Integrationserfahrung zu
prasentieren. Die Ergebnisse einer gleichzeitig durchgefithrten und dhnlich
strukturierten Befragung von Lehrergruppen mit unterschiedlicher Integrati-
onserfahrung sowie eine Darstellung der Osterreichischen Integrationsbestre-
bungen vor dem Hintergrund der internationalen Entwicklung werden an
anderer Stelle ausfiihrlich diskutiert (ReicHER 1988, REICHER 1990a, REICHER
1990b).

2. Empirische Untersuchungen iiber die Einstellungen von Eltern zur
schulischen Integration behinderter Kinder

In einer Elternbefragung mittels standardisiertem Fragebogen in Berlin
(MUNDER 1983) zeigt sich, daB ausschlaggebende Motive fiir die Teilnahme an
einem Integrationsvérsuch die hohere pidagogische Qualitét von Integrations-
klassen, das Zwei-Lehrer-System und die Akzentuierung des sozialen Lernens
sind. Eine iiberwiegende Mehrheit der Eltern ist mit dem Unterricht in der
integrativen Klasse zufrieden, allerdings &uBert ein Drittel der Eltern der be-
hinderten Kinder die Befiirchtung, daB ihr Kind {iberfordert sein kénnte, vor
allem auf der leistungsmiBigen Ebene. Auf der sozialen Ebene wird der Schul-
versuch als gelungen bewertet. Eltern von behinderten Kindern und ihre
Kinder selbst haben weniger Kontakte zu anderen Eltern bzw. zu anderen
Kindern. Der tatsiichlichen gesellschaftlichen Situation der Eltern behinderter
Kinder und auch der Kinder selbst scheint also eine gewisse Problematik nicht
abzusprechen zu sein.

In einer inhaltlich dhnlich strukturierten Befragung von Eltern, deren Kinder
Integrationsklassen in Hamburg besuchen (Wocken 1987), stellten sich das
Interesse an einer qualitativ besseren Grundschule und das humanistische An-
liegen eines Miteinanders von Behinderten und Nichtbehinderten ebenfalls als
die zentralen Entscheidungsmotive heraus. Die Eltern bekunden eine hohe
Zufriedenheit mit der Integrationspraxis, sowohl was die Entwicklung des ei-
genen Kindes als auch was die padagogische Qualitét des Unterrichts betrifft.
Fiir lern-, sprach- und kdrperbehinderte Kinder werden die Integrationschan-
cen als giinstig eingeschétzt, fiir geistig Behinderte und Verhaltensauffillige
eher skeptisch; zu den Integrationschancen von Sehbehinderten und Schwer-
horigen haben die Eltern mangels praktischer Erfahrung keine profilierte
Meinung.

FeUuSER & MEYER (1987) berichten Ergebnisse einer Elternbefragung an zwei
Bremer Integrationsklassen, die schriftlich mittels offener Fragen durchgefiihrt
wurde. Kein befragtes Elternpaar stuft die Schulsituation des Kindes als pro-
blematisch ein. Die Eltern vertreten die Ansicht, dal sowohl behinderte als
auch nichtbehinderte Kinder von den Mafinahmen der Differenzierung und
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Individualisierung profitieren. Es gibt nur einzelne kritische Anmerkungen zu
Lernanforderungen und zum Unterrichtsangebot. Die au3erschulischen Kon-
takte der Kinder werden als zahlreich angesehen, allerdings sind die Kontakte
der Eltern untereinander gering.

Angesichts deutlicher methodischer und inhaltlicher Parallelen zur eigenen
Arbeit soll die Untersuchung von DUMKE/KRIEGER/SCHAFER (1989) genauer
dargestellt werden, in der die Einstellungen von insgesamt 290 Eltern mit
unterschiedlicher Integrationserfahrung erhoben wurden. Erfafite Themenbe-
reiche waren unter anderem Aspekte des familiiren Rahmens, Arbeitsverhal-
ten, Sozialverhalten und Interessen des Kindes, die Belastung durch schulische
Anforderung, Erziehungsziele, Einstellung zur integrativen Erziehung, Erfah-
rung mit integrativer Erziehung, Engagement und der Informationsstand.
Grund fiir die Wahl einer Integrationsklasse war vor allem das soziale Lernen,
weniger der Leistungsaspekt. Als wichtige Rahmenbedingungen werden das
2-Lehrer-System und das selbstgesteuerte Lernen genannt; etwa ein Drittel der
Eltern nichtbehinderter Kinder dufert, daB sich ihre Erwartungen an die In-
tegrationsklassen nur zum Teil erfiillt haben. Dabei werden die Bereiche
individuelle Forderung, selbstgesteuertes und handlungsorientiertes Lernen
sowie eine Verbesserung des Sozialverhaltens als Problembereiche angesehen,
ebenso sind die Bereiche Zusammenarbeit mit den Lehrern und die Entfer-
nung zur Schule Punkte kritischer Beurteilung. Trotz Kritik in Detailaspekten
zeigen die Eltern von Integrationskindern generell eine grofe Zufriedenheit
und wiirden sich fast ausnahmslos wieder fiir eine Integrationsklasse entschei-
den. Bei den Eltern der Kinder, die Parallelklassen von Integrationsklassen
besuchen, findet sich eine breitere Zustimmung zum Grundprinzip Integration
als bei Eltern, deren Kinder Hauptschulen besuchen, was auf die unterschied-
liche Nihe/Distanz zur schulischen Integration und damit gemachte Erfahrun-
gen zuriickzufithren sein konnte. Mangelnde Information hat einen Teil der
Eltern von Parallelklassen von der Entscheidung, ihr Kind in eine Integrati-
onsklasse zu geben, abgehalten. Die Eltern von Integrationsklassen sind nicht
strikt fiir eine generelle Abschaffung der Sonderschule, allerdings fordern sie
eine freie Wahl der Schule, d. h. daB behinderte und nichtbehinderte Kinder je
nach individuellen Bediirfnissen die Regelschule oder Sonderschule besuchen
konnen. Eltern, deren Kinder Integrationsklassen besuchen, geben an, daB
ihre nichtbehinderten Kinder 6fters Kontakte zu behinderten Kindern haben,
die nicht gleichzeitig ihre Schulkameraden sind. Insgesamt nimmt die positive
Einstellung zur Integration mit der Zunahme der Erfahrung mit integrativer
Erziehung zu.

Zusammenfassend lassen sich folgende Gemeinsamkeiten bisheriger Untersu-
chungsergebnisse festhalten: Integrationsnihe und -erfahrung bedingt eine
positive Einstellung zum Integrationskonzept. Eltern und Lehrer bekunden
eine ausgesprochen hohe Zufriedenheit mit Schulversuchen; es gibt nur kriti-
sche Anmerkungen, was cinzelne Aspekte des Unterrichts selbst betrifft.
Griinde fiir die Teilnahme an einem Integrationsversuch liegen vor allem im
sozialen Bereich. Interessanterweise werden aber gleichzeitig in diesem Be-
reich die Hauptprobleme gesehen. Die gesellschaftliche Integration behinder-
ter Kinder und auch deren Eltern stellt sich in zwei Untersuchungen als
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problematisch heraus: Eltern behinderter Kinder und ihre Kinder selbst ver-
fiigen iiber eine geringe Kontaktdichte (MUNDER 1983, FEUSER/MEYER 1987).
Allerdings zeigt sich andererseits auch, da Kinder aus Integrationsklassen
ofters Kontakte zu behinderten Kindern haben, die nicht gleichzeitig ihre Klas-
senkollegen sind (DumkE et al. 1989). Bei der Evaluation dieser Ergebnisse
sollte man Verzerrungen durch sozial erwiinschte Reaktionen der Responden-
ten unbedingt beachten: Die Eltern kénnten in Anbetracht des Rechtferti-
gungs- und Erfolgsdruckes, unter dem ein gesellschaftlich umstrittenes Re-
formvorhaben wie der gemeinsame Unterricht behinderter und nichtbehinder-
ter Kinder steht, im Sinne sozialer Erwiinschtheit geantwortet haben. Auf die
wichtigsten Determinanten der Einstellung zur Integration Behinderter soll im
folgenden explizit Bezug genommen werden.

3. Determinanten der Einstellung zu Behinderten und ihrer Integration

CLOERKES (1985) nennt als drei Hauptgruppen von Determinanten die Art der
Behinderung, den Kontakt zu Behinderten und diverse demographische Va-
riablen. BAcarHoLD (1981) differenziert zwischen der affektiven Komponente
(positive und negative Affekte), der konativen Komponente (soziale Hilfe und
soziale Distanz, unangemessene Hilfe bzw. delegierende Hilfe) und der Ein-
schitzung von Bediirfnissen Behinderter (Integrationsbediirfnisse, Isolations-
bediirfnisse, Bediirfnisse nach besonderer Riicksicht).

Als eigenstindige Determinante wird von vielen Autoren die Art der Behin-
derung angefiihrt, da die Einstellungen zu Behinderten in Hinblick auf soziale
Distanz und affektive Reaktionen objektspezifisch variieren (Horn 1975, voN
Bracken 1976, CLoerkEes 1982). In diesen Untersuchungen zeigt sich wieder-
holt, daB vor allem geistig behinderte Menschen stirker abgelehnt werden als
korperbehinderte Menschen. Speziell in der Kontaktsituation mit Korperbe-
hinderten treten allerdings Stereotypisierungstendenzen zutage, indem von der
physischen Abweichung in einer negativen und diskriminierenden Weise auf
soziale und persénliche Devidnz generalisiert wird (SEIFERT/STANGL 1981).

Weiters spielen die bisher gemachten Erfahrungen mit Behinderten eine rele-
vante Rolle: Wihrend einerseits die Annahme vertreten wird, daf3 durch
hiufigen Kontakt mit Behinderten die Einstellung positiver wird (BEr-
SCHEID/WALSTER 1969, Emnrrica 1979), betrachtet CLOERKES (1982) diesen
Sachverhalt differenzierter und relativiert dadurch die Aussage der sogenann-
ten ,,Kontakthypothese“ massiv. Er betont, daf nicht die Héufigkeit des
Kontaktes entscheidend ist, sondern seine Intensitdt. Wichtige Nebenbedin-
gung ist seine emotionale Fundiertheit und die Freiwilligkeit. Eine schon
vorhandene Einstellung zeigt bei Kontakt mit dem Einstellungsobjekt die Ten-
denz zur Verstarkung zum Extrem, d. h. eine primir negative Einstellung wird
durch erhohte Kontaktfrequenz zu Behinderten nicht verbessert, eine primér
positive Einstellung hingegen verstérkt.

Was demographische Variablen betrifft, so spielt das Lebensalter dahingehend
eine Rolle, daB éltere Menschen mehr Vorurteile haben, vor allem gegeniiber
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geistig behinderten Menschen (BAcHTHOLD 1981, CHRISTIANSEN-BERNDT 1981,
CLOERKES 1985). AuBerdem zeigen Frauen eher integrierend-akzeptierende
Einstellungen gegeniiber Behinderten als Ménner (BAcHTHOLD 1981, CLOER-
kEs 1985). Die Befunde betreffend die Schulbildung sind widerspriichlich: voN
BRACKEN (1976) kam zum Ergebnis, daB die soziale Distanz mit steigender
Schulbildung gréBer wird, wihrend CHRISTIANSEN-BERNDT (1981) zu gegentei-
ligen Ergebnissen kommt. Eine verzerrende Rolle konnte in diesem Zusam-
menhang die soziale Erwiinschtheit spielen.

In der vorliegenden empirischen Arbeit wurden bei der Konstruktion des Un-
tersuchungsinstrumentes diese verschiedenen wichtigen Einflufaktoren be-
riicksichtigt. Sémtliche Bereiche, die sich in bisherigen Untersuchungen als
relevant herausgestellt haben, wurden erhoben und durch speziell fiir die dster-
reichische Situation wichtige Bereiche erginzt.

4. Empirische Untersuchung
4.1 Untersuchungsinstrument

Als Untersuchungsinstrument diente ein Fragebogen, der den Versuchsperso-
nen schriftlich vorgegeben wurde, und der bis auf den Erziehungszielfragebo-
gen von NICKEL, ScHENK & UNGELENK (1980) von der Autorin selbst
konstruiert und auch teststatistischen Analysen unterzogen wurde. Insgesamt
erfaBBte das MeBinstrument folgende Dimensionen:

- Pédagogische Wertorientierung

- Ziele und Aufgaben der Schule

- Affektive Komponente der Einstellung zu Behinderten

~ Konative Einstellung zu Behinderten
(dreiSkalen: ,Behinderte als Belastung®, ,,Soziale Akzeptanz Behinderter®,
»Realisierungsgrad von Integration in der Gesellschaft®)

- Gesellschaftliche Aspekte der schulischen Integration

- Einstellung zur schulischen Integration im engeren Sinne (erfaf3t durch vier
Skalen, die die Auswirkungen integrativen Unterrichts im sozial-emotiona-
len und im kognitiven Bereich auf geistig behinderte Kinder, korperbehin-
derte und nichtbehinderte Kinder erheben)

- Demographische Angaben zur Familiensituation

Im gesamten Fragebogen wurde zwischen geistig behinderten und korperbe-
hinderten Kindern differenziert, weil es, wie schon oben dargestellt, nicht
sinnvoll erscheint, die Einstellung zu Behinderten zu erfassen.

4.2 Methode
Zielgruppe der Untersuchung waren Eltern von Kindern im Grundschulalter

mit unterschiedlicher Integrationsnéhe und -erfahrung: Es wurden Eltern be-
fragt, deren Kinder eine integrative Klasse besuchen, Eltern, deren Kinder
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Parallelklassen zu integrativen Klassen besuchen und die sich somit im Nah-
bereich von Integrationsversuchen befinden, weiters auch Eltern ohne unmit-
telbare Integrationserfahrung, deren Kinder normale Volksschulklassen besu-
chen. Da diese dritte Elterngruppe mit den Eltern aus Integrationsversuchen
mdoglichst vergleichbar sein sollte, wurden diese Schulen als Parallelschulen zu
Integrationsschulen in bezug auf Einzugsgebiet, Gro8e und Stadt/Land ausge-
wiihlt.

Die Fragebogen wurden teilweise personlich, teilweise auf dem Postwege der
jeweiligen Schulleitung tibermittelt mit der Bitte, diese an die Eltern der Kin-
der weiterzugeben und wieder einzusammeln. Der Untersuchungszeitraum
erstreckte sich auf den Herbst 1987. Von den insgesamt 1000 ausgeteilten El-
ternfragebogen konnten 524 fiir die statistische Datenanalyse mittels des
Programmpaketes SPSSX herangezogen werden, was einer Riicklaufquote von
52.3% entspricht.

4.3 Beschreibung der Stichprobe

Von den insgesamt 524 Fragebdgen wurden 162 (30.9%) von Eltern, deren
Kinder eine Integrationsklasse besuchen, ausgefiillt, 107 (20.4% ) von Eltern,
deren Kind eine Parallelklasse zu einer Integrationsklasse besucht und 255
(48.7%) von Eltern, deren Kind eine normale Volksschulklasse besucht. Das
Durchschnittsalter der Miitter betrégt 32.1 Jahre, das der Viter 35.6 Jahre. In
einer Varianzanalyse ergeben sich zwischen den Elterngruppen keine signifi-
kanten Altersunterschiede (Mutter: df =2,469, F = .56; n.s.; Vater:
df = 2,489; F = 1.21;n.s.). Auch in bezug auf den Schichtindex (Rangvarianz-
analyse, Chi? =2.29, n.s.) und die Kinderanzahl (Rangvarianzanalyse,
Chi? = .59; n.s.) lassen sich zwischen den Elterngruppen keine signifikanten
Unterschiede feststellen.

4.4 Teststatistische Analyse des Mefinstrumentes

Die Items jedes Fragebogens wurden einer Clusteranalyse nach dem Ward-
schen Algorithmus unterzogen (Jirasko 1984). Fiir die so erhaltenen Subskalen
wurden Itemtrennschérfen und innere Konsistenzen berechnet; Items mit nied-
riger Trennschéirfe wurden eliminiert. Die Werte fiir die innere Konsistenz
stellten sich fiir alle Subskalen als zufriedenstellend heraus. Die inhaltliche
Struktur der einzelnen Skalen, sowie deren Reliabilititskoeffizienten werden
im folgenden angefiihrt.

Der Erziehungszielfragebogen setzt sich aus drei Subskalen zusammen, die
inhaltlich ,,emanzipatorisch-kritische Ziele“ (alpha = .84), , traditionelle fami-
listisch-biirgerliche Werte* (alpha = .84) und ,,altruistisch-soziale Ziele* (al-
pha = .80) erfassen. Das Konzept des , Interaction-Strain‘, das Unsicherheits-
und Verlegenheitsgefiihle beim Kontakt mit behinderten Menschen erfaft,
weist mit .77 (Skala fiir geistig Behinderte) und .80 (Skala fiir Kérperbehin-
derte) ebenfalls gute innere Konsistenzwerte auf. Die Kennwerte fiir die drei
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Subskalen des Fragebogens , Einstellung zu Behinderten® sind als befriedigend
einzustufen: ,, Behinderte als Belastung” (alpha = .60 bzw. .56), ,,Soziale Ak-
zeptanz Behinderter* (alpha = .73 bzw. .61), ,Einschitzung des Realisie-
rungsgrades von Integration“ (alpha = .62 bzw. .63). Die inneren Konsisten-
zen der vier Skalen des Fragebogens ,,Einstellung zur Integration* liegen im
Bereich von .84 bis .87 und sind als hoch zu bezeichnen.

4.5 Pidagogische Wertorientierung

Eine Varianzanalyse der drei Skalen des Erziehungszielfragebogens mit nach-
folgendem Scheffe-Trendtest zeigt signifikante Unterschiede in nur einer Sub-
skala und zwar in der Skala ,traditionelle familistisch-biirgerliche Werte®
(df = 2,502; F =3.93; p <.05): Eltern, deren Kinder Integrationsklassen
oder Parallelklassen dazu besuchen, legen signifikant weniger Wert auf tradi-
tionelle Erziehungsziele wie Gehorsam, Ordnung, Sauberkeit etc. als Eltern,
deren Kinder keine Integrationsklassen besuchen. In den Skalen ,,soziale al-
truistische Erziechungsziele* (df = 2,506; F = 2.91; n.s.) und ,,emanzipato-
risch-kritische Erziehungsziele“ (df = 2,498; F = .13; n.s.) zeigen sich keiner-
lei signifikante Bewertungsunterschiede. Dieses Ergebnis weist darauf hin, daf
Eltern mit einer gewissen Nihe zur Integration eher eine progressiv-liberale
Erziehungshaltung einnehmen, die gut mit der ideologischen Grundidee der
Integrationsbewegung iibereinstimmt.

4.6 Einstellung zu Behinderten

In bezug aut die erfafiten Einstellungskomponenten zu Behinderten soll mittels
zweifaktorieller Varianzanalyse (Faktor 1 ist die Integrationsnzhe; Faktor 2 ist
die Behinderungsart) gekldrt werden, ob es signifikante Bewertungsunter-
schiede zwischen den einzelnen Personengruppen gibt, ob die Behinderungs-
arten unterschiedlich beurteilt werden, und ob es Wechselwirkungen zwischen
diesen Faktoren gibt (siche Abbildungen 1 bis 4).

In der Skala ,,Behinderte als Belastung® zeigt sich nur ein signifikanter Effekt
des Faktors ,,Behinderungsart”, d.h. unabhingig von der Zugehdorigkeit zu
einer Elterngruppe werden geistig behinderte Menschen signifikant eher als
Belastung gesehen als Kérperbehinderte (df = 1,481; F = 283.22; p < .05).
Was die ,,soziale Akzeptanz Behinderter® betrifft, so sind beide Faktoren als
Einzeleffekte signifikant: Eltern von Integrationskindern zeigen gegeniiber
geistig Behinderten und Kérperbehinderten signifikant groere soziale Akzep-
tanz als Eltern, deren Kinder normale Volksschulklassen besuchen
(df = 2,479; F = 3.54; p < .05). Kérperbehinderten wird im Vergleich zu gei-
stig Behinderten unabhéingig von der Zugehorigkeit zu einer Elterngruppe
generell signifikant mehr soziale Akzeptanz entgegengebracht als geistig Be-
hinderten (df = 1,479; F = 163.96; p < .05). In der dritten Skala, in der der
»Realisierungsgrad von Integration in der Gesellschaft” beurteilt werden soll,
ist sowohl der Faktor ,,Behinderungsart“ als auch der Interaktionseffekt ,,Be-
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Abbildung 1: Behinderte als Belastung (Skalenmittelwerte)
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Abbildung 2: Soziale Akzeptanz Behinderter (Skalenmittelwerte)
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hinderungsart x Integrationsnihe signifikant: Fiir Kérperbehinderte wird die
momentane gesellschaftliche Situation in bezug auf die Realisierung von in-
tegrativen MaBnahmen positiver eingeschétzt als fiir geistig behinderte Men-
schen (df = 1,484, F = 208.59; p < .05); und zwar vertreten vor allem Eltern,
deren Kinder keine Integrationsklasse besuchen, diese Ansicht (df = 2,484;
F = 3.78; p < .05).

Die varianzanalytische Auswertung der emotionalen Reaktionstendenzen
beim Kontakt mit behinderten Menschen zeigt in einem zweifaktoriellen De-
sign, daB} die Integrationsnéhe keinen signifikanten Einfluf} auf das Empfinden
von ,,Interaction-Strain® hat, allerdings die Behinderungsart. Auflerdem ist
der Interaktionseffekt signifikant: Beim Kontakt mit geistig Behinderten zei-
gen alle Elterngruppen ein signifikant grofieres Ausmall an Unsicherheit
(df = 1,485; F = 80.3; p < .05) als beim Kontakt mit Kérperbehinderten. Die
Signifikanz des Interaktionseffektes ist vor allem auf die Eltern der Kinder, die
Parallelklassen zu integrativen Klassen besuchen, zuriickzufiihren, die zwi-
schen den Behinderungsarten im Vergleich zu den anderen Elterngruppen in
einem geringeren AusmaB differenzieren (df = 2,485; F = 3.59; p < .05).

4.7 Erfahrung mit Behinderten

Die drei Elterngruppen unterscheiden sich signifikant in bezug auf den bishe-
rigen Kontakt zu behinderten Kindern in Hinblick auf die Hiufigkeit und
dessen Intensitit: Eltern von Integrationskindern haben bisher signifikant hau-
figer fliichtigen und intensiven Kontakt zu geistig behinderten Kindern (Rang-
varianzanalyse: Chi? = 22.32, p < .01; Chi* = 30.78, p < .01) und zu korper-
behinderten  Kindern (Rangvarianzanalyse: Chi* = 30.78, p <.01;
Chi? = 23.76, p < .01) gehabt. Aulerdem haben sie auch signifikant hdufiger
geistig behinderte Kinder in ihrem Bekanntenkreis (Chi*-Test: Chi? = 14.9,
p < .01).

Die Korrelation zwischen Kontakthiufigkeit und -intensitét und den affektiven
und konativen Komponenten der Einstellung zu Behinderten ist in bezug auf
die konative Komponente grofiteils signifikant, allerdings mit Werten von
r = .09 bis r =- .19 recht niedrig. Mit der Haufigkeit und Intensitit eines Kon-
taktes zu Behinderten steigt auch ihre soziale Akzeptanz, die Realitétsein-
schiitzung wird pessimistischer. Die Ansicht, dafl Behinderte eine Belastung
seien, ist mit einem intensiveren Kontakt negativ korreliert: Je hdufiger eine
direkte Interaktion, umso geringer die Ablehnung.

Die Korrelationen zwischen der emotionalen Reaktionsweise und den Kon-
taktvariablen sind mit Werten von r = —-.17 bis r = ~.32 deutlich hther: Ge-
ringere Kontakth#ufigkeit steigert das emotionale Unbehagen beim Kontakt
mit Behinderten. Dieses Ergebnis unterstiitzt die in der Literatur immer wieder
zitierte ,,Kontakthypothese“ (Tabelle 1).
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Tabelle 1: Korrelationen von Kontaktintensitit und -hiufigkeit mit der konativen
und affektiven Einstellung zu Behinderten

Hiufigkeit des Héufigkeit der

Sehens direkten Interaktion
Soziale Akzeptanz GB J12% 16*
Soziale Akzeptanz KB 07 Q9%
Behinderte als Belastung GB -.08 —~.19*
Behinderte als Belastung KB ~-.08 ~.17*
Realititseinschitzung GB - 14* -~ 17%
Realititseinschitzung KB - 11* ~20%
»lnteraction-Strain®“ GB — 17 —209%
,.Interaction-Strain“ KB —.22% —~.32%

GB.... Skala fiir geistig Behinderte
KB.... Skala fiir Kérperbehinderte
* ... signifikant auf dem 5%-Niveau

4.8 Wissen und Information

Den eigenen Wissensstand iiber das Thema ,,In'tegration“ schitzen Eltern, die
keinerlei Bezug zu Integrationsversuchen haben, als sehr schlecht ein: Fast
zwei Drittel dieser Eltern geben an, sehr wenig oder wenig iiber das Thema zu
wissen, wihrend mehr als die Hilfte der Eltern von Integrationskindern ihren
Wissensstand als ,,gut“ einschiitzen, ein Drittel von ihnen als ,,mittel* und
knapp tiber 10% als ,,schlecht®. Auf die Frage, ob die Eltern an zusitzlicher
Information liber das Thema interessiert sind, antworten ca. 65% der nicht an
Integrationsversuchen beteiligten Eltern mit ,ja“. Das stirkste Interesse an
weiteren Informationen zeigen iiberraschenderweise die Eltern von Integrati-
onskindern selbst (75% ,ja*), obwohl gerade sie im Vergleich zu den anderen
Elterngruppen schon iiber den grofiten Wissensstand verfiigen. Die am héu-
figsten genannten Informationsquellen zum Thema , Integration* sind neben
dem Fernsehen (41% ), dem Rundfunk (28%) und Tageszeitungen (21%) Be-
kannte, die Kinder in integrativen Klassen haben (15%). Elterninitiativen
spielen nur bei Eltern, die an Schulversuchen beteiligt sind, eine Rolle.

4.9 Befiirchtungen und Erwartungen: Einstellung zur schulischen Integration
in Abhdngigkeit von der Integrationsnihe und -erfahrung

Die Auswertung der Skalen, die die Einstellung zur schulischen Integration
erheben, soll vorerst detaillierter auf Einzelitemebene dargestellt werden, be-
vor auf Skalenebene {ibergegangen wird. Vorwegnehmend zeigt sich dabei
folgendes Ergebnis: Die Argumente, die fiir schulische Integration sprechen,
werden in einem iiberwiegenden Ausmal positiv beurteilt, wihrend die nega-
tiven Aussagen abgelehnt werden. Primédr werden die Folgen integrativen
Unterrichts fiir ein nichtbehindertes Kind im sozial-emotionalen Bereich ge-
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Abbildung 5: Beurteilung der mdglichen Auswirkungen integrativen Unterrichts auf

behinderte Kinder (Mittelwerte)
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sehen. Das Lernen sozialer Féhigkeiten, die Sensibilisierung fiir die Probleme
Behinderter und die Auswirkungen auf die Personlichkeitsentwicklung des
Kindes sind nach Ansicht der Eltern die Haupteffekte. Kognitiv-leistungsbe-
zogene Aspekte spielen eher eine zweitrangige Rolle. Hauptbefiirchtung der
Eltern ist es, daB sich zwischen behinderten und nichtbehinderten Kindern
keine gleichberechtigten Freundschaften entwickeln kénnen. Positive Auswir-
kungen auf die behinderten Kinder selbst werden ebenfalls priméir im sozial-
emotionalen Bereich gesehen: Das Erlernen von wichtigen Fahigkeiten fiir das
spitere Leben und der positive Einfluf auf die Personlichkeitsentwicklung
werden als positive Folgen genannt; negative Folgen werden sowoh! fiir kér-
perbehinderte als auch fiir geistig behinderte Kinder in einem Ungleichgewicht
in Freundschaftsbeziehungen gesehen. Fiir geistig Behinderte wird zusitzlich
eine besondere Problematik in einer Einschrinkung ihrer Leistungsfahigkeit
gesehen, sowie in einer Selbstwertreduzierung und einer mdglichen AuBensei-
terposition (sieche Abb. 5).

Auswirkungen auf behinderte Kinder

1 Besondere Unterrichtsgestaltung positiv
Lernt Fahigkeiten fiir das spitere Leben
Positiv fiir die Personlichkeitsentwicklung
Optimale Forderung durch Individualisierung
Lernt soziale Fahigkeiten
Selbstindiges Lernen wird gefordert
Kind wird abgelehnt
Leistungsmotivation sinkt
Geringes Selbstvertrauen
10 Einschriankung der Leistungsfahigkeit
11 Zuwenig Riicksichtnahme auf besondere Bediirfnisse
12 Keine gleichberechtigten Freundschaften

Voo~ b W

Auswirkungen auf nichtbehinderte Kinder
Besondere Unterrichtsgestaltung positiv
Verstdndnis fiir Probleme Behinderter
Positiv fiir die Personlichkeitsentwicklung
Optimale Férderung durch Individualisierung
Lernt soziale Fahigkeiten

Selbstindiges Lernen wird gefordert
Kind wird behinderte Kinder ablehnen
Leistungsmotivation sinkt

Kind fiihlt sich als ,,Chef*

10 Einschrankung der Leistungsfahigkeit

11 Zuwenig Riicksichtnahme '

12 Keine gleichberechtigten Freundschaften

oAb WP

Auf multivariater Ebene zeigen zweifache Varianzanalysen (die beiden Fak-
toren sind einerseits die Behinderungsart andererseits die Integrationsnihe)
der Skalen ,, Auswirkungen auf behinderte Kinder” und ,,Auswirkungen auf
nichtbehinderte Kinder*, da sowohl die Einzel- als auch die Interaktionsef-
fekte signifikant sind. Generell wird die Integration korperbehinderter Kinder
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Abbildung 6: Beurteilung der positiven Auswirkungen auf behinderte Kinder (Ska-

lenmittelwerte)
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Abbildung 7: Bereitschaft von Eltern ein Kind in eine Integrationsklasse zu ge-
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positiver beurteilt als die Integration geistig behinderter Kinder sowohl die
behinderten Kinder selbst betreffend (df = 1,463; F = 179.2; p < .05) als auch
die nichtbehinderten Kinder betreffend (df = 1,469; F = 130.6; p < .05). Au-
Berdem beurteilen die Eltern von Integrationskindern die Auswirkungen
sowohl auf behinderte Kinder (df = 2,463; F = 37.4; p < .05) als auch auf
nichtbehinderte Kinder (df = 2,469; F = 33.0; p < .05) signifikant positiver
als die zwei anderen Elterngruppen. Die Signifikanz des Interaktionseffektes
ist darauf zuriickzufiihren, dal Eltern, deren Kinder keine Integrationsklasse
besuchen, vor allem bei der Integration geistig behinderter Kinder Probleme
befiirchten, sowohl fiir die Kinder selbst (df = 2,463; F = 5.9; p < .05) als
auch fiir die nichtbehinderten Klassenkollegen (df = 2,469; F = 4.6; p < .05).
Neben der Behinderungsart scheint also die Integrationsnihe eine wichtige
Rolle zu spielen: Integrationserfahrung bedingt eine positivere Einstellung
zum Integrationskonzept (sieche Abbildung 6).



206 Hannelore Reicher: Zur schulischen Integration behinderter Kinder
4.10 Bereitschaft der Eltern zur Teilnahme an einem Integrationsversuch

Insgesamt sind 86% der Eltern von Integrationskindern wieder bereit, ein
nichtbehindertes Kind oder ein behindertes Kind in eine Versuchsklasse zu
geben. Der Anteil derer, die unentschlossen und ablehnend sind, ist gering. In
den zwei anderen Elterngruppen sind etwa 60% bereit, ein behindertes Kind,
und an die 50% bereit, ein nichtbehindertes Kind in eine integrative Klasse zu
schicken. Auffallend hoch ist mit einem Viertel der Anteil der unentschlosse-
nen Eltern (Abbildung 7).

In ciner Rangvarianzanalyse stellt sich heraus, daf3 Eltern von Integrations-
kindern signifikant hiufiger bereit sind, sowohl ein behindertes (Chi? = 73.20,
p < .05) als auch ein nichtbehindertes Kind (Chi? = 31.97; p < .05) in eine
Integrationsklasse zu geben als Eltern, die derzeit noch kein Kind in einer
Versuchsklasse haben.

In weiterer Folge soll mittels Regressionsanalysen versucht werden, geeignete
Préadiktoren fiir die ,Bereitschaft zur aktiven Teilnahme* zu finden. Diese
Regressionsanalysen sollen getrennt fiir Eltern von Integrationskindern, El-
tern, die keine Méglichkeit hatten, und Eltern, die die vorhandene Moglichkeit
nicht genutzt haben, durchgefiihrt werden.

Bei den Eltern von Integrationskindern (n = 120) sind der Wunsch nach zu-
sdtzlicher Information zum Thema, sowie die Beurteilung der Auswirkungen
integrativen Unterrichts bei der Integration eines korperbehinderten Kindes
signifikante Pradiktoren, die etwa 50% der Varianz erklédren. Bei den Eltern,
die zur Teilnahme an einem Schulversuch keine Moglichkeit hatten, kommen
zu diesen Variablen die ,,Auswirkungen auf ein nichtbehindertes Kind bei
Anwesenheit eines geistig behinderten Kindes* hinzu, sowie die soziale Ak-
zeptanz geistig Behinderter (erklirter Varianzanteil = 44% bzw. 52%). Ge-
eignete Pridiktoren fiir die Bereitschaft, ein nichtbehindertes Kind in eine
Integrationsklasse zu schicken, sind bei Eltern, die eine Teilnahme an einem
Schulversuch bereits abgelehnt haben (n = 54), die Schicht (niedrige Sozial-
schicht bedingt eine héhere Bereitschaft) und die Beurteilung der Auswirkun-
gen auf nichtbehinderte Kinder (erklérter Varianzanteil = 53.5%). Fiir die
Bereitschaft, ein behindertes Kind in eine Integrationsklasse zu geben, sind das
AusmaB des ,,Interaction-Strain“ mit einem negativen Beta, das heift, geringe
Unsicherheitsgefiihle gegeniiber geistig Behinderten und die positive Bewer-
tung der Auswirkungen auf nichtbehinderte Kinder beim gemeinsamen Un-
terricht mit Kérperbehinderten signifikante Pradiktoren. Von diesen Variablen
werden 45.2% der Varianz erklirt (Tabelle 2).

4.11 , Einstellungsgruppen“

Im folgenden soll versucht werden, Gruppen von Versuchspersonen mit einer
moglichst &hnlichen Einstellungsstruktur zur Thematik ,,Schulische Integrati-
on“ zu bilden. Die Personen werden mittels hierarchischer Clusteranalyse nach
dem Wardschen Algorithmus gruppiert, wobei die Kriterienvariablen, durch
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ein Kind in eine integrative Klasse zu geben

Tabelle 2: Schrittweise multiple Regressionsanalyse auf die Bereitschaft der Eltern,

Bereitschaft bei einem

behinderten Kind nichtbehinderten Kind
Eltern von Integrationskindern (n=120)
Beta Beta
Wunsch nach Information 42 NKB .25
KBN .48 KBN 21
Wunsch nach Information .39
R 72 .65
r 51.6% 46.8%
Eltern, die keine Méglichkeit hatten (n=188)
: Beta Beta
KBN .36 NGB 41
NGB 35 KBN 35
‘Wunsch nach Information 18 Wunsch nach Information 21
Soziale Akzeptanz GB a5 Soziale Akzeptanz GB 16
R .66 1
T 44.0% 51.7%
Eltern, die die Moglichkeit nicht geniitzt haben (n=54)
Beta Beta
NKB .69 Schicht 35
Interaction-Strain GB -.36 NKB 34
NGB 27
R 67 73
r 45.2% 53.5%

bei Anwesenheit eines korperbehinderten Kindes

bei Anwesenheit eines geistig behinderten Kindes
GB ... Skala fiir geistig Behinderte
KB ... Skala fiir Kérperbehinderte
R ... Multipler Regressionskoeffizient
r ... erkldrte Varianz

KBN ... Auswirkungen integrativen Unterrichts auf kérperbehinderte Kinder
GBN ... Auswirkungen integrativen Unterrichts auf geistig behinderte Kinder
NKB ... Auswirkungen integrativen Unterrichts auf nichtbehinderte Kinder

NGB ... Auswirkungen integrativen Unterrichts auf nichtbehinderte Kinder

die die Gruppeneinteilung erfolgt, die vier standardisierten Teilscores aus dem
Fragebogen ,,Einstellung zur schulischen Integration® sind. AnschlieBend wer-
den diese Gruppen mittels Rangvarianzanalyse und Chi®-Test auf Unterschiede
in den Variablen Beruf, Alter und Integrationsnéhe iiberpriift. SchlieBlich sol-
len mittels Diskriminanzanalyse ~ einer multivariaten Methode zur Uberprii-
fung von Unterschieden zwischen mehreren Stichproben, die durch mehrere
abhingige Variablen beschricben werden — die Gewichte der abhéngigen Va-
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riablen ,,Einstellung zur schulischen Integration* fiir eine optimale Trennung
dieser sechs Einstellungsgruppen ermittelt werden.

Die Heterogenititszuwichse als Ergebnis der Clusteranalyse legen eine 6-
Gruppen-Losung nahe. Die Mittelwerte der 6 Gruppen in den einzelnen dis-
kriminierenden Variablen sind der Tabelle 3 zu entnehmen.

Tabelle 3: Einstellungsgruppen der Eltern: Mittelwerte der sechs Gruppen in den
diskriminierenden Variablen (Werte transformiert auf Mittelwert 100 und Streuung
10)

Gruppe n KBN GBN NGB NKB
Gruppe 1 27 103.3 86.7 83.6 95.0
Gruppe 2 69 100.4 102.5 97.9 96.7
Gruppe 3 146 103.2 101.5 104.5 105.6
Gruppe 4 91 91.6 95.1 94.5 91.4
Gruppe 5 87 119.7 113.4 112.5 112.5
Gruppe 6 42 82.0 83.8 85.3 83.9

KBN ... Auswirkungen integrativen Unterrichts auf korperbehinderte Kinder

GBN... Auswirkungen integrativen Unterrichts auf geistig behinderte Kinder

NKB ... Auswirkungen integrativen Unterrichts auf nichtbehinderte Kinder
bei Anwesenheit eines kdrperbehinderten Kindes

NGB... Auswirkungen integrativen Unterrichts auf nichtbehinderte Kinder
bei Anwesenheit eines geistig behinderten Kindes

Die Diskriminanzanalyse der Kriteriumsvariablen, iiber die die Clusterbildung
erfolgte, ergab drei signifikante Diskriminanzfunktionen, mit deren Hilfe ins-
gesamt 88.1% der Fille richtig zugeordnet werden konnten.

Funktion 1 bringt die Einstellung zu den Auswirkungen auf nichtbehinderte
Kinder zum Ausdruck, wihrend in Funktion 2 die Auswirkungen auf kérper-
behinderte Kinder und in Funktion 3 die Auswirkungen auf geistig behinderte
Kinder erfat werden. Ein hoher Wert auf den jeweiligen Funktionen bedeutet,
daB die Auswirkungen integrativen Unterrichts positiv beurteilt werden.

Die Diskriminanzkoeffizienten der vier Variablen fiir die Diskriminanzfunk-
tionen sowie ihre Korrelationen mit den Funktionen sind in Tabelle 4 ersicht-
lich.

Die sechs empirisch ermittelten Einstellungsgruppen unterscheiden sich in
ihrer Zusammensetzung nicht signifikant in bezug auf das Alter (Varianzana-
lyse: Alter des Vaters: df = 5,425; F = .97; n.s.; Alter der Mutter: df = 5,444,
F = .43; n.s.) und den Beruf (Chi*>Test: Beruf des Vaters: Chi? = 38.96, n.s.,
Beruf der Mutter: Chi*> = 21.26; n.s.); allerdings spielt die Integrationsnihe
eine signifikante Rolle (vgl. Tabelle 6).

Die Mittelwerte der einzelnen Gruppen auf den drei Funktionen (vgl. Tabel-
le 5) lassen folgende Charakterisierung der Einstellungsgruppen zu:
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Tabelle 4: Ergebnisse der Diskriminanzanalyse: Varimax rotierte Strukturmatrix

(Spalten ,Korr.“) und entsprechende standardisierte Diskriminanzkoeffizienten
(Spalten ,,Koeff.*)

Funktion 1 Funktion 2 Funktion 3

Korr. Koeff. Korr. Koeff. Korr. Xoeff.
NGB .86 52 -.38 .53 .24 -.18
NKB .86 -.03 .19 .14 -.28 .93
KBN -.03 .16 .89 .76 .18 -.06
GBN ~.04 .64 .19 -.50 .98 23

KBN ... Auswirkungen integrativen Unterrichts auf kérperbehinderte Kinder

GBN ... Auswirkungen integrativen Unterrichts auf geistigbehinderte Kinder

NKB ... Auswirkungen integrativen Unterrichts auf nichtbehinderte Kinder bei
Anwesenheit eines korperbehinderten Kindes

NGB ... Auswirkungen integrativen Unterrichts auf nichtbehinderte Kinder bei
Anwesenheit eines geistigbehinderten Kindes

Tabelle 5: Mittelwerte der Gruppen in den Diskriminanzfunktionen (auf Mittelwert
100 und Streuung 10 transformiert)

Gruppe Funktion 1 Funktion 2 Funktion 3
Gruppe 1 74.2 112.0 69.0
Gruppe 2 93.0 99.1 104.7
Gruppe 3 112.9 106.3 102.2
Gruppe 4 80.3 81.8 92.5
Gruppe 5 133.2 122.0 124.2
Gruppe 6 57.4 65.4 71.6

Tabelle 6: Verteilung der drei Elterngruppen auf die , Einstellungsgruppen®: Abso-
lute Haufigkeiten, relative Haufigkeiten in Klammer; Uberpriifung von Verteilungs-
unterschieden mittels Chi*-Test

Gruppe Eltern 1 Eltern 2 Eltern 3

(n=152) (n=86) (n=222)
Gruppe 1 (n=27) 4 (14.8) 7 (25.9) 16 (59.3)
Gruppe 2 (n=69) 24 (34.8) 14 (20.3) 31 (44.9)
Gruppe 3 (n=144) 43 (29.9) 28 (19.4) 73 (50.7)
Gruppe 4 (n=91) 12 (13.2) 22 (24.2) 57 (62.6)
Gruppe 5 (n=87) 62 (71.3) 7 ( 8.0) 18 (20.6)
Gruppe 6 (n=42) 7 (16.7) 8 (19.0) 27 (64.4)

Chi?-Test: Chi*= 84.43 p < .01

Gruppe 1 (n = 27) beurteilt die Integration geistig behinderter Kinder als sehr
negativ, ebenso die Auswirkungen auf nichtbehinderte Kinder, wihrend sie
gegeniiber der Integration korperbehinderter Kinder eine eher positive Hal-
tung einnimmt. In dieser kleinen Gruppe sind vor allem Eltern, die keinerlei
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Bezug zu Integrationsklassen haben, zu finden, aulerdem auch vier Eltern,
deren Kinder momentan in eine Integrationsklasse gehen und 7 Eltern von
Parallelklassen zu Integrationsklassen.

Gruppe 2 (n = 69) weist durchwegs Einstufungen im Durchschnittsbereich auf;
allerdings beurteilt sie die Auswirkungen auf nichtbehinderte Kinder gering-
fiigig negativer als auf behinderte Kinder. In dieser Gruppe finden wir vor
allem Eltern ohne Integrationserfahrung; ein Drittel setzt sich aus Eltern mit
Integrationserfahrung zusammen.

In der groften Gruppe 3 (n = 144) findet man die umgekehrte Tendenz: Bei
einer Bewertung im Durchschnittsbereich werden die Auswirkungen auf nicht-
behinderte Kinder positiver beurteilt als auf behinderte Kinder. Diese Gruppe
besteht zur Hilfte aus Eltern, deren Kinder momentan Schulen ohne Integra-
tionsklassen besuchen, auBerdem lassen sich weiters 43 Eltern aus Integrati-
onsklassen und 28 Eltern aus Parallelklassen dieser Gruppe zuordnen.

Die Gruppe 4 (n = 91) zeigt generell eine sehr skeptische Haltung gegentiber
schulischer Integration; sie beurteilt besonders die Auswirkungen auf nichtbe-
hinderte Kinder und auf kérperbehinderte Kinder negativ. Der Grofteil der
Eltern dieser Gruppe verfiigt iiber keinerlei Erfahrungen mit Integration.

Gruppe 5 (n = 87) zeigt mit einer generell sehr positiven Beurteilung der Aus-
wirkungen integrativen Unterrichts eine extrem akzeptierende Einstellung
zum Integrationskonzept. In dieser Gruppe finden wir vor allem Eltern, deren
Kinder bereits Integrationsklassen besuchen.

Gruppe 6 (n = 42) nimmt eine extrem ablehnende Haltung ein, sie erreicht in
allen Funktionen sehr niedrige Werte. Diese Gruppe konstituiert sich vor allem
aus Eltern, die keinerlei Bezug zu Integrationsklassen haben; au3erdem finden
wir hier 7 Eltern, deren Kind momentan eine Integrationsklasse besucht, sowie
8 Eltern aus Parallelklassen zu Integrationsklassen.

Zusammenfassend 148t sich festhalten, daf sich diese empirisch ermittelten
Personencluster in bezug auf die Einstellung zur schulischen Integration be-
hinderter Kinder vor allem durch ihre Integrationsnihe unterscheiden, aller-
dings nicht in ihrer sozialen Herkunft bzw. dem Beruf oder dem Alter.

Auf eine im Anschluf} daran durchgefiihrte weitere Diskriminanzanalyse mit
diversen externen Variablen als diskriminierenden Variablen (Einstellungs-
komponenten zu Behinderten, Erziehungsziele, Wunsch nach Information)
soll nur kurz Bezug genommen werden. Die drei Funktionen der Diskrimi-
nanzanalyse legen zusammenfassend folgende Beschreibung der Einstellungs-
gruppen nahe: Personen, die eine positive Einstellung zur schulischen Integra-
tion Behinderter haben, zeigen gleichzeitig eine positive Einstellung zu
Behinderten, geringe Unsicherheit beim Kontakt mit Behinderten und sehen
die ,,Schule” als geeigneten Integrationsbereich an; auflerdem haben sie eine
eher kritisch-emanzipatorische Wertpréferenz in Erziehungsfragen. Personen,
die eine negativ gefdrbte Einstellung zum schulischen Integrationskonzept ha-
ben, weisen gleichzeitig eine eher negative Haltung zu Behinderten auf, eine
geringe Kontaktfrequenz, erhdhte Unsicherheit und eine eher traditionell-



Hannelore Reicher: Zur schulischen Integration behinderter Kinder 211

konservative Werthaltung. Eine ausfithrliche methodische und inhaltliche Dar-
stellung der Ergebnisse ist in ReicHeRr (1988) zu finden.

5. Zusammenfassung der Ergebnisse und Diskussion

In der vorliegenden Untersuchung iiber die Finstellung von Eltern zur schu-
lischen Integration behinderter Kinder zeigen sich inhaltlich folgende Haupt-
ergebnisse: Eltern, die an Integrationsversuchen beteiligt sind, lassen sich
durch eine Ablehnung traditioneller Erziehungsziele charakterisieren. Dieses
Ergebnis repliziert Befunde von DuMKE et al. (1989), wo mit demselben Un-
tersuchungsinstrument #hnliche inhaltliche Ergebnisse erzielt wurden. Die
Einstellung zu geistig Behinderten stellt sich als signifikant problematischer
und negativer heraus als die Einstellung zu Kérperbehinderten, und zwar in
bezug auf die soziale Akzeptanz und die Ansicht, da3 Behinderte eine Bela-
stung sind. AuBerdem wird geistig Behinderten ein erhéhtes Ausmal3 an
Unsicherheitsgefiihlen entgegengebracht. Dieser deutliche Effekt der Behin-
derungsart bestétigt jedenfalls bisher vorliegende Ergebnisse, wonach der
Behinderungsart ein entscheidender Einflufl zukommt. Das Konzept der schu-
lischen Integration wird grundsétzlich sehr positiv aufgenommen. Positive
Effekte und gleichzeitig auch Probleme werden dabei hauptséchlich im sozial-
emotionalen Bereich gesehen. Explizit werden eine AuBlenseiterproblematik
der behinderten Kinder, Selbstwertprobleme und ein Ungleichgewicht in
freundschaftlichen Beziehungen befiirchtet. Als signifikante Einflu3faktoren
auf die Einstellung zur schulischen Integration stellen sich die Behinderungsart
und die Integrationsnéhe heraus: Die Integration Korperbehinderter wird si-
gnifikant besser beurteilt als die Integration geistig behinderter Kinder. Inte-
grationserfahrung bedingt eine positivere Einstellung zum schulischen Integra-
tionskonzept.

Der Wissensstand der Eltern, die keinerlei Beziehung zu Integrationsversu-
chen haben, ist nach eigenen Angaben auBerordentlich gering; gleichzeitig ist
ihr Interesse und der Wunsch nach weiteren Informationen zum Thema aber
gegeben. Interessant ist weiters, daf Fltern, deren Kinder Integrationsklassen
besuchen, nach eigenen Angaben zwar iiber den héchsten Wissensstand ver-
fiigen, gleichzeitig auch das stérkste Interesse am Thema zeigen. In diesem
Zusammenhang sicht man deutlich, daB fundierte und sachliche Informationen
iiber Ziele und Effekte integrativen Unterrichts gewiinscht werden. In Regres-
sionsanalysen stellt sich ndmlich gerade diese Variable als ein signifikanter
Pridiktor fiir die Bereitschaft, ein Kind in eine Integrationsklasse zu geben,
heraus. Auffallend ist einerseits, dal die Beurteilung der Argumente pro/con-
tra Integration mit einer ziemlich ausgeprigten Gewichtung in allen Teilgrup-
pen zur Erklirung der ,Bereitschaft® beitrigt; eine zweite relevante Variable
stellt durchwegs der Wunsch nach weiterer Information dar.

Interessanterweise hat bei den Eltern, die eine Teilnahme an einem Integra-
tionsversuch bereits abgelehnt haben und deren Kinder Parallelklassen zu
Integrationsklassen besuchen, fiir die Entscheidung ein nichtbehindertes Kind
in eine Integrationsklasse zu geben, der Schichtindex die groBte Gewichtung:
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Und zwar sind Eltern, die aus einer niedrigen Sozialschicht kommen, eher
bereit, ihr nichtbehindertes Kind in eine Integrationsklasse zu geben. Eine
Einordnung dieses Ergebnisses gestaltet sich schwierig, da sich die drei Eltern-
gruppen a priori nicht in der Schichtzugehorigkeit unterschieden haben; auch
in den nachfolgenden multivariaten Analysen stellte sich diese Variable nie als
ein signifikanter Faktor heraus. In diesem Zusammenhang bleibt die Frage
offen, welche Befiirchtungen oder Angste Eltern aus hoheren Sozialschichten
bewogen haben, ihr Kind nicht in eine Versuchsklasse zu geben.

Als praktische Konsequenz dieses Ergebnisses ergibt sich, daf3 eine genauere
Information und Aufklirung der Eltern iiber das Thema ,,Schulische Integra-
tion*“ aus den verschiedenen Perspektiven — iiber Auswirkungen, Probleme
und Prozesse — wichtig wire: Eine Sensibilisierung fiir die Probleme behinder-
ter Menschen und in weiterer Folge ein verstirktes Problembewuf3tsein kdnn-
ten das Interesse am Thema verstirken und damit die Bereitschaft, sich an den
Schulversuchen zu beteiligen, erhShen.

Wenn man sich vergegenwirtigt, da3 auch in der Arbeit von DUMKE et al.
(1989) Eltern angaben, daB sie aufgrund von mangelnden Informationen die
Teilnahme an einem Integrationsversuch abgelehnt haben, erscheinen ver-
stirkte Forschungsaktivititen auf diesem Gebiet unbedingt notwendig. Sach-
liche und wissenschaftlich fundierte Erkenntnisse und Informationen kénnten
dazu beitragen, die Bereitschaft zur gesellschaftlichen und schulischen Inte-
gration behinderter Kinder positiv zu beeinflussen.

Unterschiede zwischen den drei Elterngruppen mit unterschiedlicher Integra-
tionsnihe haben sich auch in der vorliegenden Arbeit durchgéngig in verschie-
denen Bereichen gezeigt: Integrationsnéhe scheint eine positive Einstellung
zum Themenkreis Integration behinderter Kinder zu bedingen. In diesem Zu-
sammenhang kristallisiert sich eine wichtige Fragestellung heraus: Hat sich die
grundsitzlich positive Einstellung der Eltern von Integrationskindern erst
durch den intensiven Kontakt und die Mitarbeit in den Integrationsklassen
ergeben, oder haben sie bereits vor der Teilnahme am Schulversuch eine si-
gnifikant positivere, akzeptierende'Einstellung gegeniiber den Problemen
behinderter Kinder gezeigt? Es stellt sich hier die Frage, ob eine positive
Einstellung zu Behinderten eine wichtige Vorbedingung fiir die Teilnahme war,
oder ob erst die Teilnahme selbst durch eine Konfrontation mit der speziellen
Behindertenproblematik eine Einstellungsdnderung ausgelost hat? Diese
wichtige Frage kann im Rahmen dieser vorliegenden Pilot-Studie sowohl vom
Untersuchungsdesign als auch vom methodischen Konzept her nicht beant-
wortet werden. Langsschnittstudien, die den Verlauf von Einstellungsmustern
bei allen Beteiligten — bei Eltern, Lehrern und nicht zuletzt Kindern — erfassen,
konnten die hier ablaufenden Prozesse préziser abbilden und unter Umsténden
Kausalanalysen zulassen.
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Abstract

An empirical study was conducted to assess the attitudes towards mainstreaming of 524 parents of
Austrian primary-school students with different experience of and contacts with integrative classes.
Multivariate analyses led to the following main results: With regard to their educational objectives,
parents of mainstreamed children may be characterized by a rejection of traditional pedagogical
values. The attitude towards scholastic integration depends, on the one hand, on the amount of
experience with mainstreaming and, on the other, on the type of handicap: integration of physically
handicapped children is judged more favorably; furthermore, parents of children attending inte-
grative classes have, in general, a more positive view of the effects of integration. Half of the
parents who have no experience with mainstreaming are willing to participate in educational
experiments with mainstreaming. This is significantly predicted by, among others, the following
variables: opinions concerning effects of integration and an interest in further information on main-
streaming.
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