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Thomas Vander Wal

Welcome to the Matrix!

My keynote at the workshop “Social Tagging in Knowledge Organization” was a
great opportunity to make and share new experiences. For the first time ever, | sat
in my office at home and gave a live web video presentation to a conference audi-
ence elsewhere on the globe. At the same time, it was also an opportunity to pre-
mier my conceptual model “Matrix of Perception” to an interdisciplinary audience
of researchers and practitioners with a variety of backgrounds — reaching from phi-
losophy, psychology, pedagogy and computation to library science and economics.

The interdisciplinary approach of the conference is also mirrored in the structure of
this volume, with articles on the theoretical background, the empirical analysis and
the potential applications of tagging, for instance in university libraries, e-learning,
or e-commerce. As an introduction to the topic of “social tagging” I would like to
draw your attention to some foundation concepts of the phenomenon I have racked
my brain with for the last few month.

One thing I have seen missing in recent research and system development is a focus
on the variety of user perspectives in social tagging. Different people perceive tag-
ging in complex variegated ways and use this form of knowledge organization for a
variety of purposes. My analytical interest lies in understanding the personas and
patterns in tagging systems and in being able to label their different perceptions.

To come up with a concise picture of user expectations, needs and activities, I have
broken down the perspectives on tagging into two different categories, namely
“faces” and “depth”. When put together, they form the “Matrix of Perception” — a
nuanced view of stakeholders and their respective levels of participation.

On the left-hand side of the matrix you can see the faces of perception. Just as with
the faces of a cube we see often more than one face at a time. First is the personal
level, where an individual user seeks value in storing and retrieving information
from their own actions. From my own experience, growing up and living in a vari-
ety of language contexts and local dialects, one really great value of tagging is, that
it makes finding things from your own vocabulary, understanding, and context so
much easier. An unsolved issue hampering the personal benefit is the portability of
tagging data between different web services, which would allow to aggregate and
manage all my tags from different systems in one interface.
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Figure 1: How we use Tagging: The Matrix of Perception

With regard to the social aspect tagging, I have consistently emphasized a distinc-
tion often blurred in the literature on tagging. To get a full understanding of how
different tools approach the same problem, it is important to distinguish between
the collective and the collaborative face. In a collective activity, many people pro-
vide their individual viewpoint on a given object. This happens for example in
del.icio.us, when users add their personal tags to a specific resource, thus creating a
pool of metadata for the object. In a collaborative system, many voices are creating
one object, as e.g. the Wikipedia thesaurus, which is crafted by and constantly ne-
gotiated within the community. A social tagging site with a particular trait of col-
laborativeness is Flickr, more specifically Flickr groups, where users work together
to create a pool of images on a given topic and the right to add tags is exclusively
restricted to the group members. There is value in the collaborative tagging, but it
is not as rich an understanding as the collective approach.

The other faces of perception are related to the level of technological involvement.
The “Newbie” face is any user not totally familiar with all the features a service has
to offer. Experience shows, that the average user stays in this group for an extended
period of time. People still discover “new” features beneficial to their needs after 9
to 12 month of use. The owner or architect of the service will have specific interests
as well — e.g. access rates skyrocking, cheap metadata creation, or the revelation of
new interconnections within the enterprise. The outside developer will look for an
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open API and good documentation so she can create mash-ups and provide niche-
products performing innovative tasks.

Whereas the left-hand side of the matrix is considered with the different personas in
a tagging system, the horizontal dimension focuses on the “depth of perception”,
dealing with questions like: “How is a service used?”; “How is it scaling?”’; “Which
incentives and affordances does the interface provide for different depth of use?”

The non-user for instance, seeks guidance in uncovering the significance of a ser-
vice, trying to understand what the system does and what she is expected to do to
unlock its value. Distinctive from the non-user is the “non-contributing user”. She
can either have a collective view on everything and anything what the system pro-
vides or actively selecting the information she needs. The collective view is a shal-
low use of the service often just viewing the home screen and looking at what is re-
cent and what is popular.

On the contributing level, we can set apart the light and the heavy contributors. Re-
garding heavy contributors, I personally know people with over 10.000 bookmarks
on del.icio.us — they make you feel like you are not using the service at all! But it is
important to keep in mind that we are not shooting for the moon with social tagging
and thus to keep unrealistic expectations at bay. A large percentage of items in
del.icio.us is only tagged by three or four people or fewer. As in all communities of
practice, light contribution has a value and a right of its own.

Between the non-contributing user and the heavy contributing user there can be
many different levels of use. I outline two others levels of uses: A “non-
contributing selective user” who knows how to look at subsets of information in the
system that are of interest to her; And the “light contributing user” who does not
add new things, but adds items found in the system to their own collection or anno-
tates these existing items in some way. These mid-levels of usage are far often not
accounted for in the service directly with modifications to their interface to assist
them to get more out of the services.

From an organizational perspective, heavy contribution often comes with the reve-
lation of a metadata overflow. The experience shifts from good to great to fantastic
to “oh my god, we have too much information!” This just goes to show that system
architects, librarians and taxonomy specialists are still needed in the age of social
software. There is also a demand for data mining techniques to reveal patterns
within the streams of information. In the future, we will see sophisticated visualiza-
tions which are better suited to represent large-scale collections than the prevalent
tag cloud.

One fascinating aspect of social tagging is its ability to connect over distances and
to discover shared interests with people down the hallway or on the other side of
the globe. Therefore I hope you will find value in this book and use it as a starting
point for exploring the depth and faces of tagging!
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Vorwort

»Ich hétte nicht gedacht, dass man iiber ein so spezielles Thema wie Tagging so
viel sagen und schreiben kann* dulerte sich ein Teilnehmer des Workshops Good
Tags, Bad Tags begeistert. Die Gesellschaft fir Medien in der Wissenschaft
(GMW) widmete die besagte Veranstaltung am 21./22. Februar 2008 am Institut fiir
Wissensmedien (IWM) in Tiibingen dem aktuellen Thema Social Tagging. Statt viel
Larm um Nichts zu erzeugen, hat der Gedankenaustausch von Forscher/inne/n,
Praktiker/inne/n und Visionér/inn/en bewiesen, wie vielschichtig und zukunfts-
trachtig das Phanomen Tagging ist.

Erfolgreiche Web-2.0-Plattformen wie Del.icio.us, Myspace, Flickr und YouTube
haben in kiirzester Zeit Millionen von Nutzer/innen fiir sich gewinnen konnen. Die
kollaborative Verschlagwortung per Social Tagging ist neben der partizipativen In-
haltserstellung sicherlich eines der Schliisselelemente fiir den Erfolg der genannten
Plattformen. Anders als klassische Ansitze des Semantic Web, die von zentral ge-
steuerten semantischen Strukturen (Taxonomien, Ontologien) fiir das World Wide
Web ausgehen, steht Tagging flir die aktive, von den Nutzer/innen getriebene Form
der Wissensstrukturierung. Schnell, einfach und unkonventionell werden beliebige
Bestandteile des Internet mit Schlagworten versehen, ohne dabei auf ein genormtes
Vokabular zuriickgreifen zu miissen oder dieses voraussetzen zu wollen. Es lassen
sich Bookmarks, gleichwohl wie Bilder, wissenschaftliche Artikel oder Produkte
einer E-Commerce-Plattform mit Hilfe von Tags online strukturieren.

Strukturieren per Tagging bedeutet dabei zunédchst, dass Nutzer/innen persénliche
Ressourcen verwalten, indem Medieninhalte individuellen Kategorien zugeordnet
werden. Entsprechend stehen beim Taggen die Suche und das Wiederfinden von
personlichen Ressourcen in den Weiten des Hyperspace im Vordergrund. Aus die-
ser individuellen Wissensstrukturierung entsteht jedoch gleichzeitig auch eine ko-
operative Komponente der Zusammenarbeit: Es entstehen soziale Effekte im
Tagging aus dem Tagging selbst. Nutzer/innen finden Gleichgesinnte durch die
Vergabe derselben oder dhnlicher Tags. Im Idealfall bilden sich einfache erste
Formen virtueller Gemeinschaften an den getagten Ressourcen. Mit Hilfe von Tags
kann nicht nur auf die Ressourcensammlungen anderer Personen zugegriffen wer-
den; viele Tagging-Dienste bieten erginzend auch eine Kontaktverwaltung und er-
moglichen die Bildung von Gruppen.

Sobald eine kritische Masse innerhalb eines Tag-Systems erreicht ist, bieten sich
vielfaltige Mehrwerte der sozialen Navigation und Strukturierung. Thomas Vander
Wal, eingeladener Gastredner in Good Tags, Bad Tags, pragte vor gut zwei Jahren
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die Bezeichnung Folksonomy — ein Kunstwort aus ,,Taxonomy* und ,,Folk*“. Der
Begriff bezeichnet die kollaborative, Schlagwortsammlung, die aus den Tagging-
Aktivitaten aller Nutzer/innen innerhalb eines Systems erwéchst und sich dyna-
misch mit jeder neuen Eingabe dndert.

Die Wirkungskraft von Folksonomies ist weitgehend unerforscht. Erst in einer breit
angelegten interdisziplindren Herangehensweise gelingt es sich dem Phidnomen
Social Tagging zu ndhern. Good Tags, Bad Tags leistet dies in intensiver Zusam-
menarbeit aus Psycholog/inn/en, Pddagog/inn/en und Informatiker/inne/n. Wird
Tagging beispielsweise in der Psychologie als eine interessante Auspriagung des
Ansatzes der verteilten Kognition, also als ein verteiltes Gedédchtnis verstanden, in-
teressieren sich Informatiker/innen fiir das gleiche Phanomen aus Sicht der Gestal-
tung neuer leistungsfahiger Werkzeuge und Benutzungsschnittstellen oder die
geeignete Vernetzung verschiedener Tagging-Dienste. Pddagog/inn/en erforschen
die lernforderlichen Potenziale von Tagging-Mechanismen, beispielsweise im
E-Learning.

Social Tagging ist als Forschungsgebiet dhnlich vielschichtig und viel versprechend
angelegt wie das Phdnomen der virtuellen Gemeinschaft. Von den ersten Identifi-
kationen des Begriffs der virtuellen Gemeinschaft durch Howard Rheingold in den
1990er Jahren bis heute gelingt ein Verstdndnis erst durch die interdisziplinire Zu-
sammenarbeit von Forscher/inne/n, Praktiker/inne/n und Anwender/inne/n. Fiir den

Untersuchungsgegenstand des Social Tagging stehen wir sicherlich erst am Beginn

dieses Prozesses. Entsprechend hat sich der Workshop Good Tags, Bad Tags zum

Ziel gesetzt vielféltige Sichtweisen rund um das Social Tagging offen zu legen.

Hierbei soll bewusst die Breite des Gestaltungsspielraums und Herangehensweisen

nicht eingeschriankt werden. Zentrale Forschungsfragen lauten beispielsweise:

e Mit welchen Methoden und vor welchem Theoriehintergrund lésst sich der Ein-
fluss von Tagging auf individuelle und kooperative Wissensprozesse beschrei-
ben?

e Wie wirkt sich Social Tagging auf Hochschulen und Bibliotheken aus?

e Welche neuen Formen der Kontextualisierung von Informationen und Produk-
ten er6ffnen sich durch Tagging im E-Commerce?

e Wo liegen Grenzen und Berithrungspunkte zwischen Social Tagging und
Semantic Web?

Der vorliegende Sammelband wird sich ganz im Sinne einer interdisziplindren He-
rangehensweise aus vielfiltigen Richtungen der Fragestellung des Social Tagging
nidhern. Beginnend mit einem Block zu theoretischen und empirischen Erkenntnis-
sen werden Hintergriinde und Erklarungsmodelle fiir das Social Tagging vorge-
stellt. Hierzu zéhlen die Erklarungsmodelle ,,Social Tagging aus Nutzersicht™ ge-
nauso wie ein Erkldrungsversuch aus kognitionspsychologischer Sicht oder der
Versuch Inclusive Universal Access, also die Qualitit der Zugénglichkeit von digi-
talen Medien um Phianomene des Tagging zu erweitern.

12



Vorwort

Im Kontext der Hochschule und den Universititsbibliotheken werden erste zu-
kunftsweisende Ansdtze des Tagging untersucht. Hierzu zdhlen das Tagging im
Kontext der bibliothekarischen SacherschlieBung oder die Analyse des Social
Tagging als wichtiger Bestandteil einer universitdren Lehre. Im Fokus steht hier
besonders der partizipative Aspekt des Tagging in der Gestaltung neuer Formen der
Lehrens und Lernens. Es zeigt sich, dass digitale Bibliotheken ein wichtiges Inte-
grationsmoment der vorgestellten Ansitze darstellen. Abgerundet wird der Bereich
der praktischen Anwendungen des Tagging im Bereich Lehren und Lernen durch
eine Vorstellung von Moglichkeiten des kooperativen Tagging in der inhaltsbasier-
ten Videosuche.

E-Commerce-Anwendungen illustrieren die gesamte Vielfalt der derzeit untersuch-
ten Moglichkeiten und Perspektiven des Tagging. Hier finden sich eine ganze Rei-
he interessanter Ausgestaltungen und Nutzungsbeispiele von Tagging-Ansitzen.
Anhand verschiedener konkreter Beispiele werden Implementierungen vorgestellt,
besonders aber die Perspektiven von morgen diskutiert. So sind Tags potenziell
nicht auf textuelle Elemente beschriankt, sondern konnen auch Bilder, Webseiten
oder beliebige weitere Medien enthalten. Ziel ist eine Form des ,,sozialen Einkau-
fens* wie sie in Ansdtzen bereits durch E-Commerce-Portale wie Amazon.com rea-
lisiert werden.

Unter der Uberschrift ,,Tagging im Semantik Web* werden schlieBlich im letzten
und umfangreichsten Abschnitt des Buchs die Erfahrungen und Erklarungsmodelle
von Tagging im Kontext des Semantic Web diskutiert. Hierzu zédhlen Abgrenzun-
gen zwischen klassischen ontologie-basierten Herangehensweisen der Abbildung
von semantischen Strukturen im Web und informellen, zunichst ohne ein genorm-
tes Vokabular auskommenden Tagging-Ansidtzen. Als besonders interessant erwei-
sen sich entsprechend multi-perspektivischer Herangehensweisen, wie die Kombi-
nation aus Tagging und Mechanismen der kooperativen Erstellung von Ontologien
oder die Nutzung von Tags zur Verbesserung von Ontologien. Abgerundet werden
auch hier die vorgestellten Ansitze durch konkrete Erfahrungen im Zusammenwir-
ken aus Metadaten, Tags, Taxonomien und Ontologien.

13
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E-Commerce

Bibliotheken

Wie man sieht, kann man durchaus viel schreiben zum Thema Tagging — Social
Tagging begeistert Anwender wie Forschende gleichermallen. Von dieser Begeiste-
rung war in den angeregten und spannenden Diskussionen der Good Tags, Bad
Tags viel zu spiiren. Tagging wird ernst genommen — ein gro3es Zukunftspotenzial
1st unumstritten.

Wir wiinschen Thnen viel Freude beim Lesen der folgenden Beitrdge — lassen Sie
sich inspirieren und taggen Sie kréftig!

Danksagung
Die Herausgeber/innen bedanken sich bei der Gesellschaft fiir Medien in der Wis-
senschaft und dem Institut fiir Wissensmedien fiir die Unterstiitzung bei der Durch-

fiihrung des Workshops. Fiir das Zustandekommen der Publikation gilt unser be-
sonderer Dank dem Editorial Board der GMW und dem Waxmann Verlag.
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Modell und Anwendungsperspektive des Social Tagging

Zusammenfassung

Tagging-Systeme bieten eine neue Form der Organisation von digitalen Informa-
tionen. Der Artikel beleuchtet das Phanomen aus formaler Sicht und zeigt auf, wel-
che Moglichkeiten sich fiir die Anwender ergeben, wenn sie mit sozialen Objekten
interagieren und ihre personlichen Keywords zur bedeutungstragenden Ebene, na-
mens Folksonomy, aggregiert werden.

1 Einleitung

Seit der Mensch die Sprache entwickelt hat, bezeichnet er die Dinge in seinem Um-
feld mit Worten. Er benutzt die Sprache, um sich mit seinen Mitmenschen zu
unterhalten und um iiber die Welt nachzudenken. Neben der Sprache entwickelte
sich die Schrift, die das gesprochene Wort unabhingig vom Redner reprisentiert
und mit der Nachrichten vom Sender iiber Distanz und Zeit zu einem Empfanger
tibermittelt werden konnen. Briefe und E-Mails sind zwei Beispiele fiir eine Form
von Nachrichten, die von einem Absender iiber eine gewisse Entfernung zu einem
Adressaten transportiert werden. Im Falle von Briefen dauert die Zustellung wenige
Tage — E-Mails erreichen ihr Ziel in der Regel in Sekunden.

Notizen sind knappe Nachrichten, die man primér an sich selbst schreibt, um sich
zu einem spdteren Zeitpunkt an etwas zu erinnern. Etiketten oder Post-It-Notes sind
dabei praktische Moglichkeiten, Begriffe direkt an den Gegenstinden anzuheften,
zu denen sie in Bezug stehen. In ,,Things that make us smart* (1993) bezeichnet
Don Norman diese Art mentaler Hilfsmittel als kognitive Artefakte, da sie die Er-
innerungsleistung extern unterstiitzen und so das Gehirn entlasten. Dem Objekt
werden Attribute zugeordnet, die man sich fiir den Moment nicht mehr merken
muss, an die man aber erinnert wird, wenn man die Worte auf dem Notizzettel liest.

Es ist verwunderlich, dass Tagging als elektronisches Aquivalent der Post-Its so
lange auf sich warten lie, da es ein kognitives Instrument darstellt, mit dem der
Anwender die Informationen im weltweiten Datennetz fiir sich ordnen kann.

Das Attribuieren von Webseiten fiigt den Daten eine personliche Bedeutungsebene
hinzu, die im Laufe der Zeit Strukturen bildet, die ohne dieses Hilfsmittel kaum zu
erkennen gewesen wiren. Zusitzlich bietet das gemeinschaftliche Taggen von
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Web-Ressourcen die Moglichkeit die semantischen Auszeichnungen Anderer fiir
sich selbst zu nutzen.

Im folgenden Abschnitt wird zunichst formal definiert, was Tags und Tag-Wolken
sind. Danach wechselt die Perspektive hin zu den Nutzern, die mit den Tag-
Systemen interagieren.

2  Modell des Tagging

Was passiert auf der Systemebene, wenn ein Anwender ein Objekt taggt? Um die
Konzepte zu erkldren, wird hier zwischen Tag, Tag-Label und Tag-Instanz unter-
schieden.

2.1 Das Tag

Das Taggen eines Objekts erzeugt auf der Systemebene einen Datenbankeintrag,
der die Relation zwischen dem Objekt, dem Tag-Label und dem Anwender aus-
driickt. Zusétzliche Daten wie beispielsweise der Zeitpunkt des Tag-Vorgangs wer-
den je nach System mit abgespeichert. Somit ist eine Tag-Instanz ein n-Tupel der
Form:

(Object, Label, User, ... )

Die Ressource-Objekte miissen eindeutig referenzierbar sein. Im Web geschieht
dies meist durch die Adresse der Webseite, die das Objekt primir darstellt, also
zum Beispiel durch den PermaLink eines Blog-Fintrags oder durch die URL zu
einem Film in YouTube.

Ein Tag-Label ist eine im Prinzip frei wihlbare Zeichenketten, fiir die es keinerlei
Vorgaben seitens des Systems gibt. Ein neues Label wird in dem Moment erzeugt
da es vom Nutzer vergeben wird.

Der dritte Parameter bezeichnet den Anwender, der das Tag vergeben hat. Er muss
immer mitgefiihrt werden um zu verhindern, dass ein Label mehrfach pro Objekt
vergeben wird. Die Zuweisung verschiedener Label fiir ein Objekt ist nicht nur zu-
lassig, sondern stellt einen signifikanten Vorteil gegeniiber hierarchischen Ord-
nungssystemen dar. Man muss sich nicht mehr entscheiden, ob ein Dokument ent-
weder in dem Ordner ,,Reise* oder in dem Ordner ,,Stiadte” abgelegt wird. Man
vergibt einfach beide Tags fiir das Objekt und stellt so eine Beziehung zu beiden
Begriffen her. Dabei wird entsprechend fiir jedes neue Label eine Tag-Instanz er-
zeugt und der Datenbank hinzugefiigt.
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Ein Tag ist nun ein Paar aus Tag-Label und der Menge aller Objekte, fiir die es
Tag-Instanzen mit eben diesem Label gibt:

(Label;, {Object; | 3 (Object;, Label;, Usery)})

Die Struktur aus Objekten und Tags bildet einen Hypergraphen; eine Tag-
Hyperkante verbindet alle Objektknoten miteinander, denen das jeweilige Tag-
Label zugewiesen wurde.

Im Sinne des Hypertextes ist ein Tag ein Hyperlink, der auf ein oder mehrere Ziel-
objekte verweist. Das Tag-Label wird dann auf der Webseite zum Ankertext des
Links. Ein Klick aktiviert das Tag und liefert eine Seite mit allen referenzierten Ob-
jekten.

2.2 Die Tag-Wolke

Die Anzahl der vorhandenen Tag-Instanzen fiir jedes Tag kann leicht aufaddiert
werden, sodass sich fiir jedes Tag ein Haufigkeitswert ergibt. Normiert man die
Werte, um sie auf Zeichensatzgrolen umzurechnen und stellt die Label in einer al-
phabetisch fortlaufenden Liste dar, so gelangt man zu den so genannten Tag-
Wolken (Tag-Clouds). Tag-Wolken sind folglich eine typographische Datenvisua-
lisierung von Label/Wert-Paaren, die im Vergleich zu einer Tabelle oder einem
Histogramm Vorteile in der Wahrnehmung der Maximalwerte und der zugehorigen
Begriffe liefert und zudem eine bessere Platzausnutzung auf dem Bildschirm bietet.

Die Tags sind in realen Tagging-Systemen hochst ungleich verteilt. Einige wenige
werden innerhalb eines Systems sehr oft vergeben, was sich unter anderem durch
die Riickkopplung mit der sozialen Gruppe erklaren ldsst. Die meisten Tags werden
hingegen nur sehr selten benutzt, so dass insgesamt eine Exponentialverteilung an-
zunehmen ist. Bei der Normierung ist dies durch einen logarithmischen Ausdruck
zu kompensieren, damit die Tag-Wolke nicht nur wenige iiberdimensionierte Wor-
ter enthalt.

Wird in die Berechnung noch der Zeitparameter einbezogen, kann die Tag-Wolke
beispielsweise aktuelle Entwicklungen ausdriicken. Man erhilt auf diese Art eine
Visualisierung der Themen, die im Moment besondere Beachtung finden. Dies ge-
schieht insbesondere bei Technorati, um den Besuchern der Website einen schnel-
len Eindruck zu geben, welche Themen aktuell in der Blogosphire behandelt wer-
den.
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3 Anwendungsperspektive des Tagging

Fiir den Anwender ist Tagging ein noch recht ungewohntes Element, das ihm aber
immer hiufiger auf partizipativen Websites begegnet. Der Vorteil des Tagging er-
gibt sich nicht unmittelbar und muss erst erlernt werden. So ist nicht sofort zu er-
kennen, welchen Effekt die Vergabe von Schlagworten hat. Erst mit zunehmender
Nutzung des jeweiligen Systems und kontinuierlicher Vergabe von Tags bildet sich
ein Verstidndnis fiir das System und der individuelle Mehrwert wird fiir den An-
wender ersichtlich (Miiller-Prove, 2007).

Getaggte Objekte sind im allgemeinen Web-Ressourcen, die fiir den Nutzer eine
besondere Bedeutung haben. Er taggt ein Objekt, um es aus der Unmenge von In-
formationen im Web hervorzuheben und es in eine personliche Ordnung einzusor-
tieren. Bei der Auswahl der Tags benutzt er sein eigenes Wortverstdndnis und ge-
staltet auf diese Weise das Vokabular seiner personlichen Tag-Wolke.

Da beim gemeinschaftlichen Taggen (social tagging) jeder Nutzer in der gleichen
Situation ist, thre Tag-Wolken aber aggregiert werden, kommt es zu Riickkopp-
lungseffekten bei der Vergabe der Tags. Allméhlich bildet sich so ein Gruppen-
wortschatz, da hiufig vergebene Tags auffilliger und damit attraktiver werden.

3.1 Das Taggen

Der Aufwand des Taggens sollte fiir den Nutzer moglichst gering sein, damit er
nicht all zu sehr vom Kontext seiner eigentlichen Tatigkeit abgelenkt wird. Die ak-
tuelle Web-Technologie erlaubt zum Beispiel mittels Ajax einen Interaktionsfluss,
der sich nicht iiber mehrere Seitenaufrufe verteilen muss, sondern en passant auf
der gleichen Seite vorgenommen werden kann. Einige Systeme unterstiitzen den
Nutzer auch bei der Vergabe der Tags durch das Einblenden oder die automatische
Vervollstindigung von Tags, oder sie machen dem Nutzer Vorschlige, welche
Tags benutzt werden sollten, da diese schon von anderen Nutzern fiir das selbe Ob-
jekt vergeben wurden. Beides hat zur Folge, dass die Tags hiufiger benutzt werden
und so ihre ordnende Funktion entfalten konnen.

3.2 Das Vokabular

Wenn die Tags aus einem vorgegebenen Verzeichnis stammen miissen, spricht man
von einem kontrollierten Vokabular. Insbesondere das Bibliothekswesen hat in die-
ser Hinsicht eine lange Tradition. Es zieht beispielsweise die singularische Nomi-
nalform den gebeugten Formen vor. AuBerdem wird unter Synonymen ein Begriff
ausgezeichnet, der als Schlagwort vergeben wird, wohingegen die anderen unge-
nutzt bleiben und allenfalls im Index auf den Hauptbegriff verweisen. Dieses Vor-
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gehen ist dort sinnvoll, wo eine groBere Gruppe auf die Verschlagwortung oder In-
dexierung angewiesen ist, um Dokumente oder sonstige Artefakte aufzufinden, fiir
die es eine etablierte Ordnung gibt.

Da Tagging-Begriffe ad-hoc, nach personlichem Geschmack und Sprachverstdnd-
nis vergeben werden, hat man es hier mit einem unkontrollierten Vokabular zu tun.
Ein Abgleich mit einem Regelwerk oder Thesaurus wiirde einen zeitlichen und ko-
gnitiven Mehraufwand bei der Vergabe der Tags bedeuten, dessen Nutzen dem
Anwender nicht unmittelbar einsichtig wére.

Demgegentiber ist (fast) alles als Label erlaubt, was sich iiber die Tastatur eingeben
lasst. Einzig bei der Behandlung des Leerzeichens gibt es systemspezifische Unter-
schiede, da es oft als Trennung zwischen den Tags interpretiert wird. Die Eingabe
von ,,New York®“ kann dann je nach System zu einer oder zu zwei Tag-Instanzen
fiihren, was unerwiinschte Auswirkungen haben kann. Technisch versierte Anwen-
der umgehen diese systembedingte Designschwéche durch eigene Notationen, wie
etwa durch ,,NewYork* oder ,,New_ York".

Statt des Leerzeichens fordern einige Systeme auch ein Komma fiir die Auflistung
der Tag-Label mit dem Vorteil, dass zusammengesetzte Begriffe leicht erkannt
werden konnen. Bei Tag-Systemen ohne Kommata werden teilweise Anfithrungs-
zeichen benutzt, dessen Funktionsweise aber den Anwendern nicht immer geldufig
ist.

3.3 Soziale Objekte

Menschen benutzen Dinge, um miteinander zu interagieren. So ist beispiclsweise
ein FuBball ein Objekt, der das FuBlballspiel erst ermoglicht. Die Spieler verabreden
Spielregeln, bilden Mannschaften, suchen sich ein Spielfeld und spielen. Wenn der
Ball nun zu schwer ist oder nicht geniigend Luft zum Prellen hat, so hat das einen
enormen Einfluss auf den Verlauf des Spiels.

In der digitalen Welt verhilt es sich recht dhnlich, da die abstrakten Daten auf dem
Bildschirm als soziale Objekte betrachtet werden sollten, die die Anwender zum
Interagieren benutzen. Die angebotenen Interaktionsmdglichkeiten konnen eine ak-
tive Teilnahme der Anwender fordern und malB3geblich dazu beitragen, dass sich um
die Objekte herum eine Gemeinschaft bildet.

Neben dem reinen Konsumieren der Informationen existieren partizipative Aktivi-
tdten, die nach Intensitédt geordnet wie folgt lauten:

e Abstimmen

Bewerten (voting)

Taggen

Verschlagworten

Annotieren
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e Kommentieren
e Diskutieren

Das Abstimmen ist fiir den Anwender die denkbar einfachste Form sich einzubrin-
gen. Das soziale Nachrichtenportal Digg.com ist ein Beispiel dafiir, wie die An-
wender durch einen Mausklick abstimmen, um Artikel auf die Startseite der Web-
site zu befordern. Im Musikportal last.fm konnen die Horer mit einem Klick zwi-
schen ,,Express your love for this track® und ,,Don’t ever play me this track again®
auswahlen. Amazon bietet ein Bewertungssystem an, bei dem die Kunden mit fiinf
zu vergebenden Sternchen ausdriicken, wie sehr ihnen das Produkt gefillt. Das ist
fiir die Anwender eine etwas differenziertere Methode als das bloBe Abstimmen.

Alle folgenden Methoden sind textlicher Natur. Das Taggen ist dabei die einfachste
verbale Form der Partizipation, da das Vokabular im Gegensatz zur Verschlagwor-
tung nicht kontrolliert ist. Schlagworte bieten allerdings den Vorteil, dass den Be-
griffen eine Ontologie hinterlegt sein kann.

Kommentare und Annotationen sind kurze Texte, die ein Anwender iliber ein Ob-
jekt oder bestimmte Teile davon in ein Textfeld eingibt. Alle Weblog-Systeme bie-
ten solch Kommentarfunktionen an, mit der die Leser auf den Eintrag antworten
konnen. Der entstehende Dialog kann der Beginn einer lebhaften Diskussion sein.

Die Methoden Abstimmen, Bewerten, Taggen und Verschlagwortung konnen
automatisch ausgewertet werden. Das Taggen ist dabei bei gleichzeitiger Flexibili-
tat die ausdrucksstiarkste Form. Die iibrigen Methoden um das Kommentieren he-
rum konnen demgegeniiber nur durch eine Volltextsuche erschlossen werden und
eignen sich nicht zur Aggregation.

Bei der Gestaltung eines kollaborativen Systems ist also die Entscheidung zu tref-
fen, in welcher Form die Anwender mit den sozialen Objekten interagieren sollen
und welche dynamischen Strukturen erwiinscht sind. Entsprechend wéhlt man das
Spektrum an Interaktionsmethoden und bindet sie iiber die Benutzungsschnittstelle
an die Web-Ressource an. Beides zusammen — Ressource und Interaktionsmog-
lichkeiten — bilden dann die sozialen Objekte des Systems.

3.4 Folksonomy

Obwohl jeder einzelne Anwender seinen eigenen Wortschatz zum Taggen verwen-
det, ergibt die Aggregation zu Tag-Wolken kein Chaos. Ganz im Gegenteil sind die
entstehenden Strukturen bedeutungstragend und damit buchstiblich sinnvoll.

Der Informationsarchitekt Thomas Vander Wal hat dafiir 2004 den Begriff
Folksonomy eingefiihrt (Merholz, 2006). Es ist ein Neologismus aus dem engli-
schen ,,Folk* und ,,Taxonomy* — quasi die pluralistische Stimme des Volkes, die
durch die Tagging-Aktivititen der Einzelnen eine neue Sinnebene erzeugt. Es gibt
keine Experten, die die Bedeutung und Ordnung der Dinge festlegen, sondern einen
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dezentralen, unkoordinierten, sozial-kumulativen Prozess. Die verwendeten Tag-
Label sind individuell. Sie miissen nicht widerspruchsfrei vergeben werden — nicht
einmal innerhalb des Bereichs eines einzelnen Nutzers. Trotzdem ist der Vergleich
mit Taxonomien zuldssig, da Tags auch Semantik induzieren. Die Folksonomy ist
also genau wie die Taxonomie eine bedeutungstragende Ebene.

4 Ausblick

Im Tagging verbirgt sich ein Potenzial im Umgang mit digitalen Informationen,
dessen Entfaltung gerade erst begonnen hat. So sind Tag-Wolken auf zahlreichen
modernen kollaborativen Plattformen anzutreffen, ohne dass ihr Einsatz in jedem
Fall angebracht wére. Die Informationsarchitekten miissen erst noch lernen, unter
welchen Bedingungen Tagging-Systeme sinnvoll eingesetzt werden konnen — den
Interaktionsdesignern féllt hingegen die Aufgabe zu, Funktionen derart zu gestal-
ten, dass die Anwender effizient Tags vergeben und Tag-Wolken auf die wirklichen
Bediirfnisse anpassen konnen.

Auf Seiten der Anwender bedeutet das, dass sie eine Medienkompetenz im Um-
gang mit diesen neuen semantischen Ordnungs- und Visualisierungsmethoden ent-
wickeln miissen. Sowohl bei der Gestaltung des Tag-Vokabulars, als auch bei der
Interpretation der Tag-Wolken ist Sorgfalt geboten. Denn es besteht einerseits die
Gefahr uniibersichtliche und chaotische Tag-Wolken zu produzieren und anderer-
seits die angebotenen Tag-Wolken als Navigation zu den vorhandenen Objekten zu
unterschétzen, nur weil sie Begriffe enthélt, die auf den ersten Blick abschreckend
wirken.

Yusef Hassan-Montero und Victor Herrero-Solana (2006) argumentieren zum Bei-
spiel, dass die libliche Form von Tag-Wolken fiir das Information-Retrieval nicht
optimal ist, sondern nur dort effizient eingesetzt werden kann, wo dem Anwender
das Tag-Vokabular bekannt ist. Sie stellen einen Algorithmus vor, der die Tags
nicht alphabetisch sortiert, sondern sie gemal3 der Haufigkeit gruppiert, in der sie
zusammen auftreten (co-occurence). Damit kann ein Anwender aus der rdumlichen
Néhe von Tags die Bedeutung ihm unbekannter Tags erahnen.

Ein weiteres Problem ist die Abgeschlossenheit vieler Systeme. Da jedes Tagging-
System eine eigene Datenbasis besitzt und es keinen einheitlichen Standard zum
systemiibergreifenden Austausch der Tag-Daten gibt, besteht auch hier Handlungs-
bedarf, um die semantischen Informationen verschiedener Plattformen miteinander
zu verbinden.

Trotz aller anfianglichen Schwierigkeiten bietet Tagging schon jetzt bedeutende
Moglichkeiten fiir die personliche und kollaborative Wissensorganisation. Die Ver-
netzung und Zusammenfithrung der Daten erschlief3t fiir die Anwender neue Res-
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sourcen, wobei die Tags wie kleine Nachrichten den Sinn mittels eines gemeinsa-
men und impliziten Sprachverstindnisses im weltweiten Netz transportieren.
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»With my head up in the clouds* —
Social Tagging aus Nutzersicht

Zusammenfassung

28 Prozent der amerikanischen Internetnutzer/innen haben es bereits getan: Das
freie Verschlagworten von Inhalten aller Art per Social Tagging gehort zu den An-
wendungen aus dem Kontext von Web 2.0, die sich zunehmender Beliebtheit er-
freuen (Rainie, 2007). Wéhrend sich die bisherige Forschung iiberwiegend inhalts-
analytisch mit dem Phédnomen befasst, kommen im vorliegenden Beitrag so ge-
nannte ,,Power User* zu Wort. Um zu einer fundierteren Interpretation der in den
Inhaltsanalysen gewonnenen Erkenntnisse beizutragen, wurden Interviews mit Per-
sonen durchgefiihrt, die mehrere Tagging Systeme parallel einsetzen, sich auch mit
den technischen Grundlagen auskennen und als ,,Early Adopter* bereits seit gerau-
mer Zeit aktiv sind. Entsprechend leitet der Beitrag von einer Synopse der aktuellen
Literatur in die beschriebene Studie iiber und schlieft mit einem Ausblick auf zu-
kiinftige Forschungsvorhaben im Kontext von Social Tagging.

1 Einleitung

Wihrend nach einem breiten Verstindnis mit dem Begriff Tags alle Arten von
Metadaten gemeint sein konnen, ist mit Social Tagging das gemeinschaftliche In-
dexieren von Inhalten aus einem freien Schlagwortkatalog gemeint. Da Nut-
zer/innen in der Vergabe der Metainformationen in keiner Weise eingeschriankt
sind, ergeben sich unterschiedliche Verwendungspraktiken: Tags konnen individu-
elle Merkhilfe, gemeinsame ,,To-Do“-Liste oder kollektive Ressourcensammlung
sein. Die Gesamtheit aller Tags, die Nutzer/innen innerhalb eines Systems bis zu
einem bestimmten Zeitpunkt eingegeben haben, wird als Folksonomy bezeichnet —
,»a folk taxonomy of important and emerging concepts within the user group* (Mar-
low et al., 2006, S. 31).

Der 2003 gegriindete Social Bookmarking Dienst Del.icio.us und die 2004 entstan-
dene Bildersammlung Flickr waren erste Anwendungen, die Social Tagging anbo-
ten. Seither hat sich das Phdnomen Tagging rapide ausgedehnt (Steels, 2006). In
Netzwerkborsen wie XING kann durch Tagging der Nutzerprofile und Nutzerrela-
tionen nicht nur die Anzahl von Kontakten abgebildet, sondern auch spezifiziert
werden, welche Qualitét die jeweilige Beziehung aufweist, ob es sich beispielswei-
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se um Kollegen, Konferenzkontakte oder Freunde handelt. Ein weiterer Trend ist
eine starkere Integration von Desktop- und Web-Technologien (z. B. Google Desk-
top). Die neuen Betriebssysteme Vista und OS X bieten zahlreiche Mdglichkeiten,
Tags zu definieren und zu verarbeiten, ebenso ist Tagging in Adressverwaltungen
und E-Mail-Clients moglich.

Typische Funktionen von Tagging-Systemen ist die Tag-Cloud, eine alphabetische
Auflistung aller Tags eines/einer Nutzers/in oder einer Gruppe, wobei populére
Schlagworte typographisch hervorgehoben sind und das Tag-Browsing, bei dem
ein Tag als Hyperlink zu weiteren Ressourcen fungiert, die andere Nutzer/innen im
System eingegeben haben und mit demselben Tag versehen haben. Zudem werden
haufig Funktionen zur Organisation von Tags angeboten, zum Beispiel die Option
Tags in Kategorien (Bundles) zusammenzufassen, Tags mit Beschreibungen zu
versehen sowie die Schlagworte umzubenennen, zu l6schen oder auch mehrere
Schlagworte unter einem neuen Begriff zusammenzufiihren. Per Rich Site Summa-
ry/Really Simple Syndication/RSS konnen einzelne Tags abonniert werden. Dies
ist Grundlage fiir eine automatisierte Benachrichtigung, sobald zu dem Schlagwort
eine neue Ressource im System abgelegt wird. Die personliche Tag-Cloud kann
zudem in externe Webseiten, in der Regel Weblogs, eingebunden werden. Die
meisten Social-Tagging-Dienste bieten dariiber hinaus Kontaktfunktionen, {iber die
man auf Basis der Tags Personen mit dhnlichen Interessen finden, diese zum per-
sonlichen Netzwerk hinzufiigen und mit ihnen Ressourcen und Nachrichten austau-
schen kann. Eine weitere typische Funktionalitét sind so genannte ,,Recommended
Tags*. Dabei handelt es sich um innerhalb der Tagging-Community hédufig verge-
bene Schlagworte, die bei der Ablage eines entsprechenden Inhalts als ,,Default*-
Losung vorgegeben werden.

2 Potenziale und Grenzen des Social Tagging

Was ist neu am Konzept des Social Tagging? Luc Steels (2006) vergleicht Eigen-
schaften von Tags mit klassischen Hyperlinks. Ein Hyperlink stellt die eindeutige,
statische Verkniipfung zweier webbasierter Ressourcen (URLs) dar. Vorteile dieser
Art der Verkniipfung liegen in der Genauigkeit und Kontrollierbarkeit. Ein Link
zeigt ausschlieflich auf den angegebenen Anker. Dabei ist auf Seiten des/der Nut-
zers/in, der den Hyperlink eintrdagt, Vorwissen iiber das Linkziel erforderlich — ich
kann auf keine Ressource verlinken, die ich noch gar nicht kenne. Fiir die Pflege
ergibt sich ein ,,Moving targets“-Problem: Wird die Zieladresse der Verkniipfung
gedndert, weist der Link ins Leere. Demgegeniiber werden Tags als ,,offene Hyper-
links* charakterisiert, die eine dynamische Verkniipfung von Ressourcen bilden.
Durch die verteilte Verschlagwortung kann ein von mir angelegter Tag auf Res-
sourcen verweisen, die ich nicht kenne bzw. die gegebenenfalls noch iiberhaupt
nicht existieren. Es wird schwerer, die Ressourcensammlung zu tiberblicken oder
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gar zu kontrollieren. Noch stérker als beim ,,normalen* Surfen ergibt sich daher
beim Stobern in Tagging-Seiten der Serendipity-Effekt: En passant werden niitzli-
che Informationen entdeckt (vgl. Mathes, 2004). Dies ist insbesondere dann von In-
teresse, wenn nur eine vage Vorstellung davon besteht, was gefunden werden soll.

David Weinberger (2007) hebt bei der Beschreibung des Mehrwerts des freien In-
dizierens darauf ab, dass in der physikalischen Welt Objekte zwingend einen
Standort haben miissen, was eine eindeutige Sortierung notig macht. Das skizzierte
Schubladendenken gilt in der Wissensorganisation zwar als verpont, nichtsdesto-
trotz basieren klassische Wissensmanagementldsungen oftmals auf hierarchischen
Ordnungsprinzipien und standardisierten Ablagesystemen. Diese direkte Ubertra-
gung bedeutet eine Einschrinkung unserer Denkweise, da wir sowohl individuell
als auch sozial zu verschiedenen Perspektiven auf dieselben Inhalte in der Lage
sind. Zudem liegt der Vorteil digitaler Inhalte gerade darin, dass sie in multiplen
Ordnungssystemen gespeichert werden konnen. Tagging scheint damit die ideale
Antwort, den Facettenreichtum einer Doméne und die Ambiguitdt ihrer Elemente
abzubilden. Weiterhin wird klassischen Ontologien von Beflirwortern des Social
Tagging entgegen gehalten, dass wir in unserem Alltag ganz selbstverstindlich
mehrere Ordnungssysteme parallel verwenden und unser Umfeld bedarfsgerecht
organisieren. Luc Steels beschreibt diese funktionalen Ontologien des Alltags als
einerseits desorganisiert und andererseits einem stindigen Wechsel unterworfen,
weshalb sie sich nicht in ein logisches Korsett zwédngen lassen (Steels, 2006).

Tagging-Dienste sind als Bottom-up-Ansatz auch deswegen populir, weil sie Pro-
bleme der standardisierten Metadatenerstellung gar nicht erst entstehen lassen. Wie
zum Beispiel die Standardisierungsbemiihungen im E-Learning zeigen, ist die Eta-
blierung von Ontologien schwierig und nur fiir bestimmte, klar strukturierte The-
mengebiete geeignet (vgl. Bateman et al., 2007). Kritische Faktoren sind zudem der
Zeitaufwand und die notwendige Kompetenz beim manuellen Ausfiillen der Meta-
daten-Formulare. Daraus resultiert eine fehlende Akzeptanz, die die Durchsetzung
eines Standards in der Breite bislang verhindert. Eine automatische Erfassung
konnte dieses Problem zwar potenziell 10sen, resultiert jedoch hédufig in unvollstin-
digen oder unkorrekten Angaben. Bateman et al. (2007) sind der Ansicht, dass ein
Paradigmenwechsel hin zu ,learner-centric metadata® vollzogen werden sollte:
,Metadata is best created if it focuses on a particular goal, is contextualized to a
particular user and is created in an ambient manner* (Bateman et al., 2007, S. 1).

Weiterhin haben Tags als Empfehlungssystem das Potenzial, die Giite von Sucher-
gebnissen zu verbessern und beispielsweise Spam auszufiltern (Marlow et al.,
2006). Als Wissensspeicher verdandern sie die Selbstorganisation und verwischen
dabei die Grenzen zwischen personlichen Wissensmanagement und dem Austausch
innerhalb einer Community: Tagging-Dienste werden genutzt, um Informationen,
die traditionell auf dem privaten Rechner archiviert wurden, online zu verwalten
und dariiber — quasi als Nebenprodukt — einer Community zugénglich zu machen
(Lee, 20006).
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Auf individueller Ebene kann eine Tag-Cloud als virtuelles Aushingeschild gese-
hen werden, nach dem Motto ,,sag mir, was Du taggst und ich sage Dir wer Du
bist“. Deswegen ist gerade die Anonymitidt bzw. Pseudonymitit in Tagging-
Systemen interessant. Auf der einen Seite kann eine Tag-Cloud als Ausweis der
personlichen Expertise gesehen werden — sie zeigt an, mit welchen Themen ich
mich befasse oder ich selbst und andere meine Interessengebiete einschitzen. Auf
der anderen Seite konnen sich beim Einsatz als informeller Wissensspeicher auch
Probleme ergeben: Soll meine Vorgesetzte beispielsweise wirklich wissen, dass ich
mir gerade den Link auf die Beschreibung der neuen Grey’s-Anatomy-Staffel ge-
speichert habe oder nach Billigfliigen in die USA recherchiere?

Neben der Datenschutzproblematik ist eine weitere zentrale Kritik am Social
Tagging der Vorwurf des “mob indexing” (Morville, 2006). Wéhrend ein durch Bi-
bliothekare gepflegter Thesaurus das Wissen von Experten und deren tradierte
Techniken zur ErschlieBung von Wissensbestianden widerspiegelt, konnen sich per
Tagging durch die fehlende Qualitédtssicherung auch populére Irrtiimer durchsetzen.
Ebenso wie die Enzyklopadie Wikipedia oder die Blogosphére steht auch Social
Tagging unter dem Generalverdacht, lediglich das ,,Rauschen* im Netz zu erhdhen,
anstatt durch sinnvolle (Meta-)Informationen zu dessen verbesserter Nutzbarkeit
beizutragen. Eine kritische Auseinandersetzung zu Tagging im Vergleich mit tradi-
tionellen Verfahren der MetadatenerschlieBung findet sich bei MacGregor und
MacCulloch (2006).

3 Forschungsperspektiven

Die Forschung hat sich bei Social Tagging bislang in der Hauptsache mit der Ent-
wicklung des Vokabulars und dem Aufbau von Folksonomies befasst. Methodisch
wurden hauptsdchlich inhaltsanalytische Verfahren angewendet. Dabei konnte
unter anderem beobachtet werden, dass sich das kollaborativ erstellte Tag-
Vokabular fiir eine bestimmte Ressource im Zeitverlauf stabilisiert (Catturo, Loreto
& Pietronero, 2007; Golder & Huberman, 2006). Andere Studien befassen sich mit
den Implikationen des System-Designs. Mit einer Fragebogenaktion wurde von
Kowatsch (2007) erhoben, welche Tags Nutzer/innen bestimmten Webseiten zu-
ordnen. Dabei wurde in einem Vergleichsgruppendesign getestet, ob vorgeschlage-
ne Tags (,,Recommended Tags“) Auswirkungen auf die Entwicklung der
Folksonomy als Ganzes und die individuellen Tag-Clouds der Nutzer/innen haben.
Auch Marlow et al. (2006) stieen beim Vergleich zweier Systeme auf Unterschie-
de im Hinblick auf die Entwicklung einer Folksonomy und begriinden diese mit
den jeweiligen systembedingten Nutzungsanreizen.

Eine bislang noch wenig beachtete Forschungsrichtung ist die linguistische Analyse
von Tagging-Systemen. Erste Auswertungen zu sprachlichen Besonderheiten und
Gemeinsamkeiten stammen von Guy und Tomkin (2006). Ein zentrales Ergebnis ist
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der Anglozentrismus, durch den populire Anwendungen geprdgt sind. Typische
Probleme, die die Wiederverwendung oder das Auffinden durch andere Nut-
zer/innen erschweren, sind zum Beispiel Rechtschreibfehler, die uneinheitliche
Eingabe zusammengesetzter Begriffe (elearning, e-learning, e learning) sowie die
Verwendung von Sonderzeichen um etwa Wertungen oder aufgabenbezogene Ein-
schiatzungen auszudriicken (****  ~cool, !!!dringend). Dabei scheinen sich in
Gruppen Konventionen herauszubilden. In der Umgebung Flickr konnte beispiels-
weise beobachtet werden, dass Personen, die miteinander in Kontakt stehen, Uber-
einstimmungen im Tagging Vokabular aufweisen. Damit erscheint eine Analyse
des Phanomens aus soziolinguistischer Perspektive (z. B. zum FEinfluss von Dialekt
auf das Tagging-Vokabular) viel versprechend (Marlow et al., 2006).

Aus informationstechnischer Perspektive sind insbesondere Data-Mining-Verfah-
ren von Interesse, die Relationen zwischen Tags analysieren oder die ldngerfristi-
gen Evolution der Tag-Sammlung untersuchen. So konnen sich auch Ideen fiir neue
Funktionalitidten in Tagging-Systemen ergeben: Das Autorenduo Michlmayr und
Coyzer (2007) kritisiert, dass Tag-Clouds zwei wichtige Eigenschaften von person-
lichen Bookmark-Sammlungen nicht repréasentieren. In der Tag-Cloud werden we-
der Beziehungen zwischen Tags (,,Co-Occurences‘) dargestellt noch die zeitliche
Dimension des Tagging abgebildet.

Neben den skizzierten Uberlegungen wurde auch versucht, Ziele und Motive des
Social Tagging herauszuarbeiten. Golder und Huberman (2006) systematisieren die
Verwendung von Tags in Tagging-Typen, die bestimmte Facetten einer Ressource
beschreiben. Tags konnen sich auf die Doméne (,,SocialSoftware®), die Textsorte
(,,Tagungspaper*) oder den Autor ( ,,Boyd*) beziehen; sie konnen Spezifizierungen
(,,Hypertext2006*), Wertungen (,,interessant®), einen personlichen Bezug
(,,MeineProjekte*) oder auch geplante Aktivitdten (,,toread®, ,,einreichen*) ausdrii-
cken. Marlow et al. (2006) entwickeln einen Katalog von Beweggriinden, die bei
der Nutzung von Social Tagging Sites eine Rolle spielen. Es werden in der Haupt-
sache fiinf Motive fiir Social Tagging ausgemacht: Retrieval & Management von
Ressourcen, Mitmachen & Teilen, Aufmerksamkeit fiir eigene Inhalte wecken,
Selbstpréisentation (,,Platz besetzen®) sowie Meinungen & Wertungen ausdriicken.
Als einen Sonderfall charakterisieren die Autoren die spielerische Nutzung von
Tagging-Diensten. So lieB sich beim Dienst Odeo beobachten, dass Nutzer/innen
durch gezielte Eingaben (Hinzufligen bzw. Loschen von Tags) versucht haben, in-
nerhalb der Tag-Cloud Sitze entstehen zu lassen.

Zollers (2007) beschreibt den Einsatz von Tagging als Instrument des Web-
Campaigning, bei dem Verbraucher nicht nur die Weisheit der Masse nutzen, son-
dern die Macht der Masse ausspielen wollen. Als Beispiel nennt Zollers den
E-Commerce-Shop Amazon.com. Hier entsteht durch die Verwendung des Tags
,defective by design“ eine Gruppe, die diese Metainformation fiir Produkte aus
dem Bereich ,,Digital Rights Management (DRM)* vergibt. Dabei kommt es immer
wieder zu Diskussionen, ob ein Produkt in die Kategorie gehort oder nicht. Die
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Verwendung des Tags als kooperatives Kommunikationsmittel ist also durch Aus-
handlungsprozesse gekennzeichnet, in denen Bedeutung und Verwendungsprakti-
ken festgelegt werden.

Generell zeigt sich eine Vermischung von individuellen Mehrwerten und dem im-
pliziten Nutzen der Schlagwortvergabe fiir eine Community, wobei anders als bei-
spielsweise bei kollaborativen Schreibprojekten wie der Wikipedia im Falle des
Tagging die Schaffung eines kollektiven Wissensraums nicht als Kernanliegen der
Nutzer/innen erscheint (Lee, 2006). Entsprechend ist aus psychologischer Perspek-
tive die Schnittstelle bzw. Grenzlinie zwischen personlichem Wissensmanagement
und dem Wissensaustausch in einer Community von Interesse.

Eine von Lee (2006) durchgefiihrte Studie befasst sich mit der wahrgenommenen
sozialen Priasenz in der Anwendung Del.icio.us und deren Auswirkungen auf das
Nutzerverhalten. Lee geht davon aus, dass die Beschreibung einer Ressource den
Mehrwert fiir andere Nutzer/innen erhoht, aber gleichzeitig fiir das eigene Informa-
tionsmanagement nicht zwingend notwendig ist. In einer Inhaltsanalyse zeigt sie,
dass ein hoheres Mal} an sozialer Prisenz gemessen anhand der Anzahl der person-
lichen Kontakte in der Umgebung auch in einer hheren Anzahl von Ressourcen
resultiert, die einem Beschreibungstext annotiert sind.

Ein sehr ausgefeiltes Bild der individuellen und kooperativen Beziige des Social
Tagging stammt von Ames und Naaman (2007). Bei der Studie, die sich schwer-
punktméfig mit der Motivation, Social Tagging zu nutzen befasst, wurde sowohl
inhaltsanalytisch vorgegangen, als auch eine Interviewstudie durchgefiihrt. Auf
dieser Basis stellen die Autoren differenzierte Uberlegungen zum Zusammenspiel
der sozialen und funktionalen Dimension des Tagging an und stellen ,,Selbstorgani-
sation versus Kommunikation* und ,,selbstbezogenes versus soziales Agieren*
gegeniiber.

Funktionale Sicht
Organisation Kommunikation
— . 2
E Individuelle Individueller Interpre-
it % Wissensorganisation: tationshintergrund:
ﬁ 'S | Inhalte suchen, kategorisieren Eigene |deen, Erinnerungen
= B [ und (wieder) auffinden und Kontexte dokumentieren
(7, I
o } +
.E o | Gruppenbezogene Sozialer Interpretations-
g & Wissensorganisation: gint:rg_;und: d Wert
v 3 Mit anderen Ressourcen teilen eschretbungen un ertungen
- . zu Inhalten abgeben, Gruppen-
und/oder Aufmerksambkeit auf .
(L) - zusammenhalt ausdricken
eigene Inhalte lenken . .
(soziale Kohdsion)
v

Abb.1: Motive fiir die Nutzung von Tagging-Diensten
(in Anlehnung Ames & Naaman, 2007)
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Abbildung 1 fasst ihre Ergebnisse zusammen und stellt gleichzeitig den Versuch
dar, die Tagging-Motive auf einer generischen Ebene zu klassifizieren (wahrend
das urspriingliche Modell von Ames & Naaman stark auf Photo-Sharing Bezug
nimmt).

4 Studie

Um die skizzierten Erkenntnisse aus der Literatur, die in erster Linie mit inhalts-
analytischen Verfahren gewonnen wurden, einer Priifung aufgrund qualitativer Ein-
schiatzungen von Expert/inn/en zu unterziehen, wurde im Oktober 2007 eine Inter-
viewstudie konzipiert und durchgefiihrt. Auf diese Weise sollte eine auf empiri-
schen Daten begriindete Interpretation der konstatierten Phdnomene ermoglicht
werden. AuBBerdem war unsere Intention — im Gegensatz zum Grofteil der vorlie-
genden Fallarbeiten — eine von einer bestimmten Tagging-Anwendung unabhangi-
ge Erhebung durchzufiihren, um systemunabhidngige und damit generische Ergeb-
nisse zum Thema Social Tagging gewinnen zu kdnnen.

4.1 Design der Studie

Die Fragen der teilstrukturierten Interviews bezogen sich auf mogliche Verédnde-
rungen der Arbeitsorganisation durch Tagging, verschiedene Nutzungsformen,
Vor- und Nachteile und soziale Aspekte des Social Tagging. Insgesamt wurden
sieben Telefoninterviews durchgefiihrt, aufgezeichnet und transkribiert. Eine Aus-
wahl der Interviewpartner/innen erfolgte aufgrund einer Recherche in verschiede-
nen Tagging-Diensten.

Die Befragten waren in verschiedenen Anwendungen bereits iiber einen ldngeren
Zeitraum aktiv und konnten zur Gruppe der so genannten Power-User gezidhlt wer-
den. Im Hinblick auf ihren professionellen Hintergrund sind die Expert/inn/en
tiberwiegend in wissensintensiven Berufen aktiv. Neben Wissenschaftlern und
Journalisten sind im Untersuchungssample auch Praktiker aus technik- bzw. inter-
netnahen Bereichen vertreten. Die Befragten nutzten Tagging-Anwendungen be-
reits iiber eine Zeitspanne von sechs Monaten bis zu drei Jahren. Dabei diente zu-
meist die Anwendung Del.icio.us als Einstieg in das Thema, teilweise nutzten die
Expert/inn/en Tags zuvor bereits beim Blogging oder in ihren E-Mail-Clients.

Die Expert/inn/en interessierten uns im Sinne von , Kristallisationspunkten prakti-
schen Insiderwissens®* (Bogner & Menz, 2005). Unsere Fragen bezogen sich auf
mogliche Verdnderungen der Arbeitsorganisation durch Tagging, verschiedene
Nutzungsformen, Vor- und Nachteile und soziale Aspekte des Social Tagging. Die
Interviews wurden im Anschluss an die Befragung transkribiert und durch eine
vergleichende Zusammenfassung und Strukturierung des Materials ausgewertet.
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4.2 Ergebnisse

Die Befragten nutzen in aller Regel mehrere Webseiten (genannt wurden im ein-
zelnen Delicio.us, MisterWong, Flickr, XING, Lastfm, qype, StumbleUpon,
YouTube und furl) sowie Anwendungen und Programme (speziell Weblog, E-Mail,
RSS-Reader), die Social Tagging Funktionalitét integrieren. Nur eine der befragten
Personen versuchte die Speicherung von Ressourcen bei Fremdanbietern zu ver-
meiden und taggte fast ausschlieBlich im eigenen Weblog. Als Begriindung wurde
das ,,Flickr-Desaster*! genannt.

Der Parallelbetrieb verschiedener Dienste wird insbesondere durch die unterschied-
liche inhaltliche Ausrichtung und die jeweils unterstiitzten Formate bzw. Medien-
typen begriindet. Nur in Ausnahmefdllen werden inhaltlich dquivalente Dienste
eingesetzt. Ein Beispiel ist der Parallelbetrieb der Bookmarking-Plattform
Del.icio.us und des deutschsprachigen Pendants MisterWong. In einem Fall wurde
nach einer Experimentierzeit ein Account von der betroffenen Person wieder aufge-
16st, weil die Pflege beider Systemen einen Mehraufwand bedeutete, dem jedoch
kein Mehrwert gegeniiber stand. Gewihlt wurde der Dienst, der von der {iberwie-
genden Anzahl der eigenen Kontakte verwendet wurde. An anderer Stelle wird der
Parallelbetrieb damit begriindet, dass die beiden Tools fiir verschiedene Strategien
verwendet werden. Wiahrend Del.icio.us zur Recherche von Inhalten verwendet
wurde, kommt MisterWong dann zum Einsatz, wenn Themen durch das Tagging
befordert werden sollen: ,,/ch benutze Mister Wong nie zum Suchen, sondern
eigentlich nur, um Sachen zu pushen, die dann dariiber auch gefunden werden sol-
len. Und mein Recherchetool ist einfach Del.icio.us.

Der liberwiegende Anteil der Befragten taggt seine bzw. ihre Ressourcen in einem
Sprachgemisch aus Deutsch und Englisch. Die Entscheidung welche Sprache zum
Einsatz kommt ist im Einzelfall offensichtlich von der Ressource abhéngig, die
getaggt werden soll — also ob es sich beispielsweise um eine deutsch- oder eng-
lischsprachige URL handelt — wird aber auch vom Vorschlagssystem beeinflusst,
wenn Recommended Tags genutzt und mit eigens vergebenen Schlagworten er-
ginzt werden: ,,dann siehst du halt die am hdufigsten verwendeten Tags, und von
denen stimme ich dann meistens bei so einem Drittel oder bis zur Hiilfte der Vor-
schldge zu [...] und dann nehme ich noch die zwei, drei dazu, die mir noch einfal-
len.” In einem Fall wurde auch im Dialekt getaggt. Es wurde deutlich, dass neben
pragmatischen und arbeitsorganisatorischen Uberlegungen auch Motive eine Rolle
spielen, die sich (sozial-)psychologischen Aspekten zuordnen lassen. Der Befragte
hatte den Dialekt explizit in seinem X/NG-Profil als besondere Sprachkenntnisse
vermerkt, die jedoch keinerlei beruflichen Bezug erkennen lielen. Das Profil sollte

1 In Deutschland wurden die Flickr-Nutzungsbedingungen an die nationale Rechtslage angepasst,
so dass vermeintlich anstoBige Inhalte nicht 6ffentlich sichtbar sind. Diese Maflnahme wurde als
Zensur empfunden, und hat das Vertrauen in kommerzielle Dienstleister bei einem Teil der
Blogosphére nachhaltig erschiittert.
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anderen Nutzer/inne/n erlauben, sich ein authentisches und personliches Bild der
betroffenen Person zu machen.

Eine strikte Trennung von privater und beruflicher Darstellung findet in Tagging-
Umgebungen nicht durchgingig statt. Entweder geben die Befragten an, zwischen
beruflichen und privaten Interessen nur schwer unterscheiden zu kénnen oder sie
nutzen die Anwendungen in erster Linie im beruflichen Kontext. Teilweise wird
von anfanglichen Experimenten mit Parallel-Identitidten berichtet, die jedoch aus
pragmatischen Griinden wieder eingestellt wurden. Alle Expert/inn/en sind sich
iiber die Offentlichkeit und Persistenz von Informationen im Internet bewusst und
stehen diesem Problem durchaus kritisch gegeniiber: ,,also ich bin mir bewusst, was
ich mache, sprich wenn ich offentliche Dienste benutze, dann ist mir schon klar,
dass es offentlich sichtbar ist.* Im Nutzungsalltag werden die potenziellen negati-
ven Konsequenzen gegen die positiv erlebten Riickwirkungen auf die berufliche
Etablierung und Vernetzung abgewogen: ,,Das ist schon ein gewisser Verlust von
Privatsphdre, aber die durch die sozialen Netzwerke online gewonnenen neuen
Kontakte wiegen das locker wieder auf.* Zu den Vorteilen zéhlen insbesondere die
bessere Auffindbarkeit, die Moglichkeit durch Tagging Themen zu besetzen und
Suchmaschinenoptimierung zu betreiben. Diese Wirkung wurde teilweise von den
Befragten eher zufillig entdeckt, wird mittlerweile aber bewusst strategisch einge-
setzt.

Die Befragten arbeiten in erster Linie online. Sowohl im beruflichen Umfeld als
auch privat verfiigen sie liber eine breitbandige Anbindung an das Internet. Die Ba-
sis fiir eine umfassende Nutzung von Tagging-Diensten ist damit erfiillt. Von eini-
gen Befragten wird berichtet, dass sie die Web-2.0-Welle im Allgemeinen und
Tagging im Speziellen nutzten, um ihre gesamte Arbeitsorganisation auf eine stir-
ker rechner- und internetorientierte Arbeitsweise umzustellen. Die Nutzung ver-
schiedener Arbeitsplitze und Sicherheitsaspekte spielen ebenfalls eine Rolle fiir die
hohe Akzeptanz von Tagging-Anwendungen. Selbst in den Fillen, in denen die Be-
fragten stets mit dem gleichen Laptop arbeiten, wird der Mehrwert der Rechnerun-
abhangigkeit in der Argumentation betont. Der Wechsel von Rechnern oder die
Neuinstallation der Software erscheint als weiteres Motiv fiir das Bediirfnis nach
Unabhéngigkeit von der aktuellen Rechnerinfrastruktur: ,,Wenn ich die Festplatte
platt mache und Windows neu aufsetze, dann vergesse ich auch ganz gerne, die
Bookmarks zu sichern, und dann sind sie weg, und spdtestens nachdem mir das
zwei, dreimal passiert ist, war irgendwie klar, dass es Sinn hat, es einerseits ein-
fach im Web zu tun und andererseits halt mit Tags zu machen.*

Ein weiteres starkes Motiv fiir die Verwendung von Tagging-Anwendungen besteht
im individuellen Wissensmanagement (,,/ch weif3, ich habe dazu was gelesen und
ich habe eine hohe Chance es wieder zu finden.) sowie in einer effizienten Selbst-
organisation (,,...wenn ich verschiedene Mails, die fiir mich aber thematisch zu-
sammengehoren mit einem und demselben Tag versehe, dann habe ich da ganz gute
Moglichkeiten effizienter zu arbeiten’). Als weiteres Motiv wird der Community-
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Aspekt genannt, wobei teilweise bereits die Nutzung eigener Inhalte durch eine
Community fiir die Befragten einen Mehrwert darstellt (,,/...] das ist ja auch ein
bisschen Ego-Streicheln®), teilweise aber auch der Austauschcharakter innerhalb
des eigenen Netzwerks betont wird: ,,das finde ich wirklich immer noch gigantisch
zu sagen, ok. man kann verteilen und kriegt von anderen auch was zuriick und gibt
nicht immer nur.*

Die Expert/inn/en berichten von teilweise langeren Experimentierphasen mit
Tagging-Anwendungen. In diesem Zusammenhang kommt es zum Parallelbetrieb
redundanter Systeme, weiterhin wird von Ubungseffekten in Hinblick auf das pas-
sende Tagvokabular berichtet. Storend wird empfunden, dass die Syntax zur Ver-
gabe von Tags in verschiedenen Anwendungen unterschiedlich gehandhabt wird.
Bei der Nutzung mehrerer Systeme bereitet der Austausch bzw. die Synchronisa-
tion des Tag-Vokabulars Schwierigkeiten. Probleme ergeben sich weiterhin durch
unterschiedliche Schreibweisen, Synonyme und Homonyme: ,,schwierig sind halt
die klassischen Probleme [...], also nehme ich die Plural-Form, nehme ich die Sin-
gular-Form, um die Sache hinterher wieder zu finden. Wie kennzeichne ich Namen,
was mache ich mit Komposita, [...].* Entsprechend stellt sich ein Mehrwert in Be-
zug auf die personliche Wissensorganisation erst bei griindlicher Entwicklung des
individuellen Tagging-Vokabulars ein. Hierbei werden unterschiedliche Aneig-
nungsstile entwickelt. Die freie Verschlagwortung muss zum sonstigen Informa-
tionsverhalten passen: ,,Es gibt Leute, die brauchen Hierarchiedenken, die wollen
Strukturen und wollen sich in die Struktur einfiigen, und solche Leute haben mit
diesen Freiheiten unter Umstdnden ein Problem, die kommen damit nicht zurecht.*

Die Befragten berichten, dass sie ihre Ressourcen in aller Regel nicht nachtréglich
taggen oder nicht mehr bendtigte Ressourcen aussortieren. Dies wird allerdings
weniger als Problem empfunden sondern als Zeichen, dass sich Vokabular dyna-
misch an die jeweilige Perspektive auf ein Thema anpasst: ,,Spannend finde ich den
Wandel [...] Sachen, die ich vor Monaten zu einem bestimmten Thema getaggt ha-
be, sind mit Stichworten versehen, die ich heute fast gar nicht mehr verwende, weil
sich die Perspektive darauf, auf das Objekt gedindert hat.“ Bei zunehmendem Um-
fang einer Sammlung ist jedoch davon auszugehen, dass auch das Konzept des
Tagging als Ordnungssystem auf seine Grenzen stoflen wird, bzw. nur eine schein-
bare Kontrolle der Informationsmenge verspricht. So berichtete ein Experte, dass er
bei Del.icio.us deutlich mehr Ressourcen ablege, als er spéter wieder aufsucht. Die
Tagging-Anwendung verschafft ihm eine gefiihlte Ordnung: ,,Es ist deutlich mehr
abgelegt, als ich dann auch wieder aufsuche. Es ist einfach ein gutes Gefiihl, man
hat es auf die Seite gelegt. Wenn man es noch mal brauchen kénnte, kann man da
wieder vorbeischauen.

Im Verlauf der Interviews wurde schnell deutlich, dass die Befragten mehr mit dem
Phanomen Tagging verbinden, als man es bei einem — wenn auch innovativen —
Ordnungssystem zundchst vermuten wiirde. Fiir die Expert/inn/en spielt im Zu-
sammenhang mit Tagging teilweise die eigene Positionierung bzw. das eigene
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Selbstverstdndnis als Trendsetter eine wesentliche Rolle. Tagging wird als moderne
Wissensmanagementlosung wahrgenommen, die von ebenso modernen und kom-
petenten Personen eingesetzt wird. Die Befragten verstehen sich selbst als Pioniere
und sind sich ihrer technischen Kompetenzen sehr bewusst. Um dieser Logik zu
folgen, kommen Personen, die sich zur Informationselite zéhlen, entsprechend um
Tagging nicht herum: ,,/...] das Tagging als Phdnomen ist ja noch so neu, dass das
wirklich nur eine kleine — jetzt wertneutral gemeint — Elite verwendet [...]*. Ein
weiteres Indiz, dass Tagging iiber die eines herkdmmlichen Ordnungssystems hi-
nausgehende Funktionen besitzt, ist die Bewertung von Tag-Clouds als in erster
Linie dsthetisches Artefakt: ,,Also was ich sehr dsthetisch finde sind die Tagclouds,
die finde ich also eine sehr nette Art der Visualisierung. [...] ich nutze Tagclouds
sehr, sehr selten auf irgendwelchen Webseiten, sondern ich gucke lieber in die Ka-
tegorien, welche Kategorien gibt es dort und sehe da gezielt nach [...]. Dem Phéa-
nomen wird entsprechend eine modische, gar kiinstlerische Wirkung zugeschrie-
ben, gilt als hip und modern und wird nicht zuletzt deshalb von den Expert/inn/en
genutzt.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Die Motive fiir die Nutzung bilden hiufig eine Gemengelage aus funktionalen und
sozialen Aspekten. Social Tagging changiert zwischen der Wissensorganisation
(Nutzung als Suchmaschine, zur Datensicherung, zum Datenaustausch, als Ablage)
und der Wissenskommunikation (Expertise darstellen, Anerkennung in der Com-
munity erfahren, Teil einer Informationselite sein, ein personliches Netzwerk auf-
bauen). Insbesondere in Bezug auf die kommunikativen Qualititen des Tagging be-
steht eine enge Verbindung zum Fiihren eines Weblogs.

Es wurde in der Untersuchung deutlich, dass die Expert/inn/en sich die unspezifi-
sche Technik des freien und gleichzeitig 6ffentlichen Verschlagwortens auf sehr
individuelle Weise aneignen und dabei ganz unterschiedliche Ziele verfolgen.
Hierbei lassen sich einige Idealtypen ausmachen: Wéhrend dem Ego-Tagger die
Selbstdarstellung als Teil einer Informationselite und die Offentlichkeitswirksam-
keit durch Tagging wichtig ist, nutzt der Alltagsarchivar Tagging zur besseren
Handhabbarkeit seiner umfassenden Lebensdokumentation auf seinem personli-
chen Blog. Weiterhin haben wir unter den Tagging-Expert/inn/en Broadcaster ent-
deckt, deren Motivation darin besteht, Inhalte mit der Netzoffentlichkeit zu teilen,
sowie Teamplayer, die insbesondere den Austausch mit ihrem personlichen Netz-
werk anstreben.

Die skizzierte Untersuchung erhebt aufgrund der begrenzten Fallzahlen und der
nicht repriasentativen Auswahl der Interviewpartner nicht den Anspruch, das Phéa-
nomen Tagging erschopfend bearbeitet zu haben. Um die Ergebnisse in einem
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zweiten Schritt auf ein breiteres Zahlengeriist zu stellen, wird eine Online-Umfrage
zum Thema implementiert.
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Social Tagging aus kognitionspsychologischer Sicht

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel beschreibt Social-Tagging-Systeme aus theoretisch-
kognitionspsychologischer Perspektive und zeigt einige Parallelen und Analogien
zwischen Social Tagging und der individuellen kognitiven bedeutungsbezogenen
Wissensreprasentation auf. Zuerst werden wesentliche Aspekte von Social Tagging
vorgestellt, die flir eine psychologische Betrachtungsweise von Bedeutung sind.
Danach werden Modelle und empirische Befunde der Kognitionswissenschaften
beziiglich der Speicherung und des Abrufs von Inhalten des Langzeitgedédchtnisses
beschrieben. Als Drittes werden Parallelen und Unterschiede zwischen Social
Tagging und der internen Wissensreprasentation erlautert und die Mdoglichkeit von
individuellen Lernprozessen durch Social-Tagging-Systeme aufgezeigt.

1 Tags als semantische Verkniipfungen

Social-Tagging-Systeme haben sich in den letzten Jahren als eine Standardanwen-
dung des Internet etabliert. Ein wesentlicher Grund fiir den groBen Erfolg von
Social-Tagging-Systemen liegt in der steigenden Bedeutung von digitalen Platt-
formen als Informations- und Ressourcenspeicher. Insbesondere die Mdoglichkeiten
zur fast unbegrenzten individuellen Speicherung von Ressourcen, wie beispielswei-
se Bookmarks, digitale Artikel, Biicher oder Fotos, rufen das Bediirfnis nach einem
erleichterten Abruf der Ressourcen innerhalb enorm grofler und meist unstruktu-
rierter Informationsmengen hervor. Tags ermdglichen eine individuelle Strukturie-
rung und Organisation der eigenen Ressourcen und vereinfachen dadurch das Wie-
derauffinden von einzelnen, spezifischen Informationen, die zu einem fritheren
Zeitpunkt im Internet abgelegt wurden. Ferner kann in Social-Tagging-Systemen
auf die abgespeicherten Tags und Ressourcen anderer Nutzer zuriickgegriffen wer-
den und diese zur Navigation durch den Informationsraum genutzt werden.
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1.1 Tags als verbale Reprisentationen

Tags konnen von den jeweiligen Nutzern frei gewdhlt werden und haben im We-
sentlichen das Ziel, Ressourcen mit solchen Schlagworten und Begriffen zu kenn-
zeichnen, die den spiteren Abruf und eine Strukturierung der Inhalte vereinfachen.
Somit werden meist Tags verwendet, die eine enge Verkniipfung mit den Ressour-
cen aufweisen und diese moglichst gut (subjektiv) beschreiben und einordnen. Die
gewihlten Schlagworte miissen eine gewisse Bedeutung fiir den Nutzer haben, um
Ressourcen mit Hilfe dieser Bedeutung zu einem spéteren Zeitpunkt wiederauffin-
den zu konnen. Tags konnen subjektive Assoziationen, Kategorien und Konzepte
widerspiegeln und stellen somit individuelle, verbale und bedeutungsbezogene Re-
prasentationen dar, die in einem bewussten Entscheidungsprozess ausgewidhlt wur-
den. Bei der Auswahl der Tags sind Individuen an keine festen Kategoriestrukturen
oder hierarchische Systematiken gebunden.

1.2 Abruf und Verkniipfung von Ressourcen und Tags

Der Abruf von Ressourcen in Social-Tagging-Systemen erfolgt tiber die vergebe-
nen Tags und wird durch die Verbindung von Tags und Ressourcen bestimmit.
Beim Aufruf eines Tags werden alle verkniipften Ressourcen aktiviert und dar-
gestellt. Ferner entstehen in Social-Tagging-Systemen Verkniipfungen zwischen
einzelnen Tags (,,Related Tags®). Diese entstehen dadurch, dass Ressourcen gleich-
zeitig mit mehreren Tags versehen werden und dadurch miteinander gegenseitig
verkniipft werden. Aufgrund der unterschiedlichen Haufigkeit mit der zwei Schlag-
worte zusammen auftreten, konnen die Assoziationsstirken zwischen Tags variie-
ren und es ergeben sich stiarkere und schwéchere semantische Relationen zwischen
den Begriffen. Die wechselseitigen Beziehungen zwischen Tags und Ressourcen
bzw. Tags und Tags konnen als Netzwerke modelliert und dadurch durch Verkniip-
fungen und Assoziationsstiarken visualisiert werden (siche Abbildung 1 und 2).

TAG

(TAc |

TAG R Abb. 1: Netzwerkdarstellung
von verkniipften Tags und Res-
sourcen. Beim Aufruf eines
Tags werden die direkt assozi-
ierten Ressourcen gleichzeitig
aktiviert.
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[ TAG [~
TAG > [TaG [Tac] Abb. 2: Netzwerkdarstellung
" "/ Tiag] von untereinander verbundenen
Tags (,,Related Tags®). Beim
-/ | TAG Aufruf eines Tags werden die
Eas J ~Aac] verkniipften Tags aktiviert. Die
> _' ~\ Verbindungsstdrken konnen
TAG | von Related Tag zu Related
Tag variieren.

2  Interne Wissensreprasentation

Durch die zugewiesenen Tags entstehen Artefakte von Begriffen, die die verschie-
denen Verbindungen und Assoziationen von individuellen und kollektiven Tags
und Ressourcen abbilden. Diese Verkniipfungen erleichtern und strukturieren den
Abruf von gespeicherten Einheiten innerhalb eines groflen Informations- und
Ressourcenpools.

Eine analoge Problematik wie die Speicherung und der Abruf von Ressourcen aus
der enorm groflen Informationsmasse des Internets zeigt sich in der bedeutungsbe-
zogenen Wissensreprasentation von Individuen. Im Langzeitgedachtnis jedes Men-
schen sind Tausende von verschiedenen Daten, Fakten und Begriffen gespeichert.
Trotz dieses gewaltigen Wissensspeichers gelingt es uns schnell und miihelos, ein-
zelne Informationseinheiten abzurufen. Im Folgenden werden kognitionspsycholo-
gische Forschungsergebnisse prisentiert, die einen Einblick in Speicher- und Ab-
rufprozesse des menschlichen Gedichtnisses geben.

2.1 Netzwerkmodelle der individuellen Wissensrepriasentation

Uber die Speicherung und den Abruf von Begriffen' und Wissen bei Individuen
sind viele Modelle entwickelt worden (Lukesch, 2001). Dabei spielen insbesondere
Netzwerkmodelle des semantischen Gedéachtnisses eine herausragende Rolle (Reis-
berg, 1997). Diesen Modellen liegt die Idee zugrunde, dass einzelne Begriffs- oder
Wissenseinheiten als Knoten in einem Netzwerk représentiert sind und zwischen
den einzelnen Knoten Verkniipfungen und Assoziationen bestehen, die die einzel-
nen Einheiten miteinander verbinden. Bei vielen Modellen wird dabei angenom-
men, dass verschiedene Verkniipfungen unterschiedlich stark ausgeprégt sein kon-
nen (Anderson, 1980). So wird beispielsweise mit ,,1492* bei den meisten Men-
schen schnell und problemlos ,,Die Entdeckung Amerikas‘ verkniipft. Diese starke

1 Da Begriffe stets durch Wissensstrukturen miteinander verbunden sind, ist der Ubergang von Be-
griffs- zu Wissensmodellen flieBend (Lukesch, 2001).
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Verbindung kommt dadurch zustande, dass beide Informationen hédufig zusammen
auftreten und beide Wissenskomponenten wiederholt aktiv in Zusammenhang ge-
bracht werden.

Abrufprozesse von Wissenseinheiten verlaufen iiber eine Aktivationsausbreitung
von Knoten zu Knoten und werden durch die Verbindungsstirken der einzelnen
Abrufpfade beeinflusst. Ein Knoten muss selbst eine gewisse Aktivierung von an-
deren Knoten erfahren, um aktiviert werden zu konnen. Dabei kann die Aktivierung
auch von vielen verschiedenen Verkniipfungen ausgehen und die jeweilige Aktivie-
rungsschwelle eines Knotens erst durch die Summe der einzelnen Aktivierungen
iiberschritten werden. Ein Beispiel fiir die Aktivierung eines Knotens durch die
Aktivationsausbreitung verschiedener einzelner Knoten ist das Erinnern mit Hilfe
von Hinweisreizen. So erinnern wir bestimmte Inhalte erst nachdem mehrere Ver-
kniipfungen aktiviert wurden (s. Abb. 3).

@ Zauberer

Hauptstadt

S
Cars >

Abb. 3: Beispiel fiir die Aktivation eines Knotens durch verschiedene Assoziationen.
Eine Aktivation geht von ,,Reimt sich mit Merlin®, eine andere Aktivation
breitet sich von dem Hinweis ,,Eine Hauptstadt in Europa“ aus. Nur durch
die beidseitige Aktivationsausbreitung wird der Knoten ,,Berlin‘ eindeutig
abgerufen (in Anlehnung an Reisberg, 1997)

2.2 Das hierarchische Netzwerkmodell von Quillian (1966)

Nach Quillian (1966) speichern Menschen Informationen in hierarchisch aufgebau-
ten Kategoriesystemen. Dabei konnen Ober- und Unterbegriffe unterschieden wer-
den, die mit so genannten isa-Verbindungen verkniipft sind. Innerhalb der einzel-
nen Kategorien sind die jeweils zugeordneten Wissensbestandteile, wie beispiels-
weise FEigenschaften, abgespeichert. Eigenschaften, die auf einer hdheren
Hierarchieebene abgespeichert werden, werden ,,nach unten vererbt“ und gelten
auch fiir die darunter liegenden Ebenen. Das Beispiel von Collins und Quillian
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(1969) zeigt dies anhand einer Gedéichtnisstruktur fiir Tiere (s. Abb. 4). Eigenschaf-
ten, die fiir alle Tiere gleichermaBen gelten (z. B. Tiere atmen, fressen, kdnnen sich
bewegen) werden direkt bei der Hierarchieebene Tiere abgespeichert. Fiir Unterka-
tegorien, wie beispielsweise Kanarienvogel, folgt damit, dass diese Eigenschaften
gleichermallen gelten miissen. Spezielle Eigenschaften (Kanarienvogel sind gelb
und konnen singen) bzw. Ausnahmen (Pinguine sind zwar Vogel, konnen aber
nicht fliegen) werden direkt bei den jeweiligen Unterkategorien abgespeichert.

has skin

. can move around
Animal
eats

has fins

has wings
has feathers Fish
can fly

can swim

has gills

can sing has long legs

Canary Ostrich

is tall

is yellow can't fly

Abb. 4:  Eine hypothetische hierarchische Gedachtnisstruktur
(nach Collins & Quillian, 1969)

Collins und Quillian (1969) priiften das hierarchische Netzwerkmodell durch Expe-
rimente. Dazu mussten Versuchspersonen die Richtigkeit von Behauptungen be-
urteilen (z. B. ,,Kanarienvogel konnen singen® oder ,,Kanarienvégel konnen sich
bewegen®). Falls das hierarchische Netzwerkmodell zutreffend ist, miissten Ver-
suchspersonen die Sitze, die direkt am selben Knoten verkniipfte Aussagen enthiel-
ten (z. B. ,,Kanarienvégel konnen singen*) schneller verifizieren konnen als Sitze,
in denen Aussagen verkniipft werden, die zu unterschiedlichen Knoten gehoren
(z. B. ,,Kanarienvogel konnen sich bewegen*). Diese Hypothesen wurden durch die
Ergebnisse der Experimente bestétigt.

2.3 Weiterentwicklung von Netzwerkmodellen des Gedachtnisses

In weiteren Experimenten zum Informationsabruf aus dem Gedéchtnis (Conrad,
1972) zeigte sich jedoch, dass nicht die hierarchischen Stufen den entscheidenden
Einfluss auf die Abrufzeiten ausiiben, sondern die Haufigkeit, mit der man be-
stimmten Sachverhalten in der Erfahrung begegnet und die durch diese Erfahrun-
gen aufgebauten Assoziationen. So konnen beispielsweise Attribute auf unter-
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schiedlichen Ebenen mehrfach und direkt bei einem beliebigen Begriff gespeichert
werden (Collins & Loftus, 1975). So assoziiert man beispielsweise den Begriff
»Apfel“ leicht mit dem Attribut ,,essbar®, da diese Verbindung sehr hadufig herge-
stellt wird. Deshalb wird ,,essbar eher direkt bei ,,Apfel* abgespeichert sein und
nicht beim hierarchieh6heren Begriff ,,Nahrungsmittel* (Anderson, 2001). Ein wei-
terer Punkt, der gegen den klassischen hierarchischen Abruf spricht, liegt in der
unklaren Zuordnung von Kategorien und Hierarchien. So konnen Begriffe gleich-
zeitig in unterschiedlichen und iiberlappenden Kategorien abgespeichert werden,
wie z. B. ,,Computer* einerseits in der Kategorie ,,Elektrogerite, andererseits aber
auch unter ,,Biiroausstattung® verortet werden konnte (Reisberg, 1997).

Anderson (2001) zieht folgende Schlussfolgerungen zu den Forschungsarbeiten be-
ziiglich der Struktur und des Abrufs von semantischen Gedachtnisinhalten:

e Informationen iiber ein Konzept, denen man hiufig begegnet, werden direkt zu-
sammen mit dem Konzept gespeichert,

e jec hdufiger man einer Information iiber ein Konzept begegnet, desto starker wird
sie mit dem Konzept assoziiert und

e Tatsachen, die nicht direkt bei einem Konzept gespeichert sind, haben ldngere
Abrufzeiten

2.4 Priming und Fichereffekt

Viele Befunde zur Wissensspeicherung und zum Wissensabruf lassen sich mit
Netzwerkmodellen erkldren. Im Folgenden werden zwei interessante Effekte be-
schrieben, die die Annahmen von Netzwerkmodellen {iberzeugend bestitigen: das
assoziative Priming und der Féachereffekt.

Eine grundlegende Annahme von Netzwerkmodellen besteht darin, dass sich Akti-
vierungen liber Verkniipfungen von Knoten zu Knoten ausbreiten und dass Begriffe
und Wissen von wiederum anderen verbundenen Wissenseinheiten aktiviert wer-
den. Beim so genannten assoziativen Priming wird der Abruf von Knoten dadurch
erleichtert, dass ein oder mehrere mit dem Zielbegriff assoziierte Knoten bereits
vorher aktiviert werden. Dadurch wird der jeweils abzurufende Begriff bereits zu
einem gewissen Mafe voraktiviert und ein schneller Zugang und Abruf wird er-
moglicht. Der Primingeffekt konnte u. a. in einem Experiment von Meyer und
Schvaneveldt (1971) nachgewiesen werden. In dieser Untersuchung mussten Ver-
suchspersonen entscheiden, ob vorgegebene Wortpaare lexikalisch korrekt sind.
Dabei wurde die Reaktionszeit gemessen. Das Experiment zeigte, dass Wortpaare
schneller korrekt identifiziert werden konnten, wenn eine semantische Verkniip-
fung zwischen den Begriffen bestand (z. B. ,,Bread — Butter*) als wenn dies nicht
der Fall war (z. B. ,,Nurse — Butter). Dieser Primingeffekt zeigt, dass der Abruf
von Informationen durch die Aktivierung von assoziierten Begriffen erleichtert
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wird und dass die Aktivierung von assoziierten Knoten iiber den Zugriff von Wis-
sen entscheiden kann.

Ein weiterer Effekt, der sich iiberzeugend durch Netzwerkmodelle erklédren lisst, ist
der so genannte Fachereffekt. Wenn ein Knoten in einem Netzwerk aktiviert wird,
breitet sich die Aktivierung zu den verkniipften Begriffen aus. Da jedoch die Men-
ge an Aktivation von einer Quelle begrenzt ist, kann sich um so weniger Aktivation
ausbreiten, desto mehr Gedéachtnisstrukturen mit dieser Quelle assoziiert sind. Der
Féachereffekt bezeichnet die langere Abrufzeit, die mit zunehmender Zahl der mit
einem Begriff verkniipften Fakten einhergeht (Anderson, 2001). Der Effekt konnte
in vielen Experimenten nachgewiesen werden (Anderson, 1974, 1976). Bei diesen
Untersuchungen mussten Versuchspersonen neue Fakten lernen, die einerseits mit
nur einem oder mit mehreren anderen Assoziationen verkniipft waren und es zeigte
sich, dass beim Abruf der Fakten die Reaktionszeit mit der Anzahl der verbundenen
Assoziationen zunahm. Aus diesen Ergebnissen ldsst sich ableiten, dass der Abruf
von einzelnen Fakten dann erschwert wird, wenn die Aktivation iiber einen Knoten
erfolgt, der selbst viele Verkniipfungen aufweist, d. h. dass ein sehr umfangreiches
Wissen iiber ein Konzept den Abruf von einzelnen damit assoziierten Begriffen be-
hindern kann (Reisberg, 1997). Allerdings ist dieser Fall nur gegeben, wenn Begrif-
fe nur von diesem Knoten aus aktiviert werden konnen und keine weiteren Ver-
kniipfungen vorhanden sind. In Abbildung 5 wird dieses Phdnomen illustriert und
genauer beschrieben.

Abb. 5: Féchereffekt und Anzahl von Verkniip-

Situation 1 fungspfaden: Wenn zu einem Inhalt A nur wenig

verkniipftes Wissen besteht (Situation 1), kann
die assoziierte Information B leicht abgerufen
Situation 2 werden. Bei umfangreicherem Wissen (Situation
2) fallt aufgrund des Féchereffekts die Stirke der
o Aktivation fiir die Information B ab und diese ist
o'e Situation 3 somit schwieriger abzurufen. Ein reichhaltiges
Netzwerk an verschiedenen Aktivierungsmog-
.e‘e lichkeiten (Situation 3) ermdglicht hingegen
o e einen leichteren Abruf durch die Aktivations-
ausbreitung von verschiedenen Knoten (nach
Reisberg, 1997).

2.5 Informationssuche in externen Ressourcen

Mit den dargestellten Netzwerkmodellen wurden die individuellen Prozesse der
Wissensspeicherung und des Wissensabrufs beschrieben. Die Knoten der Netzwer-
ke bildeten dabei die Wissenseinheiten, die eine Person im Gedéchtnis gespeichert
hat. Diese individuelle Perspektive ldsst sich nun auf den Umgang eines Individu-
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ums mit externen Ressourcen erweitern. So konnen auch externe Ressourcen — in-
sofern sie dementsprechend verlinkt sind — als Netzwerke aufgefasst werden. Reis-
berg (1997) beschreibt hierzu ein Beispiel, das die Analogie zwischen dem
menschlichen Gedéchtnis und einer Enzyklopadie aufgreift. Enzyklopadien enthal-
ten grole Mengen von abgeschlossenen Informationseinheiten, die durch einzelne
Begriffe reprasentiert werden. Wenn ein Individuum beispielsweise etwas iiber
Hunde erfahren will, schlidgt er den Eintrag zu ,,Hund* auf. Falls nun jedoch der
eigene Hund erkrankt ist und der Nutzer etwas iiber dessen Krankheit erfahren will,
wird er unter dem Eintrag ,,Hund* wahrscheinlich nichts Hilfreiches finden, da die
jeweils passende Informationseinheit unter einem anderen Eintrag abgelegt ist.
Ohne den passenden Eintrag, d. h. der Verkniipfung eines reprasentativen Begriffs
mit der gewlinschten Informationseinheit, wird es fiir den Nutzer aufgrund der
enormen Masse an Informationseinheiten extrem schwierig sein, die Zielinforma-
tion abzurufen. Da Herausgeber von Enzyklopddien diese Situation vorausgesehen
haben, wurden zu bestimmten Eintrdgen Querverweise zu verwandten Themen, die
relevant sein konnten, eingefiigt. Dadurch konnen Nutzer zu den gewiinschten In-
formationen weiter verwiesen werden. Diese Weiterleitung kann hierbei iiber meh-
rere Stationen verlaufen und bei sinnvollen Querverweisen ergibt sich ein sinnvol-
ler Zugangspfad zu einer Informationseinheit. Der entscheidende Faktor fiir einen
erfolgreichen Suchverlauf liegt demnach in der Quantitit und Qualitdt der Verwei-
se. Diese miissen auf wesentliche assoziierte Eintrdge verlinken und in hinreichen-
der Anzahl vorhanden sein. Allerdings darf die Zahl der Querverweise auch ein
sinnvolles Mal} nicht tiberschreiten, da zu viele Verweise, die einen wiederum auf
extrem viele Eintrdge der Enzyklopidie weiterleiten, nutzlos sind.

Der Bezug zu semantischen Netzwerken besteht nun darin, dass assoziative Ver-
kniipfungen in der externen Ressource als Querverweise dienen konnen. So kénn-
ten beispielsweise die Begriffe ,,Hund* und ,,krank* auf den verwandten Knoten
, Tlermedizin® verweisen. Dadurch wird es moglich, dass der Nutzer, aufgrund von
sinnvollen internen Assoziationen zu den gewlinschten Informationen weitergelei-
tet werden kann.

3  Social Tagging und Wissensprozesse

In diesem Abschnitt sollen Parallelen und Unterschiede von Social-Tagging-
Systemen und den individuellen Gedichtnis- und Wissensprozessen herausgestellt
und Moglichkeiten fiir individuelle Lernprozesse in Social-Tagging-Plattformen
aufgezeigt werden.
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3.1 Analogien von Social-Tagging-Systemen und kognitiver
Wissensreprisentation

Eine Parallele zwischen Social-Tagging-Systemen und der kognitiven Wissensre-
prasentation im Langzeitgedédchtnis kann zuerst in der dhnlichen Grundproblematik
der Speicherung und des Abrufs von Informationen bzw. Ressourcen gesehen wer-
den. Beide Systeme konnen als Speichermedien betrachtet werden, die grof3e Men-
gen an Wissen reprasentieren. Ferner konnen einige der spezifischen Speicher- und
Abrufprozesse beider Systeme als analog angesehen werden.

In Social-Tagging-Systemen konnen die einzelnen Ressourcen und Tags als Knoten
aufgefasst werden, die untereinander als Verkniipfungen von Ressource-Tag bzw.
Tag-Tag assoziiert sind. Dies entspricht der kognitiven Reprisentation von Wissen
durch Knoten im Langzeitgedichtnis. Eine weitere Parallele beider Systeme liegt
darin, dass die Verkniipfungen der einzelnen Knoten nicht von Hierarchien abhin-
gen. Hierarchische Strukturierungen der Knoten sind moglich, spielen jedoch bei
Speicher- und Abrufprozessen keine entscheidende Rolle. Verkniipfungen von
Knoten im Gedéchtnis bzw. von Ressourcen und Tags werden basierend auf eige-
nen Erfahrungen und Einschidtzungen erstellt, wobei es sich bei Verkniipfungen im
Gedichtnis um automatisierte Prozesse handelt, bei der Vergabe von Tags um be-
wusste Entscheidungen fiir bestimmte Begriffe. Allerdings kénnen in beiden Sys-
temen Inhalte nur dann abgerufen werden, wenn eine Verkniipfung zwischen den
Knoten zu einem vorherigen Zeitpunkt stattgefunden hat.

Ein weiterer wichtiger Aspekt spiegelt sich im Prinzip der Assoziationsstirken wi-
der. Durch diese wird im Gedéichtnis bestimmt, welche Inhalte schnell und pro-
blemlos abgerufen werden. In Social-Tagging-Plattformen werden die Assozia-
tionsstirken beispielsweise in Tag-Clouds visualisiert und spiegeln stark assoziierte
Related Tags beziiglich einer bestimmten Ressource oder eines anderen Begriffs
wider. Je hiufiger ein Tag mit einer Ressource oder einem anderen Tag verkniipft
wurde, desto prominenter tritt dieser in den Vordergrund. Diese Assoziationsstirke
wird im Tagging-Artefakt manifest und ist fiir alle User sicht- und nutzbar. Im
Gegensatz zu Abrufprozessen im Gedédchtnis muss der Abrufprozess jedoch nicht
iiber den Tag mit der grofften Assoziationsstirke ablaufen. Die Stirke der Verkniip-
fung zeigt sich zwar im Artefakt (beispielsweise durch die Schriftgrof3e), allerdings
ist der Nutzer frei in seiner Entscheidung, welche Informationen von ithm abgerufen
werden.

Ein dhnlicher Unterschied ergibt sich beim Prinzip der Aktivationsausbreitung. Bei
Abrufprozessen im Langzeitgedidchtnis breitet sich die Aktivation durch einen
automatischen Prozess aus, der zum Abruf von Wissen fiihrt. Auf Social-Tagging-
Plattformen kann der einzelne User selbst und aktiv entscheiden, welche Tags und
welche Ressourcen er abruft.
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Eine weitere Parallele der Systeme wird in Bezug auf den Fachereffekt ersichtlich.
Wie beschrieben kann der Abrufprozess im Gedichtnis dadurch erleichtert sein,
dass ein Knoten nur eine einzige Verkniipfung mit einem anderen Knoten aufweist
und die gesamte Aktivierungsmenge ungeteilt auf sich vereinen kann bzw. dass es
fiir die Aktivierung von weitldufig verkniipften Knoten notig ist, viele einzelne As-
soziationen aufzurufen, um den Abruf durch die Summe der einzelnen Aktivierun-
gen sicher zu stellen. In Bezug auf Social-Tagging-Systeme zeigt sich hier eine
Analogie. Bei einer abgespeicherten Ressource, die als einzige mit einem bestimm-
ten Tag verkniipft ist, wird es fiir den Nutzer moglich, diese Ressource einfach und
,»ohne Konkurrenz* mit Hilfe dieser Verkniipfung — also des einen Tags — abzuru-
fen. Falls sich beispielsweise nun das Interesse an einem Wissensgebiet erhoht und
viele Ressourcen mit dieser Thematik in den individuellen Informationspool hinzu-
gefiigt werden, wird es fiir den Nutzer entsprechend schwieriger, die spezifisch ge-
wiinschte Ressource abzurufen. Dadurch folgt, dass im Social-Tagging-System,
dhnlich wie im Gedéchtnis, mehrere Verkniipfungen aufgebaut und entsprechend
mehrere und differenzierte Tags vergeben werden miissen. Dadurch wird die spezi-
fische Aktivierung einer Informationseinheit erleichtert.

Durch die Analogie mit dem Fachereffekt zeigt sich eine mogliche Problematik, die
sich speziell fiir die individuelle Speicherung und den Abruf von Tags und Res-
sourcen ergibt. Bei der Speicherung von Ressourcen und der entsprechenden Ver-
kniipfung mit Tags in einem fiir einen Nutzer neuen Interessengebiet besteht die
Moglichkeit, dass anfangs weniger Tags vergeben werden, da der Abruf von weni-
gen Ressourcen innerhalb dieser Thematik eindeutig durch einzelne Tags moglich
ist. Ferner konnen differenzierte Begriffsassoziationen beziiglich einer Ressource
auf einem neuem Interessengebiet anfangs noch fehlen, was sich auf die Anzahl
und Feinkornigkeit der Tags auswirken kann. Im Laufe der Speicherung von neuen
Ressourcen und dem Aufbau von Expertise auf einem bestimmten Gebiet, konnen
fiir neue Ressourcen mehr und differenziertere Tags verwendet werden. Das Pro-
blem kann nun darin bestehen, dass anfangs abgespeicherte Ressourcen weiterhin
mit wenigen und undifferenzierten Tags und Assoziationen verkniipft sind und der
Abruf dieser Informationen dadurch erschwert wird. Die Losung zu diesem Abruf-
problem wére ein nochmaliges Hinzufiigen neuer Tags fiir die jeweiligen Ressour-
cen. Dies wire jedoch mit einem grolen Aufwand verbunden. Im Gegensatz zum
eher statischen Tagging-Prozess, werden im Gedichtnis alle Assoziationen und
Verkniipfungen stets automatisch und ohne bewussten Aufwand ,,aktualisiert™.

Somit kénnen in Social-Tagging-Systemen auch ,,veraltete* Tags auftreten, die nicht
mehr die aktuellen Verkniipfungen und das neu aufgebaute Wissensspektrum wider-
spiegeln. Auch wire es denkbar, dass Kontexteffekte auftreten und in unterschiedli-
chen Situationen unterschiedliche Verkniipfungen fiir den Informationsabruf aus-
schlaggebend sind. Dadurch konnen sich Schwierigkeiten beim assoziativen Abruf
von Inhalten ergeben. Diese Problematik kann wiederum in einem gewissen Maf3e
auch beim Abruf von Gedéchtnisinhalten auftreten (Godden & Baddeley, 1975).
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3.2 Lernprozesse durch Social-Tagging-Systeme

Bisher fokussierten sich die Ausfiihrungen hauptsédchlich auf individuelle Speicher-
und Abrufprozesse. Im Folgenden soll nun vermehrt auf die Probleme und insbe-
sondere die Moglichkeiten der kollektiven Speicherung von Tags eingegangen und
die Auswirkungen auf individuelle Wissensprozesse beleuchtet werden.

In Social-Tagging-Systemen werden individuelle Assoziationen und Verkniipfun-
gen von Begriffen und Ressourcen in einem Artefakt abgebildet. Jeder Nutzer kann
jedoch nicht nur auf seine eigenen Tags und Ressourcen zugreifen, sondern er hat
zusdtzlich die Moglichkeit, die Verkniipfungen von Tags und Ressourcen aller an-
deren User abzurufen. Dariiber hinaus werden in Social-Tagging-Systemen aggre-
gierte Informationen iiber Tags und Ressourcen und deren Verkniipfungen angebo-
ten, die von allen Nutzern zwar individuell erstellt wurden, aber in der Gesamtheit
die verkniipften Tags und Ressourcen der jeweiligen Community reprasentieren.

Einerseits kann es schwierig sein, Ressourcen durch Tags von anderen Nutzern ab-
zurufen, da die semantischen Relationen in gewissem Male subjektiv sind und sich
vom eigenen Verstdndnis unterscheiden konnen. Andererseits bieten die Tags und
Ressourcen anderer Nutzer grofle Potenziale zum individuellen Wissenserwerb.
Durch Social-Tagging-Systeme werden individuelle und kollektive Verkniipfungen
von Tags und Ressourcen bzw. von Related Tags untereinander zuginglich ge-
macht und man kann Einblick in die Informationsreprisentationen von anderen
Nutzern erhalten (individuell oder aggregiert iiber die ganze Community). So wer-
den relevant beurteilte Assoziationen und Begrifflichkeiten visualisiert und man
nimmt Informationen iiber die relative Wichtigkeit (in der Beurteilung der Com-
munity) eines assoziierten Begriffs beziiglich einer Ressource oder eines Tags
wahr. Dadurch konnen moglicherweise neue relevante Begriffe und Verkniipfun-
gen gelernt werden, die weiterflihrende Informationsabrufprozesse (z. B. durch
Nutzung von Related Tags als Navigationslinks) auslésen. Dies mag insbesondere
dann zu guten Lernergebnissen fithren, wenn die Tagging-Community aus Exper-
ten besteht, die viele Ressourcen und Tags zu einem spezifischen Gebiet (z. B. im
Healthcare- oder IT-Bereich) abgespeichert haben und verwandte Tags und Ver-
kniipfungen eine Expertensicht widerspiegeln. Verkniipfte Tags sind ferner als
Querverweise anzusehen (vgl. Abschnitt 2.5), die von anderen Usern bereitgestellt
werden und die zu einer verbesserten Informationssuche und einem optimierten
Wissensaufbau durch Ressourcen im Internet beitragen konnen.

Zusatzlich sind verwandte Tags als Hinweisreize fiir die Informationsverarbeitung
aufzufassen. Im Sinne des assoziativen Primings konnen wichtige Related Tags die
individuelle Aktivierung von bestimmten Wissensbereichen auslosen. Dadurch er-
gibt sich idealerweise eine verbesserte Informationsverarbeitung von relevanten
Aspekten und Lernprozesse werden vereinfacht.
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4 Ausblick

Mit dem Aufkommen der Social-Tagging-Systeme erlangt die These der kognitiven
Plausibilitit wieder Aktualitit. Diese besagt, dass die Integration von neuen Infor-
mationen durch eine dhnliche Struktur von internaler und externaler Wissensrepra-
sentation erleichtert werde (Jonasson & Grabinger, 1990) und deshalb netzwerk-
artige Représentationen wie sie z. B. ber Hypertexten vorhanden sind, den klassi-
schen und vermeintlich linearen Arten der Informationsdarstellung bei Lernpro-
zessen lberlegen seien. Dieser Ansatz wurde zu recht viel kritisiert. Zum einen
fiihrt eine strukturelle Ahnlichkeit zwischen externaler und internaler Wissensre-
prasentation nicht per se zu Lerneffekten (Dillon, 1996; Tergan, 1997). Zum ande-
ren sind in einem gegebenen Hypertext sowohl die Links als auch die Menge der
Informationen innerhalb eines Knotens vom Hypertextautor festgelegt. Damit kann
sich die Informationsstrukturierung des Hypertexts durchaus noch stark von den in-
ternen Wissensstrukturen des Nutzers unterscheiden. Auf Social-Tagging-Systeme
trifft dieses zweite Argument allerdings nicht in dem Malle zu. Hier werden die
Verbindungen zwischen Informationen von den Usern selbst in einem Bottom-up-
Prozess entwickelt, und die Tags stellen Metainformationen dar, nicht die Informa-
tionen selbst. Tags benennen damit gewissermalen die hinter den Knoten liegenden
Konzepte auf einer abstrakten Ebene. Damit ermdglichen Tagging-Systeme eine
vom Nutzer selbst erzeugte Informationsstrukturierung, wie sie bei traditionellen
(d. h. von einem Autor erzeugten) Hypertexten bisher nicht moglich wurde. Es ist
zu erwarteten, dass sich diese verstiarkte Ahnlichkeit zwischen interner und externer
Wissensreprasentation positiv auf Wissensprozesse auswirken kann.

Ein zweites wird durch die oben beschriebenen Phinomene deutlich: Bisher wurde
von der Kognitionspsychologie vorwiegend die individuelle Wissensreprasentation
betrachtet. Durch Phdnomene wie das Social Tagging wird diese individuelle Per-
spektive um eine kollektive Ebene erweitert. Social Tagging erlaubt, dass die Tags
verschiedener Nutzer aggregiert werden. Damit konnen aber die aggregierten Tags
der Nutzer als exernalisiertes kollektives Gedachtnis der Gruppe aufgefasst werden,
das ebenfalls durch ein Netzwerkmodell beschrieben werden kann. Die Tag-Cloud
der Related Tags spiegelt unmittelbar die Assoziationsstirken zwischen Konzepten
wider. Uber diese Beschreibung der Tags als externalisiertes Gruppengedichtnis
und die Anwendung von Netzwerkmodellen des Gedéchtnisses auf Social Tagging
lassen sich Vorhersagen ableiten, wie durch Tagging die Suche nach Informationen
verbessert werden konnte und wie der einzelne das Wissen anderer effektiver fiir
die Informationssuche nutzen kann.
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Social Tagging und Inclusive Universal Access

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel beleuchtet und bewertet Social Tagging als aktuelles Phi-
nomen des Web 2.0 im Kontext bekannter Techniken der semantischen Datenorga-
nisation. Tagging wird in einen Raum verwandter Ordnungs- und Strukturierungs-
ansitze eingeordnet, um die fundamentalen Grundlagen des Social Tagging zu
identifizieren und zuzuweisen. Dabei wird Tagging anhand des Inclusive Universal
Access Paradigmas bewertet, das technische als auch menschlich-soziale Kriterien
fiir die inklusive und barrierefreie Bereitstellung und Nutzung von Diensten defi-
niert. Anhand dieser Bewertung werden fundamentale Prinzipien des ,,Inclusive
Social Tagging* hergeleitet, die der Charakterisierung und Bewertung gingiger
Tagging-Funktionalititen in verbreiteten Web-2.0-Diensten dienen. Aus der Be-
wertung werden insbesondere Entwicklungsmoglichkeiten von Social Tagging und
unterstlitzenden Diensten erkennbar.

1 Einfithrung

Jeder hat schon einmal einen 7ag, also einen Anhédnger mit seiner personlichen
Adresse, der Adresse seines Zielhotels und seiner Fluglinie an sein Reisegepéck
geheftet. Tags dienen schon seit je her der Orientierung von Gepéckstiicken im
weltweiten Chaos des Flugverkehrs. Seit einigen Jahren steht Tagging zudem fiir
ein Phinomen der Jugendkultur. Hier ist ein Tag ein personlicher Schriftzug des
,Qrafitti-Kiinstlers®, ein Ausdrucksmittel der Personlichkeitsentfaltung. Tags und
das Tagging als aktives Vergeben von Tags besitzen vielfdltige Bedeutungen und
Handlungsformen. Wir werden uns im Folgenden dem Tagging im so genannten
Neuen Web, dem Web 2.0 widmen. Tagging kann dabei zu den spannendsten Phi-
nomenen rund um das Web 2.0 gezihlt werden.

Tags entstehen aus vielfdltigen Handlungen der Nutzer einer ganzen Reihe neuer
Anwendungen und Dienste des Web 2.0. Menschen verschlagworten personliche
Fotos, Bookmarks auf Webseiten, Termine, Aktivititen und vieles mehr. Tags wer-
den zundchst nach den individuellen Vorstellungen der Nutzer gewihlt. Tags fiih-
ren aber auch zu kooperativen Gestaltungselementen oder gar sozialen Strukturen,
wenn sich Nutzer mit Hilfe ihrer Tags finden, Gruppen und Gemeinschaften ent-
stehen — ein Phdnomen, welches als Folksonomy bezeichnet wird. Social Tagging

51



Michael Derntl, Thorsten Hampel, Renate Motschnig & Tomas Pitner

wird im Idealfall zu einem Phidnomen kooperativer und gemeinsamer Konstruktion
und Strukturierung von Wissen.

Der vorliegende Beitrag wird die Qualititen verschiedener Tagging-Mechanismen
mit Hilfe des Konzepts des Inclusive Universal Access bewerten und es zum
Inclusive Social Tagging weiterentwickeln. Mit dem Inclusive Universal Access
existiert ein wesentliches Gestaltungsmerkmal, um den universellen und barriere-
freien Zugang auf Ressourcen im Umfeld von Informationstechnologien bewerten
zu konnen. Ein iibergeordnetes Ziel des Inclusive Universal Access ist es, das
potenzielle Erreichen und zur Verfiigung Stellen beliebiger Ressourcen zu ermogli-
chen und zu vereinfachen, und zwar fiir jeden, ungeachtet spezieller Expertise oder
kulturellen Hintergrundes. Es soll also moglichst jede(r) den potenziellen Zugang
zu Ressourcen bekommen, die ein anderer anbietet. Das soll natiirlich nicht heif3en,
dass der tatsdchliche Zugriff stets ohne vorherige Priifung des Anbieters oder Emp-
fangers und/oder der Ressource, auf die zugegriffen werden soll, erfolgt. Diese
Sicherheits- und SchutzmaBnahmen erkennen wir als essentiell wichtig an, gehen
thnen jedoch in diesem Artikel nicht nach, sondern konzentrieren uns auf die
potenzielle Erreichbarkeit.

Die Argumentation in diesem Artikel folgt der Leitidee des Inclusive Universal
Access. Zunéchst fithren wir die wesentlichsten Begriffe ein, die fiir das Verstind-
nis dieses Konzepts bedeutsam sind. In einem weiteren Schritt erértern wir die An-
forderungen an einen Tagging-Mechanismus, der den Kriterien des Inclusive Social
Tagging geniigt. Sodann werden Beispiele von Tools, die Social Tagging unterstiit-
zen, angefiihrt und auf ihre Erfiillung der aufgestellten Anforderungen hin unter-
sucht. Der Beitrag illustriert damit die genannten Konzepte durch verschiedene
Beispiele und Anwendungsszenarien des Tagging, mit dem Ziel, die Féahigkeiten
des relativ neuen Phidnomens Tagging im Sinne des Inclusive Access zu bewerten.
Die Leitkonzepte Tag und Category bilden hierbei den weiteren konzeptuellen
Rahmen. Ziel des Beitrags ist es damit zugleich einen Uberblick iiber die zentralen
Grundlagen und medialen Unterstiitzungsfunktionen des Social Tagging zu eroff-
nen. Uber Inclusive Universal Access werden die verschiedenen existierenden An-
sdtze des Tagging analysierbar und ein Stiick weit bewertbar.

In einem nédchsten Schritt lassen sich konkrete Unterstiitzungsfunktionen des
Tagging im Kontext kooperativen Lernens (vgl. Bauerova & Sein-Echaluce, 2007)
oder auch der kooperativen Wissensorganisation ableiten. Entsprechend fasst das
Schlusskapitel die Erkenntnisse zusammen und diskutiert deren Bedeutung fiir for-
derliche Interaktionen, Zusammenarbeit und Lernen mit Unterstiitzung des Internet.

2 Grundlegende Begriffe zum Themenbereich

Wenn jeder seine Ressourcen frei und offen anbietet, entsteht ein riesiger, informel-
ler und i. A. nicht systematischer Pool an Ressourcen bzw. Daten, in dem es schwer
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ist, sich zu orientieren und effizient etwas zu finden. In diesem Zusammenhang
wurden zahlreiche mehr oder weniger formale Mechanismen entwickelt, um mehr
Ordnung in grof3e, unstrukturierte oder nur schwach strukturierte Daten zu bringen.

Abbildung 1 zeigt einen Raum der Konstrukte oder Mechanismen, die unter dem
Begriff der semantischen Wissensorganisation zusammengefasst werden konnen.
Genauer genommen erscheint uns jedoch der Begriff ,,Wissensorganisation* hierfiir
unzutreffend, da insbesondere beliebige elektronische Ressourcen nicht gleich Wis-
sen sind, welches nach konstruktivistischen Theorien letztendlich erst in Menschen
konstruiert wird. Der Begriff semantische Datenorganisation erscheint daher im
Kontext beliebiger Ressourcen im Internet treffender.

Bevor wir auf die in Abbildung 1 verwendeten Begriffe und Dimensionen eingehen
sei angemerkt, dass in der wissenschaftlichen Community keine Einigkeit liber die
Charakteristika und Semantik der Begriffe herrscht. Wie Hofferer (2007) und Obrst
(2003) ausfiihren, wird zum Beispiel unter dem Begriff Ontologie ein ganzes Spek-
trum von Konstrukten, das ,,Ontology Spectrum® (Obrst, 2003) verstanden. Es be-
ginnt bei Konstrukten mit schwacher Semantik, wie einer Menge von logischen
Axiomen {iiber die beabsichtigte Bedeutung eines Vokabulars und reicht iiber Ta-
xonomien und Thesauri hin zu komplexen Begriffssystemen am semantisch reichen
Ende des Spektrums.

Semantisch reiche Ontologien legen typischer Weise die Kategorien und Beziehun-
gen von etwas Existierendem fest und spezifizieren die Entitdten und deren Typen.
Ein bekanntes Beispiel fiir eine umfassende, semantisch reiche Ontologie ist das
Wordnet oder SUMO (Suggested Upper Merged Ontology; Niles & Pease, 2001).
In der Informatik wird unter einer Ontologie meist ein (Meta-)Datenmodell ver-
standen, das eine Menge von Konzepten eines (Fach-)Bereichs und deren Bezie-
hungen beschreibt. Es ist ein Begriffssystem, das die Kategorien und Beziehungen
von etwas Existierendem festlegt, und die Entitdten und deren Typen spezifiziert
(nach Geroimenko, 2004).

Entlang der Dimension Formalitdt unterscheiden wir informelle Mechanismen, die
Tags oder Metadaten unkoordiniert und nach personlichem Ermessen zuordnen,
von streng formalen Metadaten, die in sorgfaltig erarbeiteten Standards definiert
sind. Im Zwischenbereich finden sich zum Beispiel abgestimmte Kategorien und
mehr oder weniger formal definierte Metadaten, Labels, oder Stereotypen. Letztere
werden zum Beispiel in der standardisierten Unified Modeling Language UML
(Rumbaugh, Jacobson & Booch, 1999) verwendet, um Modellelementen eine be-
sondere, erweiterte oder auch spezialisierte Bedeutung zuzuordnen und dadurch die
Schaffung von Sprachprofilen, also ,,Dialekten®, fiir spezielle Anwendungen zu
ermoglichen. Als einfaches Beispiel fiir Stereotypen moge im UML Sprachprofil
coUML (Derntl & Motschnig-Pitrik, 2007) die Einteilung von Aktivititen in web-
basierte Aktivititen (mit Stereotyp ,,w*) und prisente Aktivititen (mit Stereotyp
,»p*) dienen. Durch die Zuordnung dieser Bezeichner zu Aktivititen ist es auf den
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ersten Blick mdglich abzuschétzen, welcher Anteil eines aus vielen Aktivititen zu-
sammengesetzten Szenarios im Web erfolgen kann und welcher Anteil die Prisenz
der Beteiligten bedarf.
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Abb. 1: Drei Dimensionen semantischer Datenorganisation.

Unter dem Begriff der Metadaten versteht man allgemein Daten (,,Tags*) die Daten
charakterisieren (,,Daten iiber Daten®). Es ist anzumerken, dass Werkzeuge neben
dem Begriff Tag auch andere Begriffe, wie ,,categories” oder ,,labels* verwenden
(s. Kapitel 5). Formale Metadaten sind strikt vordefiniert und werden entsprechend
einer vorgegebenen Syntax und definierten Semantik eingesetzt. Diese Metadaten

konnen dann mit Hilfe des RDF (Resource Description Framework; vgl. Tauberer,
2006) Modells erfasst werden.

Als ein universales Werkzeug fiir eine formale Beschreibung solcher RDF-
basierten Metadatenformate steht die RDF Vocabulary Description Language (RDF
Schema; W3C, 2004) zur Verfiigung. Das Dublin Core Element Set (vgl. DCMI,
2008) stellt eines der bekanntesten Metadatenschemata mit 15 Kernfeldern (Basis-
elementen wie Erzeuger, Datum, Beschreibung, Format, etc.) dar, die oft mit Hilfe
von XML bzw. RDF serialisiert werden. Ein alternatives (auch mit RDF kombi-
nierbares) Beispiel geeignet flir Web-Ressourcen ist die Sprache HTML, bei der
Metadaten eine (teilweise) vordefinierte Syntax und Semantik besitzen (W3C,
1999). Formal definierten Metadaten liegt hdufig ein Metamodell oder eine seman-
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tisch reiche Ontologie zugrunde, aus der die zu verwendenden Bezeichner (hdufig
,»lags®™ oder ,,descriptors genannt) stammen.

Im Kontext des Internet ist Social Tagging ein viel versprechender informeller und
einfacher Mechanismus, um in eine Fiille von Daten/Ressourcen eine, wenn auch
keine vollstindige, Ordnung zu bringen und die Suche nach nachgefragten Res-
sourcen zu erleichtern. Im Vergleich zu den anderen genannten Konstrukten er-
weist sich Social Tagging als jener Mechanismus, der am einfachsten, flexibelsten,
und vielseitigsten ist, auch wenn die Ergebnisse nicht ganz zuverlédssig und/oder ef-
fizient gefunden werden. Auch berticksichtigt Social Tagging das Prinzip der Parti-
zipation oder Beteiligung der Benutzer, was etwa auch im Projektmanagement da-
fiir bekannt ist, zu Ergebnissen zu fiihren, deren Akzeptanz besonders hoch ist.

Die letzte Dimension, die wir beobachten, bildet den zeitlichen Aspekt der Ent-
wicklung ab. Da stehen zu Beginn hiufig vereinzelte Metadaten-Initiativen, die zu-
nehmend koordiniert und abgestimmt werden. So entstehen Metadaten-Reposi-
tories und verdffentlichte Registries, die sich weiter zu umfassenden, wiederver-
wendbaren Ontologien entwickeln kdnnen.

3 Inclusive Universal Access

Dem Konzept des Inclusive Universal Access liegt das dltere und breitere Konzept
des Universal Access zu Grunde. Universal Access bezieht sich auf die Einbezie-
hung aller potenziellen Benutzer in die Verwendung eines Produktes bzw. einer
Dienstleistung, unabhéngig von den Féahigkeiten, Behinderungen und sonstigen Vo-
raussetzungen des Benutzers (Yang & Chen, 2006). Wéhrend es heute zumeist in
Verbindung gebracht wird mit Produkten und Dienstleistungen der Informations-
technologie, war die Idee urspriinglich viel breiter ausgelegt: das Ziel war, auch &l-
teren, behinderten oder ortlich benachteiligten Personen den Zugang zu Produkten
und Dienstleistungen (z. B. Bildung, Kommunikationsinfrastruktur, etc.) zu ermdg-
lichen. Universal Access bezieht sich daher nicht unbedingt, wie man vermuten
konnte, auf Technologieprodukte; es ist vielmehr eine Philosophie, welche die Be-
nutzer eines Systems in den Mittelpunkt der Entwicklung, Weiterentwicklung, Be-
reitstellung und Verwendung des Systems stellt (Stephanidis & Savidis, 2001;
Adams, 2006; Oviatt, 2001).

Dieses allgemeine Konzept wurde von den Autoren kiirzlich erweitert zum sog.
Inclusive Universal Access (IA). Das explizite Hinzufligen der ,,inclusion wird ge-
rechtfertigt durch die zentrale Bedeutung der Dimension ,,Inklusion® fiir Universal
Access. 1A sieht die Benutzer eines Systems nicht als externe Entitét, sondern als
zentralen Betrachtungs- und Gestaltungsgegenstand. Dabei werden vier relevante
Dimensionen identifiziert (Derntl & Motschnig-Pitrik, 2007; Pitner, Derntl,
Hampel & Motschnig-Pitrik, 2007):
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e Inklusion (inclusion): Diese Dimension bezieht sich auf den Zugriff zum Pro-
dukt bzw. zur Dienstleistung; dabei soll sichergestellt werden, dass alle poten-
ziellen Benutzer miteinbezogen (inkludiert) werden, was Zugangsbeschrankun-
gen sowohl beziiglich personlicher (Alter, Herkunft, etc.), als auch technischer
Kriterien (verwendeter Browser, Gerit, etc.) ausschlief3t.

e Anpassbarkeit (adaptability): Diese Dimension bezieht sich auf Einsatzszena-
rien des Dienstes; es soll sichergestellt werden, dass der Dienst sich nach Mdog-
lichkeit an die Eigenschaften bzw. Wiinsche des Benutzers anpassen kann.
Ebenso betrifft diese Dimension technische Kriterien, wie etwa die Erweiterbar-
keit des Dienstes bzw. das Integrieren des Dienstes in einen anderen Dienst
(z. B. Tagging in einer Kalender-Anwendung).

e Usability: Ein Dienst soll einschldgige Usability-Richtlinien einhalten und ein-
fach zu benutzen sein (d. h., den Benutzer so intuitiv wie moglich bei den An-
wendungsfillen unterstiitzen); das gilt auch fiir nicht-spezialisierte Benutzer.
Beispielsweise verstoBt ein Dienst, der sich ausschlieBlich an ,,digital natives*
(vgl. Prensky, 2001), also die junge Internetgeneration, wendet und Wissen {iber
gewisse Begriffe, Hypes, und Verhaltensweisen voraussetzt, sowohl gegen
Usability als auch gegen Inklusion. Ein Beispiel dafiir sind sog. ,,Warez*“-Seiten
oder Torrent-Portale, wo fiir das eigentliche Herunterladen von Inhalten spezielle
Client Programme und Wissen {iber einschldgige Begriffe beziiglich der Qualitét
(z. B. telesync, cam, DVD-rip, screener, etc. bei Filmen) und der Verfligbarkeit
(seeders, leechers, peers, etc.) von Downloads benotigt werden. Diese Dienste
sprechen eine spezialisierte Benutzergemeinde an und sind daher nicht inklusiv
und bieten in der Regel niedrige Usability.

e Benutzerinvolvierung (user involvement): Neben der Inklusion der Benutzer
beim Zugriff und der Verwendung eines Dienstes, sollen Benutzer und Stake-
holder auch beim Entwurf, bei der Entwicklung und bei der Evaluierung invol-
viert sein. Ein Beispiel dafiir ist z. B. der von Google angebotene E-Mail-Dienst
Google Mail, wo in einer ausgedehnten Beta-Phase die Benutzer eine gewichtige
Rolle in der Qualitéitssicherung und bei der Weiterentwicklung des Dienstes
spielen.

[A wurde urspriinglich als Wertebasis fiir die Gestaltung technologie-erweiterter
Lehr- und Lernszenarien entwickelt; es zeigt sich, dass die [A-Dimensionen als
Wertebasis die aktuellen Ansdtze zum konstruktivistischen und lernerzentrierten
Unterricht nicht nur unterstiitzt, sondern vielmehr auch als Erklarungsmodell fiir
die Bedeutung und Gestaltungsmodell fiir die Umsetzung dieser Ansitze dienen
kann (Derntl & Motschnig-Pitrik, 2007), etwa flir den Einsatz von Web-2.0- Diens-
ten flir technologie-erweitertes Lernen (Pitner, Derntl, Hampel & Motschnig-Pitrik,
2007).
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4 Inclusive Social Tagging

In diesem Beitrag wollen wir A als ein mogliches Gestaltungs- und Erklarungs-
modell fiir Social Tagging verwenden. Es zeigt sich, dass der Mehrwert der sozia-
len Komponente von Social-Tagging-Diensten aus den IA-Dimensionen abgeleitet
werden kann. Zu diesem Zweck vergleichen wir in diesem Kapitel Social Tagging
mit dem Einsatz von Metadaten fiir die Strukturierung und Ordnung von Dingen
und Begriffen durch die Benutzer. Die aus dem Vergleich gewonnen Einsichten
verwenden wir, um Konsequenzen und Voraussetzungen fiir Inclusive Social
Tagging abzuleiten. Um dies zu erreichen, werden vorerst Metadateninitiativen mit
Social Tagging beziiglich der [A-Kriterien verglichen; dabei wird in den Tabellen
1, 2 und 3 das Hauptaugenmerk auf die Einhaltung von [A-Kriterien einerseits bei
Verwendung und andererseits bei Erzeugung und Wartung von Tags bzw. Meta-
daten gelegt.

Tab. 1: Inklusion und Benutzerinvolvierung bei Erzeugung und Verwendung von
Metadaten und Social Tagging
Inklusion/Involvierung bei Inklusion/Involvierung bei
Erzeugung Verwendung
Metadaten Erzeugung ist in der Regel einem | Verwendung von Metadaten durch

ausgewahlten Benutzerkreis vorent-
halten, z. B. Komitees oder Gre-
mien. Fazit: nicht inklusiv.

alle potenziellen Benutzer, wobei
die Verwendung in der Regel
(strengen) Vorgaben unterliegt. Oft
liegen den Metadaten umfassende
Annahmen Uber die Zieldomane zu
Grunde, wodurch meist ein initialer
Lernaufwand fir Benutzer einher-
geht. Fazit: inklusiv mit Eintrittsbar-
rieren.

Social Tagging

Erzeugung von Tags ist einer der
wichtigsten Anwendungsfalle fur alle
Benutzer. Bei Systemen mit frei
verwendbaren Tags gibt es bei der
Auswahl der Tags keine Einschran-
kungen. Wichtige Tags entstehen
daher auf soziale, demokratische
Weise aus dezentralen Benutzerak-
tionen. Fazit: hoch inklusiv.

Verwendung von Tags ist in den
meisten Fallen im Wesentlichen der
gleiche Anwendungsfall wie die Er-
zeugung (Ausnahme: es kénnen nur
bereits definierte Tags zugewiesen
oder gesucht werden, was wiede-
rum nicht im Sinne des Social
Tagging ist). Die Verwendung von
Tags ist also rein benutzer-
getrieben. Fazit: hoch inklusiv.
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Tab. 2:  Anpassbarkeit bei Erzeugung und Verwendung von Metadaten und Social

Tagging

Anpassbarkeit bei Erzeugung

Anpassbarkeit bei Verwendung

Metadaten

Metadaten kénnen bei gednderten
Voraussetzungen oder sonstigem
Bedarf angepasst werden. Der Auf-
wand dafir ist in der Regel sehr
hoch aufgrund des zentralisierten
Steuerungsmechanismus und bringt
weitere Probleme mit sich, wie z. B.
dass bestehende Metadatenanwen-
dungen ungultig werden oder Ver-
wendungsregeln geandert werden
missen. Man zwingt durch Ande-
rung der Metadaten sozusagen den
Benutzern neue Vorgaben auf. Fa-
zit: zentral anpassbar mit Aufwand.

Metadaten haben in der Regel
strenge  Verwendungsvorschriften.
Oft ist die Erweiterung bzw. Anpas-
sung bestehender Metadaten durch
Benutzerprofile moglich, was jedoch
oft auch mit umfangreicher Recher-
che beziglich der Erweiterungsre-
geln verbunden ist. Fazit: dezentral
anpassbar mit Aufwand.

Social Tagging

Anpassung und Erweiterung sind
Kernelemente des Social Tagging.
Da Ublicherweise kein einge-
schranktes Vokabular vorgegeben
wird, ist Erweiterung und Anpas-
sung ein ,natirlicher* Schritt bei der
Erzeugung und Verwendung von
Tags. Fazit: leicht anpassbar.

Tags kdonnen ublicherweise beliebig
hinzugefugt, verandert oder einfach
gesucht werden (oft darf dies jedoch
.hur‘ der Erzeuger des getaggten
Objekts). Fazit: anpassbar.

Tab. 3: Usability bei Erzeugung und Verwendung von Metadaten und Social
Tagging
Usability bei Erzeugung Usability bei Verwendung
Metadaten Metadateninitiativen haben in der | Usability bei der Verwendung von

Regel strikte Annahmen Uber Re-
geln, Einschrankungen und Bedin-
gungen in der Zieldomane. Fazit:
Usability nur fiir Experten gegeben.

Metadaten hangt stark von den zur
Verfigung gestellten Werkzeugen
und der Dokumentation ab. Fazit:
Usability von vielen Faktoren ab-
héngig.

Social Tagging

Erzeugung von Tags wird durch den
verflgbaren Softwaredienst ermog-
licht. Konzeptuell ist die Erzeugung
von Tags einfach (Schreiben eines
Wortes oder einer Phrase), hangt
aber von der Umsetzung in der
Software ab. Fazit: dblicherweise
hohe Usability.

Da die Verwendung von Tags der
wichtigste Anwendungsfall ist, wird
in Tagging-Diensten hier besonde-
res Augenmerk auf Usability gelegt.
Zumeist wird das Verwenden von
Tags durch moderne Web-2.0-
Konzepte wie AJAX unterstutzt und
bietet daher eine benutzerfreundli-
che Umgebung. Fazit: hohe
Usability.

Aus den Gegeniiberstellungen ergibt sich fiir Social Tagging, dass alle IA-Dimen-
sionen zu einem hohen Maf erfiillt sind. Einen wesentlichen Anteil daran hat die
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soziale, demokratische bzw. dezentrale Komponente in Erzeugung und Verwen-
dung. Dieser Vorteil fillt bei den zumeist zentral gesteuerten Initiativen im Bereich
Metadaten weg. Dies bringt zwar andere Vorteile, ist aber im Rahmen einer inklu-
siven und sozialen Verwendung weniger geeignet. Ein weiterer vereinfachender
Faktor im Social Tagging ist, dass die Anwendungsfille ,,Erzeugen und ,,Verwen-
den* groBteils konvergieren, wodurch eine nahtlose Verwendung im breitesten
Sinne durch alle Benutzer gewihrleistet ist.

Aus den vorangehenden Uberlegungen lassen sich einige zentrale Prinzipien fiir

Inclusive Social Tagging herausfiltern und beschreiben:

e Dezentrale Verantwortung: Die Einfachheit des Tagging-Konzeptes ermog-
licht allen Benutzern sich ohne Eintrittsbarrieren auszudriicken, teilzunehmen
und beizutragen. Die Verantwortung zum Erzeugen eines Mehrwerts fiir alle
liegt zur Ginze bei den partizipierenden Individuen.

e Aktive Teilnahme: Es ist explizit die Teilnahme vieler (bzw. aller) Benutzer
erwiinscht, und zwar sowohl bei Bereitstellung als auch bei Anwendung von
Tags, weil nur so die soziale, inklusive Komponente des Tagging zum Tragen
kommen kann.

e Zwischenmenschlicher Austausch: Durch die soziale Vernetzung und die akti-
ve Teilnahme aller wird der zwischenmenschliche Austausch von Beitrdgen
(Tags und Anwendungen von Tags) gefordert.

e Personenzentriertheit: Durch die Gleichstellung aller Benutzer und wertefreie
Anwendung von Tags wird im System personliche Offenheit und Transparenz
gefordert.

e Universal Access: Das klassische (technische) Universal Access Konzept wird
weitgehend durch moderne Web-2.0-Software unterstiitzt.

S Analyse von Diensten beziiglich Inclusive Social Tagging

Bei fast allen Web-2.0-Diensten tritt das Konzept des Tagging auf, typischerweise
wie die Benennung Tag, seltener Label, Category (Kategorie), oder Folder — die
letzten zweil mit einer unterschiedlichen Bedeutung, die auf eine hierarchische
Struktur hindeutet — und kann als eine Ubergangsphase zu stirker strukturierten
Ontologien gesehen werden.

Ein wesentliches Kriterium fiir die Reichweite eines Tagging in Web-2.0-Diensten
ist seine mediale Unterstiitzungsvielfalt, d. h. es gilt zu untersuchen, welche Me-
dien in welcher Art und Weise getaggt werden konnen. Typischerweise kdnnen
multimediale Daten getaggt werden, wo das Tagging die fehlenden semantischen
Informationen erginzt. In sogenannten Community-Diensten der Koordina-
tion/Kommunikation, d. h. Projekt- oder Zeitmanagement, findet man eine grof3e
Bandbreite sehr unterschiedlicher Unterstiitzungsmechanismen des Tagging.
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Suchen nach Tag oder Tags gehort zu den Standard-Operationen bei fast allen Web-
2.0-Diensten. Typischerweise konnen auch RSS/Atom Feeds als Ergebnisse der Tag-
Suche produziert bzw. abonniert werden. Mit Hilfe eines Feed Readers' wird auch
eine Verknilipfung von verschiedenen Services iiber Tags ermoglicht. Die Syntax
einer Anfrage bei einer erweiterten Suche ist meist nicht benutzerfreundlich und
muss in der Praxis mit einer freundlichen Benutzeroberfldche ,,abgedeckt™ werden.

Im einfachsten Sinne sind Tags als bloe Zeichenketten realisiert. Tags zu Res-
sourcen konnen in diesem Fall nur angelegt, gelesen und geloscht werden. Volles
Editieren (Umbenennen, Editieren von zusétzlicher Beschreibung) findet man we-
sentlich seltener (z. B. Google-Dienste oder Del.icio.us). Eine andere wichtige
Operation mit Tags oder dhnlichen Konstrukten (Kategorien oder Namensraumen)
ist die Vereinigung (MediaWiki-basierte Wikis, Gruppierung in Del.icio.us).

Den Ubergang vom schlichten, auf individuelle Nutzung bezogenen Tagging hin
zum sozialen, kooperativen Tagging — dem Social Tagging — markiert die Mog-
lichkeit, Tags zwischen Nutzern zu verteilen (,,Tag Sharing*). Entsprechend darf
das aktive Tagging (also Anlegen, Editieren, bzw. Loschen von Tags) nicht nur den
Autoren der dazugehorigen Ressource vorbehalten sein. Ein gemeinsames Editieren
von Tags ist zurzeit noch duflerst selten realisiert bzw. oft auf eigene Ressourcen
beschrankt.

Ein wichtiger Beitrag zur Benutzerfreundlichkeit des Tagging stellen Metadaten
von Tags (Tag-Metadaten, Daten iiber ein Tag) dar. Tag-Metadaten sind in der Re-
gel als eine einfache Beschreibung des Tags implementiert. In geringem Ausmal}
werden auch Zusammenhédnge zwischen Tags oder analogen Entititen (Folders,
Kategorien) unterstiitzt (Subfolders, Gruppen von Tags).

Ein zentrales Merkmal fiir die Nutzbarkeit und den Wirkungsgrad des Tagging ist
seine Benutzerfreundlichkeit. Die Ergonomie bezieht sich insbesondere auf das An-
legen, Editieren und die Suche auf Tags. Im Sinne des Social Tagging ist entspre-
chend die explizite wie implizite Weitergabe von Tags eingeschlossen. Schon die
Syntax eines Tags kann eine wichtige Rolle in Benutzerfreundlichkeit (Acces-
sibility) spielen. Als Tags diirfen oft nur Worter oder Wortverbindungen (Phrasen)
in Anflihrungszeichen verwendet werden.

Wenige Dienste unterstiitzen Tag-Vorschlige aus allen Ressourcen. Die Uberlap-
pung zwischen existierenden und neu eingefiihrten Tags ist mehr oder weniger zu-
fallig. Wenn ein Nutzer des neuen Tags einen Tippfehler verursacht hat oder ein
unpassendes Stichwort gewahlt hat, wird das neue Tag ohne direkte semantische
Verbindung zu bereits existierenden Tags vergeben. Entsprechend ist das Ziel, se-
mantische Beziehungen zwischen genutzten Medien, also eine gemeinsame Bedeu-
tung (oder eine gemeinsame Ontologie) kooperativ aufzubauen, bisher kaum vor-
stellbar.

1  Ein Feed Reader ist eine Anwendung fiirs Integrieren und Darstellen von mehreren RSS/Atom
Feeds.
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6 Zusammenfassung

So vielfiltig das Social Tagging in der Praxis genutzt wird, so wenig ist es in der
Literatur analysiert und durch fundierte Konzepte belegt. Der vorliegende Beitrag
hat mit dem Inclusive Universal Tagging einen ersten Ansatz geliefert die medialen
Unterstiitzungsfunktionen des Tagging besser verstehen zu konnen und damit einen
Entscheidungsrahmen fiir die Bewertung als auch Gestaltung von Tagging-
Systemen zu liefern. Wichtige Dimensionen des Inclusive Social Tagging bilden
die von uns ermittelten Faktoren der dezentralen Verantwortung, d. h. der Nutzung
von Tagging-Mechanismen ohne Einstiegshiirden, die aktive Teilnahme als Krite-
rium fiir eine grofBe Anzahl aktiver Teilnehmer am Tagging, der zwischenmensch-
liche Austausch, als soziale Vernetzungsfunktion des Tagging, die Personen-
zentriertheit, als Gleichstellung aller Nutzer von Tagging-Systemen und schlieflich
das Universal Access als Grundkriterium der technischen Zugreifbarkeit des
Tagging im Web 2.0.

Die von uns analysierten Tag-Systeme beweisen, wie vielfiltig Tagging-Mechanis-
men in der Praxis schon heute genutzt werden. Auf der einen Seite spricht dies fiir
den Erfolg eines bewusst informalen Ansatzes des Findens von Metainformationen
und die Universalitdt des Ansatzes im Sinne des Inclusive Universal Access. Auf
der anderen Seite besitzen die Mehrzahl der untersuchten Ansétze vielfdltige Ent-
wicklungsmoglichkeiten, speziell wenn es um die kooperativen Anteile des ge-
meinsamen Tagging, also beispielsweise des Sharing von Tags geht.

Kooperative Nutzungsfelder des Tagging erfordern ein sorgfiltiges Vorgehen und
gutes Verstdndnis der beteiligten Personengruppen, ihrer Handlungsziele und
Strukturen der kooperativen Zusammenarbeit. Entsprechend bilden beispielsweise
die Meta-Informationen iiber Tags gute Entwicklungsmoglichkeiten. Hierzu geho-
ren insbesondere auch Zugriffsrechte fiir Tagging-Mechanismen. In dem Moment,
wo ein Tagging als zunéchst individuell genutzter Ansatz in kooperative Nutzungs-
szenarien zum Social Tagging, der Folksonomy iibergeht, greifen alle Erfordernisse
und Problemstellungen der kooperativen Zusammenarbeit, wie es das Forschungs-
feld des Computer Supported Cooperative Work/Learning (CSCW/L) seit Beginn
der 80er Jahre bearbeitet. Zu nennen wiren hier u. a. die gegenseitige Wahrneh-
mung, eine Awareness im Social Tagging oder auch die Koordination in der Ver-
gabe von Tags. Social Tagging bietet damit ein spannendes, wie faszinierendes
Feld der kooperativen ErschlieBung und Strukturierung von Wissen. Inclusive
Social Tagging versteht sich als Basiskonzept, das Zukunftsthema des Social
Tagging, im Web 2.0 um es analysierbar, bewertbar und gestaltbar werden zu las-
sen.
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Good tags or bad tags?
Tagging im Kontext der bibliothekarischen Sacherschlieffung

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel beleuchtet die Perspektiven und Grenzen der Einfithrung
von partizipatorischen Elementen in die traditionelle bibliothekarische Sacher-
schliefung. Die Universititsbibliothek Mannheim untersucht im vorgestellten Pro-
jekt, welchen Beitrag Collaborative Tagging fiir die inhaltliche ErschlieBung von
bisher nicht erschlossenen und daher der Nutzung kaum zugénglichen Dokumen-
ten, beispielsweise auf Volltextservern oder in elektronischen Zeitschriften, leisten
kann.

1 Die Ordnung des Wissens durch die Bibliotheken

Bibliothekarinnen und Bibliothekare konnen mit gutem Recht als die Erfinder der
kooperativen Wissensstrukturierung gelten. Bereits seit den 1980er Jahren erfassen
sie online und kooperativ die Titeldaten von Biichern (Autor, Titel, Erscheinungs-
ort, Erscheinungsjahr, ISBN, Reihe usw.) und nehmen eine inhaltliche Beschrei-
bung mit Hilfe von Klassifikationen und Thesauri vor.

In einer Klassifikation werden Begriffe nach ihrer inhaltlichen Kohédrenz gruppiert
und die dadurch entstandenen Klassen hierarchisch angeordnet. Bildlich lésst sich
dies als Wurzel darstellen, die sich an den Knoten verzweigt. Die Universitatsbi-
bliothek Mannheim arbeitet wie viele andere Bibliotheken mit der Regensburger
Verbundklassifikation (RVK). Thesauri dienen der Kontrolle von Schlagwortern
fiir die inhaltliche Beschreibung von Biichern. Hier arbeiten die Bibliothekarinnen
und Bibliothekare mit der Schlagwortnormdatei (SWD). Bei der kooperativen Er-
fassung werden die jeweiligen Klassen, Schlagwdrter, Autoren und Kdorperschaften
mit Normdateien verkniipft, die u. a. der Homonym- und Synonymkontrolle die-
nen. Die beiliegende Abbildung zeigt exemplarisch die Verkniipfung zwischen den
Titeldaten und der Personennormdatei (PND), der Normdatei fiir die Regensburger
Verbundklassifikation (RVK) und der Normdatei fiir die Schlagwortnormdatei
(SWD).
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Titeldaten
001 |a MA000771067
002a |a 20061013 | PND
003 a 20070208163329 (100)
020 |a 25792468X -
(.) A
100 |a Alby, Tom |9 MA0001877
331 |a Web 2.0
335 |a Konzepte, Anwendungen, Technologien ;
[ajax, api, atom, blog, folksonomy, feeds, long tail,
mashup, permalink, podcast, rich user experience, RVK
rss, social software, tagging]
359 [a Tom Alby (700)
410 |a Miinchen ; Wien
412 |a Hanser
425 ]a 2007
433 [a XII, 229 S. : 1L, graph. Darst.
540a |a 3-446-40931-9
540a |a 978-3-446-40/931-6
C..) . o SWD
700g |a ST 252 |9 MA0013118 |2 rvkg o (902)
902 |s World Wide Web 2.0 |9 MA0188170

Abb. 1: Verknlipfung zwischen Titeldaten und den Normdaten PND, RVK und SWD

Dieses sehr arbeitsintensive Verfahren dient dazu, Wissen zu strukturieren und sei-
ne Auffindbarkeit mittels geeigneter Online-Kataloge zu erleichtern. Wie gut die
Ergebnisse einer Recherche sind, ldsst sich dabei anhand zweier zentraler Quali-
tatskriterien beurteilen: Recall und Precision. Wahrend der Recall (Vollstindigkeit)
Auskunft dariiber gibt, inwieweit alle relevanten Treffer gefunden werden, bezieht
sich die Precision (Genauigkeit) auf die Fahigkeit eines Informationssystems, nur
relevante Treffer zu finden (vgl. Bertram, 2005, S. 20).

Demnach ist die erste Frage, die in diesem Beitrag beleuchtet wird, welchen sinn-
vollen Beitrag Tagging fiir die bibliothekarische Aufgabe leisten kann, Wissen zu
strukturieren und damit recherchierbar zu machen. Die zweite Frage zielt auf den
sozialen Aspekt des Tagging und eine mdgliche Akzeptanz des Verfahrens durch
die Kundinnen und Kunden der Universitétsbibliothek Mannheim.

2  Mehrwerte und Grenzen des Tagging in Bibliotheken

Das Aufkommen des Internet brachte fiir die Bibliotheken gleichzeitig Chancen
und neue Aufgaben. Die wesentliche Chance besteht darin, dass der grofite Teil der
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Bibliotheksbestinde iiber Online-Kataloge im WWW recherchiert und viele Texte
in elektronischer Form gelesen werden konnen. Die wesentliche Aufgabe besteht
darin, dass sich seither die Zahl der bereit gestellten Texte vervielfacht hat und die-
se inhaltlich erschlossen werden miissen. Ein signifikantes Beispiel hierfiir sind die
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanzierten Nationallizenzen, die gro-
Be Datenbanken, E-Books und elektronische Zeitschriftenarchive als Sammlungen
fiir die Kundinnen und Kunden der Universitéitsbibliotheken bereitstellen. Diese
umfassen u. a. die Eighteenth Century Collections Online mit 150.000 Biichern, die
zwischen 1701 und 1800 in Grof3britannien erschienen sind, und 650 Zeitschriften
des Elsevier-Verlags.! Zum Vergleich: Der Bestand der Universititsbibliothek
Mannheim umfasst zum heutigen Zeitpunkt ca. 2,2 Millionen Medieneinheiten.
Gleichzeitig stehen aufgrund von Stellenstreichungen weniger Personen zur Verfii-
gung, um die neu hinzugekommenen Medien zu erschlieen. Dazu kommt noch,
dass eine herkommliche bibliothekarische ErschlieBung aufgrund der schieren
Masse der Dokumente nicht moglich ist.

Diese Bedingungen erfordern die Entwicklung alternativer Formen der Erschlie-
Bung von groen Dokumentenmengen. Ein Weg ist die Anwendung geeigneter Me-
thoden und Technologien aus dem Semantic Web. Heiner Stuckenschmidt von der
Fakultét fiir Mathematik und Informatik der Universitdit Mannheim und die Univer-
sitdtsbibliothek Mannheim fiihren bereits ein von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft gefordertes Projekt mit dem Titel ,,Verbesserung der Fachrecherche in
groflen Volltextsammlungen mit Methoden des Semantic Web* durch. Ziel ist es,
die Fachrecherche in verteilten und heterogenen bibliographischen Daten und Voll-
textsammlungen zu optimieren. Die Projektteilnehmer werden ein Recherchesys-
tem implementieren, das die Suche nach wirtschaftswissenschaftlicher Literatur
durch das Einbeziehen von Thesaurusbegriffen unterstiitzt. Konkret soll fiir dieses
System die Software Collexis der gleichnamigen Firma eingesetzt werden, eine
Suchmaschine, deren Einsatzschwerpunkt die Indizierung groBer Volltextmengen
ist. Im Rahmen des beantragten Vorhabens werden Artikel aus wirtschaftswissen-
schaftlichen Zeitschriften indexiert und auf der Basis mehrerer Thesauri automa-
tisch erschlossen (Eckert, Pfeffer & Stuckenschmidt, 2007).

Ein weiterer Weg ist die partizipatorische Ausrichtung der ErschlieBung, indem die
Nutzerinnen und Nutzer der Universitidtsbibliothek die Medien taggen. Unter
Tagging verstehe ich die freie Verschlagwortung von digitalen Ressourcen, bei der
die Nutzerinnen und Nutzer auf der Basis von verschiedenen Social Software An-
wendungen Webseiten (del.icio.us), bibliographisches Material (BibSonomy),
Fotos (Flickr) und andere Internetressourcen mit Hilfe einer beliebigen Zahl von
Schlagwortern — sogenannten Tags — kennzeichnen, um sie innerhalb eines gemein-
sam genutzten Datenpools spiter (besser) wiederzufinden. Die Tags der Kundinnen
und Kunden werden in einem weiteren bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft

1 http://www.nationallizenzen.de/
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beantragten Projekt hinsichtlich ihrer Qualitit und ihres Beitrags zum Information
Retrieval analysiert. Diese Ergebnisse werden anschlieBend mit der automatischen
Indexierung von Volltexten verglichen. Ziel ist es, eine Empfehlung auszuspre-
chen, wie bisher nicht erschlossene Dokumente am besten indexiert werden kon-
nen: automatisch, mit Tags oder durch eine Kombination von beiden Verfahren.

Ein Mehrwert dieses Verfahrens besteht darin, dass der zeitliche Verzug zwischen
der Veroffentlichung des Dokuments und der inhaltlichen ErschlieBung geringer
wird. Das hdngt damit zusammen, dass bei den klassischen ErschlieBungsverfahren
die Pflege der Klassifikationen und Thesauri von Zentralredaktionen vorgenommen
wird, die bei der Vergabe von Schlagwortern konservativ vorgehen und abwarten,
ob sich ein entsprechender Begriff auch durchsetzt. Diese Zogerlichkeit 1dsst sich
gut am Beispiel der Regensburger Verbundklassifikation (RVK) manifestieren, in
der bis zum Februar 2008 keine eigene Systemstelle fiir den Begriff Web 2.0 einge-
richtet ist. Hier ist die bibliothekarische Praxis nicht der hohen Dynamik von digi-
talen Inhalten gewachsen.

Dazu kommt, dass Klassifikationen hiufig die jeweiligen wissenschaftlichen Para-
digmen ihres Entstehungszeitpunkts widerspiegeln, der bei vielen Universitdtsbi-
bliotheken in der Phase der Neugriindungen in den spiten 1960er und frithen 70er
Jahren anzusetzen ist. Beispielsweise zeigen die historischen Klassen in der Auf-
stellungssystematik der Universitdtsbibliothek Bielefeld einen deutlichen Schwer-
punkt im Bereich Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, die gerade im Fokus der
in diesem Zeitraum dort prisenten Vertreter der sogenannten Bielefelder Schule
stand.

Da beim Tagging die Verschlagwortung durch die Autorinnen und Autoren sowie
die Leserinnen und Leser selbst erfolgt, gibt es keinen Zeitverzug zwischen der
Veroffentlichung des Dokuments im Internet und der sachlichen ErschlieBung (vgl.
Shirky, 2005; Kroski, 2005; Quintarelle, 2005). Die Tags folgen in ihrer Begriftf-
lichkeit der zeitspezifischen Vorstellungswelt, so dass die typischen Ubersetzungs-
probleme zwischen den professionellen SacherschlieBern und den Rezipienten —
wie am Beispiel der Aufstellungssystematik der Universitéitsbibliothek Bielefeld
beschrieben — entfallen.

Die Vorteile des Tagging sind offensichtlich: Die Objekte werden zeitnah inhaltlich
erschlossen und die Begrifflichkeit folgt der Erlebniswelt des jeweiligen Rezipien-
ten. Hier zeigt sich aber auch ein gravierender Nachteil des Tagging: Die Erschlie-
Bung von Dokumenten mit freien, nicht normierten Schlagwortern fiihrt zu den be-
kannten Unschérfen bei der Recherche bei moglichen Homonymen oder Synony-
men. Man denke sich eine mogliche Recherche nach der Programmiersprache
Python: Wie wird ohne eine Normdatei sichergestellt, dass nur Suchergebnisse an-
gezeigt werden, die die Programmiersprache Python, aber nicht die Wiirgeschlange
oder den antiken attischen Topfer Python betreffen? Letztlich wiirde der vollstdndi-
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ge Verzicht auf eine bibliothekarische SacherschlieBung mit einer rapiden Ver-
schlechterung der Rechercheergebnisse bezahlt werden.

Auflerdem wiirde die Zahl der Ergebnisse einer automatisierten ErschlieBung rapi-
de sinken. Automatisierte ErschlieBung ist maschinelles Lernen, bei dem die Zei-
chenketten von Schlagwort und Inhalt (Metadaten und Volltexte) gemal3 ihrer sta-
tistischen Ahnlichkeit verglichen werden. Dies funktioniert nur auf der Basis
bereits erschlossener Datenmengen, wie sich am Beispiel der an der Universitits-
bibliothek Mannheim praktizierten Verfahren beweisen ldsst. Die Universitéts-
bibliothek Mannheim fiihrt zum heutigen Zeitpunkt die Regensburger Verbund-
klassifikation als einheitliche Aufstellungssystematik fiir ihre Bestinde ein. Dabei
sind etwa 50 % des Bestands bereits von anderen Bibliotheken klassifiziert. Auf
dieser Basis konnen etwa weitere 30 Prozentpunkte automatisiert erschlossen wer-
den (vgl. Pfeffer, 2007).

Der Verzicht auf bibliothekarische Sacherschliefung mit Normdateien und die al-
leinige ErschlieBung durch Tagging wiirden eindeutig ,,bad tags* erzeugen, da die
Auffindbarkeit von Inhalten erschwert wiirde. Vielmehr geht es aus meiner Sicht
darum, verschiedene Misch- und Ubergangsformen herauszuarbeiten und die drei
Verfahren bibliothekarische SacherschlieBung, Tagging und automatische Er-
schlieBung sinnvoll miteinander zu verbinden. Hier konnen verschiedene Wege be-
schritten werden: In dem beantragten Projekt werden im ersten Untersuchungszeit-
raum von 6 Monaten die Tags in BibSonomy eingetragen und anschliefend ange-
zeigt. In einem zweiten Untersuchungszeitraum werden freie Tags in einem
eigenen Container gespeichert und angezeigt; im dritten Untersuchungszeitraum
konnen die Nutzerinnen und Nutzer auf Basis bereits vorhandener bibliothekarische
Indextherme Tags vergeben. Zusétzlich konnen die Nutzerinnen und Nutzer die
durch andere Nutzerinnen und Nutzer oder durch Bibliothekare vergebenen
Schlagworter mit einem Punktesystem von eins bis fiinf bewerten: Je hoher die An-
zahl der Punkte, desto mehr trifft das vergebene Schlagwort den im Buch abgehan-
delten Sachverhalt.

3 Soziale Aspekte des Tagging

Tagging kann nur dann eine sinnvolle Ergidnzung der bibliothekarischen Sacher-
schlieBung sein, wenn dieser Dienst auch von den Nutzerinnen und Nutzern der je-
weiligen Bibliotheken angenommen wird. Die Universititsbibliothek Mannheim
kann noch keine empirischen Daten iiber das Nutzerverhalten beim Tagging vorle-
gen, da das einschlédgige Projekt zum heutigen Zeitpunkt noch in der Antragsphase
ist und bisher erst Vorarbeiten geleistet wurden. Allerdings kénnen die Ergebnisse
eines bereits abgeschlossenen Projekts aus dem Bereich Web 2.0 auf den vorlie-
genden Fall iibertragen werden. In dem abgeschlossenen Projekt ging es darum,
dass die Nutzerinnen und Nutzer der Universitétsbibliothek nach dem Vorbild von
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Amazon die Biicher im Online-Katalog rezensieren und auf einer Skala von eins
bis fiinf bewerten konnen.

Die Rezensionsfunktion ist seit dem Februar 2007 online und kann von allen An-
gehorigen der Universitdit Mannheim aktiv genutzt werden. Im untersuchten Zeit-
raum (Februar bis November 2007) haben 103 Personen insgesamt 1173 Rezensio-
nen verfasst. Unter den Rezensenten sind 51 Studierende, 41 Wissenschaftler und
elf Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Universitdtsbibliothek. Die Studierenden
haben 376, die Wissenschaftler 721 und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Universititsbibliothek 76 Rezensionen verfasst. Im Durchschnitt gab es einen mo-
natlichen Zuwachs von 147 Rezensionen.

O Jura/VWL
0 BWL

@ MATH/INF
g PHIL
SOwI

m BIB

O Sonstige

154

Abb. 2: Rezensionen in Relation zu der Fakultitszugehorigkeit der Verfasser

Die Ergebnisse zeigen, dass vor allem positive Bewertungen und nur wenig Hin-
weise auf negative Erfahrungen abgegeben werden. Im Durchschnitt wurden die
bewerteten Medien mit 4,4 Sternen bewertet, was den Kategorien empfehlenswert
bis sehr empfehlenswert entspricht. Bei als empfehlenswert empfundenen Medien
sind die Kundinnen und Kunden starker motiviert, eine Rezension zu schreiben, als
bei Medien, die weniger gut bewertet wurden. Da iiberwiegend positive Bewertun-
gen abgegeben werden, kann fiir die Facherteilgruppen, in denen viele Titel rezen-
siert wurden, ein erhohtes (positives) Interesse konstatiert werden.

Ein weiterer Aspekt ist das fachliche Interesse der Nutzerinnen und Nutzer. Da der
grofte Teil der aktuellen Literatur in der Universititsbibliothek Mannheim nach der
Regensburger Verbundklassifikation (RVK) systematisiert ist, ldsst sich eine Ver-
teilung der Rezensionen auf die einzelnen Fachgruppen aufzeigen. 79 % der rezen-

2 Beispiel: http://aleph.bib.uni-mannheim.de/F/?func=find-c&ccl_term=wrd%3D121361403.
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sierten Titel sind mit mindestens einer RVK-Notation verkniipft. Bei 925 Titeln
waren insgesamt 1466 RVK-Notationen vergeben. Die Aufteilung aller RVK-
Notationen nach Fachern entspricht grob der Aufteilung nach Fakultiten. Der weit-
aus groBte Anzahl der Rezensionen ist den Wirtschaftswissenschaften (369) zuzu-
rechnen, gefolgt von der Rechtswissenschaft (183) und der Informatik (158).
Dartiber hinaus wird deutlich, dass eine gro3ere Anzahl von Titeln aus dem Bereich
Allgemeines rezensiert wurde.

Das fachliche Interesse der Nutzerinnen und Nutzer ldsst sich noch genauer spezifi-
zieren, wenn man diejenigen Teilbereiche innerhalb der RVK ermittelt, die mindes-
tens zehnmal mit rezensierten Titeln verkniipft sind.

In den Wirtschaftswissenschaften sind dies die folgenden Bereiche:

RVK- Fachsystematik, RVK-Systemstelle
Notation
QH 231 Wirtschaftswissenschaften # Mathematik. Statistik. Okonometrie. Unterneh-

mensforschung # Statistik # Theoretische Statistik # Einflhrende Lehrblicher
QH 430 Wirtschaftswissenschaften # Mathematik. Statistik. Okonometrie. Unterneh-
mensforschung # Operations Research # Spieltheorie allgemein

QP 600 Wirtschaftswissenschaften # Allgemeine Betriebswirtschaftslehre # Aufbauele-
mente des Unternehmens # Absatz # Allgemeines

QP 700 Wirtschaftswissenschaften # Allgemeine Betriebswirtschaftslehre # Aufbauele-
mente des Unternehmens # Investition und Finanzierung # Allgemeines

QP 720 Wirtschaftswissenschaften # Allgemeine Betriebswirtschaftslehre # Aufbauele-

mente des Unternehmens # Investition und Finanzierung # Investition, Investi-
tionsplanung. Investitionsrechnung

QP 820 Wirtschaftswissenschaften # Allgemeine Betriebswirtschaftslehre # Aufbauele-
mente des Unternehmens # Rechnungswesen # Bilanzen. Jahresabschluss.
Buchflihrung # Allgemeines

In der Rechtswissenschaft sind dies die folgenden Bereiche:

RVK- Fachsystematik, RVK-Systemstelle
Notation
PD 2080 Rechtswissenschaft # Biirgerliches Recht, Privatrecht allgemein # Allgemeines #
Hilfsmittel, Fallsammlungen, Anleitungen

PD 2650 — | Rechtswissenschaft # Blrgerliches Recht, Privatrecht allgemein # Allgemeines #

PD 2700 Gesamtdarstellungen: Lehrblcher, Handbiicher, Einfihrungen, Grundrisse
PD 3003 Studienhilfsmittel (z. B. Fall- und Klausursammlungen)
PD 3006 Rechtswissenschaft # Blrgerliches Recht, Privatrecht allgemein # Allgemeiner

Teil des BGB # Allgemeines # Gesamtdarstellungen (z. B. Lehr- und Handbu-
cher, Einfiihrungen)

PD 8106 Rechtswissenschaft # Burgerliches Recht, Privatrecht allgemein # Erbrecht #
Allgemeines # Gesamtdarstellungen (z. B. Lehr- und Handblcher, Einfiihrungen)
PN 225 Rechtswissenschaft # Verwaltungswissenschaften und Verwaltungsrecht # All-
gemeines Verwaltungsrecht # Aligemeines # Gesamtdarstellungen

SchlieBlich wurde im Rezensionsprojekt die Anzahl der Zugriffe auf die bereits
verfassten Rezensionen untersucht. Dazu wird als Methode das quantitative Verfah-
ren der Logfile-Analyse gewéhlt (vgl. Hippner et al., 2002). Logfiles haben den
Vorteil, dass sie vom Webserver automatisch generiert und gespeichert werden,
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ohne dass den Nutzerinnen und Nutzer bewusst wird, dass thr Verhalten Gegen-
stand von Beobachtung ist. Von den in diesen Textdateien enthaltenen Informatio-
nen iiber die Kommunikation von Server und Netz sind fiir das Vorhaben vor allem
die Daten interessant, die die Untersuchung der Navigation von Kundinnen und
Kunden auf den Bibliotheks-Webseiten ermoglichen. Die von der Universitatsbi-
bliothek Mannheim ausgewerteten Logfiles beinhalten die IP-Adresse des Betrach-
ters, das Datum des Zugriffs und die aufgerufene Seite.

Im Zusammenhang mit dem Rezensionsprojekt wurden die folgenden Zahlen er-
mittelt: Rezensionen wurden insgesamt 18.443 Mal aufgerufen. Dabei divergiert
die Anzahl der Hits pro Rezension zwischen zwei und 74. Zum Vergleich: Der
Online-Katalog der Universitatsbibliothek Mannheim wird ca. 18.000 Mal am Tag
aufgerufen.

Die beim Rezensionsprojekt hinsichtlich des Nutzerverhaltens angewandte Metho-
de wird auf beim Taggingprojekt verwendet. Dabei liegt der Fokus ebenfalls auf
der fachlichen Zuordnung der Tags und der Untersuchung des Nutzerverhaltens auf
Basis der Logfiles. Insbesondere die Logfile-Analyse ist fiir das Projekt wichtig, da
die Nutzerakzeptanz von herkdmmlicher SacherschlieBung und Tags miteinander
verglichen werden sollen. Dabei geht es darum, zusammenhédngende Nutzungsvor-
ginge hinsichtlich folgender Kenngroflen auszuwerten: Wie verteilen sich die Hits
(Anfragen) eines Page Views (Sichtkontakt mit HTML-Seite) innerhalb eines Vi-
sits (Session) auf die jeweils angebotenen Links zur herkommlichen Sacherschlie-
Bung (RVK; SWD) und auf die Links zu den verschiedenen Tagging-Angeboten in
den einzelnen Arbeitsschritten? In jeder Untersuchungsphase wird zudem gepriift,
wie sich die Reaktionen der Kundinnen und Kunden auf die jeweiligen Angebote
im Zeitverlauf verandern (vgl. Egelbrecht, 2002).

4. Fazit

Aus meiner Sicht wird sich Tagging neben der automatisierten ErschlieBung in den
nichsten Jahren zu einem unverzichtbaren Bestandteil der bibliothekarischen Sach-
erschlieBung entwickeln, da die stindig anwachsende Anzahl der wissenschaftli-
chen Informationen nicht mehr intellektuell erschlossen werden kann und die Nut-
zerinnen und Nutzer von Universititsbibliotheken — ihrer alltdglichen Internetre-
cherche vergleichbar — partizipatorische Elemente auch bei der SacherschlieBung
erwarten. Allerdings habe ich auch herausgearbeitet, dass Tagging die bibliotheka-
rische SacherschlieBung keinesfalls ersetzen kann, da dies zu einer rapiden Ver-
schlechterung der Relation von Recall und Precision bei der Recherche fiihrt. Es
geht vielmehr darum, Tagging und bibliothekarische SacherschlieBung sinnvoll
miteinander zu verbinden. Dies bedeutet, dass die Nutzerinnen und Nutzer die ver-
gebenen bibliothekarischen Schlagworter bewerten und bibliothekarische Elemente
wie Normdateien Bestandteil des Tagging werden.
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Social Tagging in der universitiren Lehre

Zusammenfassung

»Social Tagging* bezeichnet das gemeinsame Verwalten und Verschlagworten von
Ressourcen und wird vor allem durch Dienste wie del.icio.us oder bibsonomy im-
mer beliebter. Auch in Blogs wird mittlerweile getaggt. Der folgende Beitrag soll
die Frage klaren: Konnen Prozesse wie ,wisdom of the crowd“ und die
Folksonomy mit strukturiert und hierarchisch arbeitenden Hochschulen in Verbin-
dung gebracht werden? Obwohl Tagging im Kern verschiedene Dienste und Auf-
gaben an Hochschulen betrifft, bleibt die Frage bislang unbeantwortet, ob und wie
dies an Hochschulen, vor allem im Prozess des Lehrens und Lernens integriert und
nutzbar gemacht werden kann.

1 Vom Ordner zum Social Tagging

Bisher ist es weitgehend iiblich, Daten in Ordnungssystemen hierarchisch in Baum-
oder Ordnerstrukturen abzulegen. Dies hat die Schwierigkeit, dass Ressourcen nur
an einem Ort bzw. in einem Ordner abgelegt werden konnen. Eine Losung, Daten
an verschiedenen Orten verfligbar zu machen bestand darin, dass man sog. Aliase
der Datei angelegt hat, um diese Ressource zumindest auch an einem anderen the-
matisch passenden Ort zu speichern.

Tagging bietet hier eine Losung, indem die Ressourcen nicht mehr hierarchisch ge-
speichert werden, sondern mit Schlagworten versehen werden konnen. ,,Mithilfe
von Schlagworten oder Tags (...) entfillt die rdumliche Einordnung von Informa-
tionen und damit jegliche Hierarchie zugunsten einer ausschlieBlich inhaltlichen
Strukturierung® (Riuiddigkeit, 2007, S. 12, Hervorhebung im Original). Damit ist
dieser Prozess in zweierlei Hinsicht relevant: er ,,(...) sortiert Daten und vernetzt
dhnliche Inhalte* (Schink, 2005).

In diesem Beitrag soll der Frage nachgegangen werden, wie sich Social Tagging an
Hochschulen, vor allem im Prozess des Lehrens und Lernens auswirkt. Nach An-
sicht von einigen Experten ,,... bewirkt die praktische Verwendung von Web-2.0-
Techniken nach derzeitigem Stand eine Erosion von traditionellen Formen der
Vermittlung und Schaffung von Wissen. Dies gilt insbesondere da, wo entspre-
chende Anwendungstypen (wie Wikis, Blogs) oder Anwendungsfille (wie Colla-
borative Filtering oder Social Tagging) zu Zwecken des Lehrens und Lernens ge-
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nutzt und damit funktionalisiert werden* (Borst & Klebl, 2007). Doch welche
Auswirkungen hat Social Tagging bisher in der Lehre?

2 Social Tagging im Rahmen von Lehren und Lernen an
Hochschulen

Social Tagging wird meistens im Kontext von Bibliothekswissenschaft gesehen,
geht es doch um eine Klassifikation und Verschlagwortung von Informationsres-
sourcen, seien es Literatur, Webseiten, Bilder oder andere Inhalte. Allerdings zei-
gen sich auch in anderen Bereichen von Hochschulen Einsatzbereiche von Social
Tagging. Auch fiir Lehrende und Lernende kann sich durch Tagging vieles verein-
fachen. Die eigene Wissensreprisentation vollzieht sich allmédhlich vom Ordnersys-
tem zur Desktopsuche. Verschlagwortung ist dabei keine neue Aufgabe in der Wis-
senschaft, schon jetzt kann in der eigenen Literaturverwaltungssoftware die gelese-
ne und rezipierte Literatur mit Schlagwortern versehen werden. Das Neue daran ist
das soziale Teilen dieser Aufgabe, das gemeinsame Erarbeiten einer Wissensbasis.
Social Tagging im Rahmen von Lehr- Lernprozessen kann man folgende Funktio-
nen zuteilen:

Community Building

Reflexion
Metakognition Wissensmanagement

Abb. 2:  Funktionen von Social Tagging

2.1 Community Building

Im Gegensatz zu individuellen Klassifikationen impliziert Social Tagging eine so-
ziale Komponente. Social Tagging hat fiir Lernende den groBen Vorteil des Auf-
baus von Communities und Netzwerken. Social-Bookmarking-Systeme wie
del.icio.us verraten einem, wer zu dhnlichen Themen im Internet recherchiert,
Links konnen fiir einen selbst und fiir andere gesammelt werden. Hier lautet das
Motto ,,Biindeln von Ressourcen®. Durch ,,Social Navigation® findet man gezielter
Artikel, Personen, Literatur, usw. zur eigenen Forschungsproblematik. Mithilfe von
Social-Tagging-Systemen kann man sich sein eigenes Netzwerk aufbauen und mit-
tels RSS-Feeds informiert werden, welche Ressourcen Personen aus dem eigenen
Netzwerk sammeln. So wird man auf neue Webseiten zu dem eigenen Themenge-
biet aufmerksam gemacht. Auf der anderen Seite kann man aber selbst auch Artikel
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fiir sein eigenes Netzwerk ablegen und so sich mit anderen Lernenden zum glei-
chen Thema vernetzen. Diese gegenseitige Vernetzung kann als zentraler Aspekt in
der Community-Bildung hervorgehoben werden.

2.2 Reflexion und Metakognition

Doch Social Tagging kann man nicht nur als Prozess des (gemeinsamen) Verwal-
tens von Ressourcen sehen. Durch den Prozess des Tagging kommt es auch zu
unterschiedlichen Lernprozessen auf Seiten der Nutzer/innen. Mit Tagging sind
verschiedene kognitive Lernaufgaben verbunden, z. B. die Frage, wie sich Lernen-
de entscheiden, Ressourcen und Quellen abzulegen und zu klassifizieren.

Im Rahmen der konzeptionellen Analyse miissen Nutzer/innen verschiedene Ent-
scheidungen treffen: Sie miissen entscheiden, um was fiir eine Ressource es sich
handelt (Was ist es?), sie miissen herausfinden, um welches Konzept es sich han-
delt (Worum geht es?) und sie miissen ein Symbol resp. ein bzw. mehrere Begriffe
dafiir wiahlen (Set von Tags, die die Ressource repriasentieren). Dies sind wichtige
kognitive Schritte zur Verschlagwortung von Ressourcen. Beim Social Tagging
kommt noch eine weitere Komponente hinzu: Man kann entscheiden, fiir wen aus
seinem Netzwerk bzw. von seinen Lernpartnern diese Ressource auch noch interes-
sant ist und sie diesem direkt weiterleiten. Dies ist eine weitere kognitive Anforde-
rung, die der Lernende zu bewdltigen hat.

Viele dieser Entscheidungen konnen auch als eine Form von Metakognition bzw.
Reflexion gesehen werden.

The act of posting involves a turning of the user’s perspective towards reflec-
tion, if only with the decision that a particular resource is worth nothing. Upon
making that decision, the user then faces a series of options, each of which
serves to enhance the reflective integration of the site into the user’s domain of
interests and concerns. (...) The tagging system, therefore, encourages the user
to integrate his or her reflection of the resource into evolving structures: the
user’s own tags, those of other users, and those that are the most popular. The
bookmarked site, therefore, appears within a context constructed from multiple
answers to the question, ‘why is this important to me? * (Campbell, 2006, S. 8/9).

Auch fiir Social Tagging gilt somit: ,,Many of the innovative ‘social software’
technologies mentioned above, play a crucial role in supporting learning and
knowledge process because they provide the opportunity to develop shared knowl-
edge construction, meta-cognitive reflection and knowledge production® (Pettenati,
Cigognini, Mangione & Guerin, 2007, S. 55).

In Untersuchungen (Campbell, 2006; Kipp & Campbell, 2006) konnte nachgewie-
sen werden, dass individuelles Tagging fiir Lernende zu einer kurzfristigen Ver-
schlagwortung fiihrt; sie taggten Literaturstellen z. B. mit dem Tag ,,toread* oder
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,todo*. Hier wird Tagging zum einen als System der Aufgabenplanung als ein Teil
der Metakognition wahrgenommen. Allerdings sind diese Tags dann auch nur fiir
die Person selbst relevant, andere Personen konnen mit dieser Verschlagwortung
nichts anfangen.

2.3 Wissensmanagement

Auch fiir den Lernenden selbst kann sich durch Tagging vieles vereinfachen. Die
eigene Wissensrepriasentation vollzieht sich allmdhlich vom Ordnersystem zur
Desktopsuche. Mit der Verschlagwortung in Lehre und Forschung (z. B. in Lite-
rarurverwaltungssoftware) kann die rezipierte Literatur mit Schlagwortern versehen
werden. Dies ist auch im Rahmen von Tagging fiir Online-Quellen moglich. Damit
wird vor allem personliches Wissensmanagement, verstanden als ,,Biindel von
Konzepten, Methoden und Instrumenten zur Strukturierung und Ordnung von indi-
viduellen Wissensbestdnden* (Lembke, 2004, S. 2). Diese Form von Wissensma-
nagement gibt es schon sehr lange an Hochschulen. Was neu ist, ist das soziale Tei-
len dieser Aufgabe, das gemeinsame Erarbeiten einer Wissensbasis. So kann man
nun auch das Wissensmanagement innerhalb von Gruppen bewerkstelligen.

3 Expertenbefragung von Hochschulangehorigen

Doch sind diese Prozesse, die in der Literatur beschrieben werden, auch schon an
Hochschulen relevant, oder ist dies noch Zukunftsmusik? In einer Expertenbefra-
gung wurden 20 Experten' (Riicklauf 16) aus dem Bereich Hochschule und
E-Learning nach ihrer Einschitzung des Social Tagging auf das Lehren und Ler-
nen, vor allem an Hochschulen, befragt. Diese Umfrage ist nicht repriasentativ fiir
den Einsatz von Social Tagging in Hochschulen, soll aber erste Hinweise auf die
verschiedenen Einsatzmoglichkeiten und Erfahrungen der Integration von Social
Software in Lehr-Lernprozesse liefern.

Alle bis auf eine der befragten Personen sind an Hochschulen téitig, 70% sind in die
Lehre involviert. Da die Experten vornehmlich aus dem Netzwerk von del.icio.us
und Web 2.0 kommen, war davon auszugehen, dass alle Experten taggen.
Allerdings taggt die Mehrheit der Befragten allein, mehr als die Halfte taggen in
Gruppen (Mehrfachantworten moglich). Vernachlédssigt man die Mehrfachnennun-
gen, zeigt sich, dass nur fiinf Personen angeben, fiir sich allein zu taggen. Diese

1  Die Befragten waren vor allem Experten aus dem del.icio.us-Netzwerk der Autorin und aus per-
sonlichen Kontakten im Rahmen von Web 2.0. Diese Auswahl sinnvoll, da man noch nicht davon
ausgehen kann, dass Social Tagging bereits in Hochschulen fest verankert ist und somit eine Ziel-
gruppe erreichte, die zum einen in Hochschulen unterrichten und zum zweiten Erfahrungen im
Bereich des (Social) Tagging verfiigt.
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Personen geben als Griinde fiir das Tagging vor allem personliches Informations-
management und bessere Wiederauffindbarkeit von Literatur und Informationsma-
terial an.

Drei Viertel der Experten taggen vor allem Literatur und Bookmarks, das andere
Viertel vor allem Bilder (z. B. Flickr). Nur wenige Personen taggen andere Res-
sourcen wie Présentationen, Tagungsunterlagen, Videos und Personen (z. B.
Xing).Viele der Befragten haben sich dem Taggen vor allem zugewandt, da sie das
Potenzial dieser neuen Technologie herausfinden wollten. Wie eine befragte Person
sagte:

Ich finde die Moglichkeit, virtuelle oder reale Gegenstinde, Ereignisse und al-
les, was erreichbar ist, in ,,meine “ begriffliche Welt einzuordnen, nicht nur fas-
zinierend, sondern auch bereichernd. Erstaunlich, wenn meine Begriffswelt
auch bei anderen wiederkehrt. Noch erstaunlicher, wie im Tagging Prozess
sich auch eine Eigendynamik entwickeln kann. (Originalzitat)

Hauptgrund, um zu Taggen, liegen vor allem in der Ordnung, der Strukturierung,
der Klassifizierung und dadurch dem raschen Wiederfinden von Ressourcen. Etwas
mehr als die Hilfte nannten dies als Hauptgrund fiir ihr Interesse am Tagging.
Auch die stindige Verfiigbarkeit von Lesezeichen ist ein Grund, Bookmarks online
zu sammeln.

Auch der soziale Aspekt spielt eine grole Rolle. So wurde erwéhnt, dass sich die
Qualitdt von Suchergebnissen erhoht, wenn man Literatur in Taglisten sucht, da
dort meistens nur Quellen aufgenommen werden, die (zumindest fiir den Taggen-
den) eine gewisse Relevanz haben. Social Tagging wird von den Befragten genutzt,
um sowohl ein eigenes Netzwerk aufzubauen, als auch dieses Netzwerk ,,zu beob-
achten®, und so neue Quellen zu den interessierenden Themengebieten zu erhalten.
Dabei nutzen die Befragten unterschiedliche Dienste fiir unterschiedliche Absichten
und Zwecke des Social Tagging:

Ich nutze unterschiedliche Plattformen fiir verschiedene Zwecke: fiir die Lehre
z. B. Gruppen in Mister Wong (gemeinschaftliches Tagging, vor allem fiir Pro-
jektrecherche interessant). BibSonomy fiir wissenschaftliches Publizieren (eher
isoliert fiir mich personlich). del.icio.us nutze ich am intensivsten, dort auch die
Netzwerk- und Publikationsfunktionen (z. B. Ubernahme in Blog oder
Facebook). (Originalzitat)

Der Einsatz von Tagging in der Lehre ist jedoch auch unter den Experten noch
nicht weit verbreitet: Uber die Hilfte haben Tagging schon in Lehrveranstaltungen
eingesetzt. Dabei haben die Experten unterschiedliche Erfahrungen gemacht. Es
gibt Lehrende, die sich positiv liber Tagging in der Lehre duBern: fiir Studierende
und Dozierende war der Finsatz von Tagging in der Lehre relativ problemlos; es
half den Lernenden, relevante Informationen gemeinsam zu finden und Synergien
zu nutzen.
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Allerdings ist vielen der eigentliche Nutzen (vor allem im Unterricht und iiber das
Erstellen von Literaturlisten hinaus) nicht unbedingt klar. Ein Experte &duferte sich
folgendermal3en:

Sehr gute [Erfahrungen], wenn ich als Dozent mit Hilfe von Tagging Ressour-
cen fiir die Lehre zusammenstelle (z. B. Literaturlisten). Gemeinschaftliches In-
dizieren mit studentischen Gruppen funktioniert nach meiner Erfahrung kaum
auf freiwilliger Basis. Ist es fiir eine Projektaufgabe niitzlich, wird es eher ak-
zeptiert. Nach wie vor zieht ein Teil der Studenten jedoch das Erstellen von
Linklisten vor (z. B. in einem Wiki). (Originalzitat)

Es gibt jedoch auch negative Erfahrungen beim Einsatz von Tagging in den Lehr-
veranstaltungen: Studierende waren tendenziell mit zu viel Informationen iiberfor-
dert und das Taggen wird als sehr uniibersichtlich beschrieben. Einige Dozierende
haben Tagging ,nur” als Thema behandelt. Bei den Studierenden kam dann z. B.
ein Aha-Effekt zustande, wie und warum Tag-Clouds entstehen. Fazit eines Dozen-
ten: ,,Man muss es mit den Studierenden tun und darf nicht einfach nur dariiber re-
ferieren®.

Die Erfahrungen sind also durchaus sehr heterogen. Auch bei den Kontexten, in
denen sich Social Tagging an Hochschulen bzw. in Lehr-Lernprozessen eignet,
kommen unterschiedliche Arten zustande: Austausch von Links und Lernmateria-
lien, der Aufbau von virtuellen Semesterapparaten und Literatur- bzw. Bilddaten-
banken, entweder zwischen Studierenden und Dozierenden oder zwischen dem
Netzwerk ist ein Hauptaspekt zum Nutzen von Social Tagging. Dozierende ver-
wenden dabei z. B. auch extra Tags fiir einzelne Seminare.

Zum einen eignet sich Social Tagging zum Anlegen gemeinsamer Wissensdaten-
banken unter Dozierenden, fiir bestimmte Lehr-Lernszenarien (gemeinsame Re-
cherche von Infos und schneller Austausch). Aber auch als personliches Wissens-
management und in Projekt- bzw. Gruppenarbeit wird Social Tagging eingesetzt.
Dabei ergibt sich vor allem fiir geisteswissenschaftliche Facher ein Einsatzvorteil
im

Kontext der personlichen oder gruppentechnischen oder globalen Begriffsbe-
stimmung, -bildung und der damit verbundenen Theoriebildung/-entwicklung.
(Originalzitat)

Die Potenziale beim Einsatz von Social Tagging liegen fiir die Befragten vor allem
im Sozialen: gemeinsamer Zugriff auf Wissensressourcen, verschiedene Perspekti-
ven durch andere, Netzwerkbildung und gemeinsame Wissensnetzwerke, sowohl
mit Interessierten, als auch zwischen Studierenden, Lehrenden und Alumnis. Aber
auch der personliche Wissensmanagement und Vergroerung des Methodenreper-
toires, Reflexion von Lernprozessen werden als Potenzial des Prozesses gesehen.

Vorstellbar widre, dass Tagging als sozialer Prozess Verbindung zwischen
Hochschulen bzw. Personen schafft, wenn man z. B. dariiber Personen mit dhn-
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lichen Interessen finden kann oder interessante Lernressourcen. Im Sinne von:
Die, die dieses Buch getaggt hat, hat auch folgende Biicher getaggt. (Original-
zitat)

Eine Person fasst das Potenzial beim Einsatz von Social Tagging folgendermallen
zusammen:

Aus der subjektiv-analytischen Sicht ergeben sich fiir das Social Tagging fol-
gende Lernpotenziale: 1. Meine Begriffswelt kann/darf geschdrft werden, um
die Anzahl der Hits zu verbessern. 2. Meine Begriffswelt entspricht einem all-
gemeinen oder trendigem Bild 3. Es ist eine zeitraubende, jedoch lohnende
Arbeit ein in sich dynamisches Tagging System zu entwickeln. 4. Mein Tag —
Dein — Tag — da steckt Potenzial fiir Synergien. Und das kann sich auf Einzel-
vorhaben Lernender, sowie auf Lerngruppen beziehen. (Originalzitat)

Die meisten Befragten sehen den groflen Vorteil von Social Tagging in Lehr-
Lernsituationen, jedoch auch recht traditionell, wie oben schon erwéhnt, im ge-
meinsamen Anlegen von virtuellen Semesterapparaten und Literaturlisten. Nach
weitere Einsatzszenarien fiir Social Tagging gefragt, zeichneten die Experten z. B.
folgende Entwicklungsmdglichkeiten auf: Zeitliche Aspekte konnten beim Taggen
abgebildet werden:

Ich denke ein noch zusdtzlich interessanter Ansatz wdre neben den bereits exis-
tierenden tag-recommendation-systems auch noch gleich zu Beginn eine histo-
rische Dimension der Tag-Cloud zur Verfiigung zu stellen. Quasi als ,Tag-
Time-Mashine ‘. Das konnte ungelogen bei gepflegten Tagging-Systemen dem
Lernenden, wie auch dem Lehrenden (fiir den Fall, dass man zum Beispiel in
der Gruppe kollektiv begleitend zu einer LV taggt) eine Begriffsgeschichte vi-
sualisieren. (Originalzitat)

Dies wiirde auch ganz neue Mdglichkeiten bieten, die eigene Lern- und Arbeitsge-
schichte metakognitiv zu betrachten. Metakognition und Reflexion stellt sich dann
nicht nur im unmittelbaren Prozess des Wissens ein, sondern auch lernbiogra-
phisch.

Ein weiterer Gedanke ist es, nicht nur Ressourcen zu taggen, sondern auch Perso-
nen, wie es z. B. in der Community-Plattform Xing schon mdglich ist:

Um ,tacit knowledge‘ noch mehr zu verbreiten, konnte man eventuell auch
Tags fiir Personen machen. XING.com macht es mit den ,Haves°, ecademy.com
macht es mit ,Fifty words ‘. Durch diese Inhalte wird es einfacher sein, Men-
schen zu finden, die etwas haben, was eine andere Person sucht. (Originalzitat)

., Interessant ist vor allem die Verbindung von Internet und real life, wenn auch
reale Objekte getaggt werden konnen, oder Personen. Fiir Lernmaterialien lie-
Jsen sich dabei vielleicht auch Qualitdtsfragen beantworten: Werden tags mit
zeitlichen Metatags versehen, lieffen sich dariiber vielleicht auch Lernverldufe
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abbilden. Im Sinne von: zu der Zeit habe ich viel zu diesem Thema getaggt, und
dann spdter zu einem anderen Thema. (Originalzitat)

Im Rahmen von Bibliotheksprozessen entwarfen die Befragten das Szenario, mit-
tels Tagging ein personliches Profil der ausgeliehenen Biicher, nach Themen sor-
tierbar plus Tagging zur Charakterisierung der Inhalte anzulegen.

Als Fazit der Befragung konnen folgende Befunde festgehalten werden: Social
Tagging wird von den meisten der Befragen auf der Ebene der Seminarorganisation
(z. B. gemeinsamen Wissensmanagement, virtuelle Linklisten und Archive) gese-
hen. Verbindungen zu Lernprozessen wihrend des Taggings oder Reflexionen wer-
den nur sehr vereinzelt als Potenziale des Taggens thematisiert und gezielt einge-
setzt. Durch den weiteren Einsatz von Tagging in der Lehre konnten weitere
Potenziale identifiziert sowie neue Anwendungs- und Nutzungsformen gefunden
werden. Vor allem die Betrachtung der Lernprozesse, die wihrend des Taggens
sowohl individuell als auch beim Social Tagging stattfinden, miissten in Zukunft
genauer betrachtet werden.

4 Kiritische Aspekte beim Social Tagging in der Lehre

Social Tagging ist Chance fiir Lehr-Lernprozesse unterschiedlicher Art und kann
neben dem personlichen Wissensmanagement auch in der Lehre an einigen Stellen
integriert werden. Allerdings wurden auch die Grenzen des Ansatzes deutlich.

Ein Kritikpunkt liegt im Prozess des Taggens an sich, ndmlich in unterschiedlichen
Schreibweisen: Durch den autonomen Prozess des Taggings, der nur den eigenen
individuellen Qualitétskriterien unterliegt, kommt es hdufig zu unterschiedlichen
Schreibweisen. Beispielsweise in Deutschland, in dem die letzte Rechtschreibre-
form noch nicht allzu lange zuriickliegt, gibt es mehrere Schreibweisen, die richtig
sein konnen: Photographie, Foto, Fotografie, bezeichnet alles dasselbe, weist aber
unterschiedliche Tags auf. Auch Grof3- und Kleinschreibung oder Begriffe aus zwei
Wortern erweisen sich als schwierig: Social Software, social.software oder doch
socialsoftware? Diesem Manko wird z. B. bei del.icio.us versucht, durch die An-
zeige dhnlicher schon vergebener Tags zu begegnen. Allerdings reguliert sich hier
,der Markt* sehr langsam.

Ebenso geht beim Tagging der Kontext verloren: der Tag ,,Maus* kann sowohl das
Tier, die Kindersendung oder aber auch die Computermaus meinen. Dadurch ent-
stehen viele Schlagworter, die nicht immer einheitlich vergeben werden. Nur auf
den Selbstregulierungstrieb der Folksonomy zu setzen, erscheint an dieser Stelle
ein wenig zu optimistisch. Tagging soll ja vor allem auch das Wiederfinden erleich-
tern, und dies geschieht am einfachsten mit ,,sauberen” Tags, d. h. ohne Recht-
schreibfehler oder Abkiirzungen.
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Die Tatsache, dass Tagging ein Prozess der Lesenden, nicht nur der Autoren ist, hat
das Potenzial zur Verdnderung von Rollenmuster an Hochschulen. Studierende
taggen gemeinsam Lehrveranstaltungen und Kursmaterial, tauschen sich unterei-
nander iiber Quellen und Literaturlinks aus. Studierende suchen in den Tags ande-
rer und lernen so en passant (Serendipity-Effekt, Panke, 2007). Jedoch kam in der
Expertenbefragung zum Vorschein, dass auch beim Taggen zumindest in Lehrver-
anstaltungen meist der Dozent derjenige ist, der im Vordergrund steht und Tags
vorgibt. Studierende haben (bisher wenigstens) kaum Erfahrung und Motivation,
Tagging im Universititsalltag einzusetzen. Aber nicht nur die veridnderte Bezie-
hungen zwischen Lehrenden und Lernenden kann zu einer Umgestaltung der Lern-
kultur beitragen, auch neue Lehr-Lernformen wie informelles Lernen konnen mit
Social Tagging als einem Beispiel von Social Software in Hochschulen unterstiitzt
werden: ,,Gerade die Vernetzung von Personen als Wissenstridgern, der Austausch
von Informationen und die gemeinsame Erstellung von Inhalten zeigt die enge
Verbindung zwischen informellem E-Learning und personalisiertem Wissensma-
nagement. Personen mit dhnlichen Interessen und Bediirfnissen konnen sich ein-
fach vernetzen und sich spontan und intensiv austauschen. So entstehen weit ver-
zweigte virtuelle Communities, in denen problemldsungsorientiertes Lernen statt-
findet* (Hauske & Bendel, 2007, S. 3).

Allerdings bedeutet vor allem Social Tagging fiir die Individualitdt und die Origi-
nalitdt (gerade ein Aspekt, der an Hochschulen zentral ist) eine gewisse Gefahr der
Verengung der Perspektive, des wissenschaftlichen Ausschnitts. Gerade im Bereich
des Blogging kann man sehen, wie manche Themen sozusagen ,,durch die Blogo-
sphire gereicht werden”. Man gart vor allem im Bereich Social Tagging sozusagen
im eigenen Saft, falls der Blick nur auf das eigene Netzwerk beschrinkt bleibt. Die
Integration von Querverbindungen, alternative Denkansdtzen oder Kontroversen
gelingt dann nur schwer. Dieses dennoch zu integrieren, stellt gerade fiir Studieren-
de eine zentrale Lernaufgabe dar. Denn trotz des gemeinsamen und sozialen
Taggings gilt der Satz von Kunz & Rittel: ,,Jedes Informationssystem ist jemandes
Informationssystem* (Kunz & Rittel 1972, S. 42). Tagging ist in hohem Masse
auch ein individueller Prozess.

5 Ausblick

Social Tagging hat aus Sicht der Lehrenden begrenzt Potenzial im Hochschulunter-
richt. Fiir die Bewertung und Verschlagwortung von Literatur und Internetquellen
sowie die Unterstiitzung von Lerngruppen und kollaborativem Arbeiten kann es
hilfreiche Dienste leisten. Auch in der Ausbildung von kritischem Beurteilen von
Informationen — eine Kompetenz, die vor allem heute wieder zentral ist — kann
Tagging hilfreich sein. Interessant wére es, in einem néchsten Schritt Studierende
nach ihren Tagging-Gewohnheiten zu befragen. Welche Potenziale sprechen sie
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dem Tagging zu? Gibt es Unterschiede in der Einschdtzung von Lehrenden und
Lernenden? Uberdies stellt sich die Frage (wie bei der Integration der meisten
Web-2.0-Technologien), wie eine Verbindung informeller Lernprozesse mit dem
formellen System der Universitdt geschehen kann. Meist werden vor allem Web-
2.0-Tools bottom-up genutzt. Die Formalisierung in Hochschulen kénnte diese Mo-
tivation wieder untergraben und dem Kompetenzerleben, dem Autonomieerleben
und der soziale FEingebundensein, die mit Social Software verbunden sind (vgl.
z. B. Reinmann & Bianco, 2008), entgegenwirken. Hier ist eine geschickte Integra-
tion von Social Tagging in die Lehre, sei es auf Seiten der Lernenden oder auf Sei-
ten der Lehrenden zu beachten. Eine Einfiihrung kann nur mit Engagement von
beiden Seiten gewinnbringend funktionieren.

Die Untersuchungsergebnisse konnen insofern als ,,idealtypisch* gesehen werden,
da Social Tagging in Universititen bisher kaum vorhanden ist. Es fehlen sowohl
breite FEinsatzbereiche als auch eine fundierte Auseinandersetzung mit Social
Tagging in Lehr-Lernprozessen in der Breite.
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Social Tagging = Soziale Suche?

Zusammenfassung

Der effiziente Zugang zu Informationen und Wissen spielt in allen Bereichen unse-
rer heutigen Informationsgesellschaft eine Schliisselrolle. Aufgrund der immer
starker zunehmenden digitalen Informationsflut ist es schwieriger denn je, aus all
den zur Verfligung stehenden Ressourcen gerade die interessanten und bendtigten
Quellen herauszufiltern. Aus diesem Grund gehort eine Suchfunktion zur Grundvo-
raussetzung von Informationssystemen verschiedenster Art. Dieser Artikel be-
schreibt die Einbettung von Social Tagging in kooperative Informationssysteme
und zeigt verschiedene Synergieeffekte auf, die bei der Verzahnung einer klassi-
schen Suche im Zusammenspiel mit Tagging entstehen.

1 Einfithrung in Social Tagging

Bei klassischen Methoden der Informationssuche steht der Suchende zumeist pas-
siv im Hintergrund und wird erst nach dem Absenden einer Suchanfrage beriick-
sichtigt. Allerdings ist der zugrunde liegende Informationsraum zu diesem Zeit-
punkt bereits erschlossen. Der Erfolg einer Suche hingt dann weitgehend davon ab,
ob sich das subjektive Informationsbediirfnis eines Benutzers, das sich in seiner
Suchanfrage widerspiegelt, mit den erschlossenen Inhalten deckt. Vage Suchanfra-
gen und Unsicherheiten (vgl. Fuhr, 1996) verschirfen diesen Aspekt zusitzlich, so
dass vor allem ungeiibte und in der vorliegenden Wissensdoméne unerfahrene Be-
nutzer nur schwer zu ithrem Suchziel gelangen.

Mit dem Phidnomen des Social Tagging beinhaltet das so genannte Web 2.0 ein
machtiges Instrument zur gemeinsamen Verschlagwortung des zugrunde liegenden
Informationsraumes. Anders als bei klassischen Suchansitzen werden durch Social
Tagging die Nutzer bereits in den ErschlieBungsprozess aktiv einbezogen. Dies ge-
schieht dadurch, dass Benutzer aus ganz verschiedenen Sichtweisen und Kontexten
Informationen verschlagworten und damit einen gemeinsamen Informationsraum
erschliefBen. Der Mehrwert dieser Losung liegt in einer nutzerzentrierten Erfassung
und Strukturierung von Wissensobjekten aller Art, wovon alle Teilnehmer bei der
Suche profitieren. Damit ist Social Tagging sowohl eng mit der individuellen wie
auch gemeinsamen Suche verkniipft.
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Ziel des vorliegenden Beitrags ist, am Beispiel virtueller Wissensraume (vgl. Ham-
pel et al., 2002) konzeptuell und architektonisch die Einbettung von Social Tagging
in kooperative Informationssysteme aufzuzeigen, wodurch sich eine nutzerzentrier-
te soziale Form der Suche erdffnet. Hierzu wird sich der vorliegende Beitrag zu-
nichst in Abschnitt 2 aus Richtung der klassischen Suche in Informationsraumen
der Fragestellung des Social Taggings und den damit verbundenen Anforderungen
ndhern. In Abschnitt 3 wird ein ganzheitlicher Ansatz préasentiert, bei dem die Nut-
zer, angefangen mit dem Taggen bis hin zur Aufbereitung und intuitiver Verbesse-
rung von Suchergebnissen, im Mittelpunkt stehen. Auf der Grundlage von Social
Tagging werden unterschiedliche, in den Suchprozess integrierte Formen der Social
Navigation zur Abbildung von Navigationsstrukturen und der Verdichtung von
Wissen prisentiert. Weiterhin wird durch die Einbettung von Social Tagging in vir-
tuelle Wissensrdume ein Konzept vorgestellt, mit dem eine soziale Form der Suche
erzielt wird. In Abschnitt 4 wird auf der technischen Ebene anhand praxisorientier-
ter Beispiele ein Architekturkonzept vorgestellt, das die klassische Informationssu-
che mit der sozialen Suche verzahnt. Der Beitrag schlieft mit einem kurzen Aus-
blick, speziell mit einer kritischen Wiirdigung der bereits erzielten Ergebnisse in
Abschnitt 5.

2 Klassisches und kooperatives Tagging fiir die
Informationssuche

Im Kontext von Web 2.0 ldsst Tagging in gewisser Weise die alt bekannte Methode
des Verschlagwortens neu aufleben, um Inhalte eines Informationsraumes {iber eine
Schlagwortsuche zugénglich zu machen. Die Wurzeln hierzu liegen in den Schlag-
wortkatalogen des Bibliothek- und Archivwesens. Anders als Stichworter, die nur
aus textuellen Informationen entnommen werden kdnnen, beschreiben Schlagwor-
ter den Inhalt beliebiger auch medialer Elemente. Dadurch werden alle relevanten
Ressourcen eines Informationssystems fiir ihre Nutzbarmachung {iber Suchmecha-
nismen effizient zuginglich gemacht.

Klassisches Tagging unterscheidet zwischen der Verschlagwortung durch profes-
sionell ausgebildete Indexierer und durch den Autor eines Objekts (vgl. Mathes,
2004). Allerdings verfehlen beide Ansitze, den Anwender des Schlagwortkatalogs
in diesen ErschlieBungsprozess mit einzubeziehen. Folglich wird ein Anwender mit
dem System nur dann sein subjektives Informationsbediirfnis stillen konnen, wenn
er es mit den gleichen Schlagwortern verbindet.

Der neue Ansatz, der den Begriff Social Tagging geprigt hat, ist die kooperative
Verschlagwortung durch die Anwender selbst. Jedem Benutzer steht zu, in einem
Informationsraum enthaltene und neu hinzukommende Objekte nach eigenen Be-
diirfnissen mit Schlagwortern zu versehen, die anschlieBend benutzeriibergreifend
im Rahmen einer Schlagwortsuche zur Geltung kommen. Der Vorteil von Social
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Tagging als ErschlieBungsmethode begriindet sich in dem Mehrwert, wenn Objekte
von den Benutzern thematisch kategorisiert werden, die sie auch nutzen. Zudem er-
geben sich unterschiedlichste Sichtweisen auf die zugrunde liegenden Objekte, an-
statt der ausschlieBlichen Sichtweise eines Einzelnen (Autor eines Objektes oder
professioneller Indexer). Diese kooperative Wissensorganisation schaftt eine breite
Basis an Schlagwortern, die Objekte nicht nur facettenreicher, sondern auch zutref-
fender finden ldsst, wenn viele Benutzer den Inhalt eines Objekts mit denselben
Schlagwortern assoziieren. Die Qualitdt einer Webseite kann an den personlichen
Einschétzungen vieler Besucher gemessen werden, anstatt sie iiber linktopologische
Rankingverfahren, wie z. B. dem PageRank-Algorithmus (vgl. Page et al., 1998)
als Grundlage der Suchmaschine Google, zu ermitteln. Zwar weist Social Tagging
als weitgehend unstrukturiertes, fast chaotisch anmutendes Konstrukt im Gegensatz
zur professionellen Verschlagwortung keine garantierte Qualitét auf, wird jedoch in
der jetzigen Breite der Anwendungen des Web 2.0 mehr und mehr zu einem wich-
tigen Strukturierungsinstrument von Wissen, sofern Benutzern Anreize zum ,,quali-
tativen* Taggen geschaffen werden.

Eine weitere Eigenschaft kooperativer Tagging-Systeme, wie beispielsweise von
Delicious (http://del.icio.us/, im Folgenden ,,Delicious) oder Flickr (http://www.
flickr.com), ist die Verdnderung des Suchvorgangs von der direkten Suche mittels
einer Suchanfrage zu einem navigationsbasierten Finden von Informationen. Die
navigationsbasierte Recherche wird insbesondere durch den Einsatz von fast schon
klassischen Tag-Clouds deutlich, die die populidrsten Tags eines erschlossenen
(Teil-)Informationsraumes typographisch hervorheben. Ganz im Sinne der Social
Navigation bietet diese Methode der Informationsvisualisierung dem Suchenden
nicht nur eine Schnellauswahl an Suchbegriffen, sondern suggeriert ihm auch die
Themenschwerpunkte des gegebenen Informationsraums.

Die Einbettung von Social Tagging in ein Informationssystem unter der Perspekti-
ve, damit die Informationssuche auf eine nutzerzentrierte Basis zu stellen, erfordert
die Berticksichtigung einer Vielzahl von konzeptuellen sowie architektonischen
Faktoren. In erster Linie gilt es fiir Benutzer individuell wirkungsvolle Anreize
zum qualitativen Taggen zu schaffen, damit sich fiir kooperative Suchzwecke ein
brauchbarer Kernbestand an Begriffen herausbilden kann. Dariiber hinaus ist die
Suche anhand kooperativer Tags eng an Konzepte des Information Retrieval (vgl.
Salton et al., 1983) und damit an klassische Sucharten gekniipft, die auf der techni-
schen Ebene nicht isoliert von Social Tagging, sondern im Zusammenhang behan-
delt werden miissen.
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3 Soziale Suche durch Einbettung von Social Tagging in
virtuelle Wissensriume

Seit einigen Jahren werden in Paderborn virtuelle Wissensrdume als zentrale kon-
zeptuelle und organisatorische Ebene fiir die gemeinsame Wissensorganisation in
Gruppen gestaltet (vgl. Hampel et al., 2002). Innerhalb virtueller Wissensrdume
werden Wissensobjekte unterschiedlicher Art, wie z. B. Materialien, Verkniipfun-
gen, aber auch Rdume, gemeinsam arrangiert, strukturiert und bearbeitet. Im Fokus
steht der virtuelle Raum, in dem Objekte in einer hierarchischen Raumstruktur
thematisch strukturiert werden, sowie Benutzer sich in Form ihres Avatars aufhal-
ten und kommunizieren konnen. Verknilipfungen helfen dauerhafte Beziehungen
zwischen Wissensobjekten herzustellen, um sie in spéteren Phasen des Arbeits-
bzw. Lernprozesses erneut in den eigenen Wahrnehmungs- und Handlungsraum zu
bringen.

Im Kontext von Wissensrdumen gehort das Finden von benétigten Ressourcen zu
einer wichtigen Grundvoraussetzung der Zusammenarbeit. Uber Suchmechanismen
greifen Benutzer effizient und préizise auf das gesamte aktuelle Wissen der Gruppe
zu, um es nutzbar zu machen. Hierbei stiitzt sich die Suche nach Objekten nicht nur
auf Stichworter, die den Objektinhalten entnommen sind, sondern vor allem auf
Tags, die infolge der Einbettung von Social Tagging durch viele Benutzer zustande
kommen. Durch die kooperative Verschlagwortung werden Objekte der virtuellen
Umgebung nutzerzentriert erschlossen und eben auch aufgefunden.

Allerdings kann sich diese soziale Form der Suche nur bei einer regen und qualita-
tiven Verschlagwortung herausbilden. Fiir Benutzer miissen individuell wirkungs-
volle Anreize zum Taggen geschaffen werden. Dieses Prinzip wird z. B. von
Delicious erfolgreich verfolgt, indem Benutzer Lesezeichen austauschen kdnnen
und von iiberall auf ihre personlichen Lesezeichen zugreifen konnen. Der besonde-
re Reiz des Dienstes liegt damit sowohl in einer personlichen Komponente (Ver-
fiigbarkeit meiner Bookmarks an jedem Ort und zu jeder Zeit) und einer kooperati-
ven Gemeinschaftskomponente (Vereinfachter Austausch von Bookmark-Listen
mit Freunden und Bekannten). Im Kontext von Wissensrdumen begriindet sich der
Anreiz zum Taggen in der Schaffung eines individuellen Schlagwortkatalogs (Ab-
schnitt 3.1), der den personlichen Zugang zu Wissensobjekten erleichtert. Aus der
Nutzung individueller Tags verschiedener Benutzer leitet sich die soziale Suche ab
(Abschnitt 3.2). Im Sinne einer Social Navigation dient der kooperative Bestand an
Tags der Abbildung von nutzerzentrierten Navigationsstrukturen, die eine Suche in
virtuellen Wissensrdumen intuitiv und navigationsbasiert gestalten (Abschnitt 3.3).
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3.1 Taggen fiir den individuellen Schlagwortkatalog und
individuelle Suche

Innerhalb virtueller Wissensrdaume taggen Benutzer ihnen zugéingliche Objekte, um
sich einen individuellen Schlagwortkatalog aufzubauen, der dazu dient, verschlag-
wortete Objekte in spiteren Phasen des Arbeits- bzw. Lernprozesses erneut in den
eigenen Wahrnehmungs- und Handlungsraum zu bringen. Dies ist mit einer indivi-
duellen Suche 1m Umfeld eines einzelnen Benutzers auf dem von ihm
verschlagworteten Objektbestand zu vergleichen.

Das Taggen orientiert sich im personlichen Lern- und Arbeitsumfeld an der Me-
dienfunktion des Verkniipfens (vgl. Keil-Slawik et al., 1998), bei der anhand von
Verkniipfungsobjekten Beziehungen zu Materialien und anderen Objekten aufge-
baut werden, um sie wieder zu benutzen. Die Abgrenzung zum Taggen besteht in
der Art und Ablage des Zugangs zum Zielobjekt. Beim Verkniipfen ist ein Ver-
kniipfungsobjekt der Schliissel zum Zielobjekt, welches in der hierarchischen
Raumstruktur abgelegt ist und vorher selbst in den Wahrnehmungsraum gebracht
werden muss. Demgegentiber erfolgt beim Taggen der Zugang direkt iiber einen
semantischen Schliissel im Schlagwortkatalog. Die Ablage des Zugangs erfolgt
iiber (mehrere) flach organisierte Schlagwdrter. Psychologen (vgl. Sinha, 2005)
verbinden diese flache Ablagestruktur mit einer Vereinfachung des kognitiven Pro-
zesses und einer Steigerung der Auffindbarkeit: Mehrere mit einem Objekt emp-
fundene Assoziationen miissen nicht auf eine einzige, z. B. die am besten passende
Kategorie reduziert werden, in der es abzulegen oder zu suchen ist.

In virtuellen Wissensraumen erhebt das Taggen den Anspruch einer effizienten Al-
ternativmethode zum Verkniipfen von Objekten. Damit soll fiir Benutzer ein wir-
kungsvoller Anreiz zur qualitativen Verschlagwortung gelegt sein. Im Hinblick auf
die Umsetzung sind eine Reihe von Anforderungen zu nennen:

e Zuordnen von Schlagwortern: Jeder Benutzer ist in der Lage, ein ihm zugéngli-
ches beliebiges Objekt unabhidngig vom Typ mit mehreren Schlagwortern
(Schlagwortkette) seiner Wahl zu versehen, sowie Schlagworter jederzeit zu én-
dern und zu 16schen.

e Speicherung im Schlagwortkatalog mit Objektverweis: Individuelle Tags wer-
den im benutzereigenen Schlagwortkatalog auflerhalb des Objektkontextes ge-
speichert. Dadurch benoétigt das individuelle Taggen keine Schreibberechtigung
auf das entsprechende Objekt. Im Schlagwortkatalog ist die Zuordnung von
Tags zu Objekten liber Verweise (z. B. anhand von IDs) zu 16sen.

e Individuelle Suche im Schlagwortkatalog: Ein Schlagwortkatalog dient dem je-
weiligen Benutzer als Suchzweck, um sich iiber Tags den Zugang zu
verschlagworteten Objekten zu verschaffen.

e Reprisentationsformen des Schlagwortkatalogs: Begleitend zur Suche ist der
Schlagwortkatalog eines Benutzers in seinem personlichen Arbeitsbereich in
einer geeigneten Darstellungsform abgebildet. Dadurch wird der Zugriff auf
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verschlagwortete Objekte beschleunigt, ohne vorerst eine Suchanfrage formulie-
ren zu miissen. Als Darstellungsformen eignen sich Tag-Clouds oder Listen mit
oft verwendeten Schlagwortern. Beide Darstellungsformen sollen den Benutzer
zum Durchstobern seines Schlagwortkatalogs ,,einladen.

3.2 Kooperative Nutzung individueller Tags fiir die soziale Suche

Konzeptuell stellt ein individueller Schlagwortkatalog den notwendigen Anreiz fiir
Benutzer dar, Objekte zwar subjektiv, aber auch qualitativ zu taggen. Damit ist
auch eine Voraussetzung fiir die Ausbildung eines breiten Kernbestandes an
Schlagwortern gelegt.

Ziel dieser Konstruktion ist es, neben dem personlichen Suchzweck individuelle
Tags verschiedener Benutzer bei der Suche benutzeriibergreifend einzubeziehen.
Im Rahmen dieser sozialen Suche werden Objekte nicht nur anhand von Stichwor-
tern oder benutzereigenen Tags, sondern vor allem anhand von Tags gefunden, die
andere Benutzer einem Objekt beim Taggen zuordnen.

Der kooperative Einsatz von individuellen Tags fiir die soziale Suche erfordert die

Berticksichtigung einer Reithe von Aspekten:

e Private Tags: Beim Taggen miissen Benutzer bei der Vergabe von Schlagwor-
tern ihrer kooperativen Verwendung zustimmen. So genannte private Tags sind
zwar Bestandteil der individuellen, aber nicht der sozialen Suche.

e Von kooperativer Nutzung ausgeschlossene Objekttypen: Fiir wenige Objektty-
pen, wie z. B. fiir Benutzerobjekte, erscheint die kooperative Nutzung der damit
assoziierten Schlagworter unangemessen. Dadurch sollen unter anderem verlet-
zende, wertende und personliche Assoziationen mit einem Benutzer aus dem in-
dividuellen Umfeld nicht nach auflen gelangen.

e Recht zur kooperativen Verwertung: Es erscheint sinnvoll, die kooperative
Verwertung von individuellen Tags zu einem Objekt als eigenes Recht abzubil-
den. In Abhéngigkeit von organisatorischen Rahmenbedingungen werden nur
Tags von berechtigten Benutzern zur Geltung gebracht. So kann beispielsweise
in einem offentlichen Gruppenarbeitsraum der von den Mitgliedern fiir die so-
ziale Suche erarbeitete Bestand an Schlagwortern vor Fremdeinwirkung und
damit vor Manipulation geschiitzt werden.

3.3 Formen der Social Navigation

Social Tagging vermag nicht nur die Suche, sondern auch ihre Form auf eine nut-
zerzentrierte Basis zu stellen. Durch die Abbildung von Navigationsstrukturen auf
Basis kooperativer Tags, die auf die aktuelle Gegebenheit bzw. auf den aktuellen
Suchvorgang zutreffen, konnen Benutzer eine Suche auch ohne manuelle (Re-)
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Formulierung von Suchanfragen einleiten. Die Suche findet dadurch intuitiv und
vollstdndig navigationsbasiert statt, was Mathes (2004) mit der Findung von Ant-
worten auf spezielle bereits gestellte Fragen vergleicht, anstatt einen Problemraum
durch Formulierung von Fragen zu erkunden.

Themenschwerpunkte von virtuellen Riumen

Der vorliegende Ansatz unterstellt Benutzern ausnahmsweise kein akutes Informa-
tionsbediirfnis, welches sie mit einer Suchanfrage zu befriedigen suchen. Umge-
kehrt sollen spezielle Tag-basierte Darstellungsformen dazu einladen, den aktuellen
Wissensraum anhand kontextsensitiver Vorschldge zu durchsuchen. Hierzu werden
Themenschwerpunkte von virtuellen Ridumen aus den kooperativen Tags herausge-
stellt, mit denen enthaltene Objekte verschlagwortet sind. Diese werden beim ,,Be-
treten® eines Raumes in einer Tag-Cloud reprisentiert. Durch die typografische
Gewichtung der Tags hinsichtlich ihrer Popularitdt nehmen Benutzer in einer redu-
zierten Form den Umfang und den Anteil an Themen wahr, zu denen Inhalte im ak-
tuellen Raum zu finden sind. Aus diesen Erkenntnissen kann sich bei ihnen ein ni-
heres Informationsbediirfnis herausbilden. Dies fiihrt dazu, dass sie anhand eines
der Schwerpunkte aus der repriasentierten Tag-Cloud ohne vorherige Anfragefor-
mulierung die Suche auslésen, um auf entsprechende Rauminhalte effektiv zuzu-
greifen.

Nicht zuletzt ist dieser Ansatz auch auf andere Strukturierungshilfen (z. B. Ordner)
adaptierbar. Vor diesem Hintergrund dienen kooperative Tags nicht allein dem
Suchzweck, sondern sind auch ein Ausdruck der Verdichtung von Wissen im Sinne
einer Social Navigation.

Themenschwerpunkte der Treffer im Suchergebnis

Angelehnt an die thematische Clusterbildung (vgl. Rasmussen, 1992) ergibt sich
bei der Représentation von Suchergebnissen eine weitere Nutzungsmoglichkeit fiir
kooperative Schlagworter. Die populédrsten Tags, mit denen die ermittelten Objekte
verschlagwortet sind, werden hier als Themenscherpunkte der Treffer aufgefasst.
Diese werden zusammen mit dem Suchergebnis in einer Tag-Cloud neben der Tref-
ferliste reprasentiert.

Die Darstellung von Tag-basierten Themenschwerpunkten des Suchergebnisses ist
in zweierlel Hinsicht niitzlich. In erster Linie verdichten sie die Sichtung der Tref-
fer, so dass ein Benutzer schnell iiberblicken kann, ob die Treffer grundsétzlich sein
Informationsbediirfnis thematisch abdecken. Ist es nicht der Fall, so bedarf die ge-
stellte Suchanfrage einer Reformulierung. Dazu bieten die dargestellten Themen-
schwerpunkte, die sich gleichermal3en als Vorschlige zur Anfragemodifikation ver-
stehen, dem Benutzer die notwendige Unterstiitzung. Durch Auswahl eines der
populérsten Tags kann die Ausgangssuche intuitiv ersetzt, aber auch mit dem neuen
Suchbegriff kombiniert werden.
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Verwandte Tags zur Einschrinkung oder Erweiterung von Suchanfragen

Das Anbieten von verwandten Tags zur Einschrinkung oder Erweiterung von
Suchanfragen ist eine Besonderheit von Social Tagging. Der dabei beabsichtigte
Zweck ist, einem Benutzer, der sein Informationsbediirfnis mittels Schlagwortern
umschrieben hat, verwandte Themen als weiteres bzw. alternatives Suchkriterium
anzubieten. Durch die alternativen Schlagworter werden ithm die Assoziationen an-
derer gezeigt, die ihm ggf. bis dahin nicht bewusst oder bekannt waren. Ein Bei-
spiel dafiir ist das Schlagwort ,freeware”, das Delicious bei einer Suche nach
,software* als verwandtes Suchkriterium vorschlagt.

In virtuellen Wissensrdaumen wird die Verwandtschaftsbeziehung zwischen Tags

tiber die verschlagworteten Objekte aufgedeckt. Alle Schlagworter, die demselben

Objekt benutzeriibergreifend zugeordnet sind, werden als semantisch verwandt an-

gesehen. Weil sich dadurch nicht nur sinnvolle, sondern auch zahlreiche unsinnige

Verwandtschaftsbeziehungen herausbilden koénnen, werden nur die populérsten

Tags ermittelt, die zu den Schlagwortern aus der aktuellen Suchanfrage verwandt

sein miissen. Sie werden in einer nach Popularitdt sortierten Liste aufbereitet (vgl.

(2) in Abbildung 3), die dem Suchenden navigationsbasiert drei unterschiedliche

Arten der Anfragemodifikation gestattet:

e Neuformulierung der Suchanfrage mit einem ausgewidhlten Tag, um die Aus-
gangssuche zu verlagern.

e Hinzunahme (+) eines zusitzlichen Tags, um das Suchergebnis stirker einzu-
kreisen.

e Wegnahme (-) eines von mehreren Schlagworter aus der Suchanfrage, um den
Suchraum z. B. aufgrund eines zu speziellen Kriteriums auszuweiten.

4 Architektur

Eine Architektur zur Einbettung von Social Tagging in Informationssystemen aller
Art ist eng mit der Integration von klassischen Such-Technologien verbunden. Fiir
die Informationssuche liefert das Fachgebiet von Information Retrieval vielfdltige
Konzepte und technische Methoden, ohne deren Beriicksichtigung eine alltagstaug-
liche Losung der sozialen Suche auf Grundlage von Social Tagging kaum moglich
ist.

Ziel ist die Realisierung einer Architekturlosung, die eine klassische, wie auch so-
ziale Form der Informationssuche vereint. Das an der Universitdt Paderborn entwi-
ckelte, raumbasierte kooperative sTeam-System (vgl. Schulte et al., 2007) setzt eine
solche Architektur (vgl. Abbildung 2) um. Charakteristisch fiir Information Retrie-
val bildet ein /ndex die Suchgrundlage. Hier werden Objekte der virtuellen Umge-
bung fiir Suchzwecke unter Zuhilfenahme einer Search-Engine (z.B. Lucene,
Xapian etc.) erfasst und im Rahmen klassischer Sucharten, wie der Stichwortsuche
oder der erweiterten Objektsuche, abgefragt.
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Das Konzept individueller Schlagwortkataloge (vgl. Abschnitt 3.1) ist in ein rela-
tionales Datenbankmodell eingebettet. Individuelle Tags werden beim Taggen
benutzeriibergreifend in einer Relation ,,Tags* gespeichert und unabhingig von
sTeam verwaltet. Neben dem jeweiligen Tag, einem Verweis auf das verschlagwor-
tete Objekt, dessen Raumzugehorigkeit sowie auf den zugehorigen Benutzer, ver-
fligt jedes Tupel liber Angaben, die seine Verwertung fiir kooperative Suchzwecke
bestimmen. Abbildung 1 zeigt eine Umsetzungsvariante des relationalen Schemas,
das die Vergabe von privaten Tags (vgl. Abschnitt 3.2) ermdglicht. Vor diesem
Hintergrund definiert sich ein individueller Schlagwortkatalog als eine Datenbank-
sicht (View) auf die Relation ,,Tags* mit Einschrankung auf den jeweiligen Benut-
zer. Bei der individuellen Suche im Schlagwortkatalog eines Benutzers werden die
betroffenen Objekte anhand der gesuchten Tags identifiziert.

Tags Getaggtes Objekt liegt in Raumbhierarchie
tag " FK1 | objektIlD
objektID raumiD
benutzer
istPrivat

Abb. 1: Relationales Datenbankschema fiir individuelle Schlagwortkataloge

Die Kopplung der sozialen Suche anhand kooperativer Tags (vgl. Abschnitt 3.2) an
die klassische Informationssuche erfolgt durch Abbildung von individuellen Tags
in den Index, die zur kooperativen Verwertung zugelassen sind. Diese werden bei
der Indexierung eines entsprechenden Objekts neben den Stichwortern und speziel-
len Objekteigenschaften als Suchkriterien im Index miterfasst. Dadurch ist die so-
ziale Suche mit anderen klassischen Sucharten kombinierbar und erlaubt den Ein-
satz typischer Retrieval-Methoden, welche von den gédngigen Search-Engines
unterstiitzt werden und bei der Suche in virtuellen Wissensrdumen zur Verfligung
stehen. Beispiele dafiir sind das Verkniipfen von Suchbegriffen mit booleschen
Operatoren, ein Ahnlichkeitsabgleich der Suchbegriffe oder die Ausfiihrung von
Relevance-Feedback (vgl. Rocchio, 1971), um ,,dhnliche* Objekte im Index zu er-
mitteln.
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P — Medienobjekte,

o Raume,
RDB B Benutzer,
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Abb. 2:  Social Tagging im Zusammenspiel mit klassischen Such-Technologien

Einen weiteren Schwerpunkt der Architektur bildet eine intuitive Benutzerfithrung
im Suchprozess. Ziel ist es, dem Suchenden aufgrund von Unsicherheiten und
Vagheit (vgl. Fuhr, 1996) bei der iterativen Reformulierung von Anfragen anhand
von Navigationselementen eine Hilfestellung zu bieten. Hierbei fiigen sich Formen
der Social Navigation (vgl. Abschnitt 3.3), die sich aus der Anwendung kooperati-
ver Tags ergeben, nahtlos an klassische Methoden, wie die Clusterbildung oder das
Relevance-Feedback Verfahren, an. Die Abfragesprache SQL erlaubt es, Tags aus
der relationalen Datenbank nach bestimmten Kriterien zu selektieren und in kom-
plexe Beziehung miteinander zu setzen. Sowohl bei der Ermittlung der Themen-
schwerpunkte von Raumen oder der Treffer im Suchergebnis als auch bei der Be-
rechnung von verwandten Tags wird das Ergebnis durch Gruppierung (Group-by-
Attribut) auf die populédrsten (hdufigsten) Tags reduziert. Beispielsweise lassen sich
zum gegebenen Schlagwort ,,wissensraum‘ die dazu verwandten Tags mit dem fol-
genden Ausdruck ermitteln: SELECT T1.tag, COUNT(*) AS popularitaet
FROM Tags AS T1, Tags AS T2 WHERE T2.tag="wissensraum" AND
T2.0bjektID=T1.o0bjektID AND NOT(TI1.tag="wissensraum") GROUP BY
T1.tag ORDER BY popularitaet DESC.

Die einheitliche Einbindung von Tag-basierten und klassischen Navigationsele-
menten zur intuitiven Verbesserung von Suchergebnissen schlieen die Suche in
Wissensrdaumen zu einem Kreis. Ziel ist es, dem Erreichen eines Suchziels mit je-
dem Schritt ndher zu kommen.
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5 Ausblick

Am Beispiel virtueller Wissensrdume wurde ein ganzheitlicher Ansatz zur Einbet-
tung von Social Tagging in kooperative Informationssysteme aufgezeigt, der den
personlichen und gemeinsamen Zugang zu Wissensobjekten aller Art erleichtert.
Dabei wurde Social Tagging nicht nur als Basis fiir die gemeinsame ErschlieBung
eines Informationsraumes und damit Grundlage fiir die Suche betrachtet, sondern
auch als Mittel zur Ausgestaltung von Informationszugriffsmethoden verstanden,
bei dem alle Nutzer im Mittelpunkt stehen.

Auf der konzeptuellen Ebene liefert unser Ansatz Anforderungen fiir die Ausbil-
dung eines breiten und qualitativen Kernbestands von Tags und ihre Verwendung
fiir die soziale Suche. Diese hebt sich von der klassischen Informationssuche inso-
fern ab, dass Inhalte durch viele Benutzer facettenreich erschlossen und damit auch
nutzerzentriert gefunden werden. Die dargestellten Formen der Social Navigation
bereichern die soziale Suche um Navigationsstrukturen, die auf Basis kooperativer
Tags den Informationszugriff und die (Re-)Formulierung von Suchanfragen intuitiv
gestalten lassen. Unsere Erfahrungen bestitigen die Niitzlichkeit einer bedarfsge-
rechten und intuitiven Benutzerfithrung im Suchprozess.

AbschlieBend wurden zentrale Architekturkonzepte zur Einbettung von Social
Tagging in Informationssysteme und die Verzahnung mit klassischen Suchtechno-
logien aufgezeigt. Dabei wurden nicht nur technische Erfordernisse auf Seite eines
Information Storage und Retrievals aufgezeigt, sondern auch verdeutlicht, wie
Suchergebnisse aufbereitet und dargestellt werden konnen. Die erfolgreiche Um-
setzung des présentierten Ansatzes in sTeam-System liefert ein breites Feld zum
alltdglichen Einsatz und der Evaluation des Tagging- und Such-Systems bei der
Unterstiitzung von Lehrsituationen im universitdren Umfeld. Wir sammeln aktuelle
Erfahrungen in der Praxis des Taggings und lassen die gewonnenen Erkenntnisse in
Koala, unsere hochschulweite Plattform zum Lehren und Lernen, einflieBen. Hier
werden mehr als 10.000 Studierende derartige Mechanismen nutzen.
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Potenziale von Tagging als partizipative Methode
fiir Lehrportale und E-Learning-Kurse

Zusammenfassung

Als dynamische und einfache Form der Auszeichnung von Ressourcen kann sich
Tagging im E-Learning positiv auf Partizipation, soziale Navigation und das Ver-
stindnis der Lernenden auswirken. Dieser Beitrag beleuchtet verschiedene Mog-
lichkeiten des Einsatzes von Social Tagging in Lehrportalen und E-Learning-
Kursen. Hierzu werden zunidchst drei konkrete Anwendungsfille dargestellt.
Anschliefend werden aus den Anwendungsfillen gewonnene Erkenntnisse fiir
Lehr-/Lernszenarien zusammengefasst.

1 Motivation

Lehrveranstaltungen an Hochschulen und Schulen setzen zunehmend zu ihren Pri-
senzanteilen ein begleitendes Online-Angebot ein. In diesen ,,Blended Learning*-
Szenarien, insbesondere aber auch in Fernkursen, ist es zur Aufrechterhaltung der
Motivation notwendig, nicht nur Inhaltsangebote (wie Skripte, Prisentationsfolien
oder Ubungsaufgaben) bereitzustellen, sondern auch eigene Aktivititen der Ler-
nenden anzuregen. Hierbei kommen zunehmend webbasierte Kommunikations-
und Interaktionsformen zum Einsatz, die unter dem Begriff Social Software zu-
sammengefasst werden. Mittlerweile recht gebrduchlich sind Diskussionsforen,
Chat-Ridume und Wikis, die von vielen Lehrportalen standardméfBig angeboten
werden und bereits in groBerem Ausmall erforscht und evaluiert wurden (z. B.
Harrer et al., 2006; Thelen & Gruber, 2003). In jiingerer Zeit wurden auch zuneh-
mend Weblogs als Lerntagebiicher eingesetzt, um Lehrveranstaltungen zu struktu-
rieren und Lernenden-Aktivitit zu fordern (Williams & Jacobs, 2004).

Diese Ansétze, die auf Textproduktion und Interaktion beruhen, miissen fiir kon-
krete Lernsituationen daraufhin untersucht werden, ob die Kosten der Texterstel-
lung mit dem Nutzen fiir die Autoren im Einklang stehen und welche und wie viele
Rezipienten hierdurch einen Vorteil erzielen. Die eventuell entstehende Asymme-
trie zwischen Autoren und Rezipienten kann entscheidend fiir den Erfolg oder
Misserfolg des praktischen Einsatzes eines Gruppenunterstiitzungssystems sein
(Borghoff & Schlichter, 2007). Haufig zu beobachten ist eine Art ,,Partizipations-
ungleichheit® (Participation Inequality, Nielsen, 2006) oder 90:9:1-Regel, die be-
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sagt, dass in Online-Communities 90% der Nutzer weitgehend inaktiv sind und
bestenfalls rezipieren, 9% gelegentlich beitragen und lediglich 1% der Nutzer stetig
aktiv ist.

Im Falle von Tagging, also dem flexiblen Auszeichnen von Inhalten mit frei ge-
wihlten, nicht standardisierten Bezeichnungen, verringert sich der Erstellungs-
aufwand aufgrund der Kiirze der Beitrdge und freien Gestaltungsmdoglichkeiten; die
Teilnehmer miissen sich nicht zunichst mit kontrolliertem oder standardisiertem
Vokabular zur Klassifikation und Einordnung vertraut machen, was die Asymme-
trie zwischen Beitragenden und Rezipienten verringern kann. Auf Grundlage dieses
generellen Vorteils wollen wir im Folgenden beleuchten, welche Moglichkeiten der
Einsatz von Tagging fiir die Gestaltung und Durchfiihrung rechnergestiitzter Lern-
szenarien bietet.

1.1 Tagging in Lehrportalen und E-Learning-Kursen

In Lehrportalen bereitgestellte Inhalte werden normalerweise nahezu ausschlieBlich
von Lehrenden strukturiert und eingeordnet. Die Erstellung von umfangreichen
Metadatensitzen ist in der Regel jedoch so aufwiéndig, dass nur wenige der Inhalte
in der Praxis indiziert werden. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der Erstel-
lungsprozess der Materialien interaktiv und zur Realzeit stattfindet, wie beispiels-
weise bei elektronischen Tafelbildern, die in der Vorlesung an digitalen Tafeln
entworfen und als Materialien im Lehrportal abgelegt werden — wie in Abbildung 1
exemplarisch fiir das von uns entwickelte Lehrportal iPal dargestellt (vgl. Pinkwart
et al., 2005). Eine vordefinierte Kategorisierung der Materialien ist hier ungeeignet,
da sie den Erstellungsprozess stark behindern oder einschrinken wiirde; eine Kate-
gorisierung und Annotation miisste deshalb in der Veranstaltungsnachbereitung
durch Lehrpersonal vorgenommen werden.

Die Integration von Tagging als eine Mdglichkeit der Organisation von Lehr- und

Lerninhalten kann in solchen E-Learning-Kontexten sowohl fiir die Lernenden als

auch fiir die Lehrenden einigen Mehrwert bieten. Fiir die Lernenden konnen sich

neue Formen der Organisation und Gruppenkommunikation ergeben. Einige der

Moglichkeiten sind:

e die einfache Organisation des Fachgebiets aus der eigenen Perspektive

e cin Abgleich mit Tags, die andere Lernende den Inhalten zuweisen

e cin Anreiz zu sozialer Navigation (Dieberger et al., 2000): Aufgrund dhnlicher
oder widersprechender Tag-Verwendung kann beispielsweise ein geeigneter
Lern- oder Diskussionspartner identifiziert werden.
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Abb. 1: Dynamische Erzeugung von digitalen Lehrmaterialien im Horsaal — durch
Tagging konnen diese sowohl individuell wie kooperativ organisiert werden

Auf der anderen Seite kann sich auch eine Reihe von Vorteilen fiir die Lehrenden

ergeben. Eine Analyse der zugeordneten Tags ermdglicht beispielsweise zu einem

gewissen Grad Riickschliisse auf:

e das Zusammenhangswissen der Lernenden

e Missverstiandnisse, z. B. bei Haufung bestimmter Tags zu einer Ressource

e welche Konzepte gut verstanden wurden und welche nicht, z. B. aufgrund der
relativen Abdeckung der Materialien durch Tags

Eine Analyse der zugeordneten Tags bietet somit einen Zugang zur Erfahrungswelt
der Lernenden und ermdglicht eine Umstrukturierung oder Neuorganisation der
Vermittlung von Inhalten durch den Lehrenden.

2 Anwendungsfille von Social Tagging im E-Learning

Anhand von drei konkreten Anwendungsféllen wollen wir im Folgenden die Mog-
lichkeiten des Tagging als partizipative Methode im E-Learning veranschaulichen.

2.1 Tagging von Vorlesungsfolien in einer geschlossenen Umgebung

Eine erste Umsetzung von Social Tagging im E-Learning fand in Kooperation mit
dem Lehrstuhl Betriebliche Informationssysteme der Universitdt Leipzig im Rah-
men der gleichnamigen Vorlesungsreihe statt (vgl. Lohmann et al., 2007). Hierzu
wurde ein webbasierter Anwendungsprototyp entwickelt, der es den Studierenden
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ermoglichte, die prisentierten Folien wéhrend der Vorlesung oder im Zuge ihrer
Nachbereitungen mit Tags zu versehen (siehe linken Screen in Abbildung 2). Die
Studierenden konnen die zahlreichen Folien in der Einzelansicht nach personlichen
Gesichtspunkten organisieren oder die Gruppenansicht nutzen, um die Inhalte {iber
die aggregierten Tags der Lerngemeinschaft zu erschlieBen. Der tag-basierte Zu-
gang ist insbesondere dann vorteilhaft, wenn ein Thema an verschiedenen Stellen
im Verlauf der Veranstaltung aufgegriffen wird. Im Gegensatz zur chronologischen
Navigation kann sich der Lernende iiber die angebotene Tag-Cloud gezielt nur In-
halte zu einem bestimmten Thema anzeigen lassen — vorausgesetzt, entsprechende
Tags wurden bereits von anderen Lernenden zugeordnet. Von seiner Grundausrich-
tung her ist der Anwendungsprototyp nicht auf das Tagging von Folienprésentatio-
nen beschrinkt; in gleicher Weise lieBen sich auch digital erstellte Tafelbilder
(s. 0.) oder andere Inhalte von den Lernenden gemeinsam mit Tags auszeichnen.

Von den etwa 40 Studierenden, die an der Veranstaltung teilnahmen, haben 20 die
Anwendung genutzt, um auf die Vorlesungsfolien zuzugreifen. Um den Tagging-
Prozess anzustoflen, wurden die ersten drei Vorlesungseinheiten durch die Lehren-
den bereits initial mit einigen Tags versehen. Trotz dieser Hilfestellung blieb die
Tagging-Beteiligung jedoch mit vier Studierenden hinter den Erwartungen zurtick.

-
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-
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Abb. 2: Links: Social Tagging von Prasentationsfolien in einem speziell entwickelten
Anwendungsprototyp; rechts: Social Bookmarking von veranstaltungsrele-
vanten Webseiten mittels des Webdienstes del.icio.us
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2.2 Tagging von Webseiten in einer offenen Umgebung

Ein zweiter Anwendungsfall entstand im Rahmen eines studentischen Projekts an
der Universitdit Duisburg-Essen unter Verwendung des Social-Bookmarking-
Dienstes del.icio.us' (siche rechten Screen in Abbildung 2). Den Studierenden wur-
de del.icio.us erldutert und nahegelegt, diesen Dienst bei der Projektrecherche zu
nutzen. Hierzu sollten projektrelevante Webseiten sowohl mit frei gewéahlten Be-
zeichnern als auch je mit einem vorher vereinbarten, eindeutigen Tag versehen
werden. Durch Eingabe dieses Tags konnte dann die kollektiv erstellte Webseiten-
Sammlung aller Projektteilnehmer aufgerufen werden. Zur Veranschaulichung die-
ser Methode wurden vom Lehrenden zu Beginn fiinf projektrelevante Webseiten
exemplarisch je mit einigen geeigneten Tags sowie dem vereinbarten ,ldentifi-
zierungs‘-Tag ausgezeichnet.

Im Verlaufe der Projektrecherchen beteiligten sich flinf von 22 Studierenden am
Tagging. Die restlichen Projektteilnehmer nutzten zwar grof3tenteils die erstellte
Webseiten-Sammlung, erweiterten sie jedoch nicht aktiv. Zusétzlich zu den fiinf
Webseiten des Dozenten wurden auf diese Weise 19 Webseiten in die Sammlung
aufgenommen.

2.3 Tagging von Vorlesungsfolien unabhangig von einer Umgebung

Ein dritter Anwendungsfall wurde als Stift-und-Papier-Versuch im Rahmen der
Vorlesung ,Computerunterstiitztes Lernen und Arbeiten in Gruppen‘ an der Katho-
lischen Universitdt Eichstitt-Ingolstadt konzipiert und durchgefiihrt. Dabei wurden
den acht teilnehmenden Studierenden 14 Folien (bzw. Tafelbilder, s. 0.) aus voran-
gegangen Vorlesungseinheiten vorgelegt, die sie mit selbst gewéhlten Tags verse-
hen sollten. Die Folien wurden zufillig rethum weitergereicht und direkt annotiert.
Auf diese Weise entstanden insgesamt 386 Tags, von denen sich aufgrund von
Mehrfachnennungen 123 unterschieden. Die in Tagging-Systemen hiufig auftre-
tende Beeinflussung des Nutzers durch bereits vorhandene Tags wurde durch das
Weiterreichen der Folien simuliert.

Neben der Ubereinstimmung von Tags innerhalb der Studierenden sollte in diesem

Versuch auch die Ubereinstimmung von Tags zwischen Studierenden und Lehren-

den ermittelt werden. Aus diesem Grund wurden dieselben Folien auch vom Do-

zenten noch einmal unabhingig mit Tags versehen. Auf Grundlage der vorliegen-

den Daten wurden folgende Fragestellungen untersucht:

e [I: Welche Folien werden mit welcher Relevanz bei einer simulierten Suchan-
frage mit den Dozenten-Tags auf der Gesamtmenge der Studierenden-Tags ge-
funden?

1 http://del.icio.us/
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o [F2: Welche Folien werden mit welcher Relevanz bei einer simulierten Suchan-
frage eines Satzes von Studierenden-Tags auf der Menge der Dozenten-Tags
gefunden.

Fragestellung F'/ ergab, dass sdmtliche, relevante Folien gefunden werden konnten,
wobei im Durchschnitt 66% der Dozenten-Tags auch von den Studierenden einer
Folie zugeordnet wurden.

Abbildung 3 illustriert das Verfahren anhand einer exemplarischen Vorlesungsfolie
zum Thema Zugriffskonflikte: Drei der vier Tags des Dozenten finden sich in den
Tags der Studierenden wieder. Damit bildet die Folie ein sehr relevantes Ergebnis
auf die simulierte Suchanfrage, zumal die drei Ubereinstimmungen dariiber hinaus
die am haufigsten zugeordneten Tags darstellen.
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Abb. 3: Exemplarische Vorlesungsfolie mit Tags, die von den Studierenden und vom
Lehrenden zugeordnet wurden.

Beziiglich Fragestellung F2 ergaben 95 von 100 simulierten Suchanfragen mit den
Tags der Studierenden die relevante Folie als Treffer — wobei alle erfolglosen Su-
chen sich auf eine Folie bezogen, die vom Dozenten mit lediglich zwei Tags verse-
hen wurde und dadurch nur durch zwei von sieben Studierenden (ein Studierender
gab keine Tags fiir diese Seite an) mit ihren Tags gefunden worden wire.

Fiir diese Studie ergab sich demnach eine recht verldssliche Korrespondenz zwi-
schen Studierenden- und Dozenten-Tags, was sich nicht mit den Ergebnissen von
Bateman et al. (2007) deckt, die einen dhnlichen Versuch durchgefiihrt haben. Ein
Grund fiir diese Diskrepanz konnte sein, dass Bateman et al. ihre Versuchspersonen
verpflichteten, am Experiment teilzunehmen, wodurch diese nur eine geringe in-
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trinsische Beteiligungsmotivation aufwiesen. In unseren Anwendungsfaillen setzen
wir durchgingig auf freiwillige Partizipation, da wir diese als ein inhdrentes
Merkmal von Social Tagging betrachten.

3 Erfahrungen mit den Anwendungsfillen

Allgemein kann davon ausgegangen werden, dass in Lernkontexten fiir gewohnlich
ein hoherer Beteiligungswillen vorherrscht als ihn die sonst hdufig beobachtete
Partizipationsungleichheit (s. 0.) postuliert. Dennoch lag die erzielte Partizipation
in den Technik-unterstiitzten Anwendungsféllen hinter unseren Erwartungen. Als
einige der Ursachen hierflir vermuten wir folgendes:

In den Anwendungsfillen setzten wir auf die freiwillige Nutzung der Tagging-
Funktionalitdt und schafften keine expliziten, extrinsischen Anreize. Anreizsys-
teme, wie sie beispielsweise in Diskussionsforen in Form von Statusgewinn
eingesetzt werden, wéren ein moglicher Kandidat zur Untersuchung, ob dieses
Prinzip auch beim Tagging beteiligungsfordernd wirkt.

Angesichts der vermeintlichen Einfachheit des Tagging-Konzepts verzichteten
wir auf eine umfassende Einfiihrung. Es stellte sich jedoch heraus, dass das
Konzept von einem Grofteil der Studierenden nicht unmittelbar verstanden
wurde, was sich u. a. darin zeigte, dass im ersten und zweiten Anwendungstfall
einige Studierende jede Ressource generell nur mit einem anstatt mit mehreren
Tags auszeichneten. Auflerdem zeigten die Ergebnisse, dass die Tags haupt-
sdchlich als Schliisselwdrter in den Materialien selbst vorkamen und Abstrak-
tion oder weitergehende Einordnungen nur selten waren. Eine umfassende Er-
lauterung des Mehrwerts von Tagging bei der Organisation von Lerninhalten ist
daher anzuraten.

Die Integration der Tagging-Funktionalitét in die restliche Infrastruktur war in
den Technik-gestiitzten Anwendungsfillen nur sehr gering ausgeprigt. Ein
Wechsel der Systemumgebung oder ein zu aufwindiger Vorgang der Tag-
Erstellung konnen jedoch die Bereitschaft zur Mitwirkung betrachtlich senken,
wie sich auch im Falle der Indexierung mit kontrolliertem Vokabular als we-
sentlicher Hinderungsgrund fiir stirkere Beteiligung gezeigt hat (Cardinaels et
al., 2005).

Die ,kritische Masse® an Tags und Beteiligten, ab der das Tagging einen deut-
lich erkennbaren Mehrwert erzielt, ist in kursbezogenen Kontexten kaum zu er-
reichen. Jedoch sehen wir Potenzial, dies durch leicht abgewandelte Umset-
zungsformen teilweise zu kompensieren. Hierauf deuten die Besonderheiten
des dritten Anwendungsfalls hin, wie eine synchrone Vorgehensweise und kon-
trollierte Situation, die zu einer hohen Beteiligung und Tag-Ubereinstimmung
fiihrten. Eine Ubertragung auf das normalerweise asynchrone und verteilte
Tagging — also eine stark entkoppelte und eventuell auch dekontextualisierte
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Lernsituation — konnte Tagging fiir computergestiitzte Lehr-/Lernszenarien aus-
sichtsreich einsetzbar machen.

e Stift und Papier scheinen weiterhin ein sehr méchtiges und beliebtes Instrument
zur Annotation von Lehr- und Lerninhalten zu sein. Die Anreize von Social
Tagging sind anscheinend momentan nicht gro3 genug, dies zu dndern. Dazu
sehen wir es als erforderlich an, weitergehende ,,content awareness* zu erzeu-
gen, d. h. dem Benutzer einen Mehrwert anzubieten, der nur in Technik-
unterstiitzten Szenarien ermdoglicht wird.

Insgesamt scheint die Beteiligungsschwelle beim Social Tagging jedoch geringer
zu sein als bei anderen partizipativen Methoden. Die erzielte Beteiligung sowie die
generellen Moglichkeiten des Finsatzes von Social Tagging héngen letztlich von
einer Reihe von Faktoren ab, wie dem Lernkontext, der Veranstaltungsform oder
der verfiigbaren Infrastruktur.

4 Fazit und Ausblick

Als ein erstes Fazit unserer Umsetzung von Tagging in Lehr-/Lernszenarien kon-
nen wir festhalten, dass — wie in vielen anderen webbasierten Ansédtzen zur Lern-
unterstiitzung auch — der Grad der Beteiligung der Studierenden eine conditio sine
qua non ist — ein Faktor, ohne den die Wirksamkeit der Mafnahme nicht erreicht
werden kann. In den von uns untersuchten Anwendungsféllen ergaben sich ambiva-
lente Ergebnisse sowohl in Hinblick auf den Partizipationsgrad als auch in Ver-
gleich mit den Resultaten der Studie von Bateman et al. beziiglich Qualitdt und
Ubereinstimmung von Studierenden- und Dozenten-Tags. Daraus leiten wir einen
weiteren Forschungsbedarf ab, der die Erfolgsfaktoren, eventuelle Anreizmodelle,
aber auch Kriterien, die die Qualitit von Tags beeinflussen, néher analysiert.

Im Anschluss an die Stift-und-Papier-Studie wurden zusammen mit den Teilneh-
mern Ansdtze fiir ein weitergehendes Design eines Tagging-Systems entwickelt,
die die Orientierung in und zwischen den Lehrmaterialien unterstiitzen sollen.
Dabei wurde von den Studienteilnehmern insbesondere eine grafische, netzwerk-
artige Ubersicht der Beziehungen zwischen Materialien anhand von Tags als we-
sentliches Kriterium fiir die ErschlieBung von Zusammenhédngen im Lernprozess
herausgestellt. Ebenso erscheint die Nutzung von Synonymen und Worterbiichern
zur Strukturierung, Organisation und Aggregation von Tags eine Mdoglichkeit, wei-
tere Orientierung zu geben, ohne aufwindige Inhaltsanalysen der Lehrmaterialien
durchzufiihren. Resultat dieser Uberlegungen ist ein Design, das eine Tag-Cloud-
Visualisierung mit einer Netzwerkrepriasentation verkniipft, um den Nutzern eines
Tagging-Systems weitergehende Awareness-Unterstiitzung anzubieten: Beispiels-
weise wire eine Darstellung denkbar, die bei Anwahl eines Tags automatisch die
mit diesem Tag verbundenen Dokumente als Netzwerk anzeigt.
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Weitere Uberlegungen gehen in die Richtung, wie Tagging auch kursiibergreifend
eingesetzt werden kann und die Studierenden nicht nur temporér, sondern durchge-
hend iiber einen ldangeren Zeitraum, z. B. wihrend des gesamten Hochschulstu-
diums und dariiber hinaus, begleiten kann.
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Zeitbezogene kollaborative Annotation zur Verbesserung
der inhaltsbasierten Videosuche

Zusammenfassung

Social-Tagging-Systeme ermoglichen die Annotation beliebiger Ressourcen mit
nutzerbasierten Metadaten. Ressourcen wurden in diesem Zusammenhang stets als
Ganzes betrachtet, ohne dass eine differenzierte Annotation einzelner Ressourcen-
Fragmente moglich war. Dies fillt insbesondere bei zeitabhidngigen Multimedia-
daten, wie z. B. Videodaten ins Gewicht, da der Nutzer oft nur an einzelnen Szenen
einer umfangreichen Videodatei interessiert ist. Dieser Beitrag stellt eine einfache
Moglichkeit der zeitbezogenen, kollaborativen Annotation von Multimediadaten
vor und veranschaulicht deren Umsetzung am Beispiel der Videosuchmaschine
Yyovisto.

1  Einleitung

Die Vielfalt der iiber das World Wide Web (WWW) verfiigbaren Informationen
wachst tagtdglich und hat schon seit langem einen Grad erreicht, dass ein zielge-
richteter Zugriff ohne dezidierte Hilfsmittel wie z. B. WWW-Suchmaschinen nahe-
zu unmoglich geworden ist. Traditionelle WWW-Suchmaschinen versuchen die
Ressourcen des Internets mit Methoden des Information Retrievals zu erfassen, zu
analysieren und zu verschlagworten, so dass ein effizienter und zielgerichteter Zu-
griff auf diese realisiert wird. Zur Verschlagwortung wandeln Suchmaschinen die
zu durchsuchenden Ressourcen in eine Textdarstellung um, die als Grundlage fiir
die Gewinnung von inhaltsbeschreibenden Deskriptoren dient. Systeme zur
kollaborativen Verschlagwortung (Social-Tagging-Systeme) binden den Benutzer
selbst in den Prozess der Deskriptorengewinnung mit ein. Um eine spezielle Res-
source wiederfinden zu konnen, heftet ein Benutzer eigene Schlagworter (7ags) an
die Ressource. Zieht man die Tags aller Nutzer in Betracht, die an eine bestimmte
Ressource geheftet wurden, und gewichtet man die Tags in Abhidngigkeit ihrer
Haufigkeit, kann man aus den individuellen Tags objektive und allgemeingiiltige
Schlagworter bestimmen, die den Inhalt des vorliegenden Dokuments niher be-
schreiben (Choy et al., 2006).

Ein Vorteil der kollaborativen Verschlagwortung besteht darin, dass die kognitive
und intellektuelle Leistung der Schlagwortgewinnung auf den Benutzer {ibergeht.
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Daher muss die zu verschlagwortende Ressource auch nicht mehr in eine Textdar-
stellung umgewandelt werden. Insbesondere betrifft dies Multimediadaten, wie
z. B. Bilder oder Videodaten, aus denen ohnehin nicht auf triviale Weise eine Text-
darstellung zu gewinnen wire. Dagegen versuchen traditionelle Suchmaschinen In-
formationen iiber Multimediadaten zum einen aus deren Link-Kontext zu ziehen,
zum anderen konnen aus charakteristischen Eigenschaften, wie z. B. bei einem Bild
aus der dominanten Farbe, der Farb- und der Helligkeitsverteilung, Hinweise auf
deren Inhalt gewonnen werden.

Auf Multimediadaten spezialisierte Social Tagging Services, wie z. B. flickr' fiir
Bilddaten oder YouTube’ fiir Videodaten, erlauben eine kollaborative Verschlag-
wortung dieser Ressourcen und gewdhrleisten damit eine effiziente Suchmoglich-
keit. Eine besondere Stellung nehmen dabei zeitabhéngige Multimediadaten, wie
z. B. Audio- und Videodaten ein. Social-Tagging-Systeme erlauben generell die
Verschlagwortung von Ressourcen, die durch einen URL (Uniform Resource
Locator) eindeutig im WWW referenziert werden konnen. Daher wird bislang also
stets die gesamte durch einen URL referenzierte Multimediadatei mit den durch die
Benutzer erzeugten Schlagwortern assoziiert.

Wird eine Ressource nur als Ganzes verschlagwortet, konnen einzelne Bestandteile
grofler Textdokumente, Webseiten und vor allem spezielle Abschnitte zeitbezoge-
ner Multimediadaten nur schwer gefunden werden. Bei der Verschlagwortung als
Ganzes benétigt der Nutzer bei der Suche nach einem Teil der Ressource einen zu-
satzlichen Rechercheschritt. Im Falle eines PDF-Dokuments konnte dies z. B. der
Zugriff auf ein Inhaltsverzeichnis oder eine Volltextsuche im Dokument sein, um
den Abschnitt zu finden, der den gesuchten Inhalt enthédlt. Existiert flir eine um-
fangreiche multimediale Ressource kein Inhaltsverzeichnis, bleibt dem Benutzer oft
nichts anderes {ibrig, als diese manuell zu durchsuchen, was im Falle zeitabhéngi-
ger Daten besonders aufwindig ist. Aktuelle Social Tagging Services flir Video-
daten, wie YouTube verschlagworten Videodaten als vollstindige Ressource.
Allerdings handelt es sich bei einem Grofiteil der dort indizierten Videodaten um
Videoclips von oft nur wenigen Minuten Dauer. Daher besteht dort nicht die Not-
wendigkeit, Schlagworte an einen bestimmten Zeitpunkt innerhalb dieser zeitab-
hiangigen Daten zu kniipfen. Bei umfangreichen Videodaten hingegen muss der
Nutzer selbst relevante Stellen in der Ressource ausfindig machen, indem er das
Video zunéchst in einem zeitaufwindigen und ineffizienten Prozess manuell Stiick
fiir Stlick analysiert. Dies trifft insbesondere auf Videodaten zu, bei denen nicht
unmittelbar visuell auf den eigentlichen Inhalt geschlossen werden kann, wie z. B.
bei Aufzeichnungen von Vortragen und Reden.

In diesem Beitrag soll diskutiert werden, wie Social Tagging auf zeitabhéngigen
Multimediadaten realisiert werden kann und eine darauf aufbauende inhaltsbasierte

1 http://www.flickr.com/
2 http://www.youtube.com/
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Suche umgesetzt werden kann. In den folgenden Abschnitten wird zunachst kurz
auf die allgemeine Beschreibung von Social-Tagging-Systemen eingegangen und
diskutiert wie Fragmente von Ressourcen referenziert werden konnen. Im An-
schluss wird ein formales Tagging-Metadatenmodell unter Beriicksichtigung zeit-
abhédngiger Multimediadaten diskutiert. AbschlieBend wird die Video-Such-
maschine yovisto als Beispiel fiir die Implementierung eines Social-Tagging-
Systems fiir zeitabhéngige Multimediadaten vorgestellt.

2 Annotation von zeitabhingigen multimedialen Daten

2.1 Ressourcen und Ressource-Fragmente

Ressourcen im WWW werden allgemein {iber Uniform Resource Identifier (URI)
identifiziert und referenziert. Uniform Resource Locators (URL) als Spezialfall des
URIs geben die genaue Adresse einer Ressource an. Um auch Fragmente aus Res-
sourcen referenzieren zu konnen, miissen verschiedenen Vorkehrungen getroffen
werden. Ressourcen-Fragmente konnen im Falle von Text-Dokumenten Seitenan-
gaben sein oder im Falle von Videodaten das Zeitintervall einer bestimmten Szene.
Social-Tagging-Systeme speichern Tripel von (Nutzer, Tag, URL) ab, um einer
Ressource einen Tag zuzuordnen. Soll sich ein Schlagwort nur auf einen Teil der
Ressource beziechen, muss demnach der Teil der Ressource iiber den URL
referenzierbar sein. Bei Webseiten zum Beispiel kann dies mit Hilfe von Fragment-
Identifikatoren (Ankerpunkten) realisiert werden, die jedoch vom Autor des
(X)HTML-Dokuments selbst im Dokument hinterlegt werden miissen.

Die XML Linking Language (XLL) bietet mit XPointer und XPath (De Rose et al.,
2001) eine Moglichkeit, beliebige Ressource-Fragmente von XML-basierten Do-
kumenten extern zu referenzieren und als Bestandteil eines URLs direkt darauf zu-
zugreifen. Um aber Multimediadaten im Web-Browser anzeigen und interpretieren
zu konnen werden heute vielfach noch spezielle Plugins (Browser-Erweiterungen)
benotigt, so z. B. fiir Flash-Dateien, PDF-Dokumente oder Videoclips. Eine direkte
Referenzierung von Multimedia-Dateifragmenten ist iiber URLs auf mit Hilfe von
XLL nicht moglich.

Dennoch kénnen analog zu den Ankerpunkten in Webseiten fiir die Referenzierung
von zeitbezogenen Ressourcen auch Fragment-Identifikatoren verwendet werden
(Pfeiffer, 2007). Als Bestandteil der URL obliegt die Verarbeitung und Interpreta-
tion dieser zumeist proprietiren Fragment-Identifikatoren auf Browser-Seite
(client-side).

Bei der Anforderung eines (X)HTML-Dokuments durch den Browser, wird vom
angesprochenen Webserver lediglich der ilibertragene URL ohne den Fragment-
Identifikator ausgewertet. Der Webserver tibertrigt daher die gesamte angeforderte
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Ressource an den Browser. Die Verarbeitung des Fragment-Identifikators erfolgt
erst auf Browser-Seite, indem die durch den Anker-Namen im Fragment-Identifi-
kator bezeichnete Stelle des Dokuments im Browser zur Anzeige gelangt. Werden
Multimediadaten tliber einen URL mit Fragment-Identifikator referenziert, wird der
Fragment-Identifikator an das entsprechende Browser-Plugin weitergeleitet und in
Abhiéngigkeit des jeweils vorliegenden Medientyps verarbeitet (Berners-Lee et al.,
1998). Die Verarbeitung erfolgt standardgemall nicht automatisch, sondern muss
vom Autor der Ressource als Programmlogik z. B. in Javascript implementiert
werden, wobei auch hier Schnittstellen vom Browser-Plugin bereitgestellt werden
miissen.

Bei zeitbezogenen Multimediadaten, die im Streaming-Verfahren iiber das WWW
bereitgestellt werden, macht dieses Vorgehen wenig Sinn, wenn z. B. ein bestimm-
tes zeitliches Intervall innerhalb der Videodaten zur Anzeige gelangen soll. Viel-
mehr soll nur ein bestimmter, durch den Fragment-Identifikator bezeichneter Teil
der Ressource iiberhaupt erst vom Webserver an den Client {ibertragen werden,
denn sonst miisste der Benutzer so lange warten, bis die komplette Ressource vom
Webserver tibertragen wurde, bevor der Fragment-Identifikator ausgewertet werden
kann. Daher wertet das fiir die Verarbeitung der Streaming-Daten verantwortliche
Browser-Plugin auf der Client-Seite den Fragment-Identifikator zuerst aus und
fiihrt dann eine entsprechende Anforderung an den Streaming-Server durch, der nur
die durch den Fragment-Identifikator bezeichneten Daten zum Client iibertriagt. Zu
diesem Zweck erfolgt die entsprechende Anforderung mit Hilfe eines speziellen
Streaming-Protokolls und nicht iiber das HTTP-Protokoll.

Ein Beispiel fiir die Verwendung von Fragment-Identifikatoren in Videodaten sind
die Suchmaschinen Google-Video, und yovisto, wobei Google einen Fragment-
Identifikator in der Form #01h12m30s and den URL anhéngt und yovisto das Vi-
deosegment als festen Bestandteil der URL mit einer Angabe in Millisekunden ko-
diert:

Google: http://video.google.de/videoplay?docid=1234#01h12m30s
yovisto: http://www.yovisto.com/play/1234/4254000

In beiden Fillen beginnt das Browser-Plugin nach Anforderung des URLs mit der
Ubertragung der angeforderten Ressource an der im Fragment-Identifikator be-
zeichneten Stelle. Die Notwendigkeit der Erweiterung der URI-Syntax fiir tempora-
le Adressierung mit Hilfe standardisierter Fragment-ldentifikatoren wurde vom
W3C (World Wide Web Consortium) erkannt und wird aktuell diskutiert (Pfeiffer,
2007).

Im Folgenden wird ein formales Modell des Social Tagging und dessen Erweite-
rungen fiir zeitabhdngige Multimediadaten diskutiert.
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2.2 Ein Metadatenmodell der kollaborativen Annotation

Annotationen sind Metadaten, also Daten, die andere Daten beschreiben. Formal
gesehen ist eine Annotation eine typisierte Relation zwischen den annotierenden
Daten (4Annotationsobjekt) und den annotierten Daten (Annotationssubjekt) im Rah-
men eines bestimmten Kontexts. Annotationen konnen automatisch, semi-
automatisch oder manuell erzeugt werden. Man unterscheidet zwischen informalen,
formalen und ontologiebasierten Annotationen. Wéhrend sich formale Annotatio-
nen aus formal definierten Bestandteilen zusammensetzen und daher maschinenles-
bar sind, beschrinken sich ontologiebasierte Annotationen auf maschinenlesbare
ontologische Terme, deren Bedeutung allgemein akzeptiert und verstanden wird. In
einem formalen Modell wird eine Annotation als Tupel
A=(a,, a,, a,, ac)

reprasentiert, wobei a5 die zu annotierenden Daten (Annotationssubjekt), a, die An-
notation selbst (Annotationsobjekt), a, die Beziehung zwischen a; und a, und a. den
Kontext der Annotation bezeichnet (vgl. Oren et al., 2006). Das Annotationssubjekt
as kann direkt als URI angegeben werden. Annotationsobjekt a,, Annotationspradi-
kat a, und Annotationskontext konnen informal als reiner Text, strukturiert und
maschinenlesbar als XML-Code, oder aber auch formal mit einer Referenz auf ein
semantisches Objekt erfolgen. Eine rein informale Annotation wére z. B. eine
handschriftliche Bemerkung am Rand eines Absatzes, wihrend eine ontologische
Annotation sich auf ein iiber einen URI referenzierbares Subjekt bezieht, das mit
formalen und bedeutungstragenden Metadaten ausgezeichnet ist. Der Kontext einer
Annotation setzt sich aus zusdtzlichen Metadaten zusammen, die Autor, Zeitpunkt
oder Giiltigkeit dieser Annotation beschreiben.

Unabhéngig von der medialen Auspriagung des Annotationssubjekts bezieht sich
eine vom Nutzer zugewiesene Annotation nicht immer auf die gesamte Ressource,
sondern auch auf kleinere Teilbereiche, d. h. die untersuchten Ressourcen sind oft
nicht inhaltlich kohérent. Bei textbasierten Ressourcen kann sich die Annotation
inhaltlich z. B. auf einen bestimmten Absatz im Text beziehen, bei Videodaten
z. B. nur auf eine bestimmte Szene.

Sollen Videodaten inhaltlich zeitbezogen annotiert werden, um eine inhaltsbasierte
Suche zu ermdoglichen, miissen die Annotationen zusétzlich mit einer temporalen
Information bzgl. Zeitpunkt und Zeitdauer versehen werden. Eine alternative Mog-
lichkeit besteht darin, langere Videodaten in einzelne kurze, inhaltlich kohédrente
Segmente zu zerlegen. Dieses Vorgehen verlagert aber nur die eingangs erwihnte
und nur unbefriedigend zu realisierende, inhaltliche Suche in Videodaten auf ein
ebenso schwieriges inhaltliches Segmentierungsproblem.

Das formale Modell der Annotation nutzt zur Beschreibung des Annotationssub-
jekts einen URI. In Abschnitt 2.1 wurde dargestellt, wie Teile von Ressourcen iiber
einen Fragment-Identifikator im URI referenziert werden konnen. Fragment-
Identifikatoren erlauben eine genaue Identifikation eines bestimmten Zeitpunkts
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innerhalb zeitabhingiger Multimediadaten. Zwar setzt die korrekte Interpretation
von Fragment-Identifikatoren entsprechende Software-Komponenten auf Client-
Seite voraus, dennoch ldsst sich auf diese Weise das formale Annotationsmodell
auch auf zeitabhingige Multimediadaten ausweiten.

Liegt zusitzlich eine weitere hierarchische, zeitliche Segmentierung der zeitabhén-
gigen Daten in Kapitel und Unterabschnitte vor, die z. B. vom Autor der Ressource
geliefert wird, kann ein durch das Annotationssubjekt bezeichneter Zeitpunkt zu-
satzlich einem dezidierten Segment zugeordnet und so in einen zeitlichen Kontext
gebettet werden. Abbildung 2 zeigt das Beispiel einer grafischen Visualisierung
von Annotationen einer Videodatei entlang einer Zeitachse, die zusétzlich in zu-
sammenhingende Segmente (Kapitel) unterteilt ist, die den darin befindlichen An-
notationen einen kohérenten Kontext geben.

Im Folgekapitel wird die Videosuchmaschine yovisto als Beispiel fiir die Imple-
mentierung zeitabhingiger Annotationen vorgestellt.

3 Zeitabhiangige kollaborative Annotation am Beispiel der
Videosuchmaschine yovisto

3.1 Konzept und Implementation der Videosuchmaschine yovisto

Die auf die Suche in universitiren Vorlesungsaufzeichnungen spezialisierte Video-
suchmaschine yovisto® kombiniert traditionelle manuelle und automatische Ver-
schlagwortung mit den Mdglichkeiten der zeitabhingigen kollaborativen Annota-
tion. Dadurch wird eine zielgenaue inhaltsbasierte Suche in den Videodaten der
Vorlesungsaufzeichnungen ermoglicht. Um einen Suchindex aus den Videodaten
zu generieren, werden diese zuerst automatisch analysiert und dabei ggf. mit zu-
sitzlich vorhandenen Materialien, wie z. B. Priasentationen, Handouts oder inhaltli-
chen Zusammenfassungen auf Textbasis zeitlich synchronisiert.

Als Erganzung zu diesem Suchindex hat jeder registrierte Benutzer die Moglich-
keit, eigene Annotationen in Form von frei formulierbaren Tags, ausfiihrlichen
Textanmerkungen, Links (URLs) und Diskussionen zum Videomaterial zeitbezo-
gen hinzuzufiigen. Der automatisch generierte Suchindex wird dann mit der
kollaborativ gewonnenen Verschlagwortung kombiniert, um sowohl eine personali-
sierte als auch eine allgemeine, verbesserte und zielgenaue Suchfunktion zu reali-
sieren (Sack et al., 2007).

Es wird generell unterschieden zwischen Informationen, die sich auf die gesamte
Ressource beziehen (statische Metadaten, wie z. B. Autor, Titel, Zeitdauer, textuel-
le Zusammenfassungen, etc.) und Informationen, die sich jeweils nur auf einen

3 http://www.yovisto.com/
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Teilbereich der Ressource und damit auf einen bestimmten Zeitabschnitt beziehen
(dynamische Metadaten, wie z. B. Tags oder Kommentare an bestimmten Positio-
nen). Ziel ist also mittels verschiedener Verfahren moglichst reichhaltige, textuelle
Informationen iiber den zeitlichen Verlauf der Videodaten zu ermitteln.

Abbildung 1 zeigt schematisch die Aufzeichnung einer Vorlesung zusammen mit
den zugehorigen dynamischen Metadaten. Dabei beziehen sich die automatisiert
gewonnenen zeitlichen Metadaten (Schliisselworter der Prdsentation) immer auf
zugehorige Videoabschnitte (Segmente) und die kollaborativ gewonnen Metadaten
(Tags, Kommentare) auf einzelne Zeitpunkte.

beispiel

A"
Segment 1 Segment 2 Segment 3

NN /l

Time: 00:34:12 Time: 00:39:02 | Time: 00:45:34|

Keywords: Keywords: » Keywords: =

Aggregatfunktion®, Besonderheiten*, Sichten*, Gewahrleis-

Gruppierung®, SQL, avg Aggregatfunktion®, SQL tung*, Datenunab-

max, min, count, sum, erzeugen, Gruppe, héngigkeit*, logische,

select, from, ... Ergebnistupel, select- physische, Relation,
Klausel, group by, ... Benutzer, ...

* Vorkommen in Uberschrift

Abb. 1: Segmentierung eines Videos und zeitbezogene Metadaten: kollaborativ er-
zeugte Tags (oben), aus dem Video extrahierte Schliisselworter mit Hervor-
hebungsmerkmalen und Vorschaubild (unten).

Abbildung 2 veranschaulicht die Architektur der yovisto-Suchmaschine in einer
Ubersichtsskizze. Nach dem Upload eines Videos durch den Nutzer werden die Vi-
deodaten zunichst automatisch analysiert und Deskriptoren extrahiert. Die Deskrip-
toren werden in einem zeitbezogenen Suchindex abgelegt, in dem der Benutzer
iiber eine grafische Benutzerschnittstelle (Webinterface) in den Videodaten suchen
kann. Alle anderen Metadaten werden in einer Datenbank vorgehalten. Der Nutzer
kann durch zeitbezogenes Tagging und Kommentieren den Index mit neuen De-
skriptoren anreichern und dadurch die Qualitit der erzielten Suchergebnisse ver-
bessern.
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Back-End Front-End

Abb. 2:  Schematischer Aufbau der yovisto-Suchmaschine

3.2 Automatische Analyse von Vorlesungsaufzeichnungen

Die drei haufigsten charakteristischen Formen in denen Vorlesungsaufzeichnungen
derzeit erstellt werden sind (1), die Bild- und Tonaufzeichnung des Dozenten, der
vor einem Auditorium vortrigt, oft als Portrait oder als Halbportrait, (2), die Bild-
aufzeichnung der Desktop-Prisentation des Vortragenden zusammen mit der Ton-
aufzeichnung des Vortrags oder (3), die Kombination aus beidem in einer synchro-
nisierten Multimediaprisentation, z. B. iiber SMIL* (Synchronized Multimedia In-
tegration Language).

Im traditionellen Video-Retrieval wird versucht, iiber Verfahren der Mustererken-
nung den Bildinhalt des Videos zu bestimmen. Mittels Objektdetektion konnen ein-
zelne Objekte zwar erkannt werden, jedoch ist es auBlerordentlich schwierig, die
Semantik, also die Relationen zwischen den identifizierten Objekten, auszumachen.
Betrachtet man die Aufzeichnung eines Dozenten, stellt man fest, dass die visuellen
Eigenschaften iiber den Zeitverlauf hinweg sehr homogen sind. Es ist schwer auf
den eigentlichen Inhalt der Vorlesung zu schlieen, da in den meisten Féllen ein-
fach nur eine Person vor einer Tafel oder hinter einem Rednerpult zu sehen ist.
Dies lasst keine ausreichenden Riickschliisse auf den eigentlichen Inhalt der Vor-
lesung zu. Besser geeignet ist zu diesem Zweck das gesprochene Wort des Vortra-
genden. Die Analyse des Audiodatenstroms mit Hilfe automatischer Spracherken-
nung (Automated Speech Recognition, ASR) (Repp et al., 2007; Yamamoto et al.,
2003) birgt jedoch die Schwierigkeit in sich, dass ohne intensives Training des
Spracherkenners und aufgrund der meist schlechten Aufnahmebedingungen (viele
Umgebungsgerdausche, Hall, etc.) nur eine ungeniigende Erkennungsrate erreicht
werden kann. Schriankt man von vorne herein das detektierbare Vokabular ein
(Keyterm-Spotting, Knill et al., 1996), z. B. auf Begriffe aus dem Fachgebiet der
aufgezeichneten Vorlesung, konnen vielfach bessere Ergebnisse erzielt werden.

Wird hingegen eine Desktop-Prasentation des Dozenten aufgezeichnet, ldsst sich
deren Inhalt leicht ermitteln. In diesem Fall kann eine intelligente Schrifterkennung

4  SMIL Spezifikation: http://www.w3.org/AudioVideo/
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(Intelligent Character Recognition, ICR) (Kopf et al., 2005) den textuellen Inhalt
der Aufzeichnung erschlieBen. Um diesen Schritt effizient durchzufiihren, muss das
Video in einzelne Abschnitte zerlegt werden (Segmentierung). Diese Zerlegung er-
folgt nach Szenen- bzw. Folienwechseln innerhalb der Prisentation. Die Schrift-
erkennung liefert Deskriptoren, die zu einem bestimmten Segment des Videos zu-
geordnet werden konnen. Die Segmente konnen anschliefend typisiert werden,
z. B. als Themeniibergang oder Folienwechsel, bzw. nach bestimmten Schliissel-
wortern, die Hinweise auf die Bedeutung des Inhalts liefern, wie z. B. ,,Beispiel®,
,,Ubersicht, ,,Zusammenfassung*, etc.

Tagging Discussions

my | all Tags  current all Video(s)

| ioerg
electrons experiment '
nucleus
. rutherford edit subject
o |experi|ﬂent new tag I
1 results for experiment: 07

Physles I: Classlcal Mechanics, (34) The
Wonderful Quantum World, Prof. Walter Lewin
00:47.58 1

Abb. 3:  Ausschnitt der yovisto-Webschnittstelle: Video (links). Tagging (Mitte) und
Diskussion eines Videos (rechts).

3.3 Zeitbezogene kollaborative Annotation mit yovisto

Die kollaborative Annotation durch die Nutzer kann in yovisto durch Tagging,
wechselseitigen Diskussionen und Kommentaren oder durch Anlegen von Wiki-
Seiten erfolgen. Fiir das Tagging wurde im Webinterface neben dem Abspiel-
bereich des Videos ein Textfeld eingerichtet, iiber das Tags wihrend der Wiederga-
be des Videos zum passenden Zeitpunkt einfach eingegeben werden konnen.
Wihrend der Tageingabe wird die Wiedergabe des Videos voriibergehend angehal-
ten. Beim Absenden bzw. Bestitigen der eingegebenen Tags wird die aktuelle
Wiedergabeposition zusammen mit den eingegebenen Tags im zeitbezogenen
Suchindex abgelegt. Der Tag erscheint umgehend in der Tag-Cloud des Videos
(Kaser et al., 2007). Ahnlich der Eingabe eines Tags erfolgt auch das Diskutieren
und Kommentieren der Videoaufzeichnungen. Beim Schreiben eines Kommentars
wird die jeweils aktuelle Wiedergabeposition des Videos gespeichert. Zeitachsen
zeigen dabei jeweils die Positionen im Video, an denen Tags oder Kommentare ge-
heftet worden sind (vgl. Abb. 3) . Dariiber hinaus, konnen auch Wiki-Seiten die
sich auf eine Videoaufzeichnung beziehen, kollaborativ angelegt werden. Die
Wiki-Seiten konnen von Studenten und Dozenten dazu verwendet werden, um ge-
meinsam ein Vorlesungsskriptum oder ein Protokoll {iber das Video zu erstellen.
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Dabei ist auch moglich, Referenzen auf andere Webseiten oder auf andere Video-
aufzeichnungen in die Wiki-Seite einzubetten. Die Zusatzinformationen in der
Wiki-Seite sind jedoch nicht zeitabhingig, da sie sich auf das Video als Ganzes be-
ziehen.

3.4 Index und Ranking

Die Videodaten werden fiir jeden Deskriptor des Suchindexes einem Ranking nach
verschiedenen Gewichtungskriterien (z. B. Segmenttyp, Haufigkeit, Schriftschnitt,
Hervorhebungen, Nutzerpriferenzen, etc.) unterzogen. Das Ranking bestimmt wie
bei allen klassischen Suchmaschinen, in welcher Reihenfolge die Suchresultate
dem Benutzer prasentiert werden. Es sind also folgende Fragestellungen zu beant-
worten:
1. Welches Video hat die grofite Relevanz beziiglich eines bestimmten Schliis-
selwortes?
2. Welches Segment innerhalb eines Videos hat die grote Relevanz beziiglich
eines Schliisselwortes?

Durch das Social-Tagging-System lassen sich aber auch Nutzerpraferenzen ermit-
teln, die das Ranking nutzerbezogen beeinflussen konnen. Nutzergenerierte Meta-
daten lassen sich zur Personalisierung der Suchergebnisse heranziehen. Ebenso las-
sen sich mit Hilfe des sozialen Netzwerks der Benutzer Empfehlungen ermitteln,
die sowohl das Ranking als auch die ermittelten Suchergebnisse beeinflussen.

Im Gegensatz zu den klassischen Suchmaschinen nimmt die visuelle Darstellung
der Suchresultate eine besondere Rolle ein, da auch die zeitliche Komponente be-
riicksichtigt werden muss. Besonderes Augenmerk lag deshalb in der Entwicklung
einer moglichst effizienten Benutzerschnittstelle.

3.5 Implementierung einer effizienten graphischen
Benutzerschnittstelle

In Abhéngigkeit des aktuellen Benutzerkontexts (Suche, Vergleich verschiedener
Suchergebnisse, detaillierte Information iiber den Inhalt eines einzelnen Video-
clips) miissen der Situation entsprechend alle zur Losung des aktuellen Problems
notwendigen Informationen deutlich sichtbar sein. Die Schwierigkeit besteht darin,
diese oftmals groBBe Datenmenge so zu reduzieren, dass moglichst schnell sowohl
ein umfassender Uberblick als auch eine Vergleichsmdglichkeit bzgl. des Inhalts
verschiedener angezeigter Ressourcen moglich ist. Fiir die Visualisierung zeitab-
hiangiger Metadaten hat sich die Darstellung mit Hilfe einer linearen Zeitleiste be-
wihrt, auf der (a) inhdrente Metadaten und (b) nutzergenerierte Annotationen ent-
sprechend ihrer jeweiligen Relevanz gewichtet dargestellt werden. Dabei kann der
Nutzer liber den jeweiligen Detaillierungsgrad der Darstellung selbst interaktiv ent-
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scheiden. Metadaten, die sich auf die gesamte Ressource bzw. auf deren einzelne
Segmente beziehen, konnen zudem in Form einer Tag-Cloud angezeigt werden.
Dadurch kann sich der Benutzer sowohl schnell {iber den Inhalt mehrerer Sucher-
gebnisse orientieren, als auch bei Bedarf auf detailliertere Informationen zuriick-
greifen (vgl. Abb. 4). Um ad hoc die wichtigsten Informationen der Videosegmente
anzuzeigen, werden ,Tooltips* verwendet, die beim Uberfahren des Segments mit
der Maus tiber der aktuellen Mausposition erscheinen und so ein schnelles Lesen
ermdglichen (Speed-Reading).

result 1: INnformatik der digitalen Medien(g
(01) Der Computer als universales Kommunikationsmel

Vinca-Zivilisation [ ABC  Mediengeschichte

< Literatur  Affenbrotbaum
Altsumerische . "

s Keilschrift Agyptische |, Ubersicht digitale
12 views 5.300v.Chr. Med]en universales

Der Computer als universales Kommunikatiq

Entwicklung der Schrift: Agyptische Hieroaglyg ] 2 s
heiligen Zeichen, der Hieroglyphen. Der Jes 6 tags Hlerogtyphen geschichtliches
. s . . e Computer Lebrinhalte
[video:z90e] | Persepolis) katalogisiert 1761 die Hieroglyp Canmaikatincnedion
143 views | - N
&ty auudls l..;ul ..... uL—J..JJ.uhh..wl.-|menn.m._;..l-uﬁu.uli il lll‘mm. o Lniiml].|4.uhn.| i
result 2:  Kommunikationspsychologie Prof. Or. Frindte 2006-11-07 | . o
(01) Einfdhrung I Kommunikation als Inszenierung von Wirklichkeit WS 06/07 Strategien Theorie
= i = = = — — Kemponente  Menschen
g e | Eine kleine Geschichte der schriftlichen Kommunikation Chr. Person eigens neuen
Lo 2
et Um 3000 v. Chr.: In Mesopotamien entstehen Tontafeln und Sinnbilder .... Um | nSyzenlerang
@ | 2300 v. Chr. Keilschrift im vordaren Orient ... Seit 2900 v. Chr. Hieroglyphen, Wirklichkeit  Bitder
['wd602340] Schriftzeichen mit erkenbar bildhaften Charakter Kommunikation

?8 ey ||1_1_ J_ T Y R RTIE | i|m Sl -.L e -_lJ. TN 1T B iu.LmI.u\.lmJ.I.I.. ...1|.,I.. R

Abb. 4: Videosuchmaschine yovisto — Vergleichende Darstellung zweier Suchergeb-
nisse zum Suchbegriff ,,Hieroglyphen* mit Metadaten, statistischen Informa-
tionen, Screenshots, Tag-Clouds und eine Darstellung der Tag-Frequenz ent-
lang der Zeitleiste.

4 Zusammenfassung

Multimediale Daten stellen eine besondere Herausforderung fiir das Information
Retrieval dar. Traditionelle Methoden des Multimedia Retrievals gestatten die
Identifikation struktureller Merkmale und versagen haufig bei der Ermittlung des
eigentlichen Inhalts. Daher ist die kollaborative Annotation von Multimediadaten
durch die Nutzergemeinschatft fiir eine inhaltsbasierte Suche in diesen Multimedia-
daten von entscheidender Bedeutung. Im Falle von zeitabhdngigen Multimedia-
daten, wie z. B. Videodaten, ist eine zeitliche Differenzierung der Annotation wiin-
schenswert, um einzelnen Zeitabschnitten unterschiedliche Annotationen zuordnen
zu konnen. In der vorliegenden Arbeit wurde erldutert, dass jedes kollaborative
Social-Tagging-System auch in der Lage ist, zeitbezogene Annotationen iiber
Fragment-Identifikatoren im URL zu verwalten. Das Metadatenmodell der kolla-
borativen Annotation erlaubt ebenfalls zeitbezogene Annotationen, da Fragment-
Identifikatoren zur Adressierung eines exakten Zeitpunkts innerhalb der zeitabhin-
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gigen Multimediadaten Bestandteil des URLs sind, der die annotierten Daten iden-
tifiziert. Als Beispiel flir eine Implementierung der kollaborativen zeitbezogenen
Annotation von Videodaten wurde die Suchmaschine yovisto vorgestellt.

Zeitbezogene kollaborative Annotationen ermoglichen einen selektiven Zugrift auf
die Multimediadaten, was vor allem bei mobilen Endgerdten mit beschrénkten Sys-
temressourcen von grofler Bedeutung ist. Annotationen konnen in wohlstrukturier-
ter Form, wie z. B. liber MPEG-7 Metadaten kodiert und abgelegt werden. Dadurch
werden plattformiibergreifende Austauschbarkeit und Wiederverwendbarkeit in an-
deren Anwendungen, wie z. B. zur Syndikation der Multimediadaten als Podcasts
iiber RSS-Feeds ermdglicht.
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Kollaborative Tagging-Systeme im Electronic Commerce

Zusammenfassung

Social-Tagging-Systeme bieten eine Vielzahl an Vorteilen gegeniiber traditionellen
und zurzeit eingesetzten Systemen und werden besonders in nicht-kommerziellen
Web-2.0-Anwendungen erfolgreich verwendet. Diese Arbeit beschiftigt sich mit
den Vor- und Nachteilen von Social Tagging fiir kollaborative Systeme des Elec-
tronic Commerce und stellt einige Beispiele aus der Praxis vor. Es gibt nur wenige
Anwendungen aus dem Bereich des Electronic Commerce, die Social Tagging er-
folgreich als kritischen Teil ihrer Systeme einsetzen. Deshalb wird das Potenzial
von Tagging-Systemen beleuchtet, um eine fundierte Basis fiir neue Entwicklungen
im Geschiftsbereich zu schaffen.

1 Einfithrung in Tagging-Systeme im Electronic Commerce

Trotz des starken Zusammenbruchs von Aktienkursen der Internet- und Telekom-
munikationsbranche in den Jahren 2000 bis 2003, wurde das Internet wichtiger als
jemals zuvor. Viele neue Anwendungsmoglichkeiten und Seiten tauchten immer
haufiger und regelmiBiger auf. Fiihrende Applikationen des Web 2.0 haben er-
kannt, dass der Schliissel zum Erfolg die kollektive Intelligenz ihrer Benutzer selbst
ist. Portale wie beispielsweise ,,YouTube* oder ,,Flickr* nutzen die Macht und
Kreativitat ihrer Benutzer, um gemeinsame und bessere Inhalte zu kreieren.

Um die, durch die grofle Anzahl an Internetbenutzern geschaffene, Informationsflut
in Web-2.0-Anwendungen sinnvoll organisieren und handhaben zu konnen, wurden
Systeme zur kollaborativen Informationskategorisierung, so genannte ,,Social-
Tagging-Systeme* eingefiihrt.

Die Vorteile von Social-Tagging-Systemen stellen sich im Vergleich mit traditio-
nellen Klassifizierungssystemen heraus, da erstere frei von Hierarchie sind und je-
dem erlauben teilzunehmen und letztere hierarchisch und ausschlieend in der Be-
teiligung sind. Die Motivation, Social-Tagging-Systeme einer hierarchischen Klas-
sifizierung vorzuziehen, erkldrt sich aus Benutzersicht durch das Fehlen einer
hoheren Instanz, welche dariiber entscheidet, wie Tags eingesetzt werden diirfen
(vgl. Mejias, 2005). Seitens der Betreiber stellen Social-Tagging-Systeme eine kos-
tengiinstige Variante dar, um Inhalte durch Benutzer kategorisieren zu lassen. Bei
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einer ausreichenden Beteiligung, durch die Verbindung von Klassifizierungen ein-
zelner Anwender, entsteht ein wertvolles System fiir die Gemeinschaft.

Social-Tagging-Systeme bieten fiir Benutzer einen einfachen Weg um eine gemein-
same Sprache zu schaffen und 16sen das ,,Vocabulary Problem* (vgl. Furnas et al.,
1987), ein auftretender Konflikt bei der Informationsorganisation, der sich darin
begriindet, dass Teilnehmer bei der Beschreibung gleicher Dinge unterschiedliche
Begriffe verwenden. Sie zeigen, dass einfache Mittel ausreichen, um effiziente Ka-
tegorisierungssysteme zu schaffen, die in dieser Form einen wichtigen Stellenwert
in der Entwicklung des World Wide Web als Teil von Web-2.0-Aendungen ein-
nehmen. Der Erfolg der, flir die Benutzer, kostenlosen Community-Portale wird die
Entwicklung von Electronic Commerce Anwendungen entscheidend beeinflussen.
Elektronische geschéftliche Anwendungen werden in Zukunft vermehrt auf Web-
2.0-Technologien setzen, um konkurrenzfihig und kosteneffizient zu bleiben sowie
eine erfolgreiche Zukunft zu sichern. So wird auch das ,,Social Tagging* einen
wichtigen Platz im Electronic Commerce einnehmen.

In diesem Beitrag werden in den Kapitel 2 und 3 die Vor- bzw. Nachteile von
»docial Tagging® fiir Electronic Commerce Anwendungen und im Speziellen mit
Applikationen der Unternehmenskommunikation vorgestellt. Vor den Schlussfolge-
rungen stellt Kapitel 4 diverse Beispiele vor, die den aktuellen Entwicklungsstand
sowie zukiinftige Perspektiven zeigen.

2 Vorteile von Social-Tagging-Systemen
im Electronic Commerce

Dieses Kapitel stellt die Vorteile in der Verwendung von Tags und die Zwecke von
Tagging-Systemen heraus. Sie bietet sowohl den Betreibern als auch den Benutzern
vielschichtige Vorteile, insbesondere im Vergleich mit traditionellen Kategorisie-
rungsmechanismen. Als wichtigste Punkte sollen die Einfachheit des Systems, die
Konzentration auf die Sprache des Benutzers sowie die Verfolgungsmdglichkeiten
von Objekten betont werden.

Einfachheit

Da die Eintrittsbarrieren duflerst niedrig sind, ist die Mitwirkung in Tagging-
Systemen selbst fiir unerfahrene Benutzer sehr einfach und weniger zeit- und kos-
tenintensiv als bei anderen Systemen. Diese Eigenschaft ist im Geschéftsleben von
besonderer Bedeutung in Hinblick auf die immer komplexer werdenden Informa-
tionssysteme. Gerade durch die Einfachheit von Tagging-Systemen werden diese
von Benutzern bzw. Unternechmen schneller akzeptiert als ein komplexeres System.
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wDesire Lines*

Mit Hilfe von Tags spricht man die Sprache der Benutzer, da jeder Anwender die
Freiheit hat, die Tags zu verwenden, die er als angemessen erachtet. Ein solches
System erlaubt, dass heterogene Ansichten gleichzeitig und gemeinsam existieren
konnen, da es kein vorgegebenes Kategorisierungsschema aufzwingt. Im realen
Leben existiert eine entsprechende Analogie in den so genannten ,,desire lines®, das
sind Trampelpfade, die sich in wilde Landschaften mit der Zeit auspragen. Dieses
wird bereits durch einige Landschaftsdesigner ausgenutzt, indem erst im Nachhi-
nein die Wege gepflastert werden, welche sich als beliebt herausgestellt haben.

Im geschéftlichen Kontext ist besonders hervorzuheben, dass Tags als unkontrol-
liertes Vokabular die Bediirfnisse von Geschéftspartnern widerspiegeln, Hinweise
zu Trends geben und eine Basis fiir Analysen darstellen.

Inhalte werden gefiltert

Anstatt Inhalte anhand von Metadaten zu charakterisieren, die ein Autor oder eine
Autoritdt vorgibt, werden Inhalte mit selbst definierten Stichwdrtern versehen.
Dadurch entsteht zu einem Tag eine Auswahl an Ressourcen und Dingen, welche
die Anwender als wichtig und relevant zu einem Thema einstufen. In der Unter-
nehmenskommunikation koénnen Inhalte, die auf mehrere Unternehmen bezogen
werden, von diesen getaggt werden, wodurch eine gemeinsame Filterung entsteht.
Konkret bringt diese Eigenschaft Vorteile fiir die Organisation von z. B. E-Mail,
Foren, Chat und jeglichen protokollierbaren Kommunikationsmedien.

Verfolgen von Trends

Die Wirtschaft ist ein dynamisches Gebilde, das sich stindig verdndert — laufend
entstehen neue Produkte und Dienstleistungen und alte verschwinden vom Markt.
Populédre Tags und neu entstehende Tag-Zuweisungen bieten in der Unternehmens-
kommunikation ein Werkzeug, welches erlaubt, den Zeitgeist des Systems zu ver-
folgen. Denkbar ist eine Umsetzung in Tag-Clouds oder Tag-Listen als Aggrega-
tion der getaggten Objekte im System.

Verfolgen von bestimmten Benutzern

Sollte man sich fiir einen bestimmten Teilnehmer interessieren — oder im Kontext
der Unternehmenskommunikation flir eine bestimmte Firma — so konnten seine
Neuerungen mit Hilfe von Tags verfolgt werden, die seinen Ressourcen zugeordnet
worden sind. Moglich wiére die Einbindung einer Abonnement-Funktion von Tags
die mit dem gewiinschten Teilnehmer, Thema oder Objekt verkniipft sind.

121



Karl Tschetschonig, Roland Ladengruber, Thorsten Hampel & Jonas Schulte

Verfolgen von Tags und virtuelle Gruppen

Die Zuweisung von Tags erlaubt die Bildung von virtuellen Gruppen. Soll eine
eigene Ressource in einen bestimmten Gruppenbereich fallen, also mit anderen Ob-
jekten gemeinsam mit einem bestimmten Tag versehen sein, so kann diese Res-
source mit einem Gruppentag klassifiziert werden. Besteht zum Beispiel das Inte-
resse an einer bestimmten Branche, so konnen anhand des dazu passenden Tags
immer die damit verbundenen Firmen oder Gruppen aufgefunden werden.

Benutzer und Zeit

Ist im Tagging-System bekannt, zu welcher Zeit und von welchem Benutzer ein be-
stimmter Tag einer Ressource zugeordnet wurde, so bietet sich den Benutzern die
Moglichkeit zu beurteilen, wie brauchbar die Ressourcen tatsichlich sind. Bei-
spielsweise kann ein Benutzer eine Ressource als sachdienlich ansehen, wenn diese
bereits von einem vertrauenswiirdigen, bekannten User getaggt wurde. Die Naviga-
tion durch die Verkniipfungen der User-Tag-Beziehung wird weitgehend als
Social-Navigation bezeichnet. Obwohl Tagging-Systeme per Definition nicht kon-
trolliert sind, haben Geschéftspartner dank dieser fundamentalen Eigenschaft genii-
gend Kontrolle iiber das System und konnen davon profitieren, dass die Kategori-
sierung nicht durch eine hohere Autoritdt, sondern im kollaborativen Prozess er-
folgt. Konkret kann dies bei der kollaborativen Vergabe von Tags fiir Produkte
erfolgen, wenn Kunden als Benutzer des Tagging-Systems fungieren.

Vermeiden von Informationsverlust

In traditionellen Kategorisierungssystemen konnen Informationen aufgrund der
Einordnung in bestimmte Kategorien verloren gehen, da tendenziell einem Objekt
wenige Kategorien zugeordnet sind. In Tagging-Systemen jedoch steigt die Infor-
mationsdichte einer Ressource meistens mit der Benutzeranzahl. Fiir Kunden bietet
dies Vorteile in der Produktorganisation und -auffindung.

Feedback iiber asymmetrische Kommunikation

Auf Basis der Zusammenarbeit von Benutzern bei der kollaborativen Vergabe von
Tags entsteht ein Feedback-Kreislauf. Durch die Tags, welche Benutzer selbst ver-
geben haben, erkennen diese, ob die dadurch entstehenden Verbindungen mit ande-
ren Ressourcen und Benutzern das gewiinschte Ergebnis erreichen. Darauthin pas-
sen sie ithre Verwendung von Tags an, um das angestrebte Ziel (passender Zusam-
menhang zu anderen Ressourcen) umzusetzen. Dieser Zyklus fiihrt zu einer
asymmetrischen Kommunikation zwischen Benutzern iiber Metadaten. Als Beispiel
im Zusammenhang mit der Unternehmenskommunikation werden getaggte Produk-
te unmittelbar mit dhnlichen Produkten, welche durchaus auch von konkurrieren-
den Unternehmen stammen konnen, durch Tags in Verbindung gebracht. Durch
dieses entstehende Netzwerk an Tag-Verbindungen ist es einem Unternehmen

122



Kollaborative Tagging-Systeme im Electronic Commerce

moglich, Feedback iiber eigene Tag-Zuweisungen zu erhalten sowie den Erfolg
derselben zu iiberpriifen. Ein Unternehmen hat durch die Veroffentlichung von
Produkten als Objekte, denen Tags zugewiesen werden konnen, die Moglichkeit zu
priifen, was der Benutzer selbst mit dem Produkt assoziiert. Die gewonnenen In-
formationen unterstiitzen Unternehmen bei der Verdanderung der Produktdarstellung
und des Marketings, um gezielt auf die Benutzer zu reagieren.

3 Gefahren und Nachteile von Tagging-Systemen
im Electronic Commerce

Mehrdeutigkeiten

Tags in Folksonomies haben keine exakt definierte Bedeutung, vielmehr konnen sie
erst durch die Hinzunahme von weiteren Tags genauer definiert werden. So kdnnen
leicht Mehrdeutigkeiten entstehen, falls es zu einem Tag, der mehrere Bedeutungen
besitzt, unterschiedliche Ressourcen gibt. Zum Beispiel kann ein Benutzer unter
dem Tag ,,windows* eine Firma suchen, die Fenster herstellt, oder ein Software-
unternehmen, welches sich auf Support fliir Microsoft-Produkte spezialisiert hat.
Mehrdeutigkeiten sind schwierig zu kontrollieren und kénnen nur durch das Hin-
zunehmen weiterer Tags oder eines zusitzlichen starren Kategorisierungsschemas
gemildert werden.

Leerzeichen, Phrasen

Tag-Systeme sind dazu konzipiert nur einzelne Worter mit einer Ressource zu ver-
binden. So wird zum Beispiel der Slogan ,,Like a smile in the sky* des Unterneh-
mens ,,Austrian Airlines* vom System in einzelne Tags aufgeteilt. Phrasen verlie-
ren durch die Trennung in mehrere Tags ihre Bedeutung, wodurch die urspriingli-
che Intention nicht mehr zu erkennen ist. Um das Problem zu l&sen, miissen
entweder Phrasen als Tags akzeptiert werden oder Regeln die Phrasenabbildung in
mehreren Tags definieren.

Synonyme und uneinheitliche Schreibweisen

Es existieren oft mehrere Ausdriicke um ein und denselben Sachverhalt zu be-
schreiben. Die Ausdrucksvielfalt beinhaltet stets eine Ungewissheit, da ein Benut-
zer jeweils nur seine assoziierten Begriffe bei der Suche angibt und das Finden aller
relevanten Ergebnisse nicht gewéhrleistet werden kann. Zum Beispiel sucht ein
Benutzer nach Unternehmen, die Dienstleistungen fiir Macintosh Gerédte anbieten.
Bei der Angabe ,,apple* werden ggf. nicht alle Unternehmen gefunden, wenn diese
nur mit dem Bezeichner ,,macintosh® versehen wurden aber trotzdem die ge-
wiinschten Dienstleistungen bieten. Ebenso verursachen Worter, die nicht einheit-
lich in Einzahl oder Mehrzahl verwendet werden, eine dhnliche Inkonsistenz. Mit
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zunehmender Systemgrofle und Tag-Anzahl wird dieses Problem weniger bedeu-
tend, da Ressourcen vermehrt mit einer breiteren Vielfalt an Tags und mehreren
Synonymen verbunden werden. Zur Losung dieses Problems ist die Implementie-
rung von Taxonomien vorstellbar, um die semantische Diskrepanz zwischen Tags
auszugleichen. Allerdings geht dadurch der grofite Vorteil des Systems — dessen
Einfachheit — verloren und die Idee des Tagging wird in ithrem Wesen einge-
schrankt.

Tiefe der Beschreibung

Benutzer suchen nicht immer in der gleichen Detailtiefe nach bestimmten Ressour-
cen. Wiahrend z. B. ein Benutzer an Software allgemein interessiert ist, sucht ein
anderer nach Support fiir eine spezifische Anwendung und verwendet entsprechend
prazisere Tags. Dieses Problem ist charakteristisch fiir Tagging-Systeme und kann
dadurch eingegrenzt werden, dass Benutzer dazu angehalten werden, eine mog-
lichst groBe Tiefe an Tag-Bedeutungen zu definieren oder eine zusitzliche hierar-
chische Kategorisierung eingefiihrt wird. Eine entsprechende Erweiterung muss gut
abgewogen werden, da eine erzwungene Vergabe einer grofleren Anzahl von Tags
die Benutzer belastet und die Einfiihrung einer zusétzlichen hierarchischen Katego-
risierung mehr Aufwand fiir den Betreiber bedeutet.

Spam und mutwillige Manipulation

Als grofles Problem von Tagging-Systemen im Electronic Commerce gelten insbe-
sondere Spam und mutwillige Manipulation. Konkurrierende Unternehmen kénnen
die Bewertung und Indexierung von Produkten, Rdumen und Ressourcen, die mit
einem anderen Unternechmen in Verbindung stehen, durch falsche Tags bewusst
manipulieren. Um den Wert fiir die Gemeinschaft an Tagging-Systemen zu erho-
hen, sind regulierende MaBBnahmen insbesondere im Kampf gegen mutwillige Ma-
nipulation und Spam in Tagging-Systemen (vgl. Koutrika et al., 2007) einzusetzen.

Diskrepanz von personlichem und gemeinschaftlichem Vokabular

Nicht-passende Tags entstehen dadurch, dass Tagging-Systeme die produzierten
Metadaten vermengen, die einerseits der persOnlichen und andererseits der
kollaborativen Kategorisierung und Kommunikation dienen sollen. Personliche
Vermerke von Mitarbeiter beim Informationsaustausch von Ressourcen kdnnen
problematisch sein, wenn diese filir die Gemeinschaft nicht relevant oder zutreffend
sind. Als Losung dieses Problems kann das Tagging-System in zwei Teile, zur per-
sonlichen und gemeinschaftlichen Indexierung, getrennt werden, um die Bedeutung
von Tags klarer zu definieren und trotzdem eine freie personliche Organisation zu
erlauben.
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Gefahr der Beeinflussung

Auf der einen Seite stellt die Darstellung von bereits zugewiesenen Tags zu einer
Ressource Benutzern eine grofle Hilfe bei der eigenen Tag-Angabe (vgl. Ames et
al., 2007). Auf der anderen Seite birgt dieses jedoch die Gefahr der Beeinflussung
und Einschriankung des Vokabulars der Anwender, da oft Begriffe wieder verwen-
det werden, anstatt Ideen und Konzepte durch Worte des eigenen Wortschatzes
auszudriicken. Dennoch konnen vorgeschlagene Tags die Benutzer auch anregen,
ihr eigenes Vokabular zu prizisieren. Eine Untersuchung sollte durchgefiihrt wer-
den, wie Tag-Vorschldge priasentiert werden konnen, so dass eine Beeinflussung
der Benutzer fiir die eigene Tag-Definition minimal ist, aber weiterhin der Vorteil
der Vokabularfindung existiert.

4 Beispiele aus der Praxis

Tagging wird in erster Linie und mit groBem Erfolg in sozialen kollaborativen Sys-
temen des Web 2.0 eingesetzt. Diese sind in der Regel fiir den Benutzer kostenlos
und finanzieren sich durch Einnahmen aus Werbeeinblendungen. Es gibt nur sehr
wenige Anwendungen aus dem Bereich des Electronic Commerce, die Tagging er-
folgreich als kritischen Teil ithrer Systeme einsetzen. Ein Hauptgrund ist, dass die
Tagging Funktionalitit oft nur auf &ltere Systeme aufgesetzt wird und die eng da-
mit in Bezug stehende Philosophie des Aufbaus von Communities nicht genug Be-
achtung findet. Des Weiteren setzen wenige Plattformen Tagging als zentrale Funk-
tion ein, sondern verwenden es derzeit nur dazu, bestehende Kategorisierungssys-
teme zu erginzen, wodurch die Funktion selbst nur wenig Beachtung durch die
Endanwender findet. Es ist anzunehmen, dass Tagging in Zukunft gro3ere Nutzung
in Electronic Commerce Anwendungen finden wird. Zukunftsweisend agiert die
Plattform Flippid, die als eine der wenigen Anwendungen im Electronic Commerce
die Leistungsfahigkeit des Social Tagging wegweisend vorfiihrt.

4.1 Flippid

Flippid (vgl. FlippidTM, 2007) ist eine Auktionsplattform, auf der Kadufer das eher
uniibliche Prinzip der ,,Auktion verkehrt* (,,Post Bid Auction*) nutzen kénnen —
Kaufer deponieren einen Kaufwunsch und einen Hochstpreis und Verkdufer unter-
bieten sich gegenseitig. Flippid erlaubt Kéufern, Wunschlisten von Produkten on-
line zu stellen, diese mit Freunden zu teilen und neue Produkte zu entdecken.
Gleichzeitig haben Verkaufer die Moglichkeit, Produkte iiber Flippid zu bewerben
und mit potenziellen Kéufern bestimmter Produkte in Kontakt zu treten.

Ein zentrales Konzept hinter Flippid sind Tags. Die Deponierung eines Kaufwun-
sches beinhaltet die Spezifikation von Tags fiir die Produktkategorisierung. Mit
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Hilfe einer Tag-Abonnierung werden entsprechende Verkédufer iiber das neu ge-
wiinschte Produkt automatisch informiert. Populdre und haufig in Verbindung auf-
tretende Tags werden in Tag-Gruppen zusammengefasst, die eine Art Kategorie
darstellen. Auf diese Art und Weise wird ein Kategoriesystem automatisch ohne
Vorgabe einer Struktur aufgebaut, womit Flippid das einzige System ist, welches
eine Kategorisierung einzig auf Basis von Tags aufbaut.

Flippid verwaltet als Ressourcen real existierende Produkte, die im Rahmen des
Tagging-Systems nicht gemeinsam kategorisiert werden. Der Benutzer entscheidet
selbst, wie er seine Wunschgiiter klassifiziert (die Aggregation von Tags und Tag-
Auswahl werden somit hinféllig), wodurch die gleichen Produkte als unterschiedli-
che Ressourcen im System mehrmals auftreten konnen. Das Deponieren von neuen
Kaufwiinschen gestaltet sich duBerst einfach, da dem Benutzer hdchstmdgliche
Unterstiitzung auf Basis bereits existierender Produkte und mit diesen verbundenen
Tags zukommt — anhand des Namens des Produktes und bereits eingegebener Tags
schldgt das System weitere, fiir den Benutzer relevante, Tags vor (siche Abb. 1).
Ressourcen konnen auBlerhalb der Tagging-Funktion nicht miteinander verkniipft
werden, soziale Verbindungen sind hingegen moglich — Benutzer haben die Mog-
lichkeit ihre Wunschlisten mit Freunden zu teilen und mit anderen Benutzern durch
Nachrichten und Gistebucheintrdge zu interagieren.

Tags, die in Flippid durch Benutzer vergeben werden, dienen zum grofiten Teil zur
Identifikation von Inhalten, Qualitdten und Charakteristiken. Sie dienen in Flippid
ausschlieBlich zur Gemeinschaftsorganisation, da entsprechende Verkdufer auf
einen Kaufwunsch aufmerksam gemacht werden sollen.

Flippid ist das einzige Electronic Commerce-System, das soziales kollaboratives
Tagging vollstindig und gut durchdacht in das Gesamtsystem integriert und auf
Basis seiner Funktionalitdt zu Web-2.0-Plattformen gezdhlt werden kann.

v P':'St a E' L j}-"'-:i'ﬁ; \ S
If you want to buy something, post tt here. | ~

Sellers from all over will see your listing and the offers will start pouring in.

l
i Name of the item:

| [Nokia N95

l

l

(Example: "60gh White iPod" -or- "7 Day Maui Condo Rental in June™)

Tags that describe the item: *

|Nokia N95 phone cellphone unlocked wifi cell

Suggested Tags: sony nexiel pda 860 black Motorola samsung
dB00 verizon wifi skype Netgear SLYR L7 ericsson w810 EG2 e70

ety creative (click to use)
N /

Abb. 1: Anlegen eines Produktes in Flippid (vgl. FlippidTM, 2007)
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Abbildung 1 zeigt die Einstellung eines neuen Produktes und die gleichzeitige Ein-
gabe von Tags in Flippid, unterstiitzt durch ,,SuggestedTags* des Systems.

4.2 BonPrix

Bonprix (vgl. BonPrix, 2007) ist ein Onlineshop fiir Mode mit Hauptniederlassung
in Deutschland. Dieser Shop hat sich zum Ziel gesetzt neben standardisierten Kate-
gorisierungsschemata, die Klassifizierung von Produkten auf Tags zu stiitzen, die
in einem kollaborativen Prozess durch die Kunden fiir die Produkte des Online-
Shops vergeben werden. Durch diesen Ansatz nimmt Bonprix eine Vorreiterrolle
ein. Besonders interessant ist, dass Bonprix darauf abzielt, dass Kunden die Pro-
dukte aus ihrer individueller Sicht beschreiben. Es wird nicht explizit angestrebt,
ein gemeinsames Vokabular zu erreichen, sondern die Teilnehmer werden moti-
viert, moglichst ihr eigenes Vokabular zu verwenden.

Die Eingabe von Tags wird unterstiitzt durch ein Suggestion-Feld, das sich aller-
dings nicht auf das aktuelle Produkt bezieht, sondern alle verfligbaren Tags des Ge-
samtsystems anzeigt. Anhand eines derartigen Suggestion-Felds wird eine Beein-
flussung des Kunden vermieden (siche Abb. 3).

l Tags (Produktetikett) - z.B. sommerlich, modisch, festlich . v S
Ihre Tags:

m I » Tag anlegen .~ 23 N
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1

1

1

1

1

1

1
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: mobill -

i Y modern tikel

1

roasen [ .
I y
| molllg 7

1 |motlv
: muslkalisch
I | madchenhaft Samtblazer 45.- € Jerseykleid 33.-¢
: mannlich Strechjeans 33.-€
: marchen

: marchenhaft

A\ ~

Abb. 2: BonPrix Tag Eingabe (vgl. BonPrix, 2007)
Alle aggregierten Tags werden zu jedem Artikel hochst prisent in einer Tag-Cloud

angezeigt, wodurch Benutzer zu Artikeln wechseln konnen, die mit denselben Tags
versehen wurden. Doppelte Tag-Vergaben werden gezéhlt, populdrere Tags werden
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grofer formatiert und die Verkniipfung von Ressourcen geschieht wiederum impli-
zit durch die Einteilung in Kategorien. Die soziale Komponente des Tagging wurde
in der Architektur nicht beriicksichtigt: eine Zuordnung von Tags auf ihre Autoren
oder eine Interaktion mit Benutzern ist nicht moglich. Im personlichen Bereich er-
hilt der Anwender eine weitere Ubersicht seiner Tags und die damit verbundenen
Artikel. Tag-spezifische Funktionen, wie zum Beispiel die Mdoglichkeit, Tags zu
abonnieren, sind nicht vorgesehen.

Die Benutzer erhalten durch Nutzung des Tag-Systems von Bonprix nur einen ein-
zigen Vorteil — die Selbstorganisation von Artikeln. Tags werden im System zur
Identifikation von Inhalten, Qualititen und Charakteristiken verwendet. Gemal
LibraryThing (2007) funktioniert Tagging besser, wenn Personen sinnvolle Anreize
geboten werden, um Dinge zu organisieren. Die Vorteile fiir den Benutzer durch
das Tagging sind jedoch gering. Dieser mangelnde Anreiz fiihrt dazu, dass Produk-
te nicht oder nur unzureichend mit Tags versehen werden.

S5 Schlussfolgerungen

Social-Tagging-Systeme bieten eine Vielzahl an Vorteilen gegeniiber traditionellen
und zurzeit eingesetzten Systemen und werden besonders in nicht-kommerziellen
Web-2.0-Anwendungen erfolgreich verwendet. In diesem Beitrag wurden die Vor-
und Nachteile von Tagging-Systemen vorgestellt. Zurzeit gibt es nur wenige An-
wendungen aus dem Bereich des Electronic Commerce, die Social Tagging erfolg-
reich als kritischen Teil ihrer Systeme einsetzen. Social-Tagging-Systeme sind oft
nur als zusitzliche Kategorisierungssysteme, auf dltere Systeme aufgesetzt und
folglich wenig priasent. Die eng mit dem Tagging in Bezug stehende Philosophie
des Aufbaus von Communities findet kaum Beachtung. Nichtsdestotrotz gibt es gu-
te Beispiele, die das Potenzial von Tagging-Systemen im Electronic Commerce
aufweisen und so die Richtung fiir zukiinftige Anwendungen anzeigen. Durch den
forcierten und richtigen Einsatz von Social-Tagging-Systemen resultieren Kosten-
und Qualititsvorteile, wovon die Betreiber der Portale sowie die Nutzer der Syste-
me deutlich profitieren.
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Social Tagging and Open Content
A Concept for the Future of E-Learning and
Knowledge Management?

Summary

Open Content is a promising concept for e-learning and knowledge management. It
can improve sharing and re-using educational resources and create new business
opportunities. However, in contrast to open source software, these opportunities
have not yet been adopted by a wide community. This article discusses barriers and
opportunities. The Content Explosion Model shows how content can be re-used and
adapted to increase sharing and distributing Open Content. Social tagging is dis-
cussed, on the basis of an implementation example (SLIDESTAR), as a means of
fostering content exchange on a content community platform.

1 Introduction

Open Content is a promising concept for certain fields of e-learning and knowledge
management. Open Content denotes educational resources which are intended to be
shared and distributed amongst interested stakeholders (cf. Attwell, 2005; Baldi et
al., 2002; Clark, 2004). This does not necessarily mean that those resources are
freely available and not intended for revenue generation. Those resources are only a
base for businesses and organizations using different business models and licens-
ing, e.g., using Creative Commons licensing models (Creative Commons, 2002).

It 1s widely accepted that open source software development (Raymond, 1999 — for
a comparison see Baldi et al., 2002) or open access for publishing (Bjork, 2004)
can be successful models for both, (freely) sharing resources and developing busi-
nesses. From those ficlds, we have learned that these business models can be suc-
cessful, e.g., by providing consulting services or developing commercial add-ons.
Those concepts might be successful in the field of learning and knowledge man-
agement as well. However, Open Content has not yet been widely accepted and
adopted by communities in learning, education, and training.

This paper shows potentials for Open Content initiatives for both areas, e-learning
and knowledge management. The presented model shows opportunities for two
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purposes: sharing and distributing open content to a wide community and develop-
ing business opportunities in this field.

2 Open Content
2.1 Concept and Examples

The term of Open Content (OC) is not yet clearly defined and can be misunder-
stood. Open Content in a narrow sense denotes sharable and re-usable content for
the purpose of learning, education and training. However, a variety of content can
be used for educational purposes: Besides E-Learning modules a huge amount of
content for knowledge management purposes is available on the internet. In Com-
munities of Practice (CoP), users share their knowledge on specific fields (Lave &
Wenger, 1991; Reimann, 2008). They do not solely provide documents or informa-
tion but work in a common field towards a common goal (e.g., problem solving).
Therefore, Open Content can be seen as shared, distributed, and re-used content by
stakeholders for educational and knowledge management purposes.

Open content in the field of E-Learning can significantly improve the access to
content by learners, content providers and other stakeholders (Attwell, 2005;
Vuorikari, 2004). Open content must be re-usable, accessible, interoperable to al-
low stakeholders to re-use open content — if this condition is met, open content can
initiate a community-based, cooperative production process leading to an exponen-
tial increase of content — similar success stories can be found in the field of open
source software (Baldi et al., 2002) or open access publishing (Bjork, 2004). How-
ever, currently only very few stakeholders use this opportunity. Therefore it is nec-
essary to adopt and evaluate Open Content Models regarding their potentials for
knowledge sharing, knowledge distribution and business models.

Several communities provide open content for different purposes. The MIT OCW
Open Courseware project in the USA and several US universities provide their con-
tent freely available. It can be argued that this content provision is done for market-
ing purposes as a degree from those high-profile universities is the main attraction
to students, not the content itself. However, many European universities have
formed communities sharing and distributing content using Creative Commons li-
censes (Creative Commons, 2002). One major initiative is the Open Content initia-
tive OpenLearn (McAndrew, 2006) by the Open University UK. Other initiatives
which mainly provide repositories to share OER are EducaNext" Ariadne®, Gate-
way to Educational Material’, Merlot* or the JISC Collections’ (cf. OECD, 2007,
Geser, 2007).

1 http://www.educanext.org
2 http://www.ariadne-eu.org
3 http://www.thegateway.org
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A business-oriented activity for user-generated Open Content has been started re-
cently as web 2.0 community service under the name SLIDESTAR®. The objective
is to allow professors and students to publish and share e-lectures and lecture re-
sources free-of-charge. Another focus is to create a social network between these
stakeholders by linking related content and support the evaluation of lectures by the
students themselves.

However, it is not yet clear how those initiatives influence the development of edu-
cation in general. But it is expected that they will impact the quality and excellence
of teaching by creating more transparency and benchmarking possibilities.

2.2 Barriers and Opportunities

The summary of current activities and approaches shows that Open Content can be
a successful model for content development and adoption. However, currently sev-
eral barriers prevent a broad range of stakeholders from using and providing Open
Content (cf. OECD, 2007):

1. Critical mass of available content: Currently only a few providers conse-
quently publish their resources, materials, and courses under an open content li-
cense — stakeholders interested in participating in such an initiative can only be at-
tracted to join the open content initiative if there are other colleagues from their
community also participating.

2. Lack of interoperability of repositories and tools: Learners and teachers are
not able to access open content repositories, teachers and learners are not able to
provide their content to these repositories under open content licenses. Repurposed
content is not identified as such.

3. Lack of communities of developers and users: In the field of open source
software, many communities have been established to systematically improve their
products. In the field of learning, education, and training, there are no communities
with a critical mass of developers and teachers aiming at cooperative improvement
of learning materials.

4. Non-formal vs. formal use: An OER is usually used as additional material for
formal courses. Also content from Communities of Practice is usually considered
online as supporting material. Therefore new ways have to be identified to include
non-formal resources into formal education and training. (cf. Scardemalia, 2002).

5. Lack of exploitation activities: Currently, open content providers and stake-
holders have not had a focus on exploiting the opportunities created by open con-

4 http://www.merlot.org
5 http://www jisc.ac.uk/index.cfm?name=coll
6  http://www.slidestar.net
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tent. In the open source community, several models have been successfully vali-
dated (such as developing commercial add-ons to software, consulting services).

6. Lack of adoption of open content: Stakeholders do not participate because they
feel that content can only reach a certain quality if they develop it themselves.
Sharing, re-using and improving resources requires stakeholders to give up a cer-
tain level of independence and have to trust others (e.g., concerning the quality of
the materials). Therefore, a paradigm change for teachers is necessary, aiming at
trust, collaboration, and a re-definition of the value chain. At the same time support
for reuse needs to be improved.

Those barriers show that new models have to be developed to share resources as
well as creating business opportunities. In the following, we will focus on the use
and adaptation processes for institutions and users.

3 Adaptation and Adoption of Open Content
3.1 Adapting Open Content

Generally, the idea of open content is to provide educational resources to all stake-
holders. Open content intends to initiate a dynamical process: based on an initial
resource, content should be used, enriched, improved, and then provided to the
community again (cf. Bailey, 2005; Cedergren, 2003). This dynamical process can
lead to an exponential increase in the number of resources (and re-users). Open
content does not necessarily mean free resources — as an example, in the open
source community, several business models have been successful, such as share-
ware concepts or the development of commercial add-ons or consulting services. A
variety of business models can be applied to Open Content (cf. Downes, 2007)
leading to new services as shown below.

Therefore, it is necessary to enable re-use as well as advanced scenarios of usage,

such as internationalization, re-contextualisation, or commercialisation.

This means that an adaptation process is necessary when re-using or re-

contextualizing Open Content. Adaptation means that for example learning objects

or knowledge pieces are modified for usage in a new context. This adaptation proc-

ess can differ in the degree of adaptation needs: from minor adaptation (e.g., chang-

ing media formats) to a full re-authoring (e.g., translation, adaptation to a different

culture) (cf. Giitl et al., 2004; van Rosmalen et al., 2006). The adaptation process

consists of five phases (Fig. 1):

e Search: In this phase, actors search for useful learning objects, e.g. in a learning
object repository or a knowledge base.

e Validate Re-Usability: As a first step, the (intended) context and the new con-
text are compared, e.g. using similarity comparisons and recommender systems.
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The recommender systems can be improved incorporating previous usage be-
havior (Wolpers et al., 2007) or experiences (Pawlowski & Bick, 2006).

e Re-Use / Adapt: In this phase, the learning scenario is retrieved and changed.
Typical scenarios include re-using scenarios for a new purpose or context (e.g.,
from Higher Education to corporate training).

e Validate solution: In this phase, it is tested how the changed learning scenario
fits the needs of the new context.

e Re-Publish: Finally, the new learning scenarios are shared with other users in a
repository.

Validate Re-Use / Validate .
Search Re-Usability Adapt Solution Re-Publish

Fig. 1: The Adaptation Process

In the adaptation process, it is necessary to compare and analyze the context of
learning scenarios. Therefore, it is necessary to develop a common language, i.e., a
specification to represent the context. This specification can then be used in re-
commender and adaptation systems. A possible solution is provided in by Paw-
lowski & Richter (2007).

3.2 Content Explosion Model

It is essential that communities provide a critical mass of contents and users. It is
also essential to establish a process of dynamical (exponentially growing) contents
leading to a functioning growing community. The Content Explosion Model illus-
trates how Open Content is re-used and which additional services can be developed
starting from single learning objects. It summarizes usage scenarios and business
opportunities. The model consists of four different usage scenarios:

1. Open Content Enhancement: The first scenario assumes that a “basic version”
of certain content is available. Teachers need to contextualize this content to their
own environment: As a first step, they are required to change and contextualize the
content itself. Secondly, they would develop extensions or enhancements improv-
ing the content for a certain context — as a third step, they would provide the
changed versions in a common repository or to the original provider. This means
that after a sufficient number of iterations a variety of content contextualization and
extensions will be available, attracting a higher number of potential users and con-
tributors.

2. Internationalization: The scenario “internationalization” can be viewed as a
special case of the “contextualization process”, which is currently often considered
in the German educational market. In this case, teachers or service organizations
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need to translate contents and identify aspects for the cultural adaptation (such as
curricula regulations, cultural norms and values, media and presentation aspects,
didactical traditions and methods). As a result, the initial content should become
available in a multi-lingual, multi-cultural version.

3. Value added services: In this scenario, stakeholders will develop new contents
and services using the content but providing additional services around it — as an
example, many consulting services have been developed in the open source com-
munity.

4. Commercialization of content: Most commercial web-sites and contents use
advertisements and sponsored links as a main source for revenue generation. Edu-
cational institutions rarely use this opportunity. As a start, content must be tagged
to identify advertisement and marketing opportunities. As an example, in a learning
object about knowledge management, related links about recent books, consulting
services, or KM systems could be included. To implement this new business model,
“commercial metadata” must be attached to educational materials.

For all four main scenarios, various business models can be applied (cf. Downes,
2007). It 1s crucial for the success of an open content initiative to provide validated
business cases, both commercial and non-commercial to show opportunities and
benefits to interested individuals and organizations.

The following figure summarizes the different scenarios:

Internationalisation
+ Enrichment
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Fig. 2:  Content Explosion Model
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4. Implementation example

Figure 3 shows a screenshot of SLIDESTAR as one of the first implemented Open
Content Community service that follows the above described content explosion
model. It is based on a user-generated approach. This open content platform is a
service for stakeholders in higher education. Professors and teachers can publish e-
lectures and lecture material, provide open access and allow a rating by students.
Students can use the material for own purposes such as studies, research, prepara-
tion of classes or learning. SLIDESTAR also creates a social network for learning
and teaching, allows benchmarks between teachers as well as educational institu-
tions.

l¥| © o |[CL

‘_ﬁlx

Feadback

@ Slidespots

Slideware £ slidestars

Charts

Categories Tag Cloud | Search | Create

s D D i

all CﬂtElJl]l’iES Language: Typet Rating: Most: Tirnet Author Role:

Agronomy All All - All Viewed All All
Achitecture
Design and Arts § ¥ ek
Humanities

History >
LE

Computer and information
sciences S
Engineering g e 20t
Communication and media
sciences

SLIDESTAR

Arts and music

Mathematics and statistics

Medicine and care Welcome to SLIDESTAR Web 2.0 und Lerntec... 5 Jahre E-Learning in...

Matural sciences Author:  Helge Fradrich | ) Author:  Wolker Zirmmermann | | Author:  Learning World | )

e Rating: # (1 ratings] Rating: # r ¥ #r (1 ratings) Rating: ¥ r #r #r(1 ratings)
Date: 28 August 2007 Date: 28 August 2007 Date: 28 August 2007

Psychology Views: 36 Views: 13 Views: 12

Legal sciences and law

Social sciences CH: |

Sports

Linguistics and literature

D entingssbio Hoshsehule als

Bardes Seieried hochlachirvaindda
e g bl LT g

hnciur

Theniugv Al Warte Vi lia™ .
Business P e
M= e
Nie entfescelte Harhs. . Servire-nrienter Arch. . Tn nir A Monaten vnn...
Fig. 3: Sample implementation of an open content community (SLIDESTAR)

Social tagging in Slidestar is one of the features that foster orientation within the
collection of learning content uploaded; it also and most prominently supports
community building among the platform users. Figure 4 shows the tag cloud based
on the platform users’ tagging activities. Tags complement the platform’s ability to
automatically index learning content during the upload process as well as the clas-
sification system provided on the basis of academic disciplines.
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Fig.4: Tag-Cloud in SLIDESTAR

In addition, geotagging in SLIDESTAR allows for the emergence of geographically
oriented user-groups on the platform. Content is organized and presented based on
where they originated and where they are made available, i.e. in Higher Education
Institutions participating in the platform content exchange.
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5. Conclusion

The article has shown barriers as well as opportunities for using Open Content or
Open Educational Resources for the purpose of learning and knowledge manage-
ment. It has been shown that there are a variety of potentials for both, sharing and
re-using resources as well as creating business opportunities. First commercial and
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non-commercial solutions are in implementation and expect to create a large impact
on the next generation of learning and knowledge technologies. The Content Ex-
plosion Model summarizes those potentials in a methodological framework. It can
therefore be used as a model to evaluate Open Content Initiatives but also as a
roadmap (cf. Geser, 2007) to evaluate business cases.
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Der ,Business Case‘ fiir die Nutzung von Social Tagging
in Intranets und internen Informationssystemen

Zusammenfassung

Trendthemen, wie Social Tagging oder Web 2.0, bergen generell die Gefahr, dass
Adaptionsentscheidungen auf Basis von im oOffentlichen Internet vorgefundenen
und den Medien lautstark thematisierten Erfolgsbeispielen getroffen werden. Fiir
die interne Anwendung in einer Organisation ist dieses Vorgehen jedoch risiko-
reich. Deshalb sollte ein ausfiihrlicher Business Case am Anfang jedes Social-
Tagging-Projekts stehen, der Nutzen- und Risikopotenziale realistisch einzuschit-
zen vermag.

Der vorliegende Beitrag listet dazu exemplarisch die wichtigsten Aspekte flir die
Einschitzung des Wertbeitrags und der Stolpersteine fiir Social Tagging in Intra-
nets und vergleichbaren internen Informationssystemen wie Mitarbeiterportalen,
Dokumenten-Repositories und Knowledge Bases auf.

1 Ausgangslage

Interne Informationssysteme weisen, unabhédngig von Organisationsgrofle, -form

und Branche, vielfach dhnliche, grundlegende Probleme im Management der stetig

stark wachsenden Mengen unstrukturierter Informationen auf. Diese konnten bisher

hiufig trotz zum Teil groBer Investitionen und intensiven Pflegeaufwands nicht

dauerhaft befriedigend gelost werden. Zu den bedeutendsten dieser Schwierigkeiten

zdhlen:

— Unbefriedigende Suchergebnisse durch geringe Qualitit der Trefferrelevanz'

— Fehlende Querverweise zwischen inhaltlich zusammengehorigen bzw. verwand-
ten Informationen, wodurch Redundanzen gefordert und Vollstindigkeit sowie
Synergien erschwert werden

1 Dabei handelt sich meistens nicht um ein technisches Problem, z. B. aufgrund des Einsatzes einer
schlechten Suchmaschine, sondern um ein strukturelles Problem, welches hauptsidchlich durch
mangelnde Metadaten und einen viel zu geringen Verlinkungsgrad der Informationen untereinan-
der bedingt wird. Insbesondere dieser letztgenannte Umstand fiihrt dazu, dass die Suchergebnis-
qualitét bei internen Suchen normalerweise als deutlich schlechter empfunden wird, als dies bei
einer Suche im Internet der Fall ist.
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— Mangelnde Beziehungen zwischen Informationen und deren Autoren, so dass
bspw. ein Auffinden von Spezialisten und Wissenstragern erschwert wird und
Inhalte nicht von der Reputation und dem Kontext ihrer Ersteller profitieren
konnen

— Schwierigkeiten bei der Erstellung und Pflege von Informationsarchitekturen,
die fiir unterschiedliche Zielgruppen nachvollziehbar sind, insbesondere bei
grossen, heterogenen Informationsbestinden, die liber verschiedene Systeme
hinweg verteilt sind

Dort, wo diese Problembereiche unbefriedigend geldst sind, ist eine schlechte Nut-
zung und Akzeptanz der entsprechenden Informationssysteme die logische Folge,
die ihrerseits wiederum zu Produktivititseinbulen, geringer Motivation und Effi-
zienzverlusten fiihrt.

Ansitze zur Verbesserung dieser Ausgangslage werden bislang hauptsichlich in
der besseren Ausbildung von Informationskontributoren (z. B. dezentral organisier-
te Intranet-Autoren) sowie der Durchfiihrung von QualitdtssicherungsmafBnahmen
gesehen. Wenngleich beiden MaBnahmen das Potenzial zur Optimierung inne-
wohnt, sind die in der Praxis beobachtbaren Fortschritte doch héaufig eher graduel-
ler denn grundsétzlicher Natur. Informationsmanagement, sei es auf personlicher
oder organisationsweiter Ebene, wird heute erst in wenigen Organisationen als ge-
schiftskritischer Faktor bewertet und behandelt, so dass sich diesbeziigliche Tatig-
keiten heute nur selten in den Aufgabenbeschreibungen und Zielvereinbarungen der
Mitarbeiter wiederfinden und somit Motivation und Ressourcen dafiir nur in gerin-
gem Masse vorhanden sind.

Dabei stellt ein intelligenteres und die weitgehend ungenutzte Kreativitit der Mit-
arbeiter besser einsetzendes Arbeiten einen fiir die zukiinftige Wettbewerbsfahig-
keit, vor allem im Kontext der Globalisierung, entscheidenden Erfolgsfaktor dar.

Social Tagging und andere partizipative Ansitze des Web 2.0 bieten neue bzw. er-
weiterte Moglichkeiten zur Adressierung der vorgenannten Probleme und ebnen
nach Vander Wal (2008) den Weg zu einem ,,smarter working®. Die moglichen
Ansitze klingen allesamt logisch und viel versprechend. Zur Beurteilung, ob der-
artige Vorgehensweisen und die damit verbundenen Investitionen und Aufwinde
tatsidchlich gerechtfertigt sind, sollte auch fiir Social Tagging das {ibliche Projekt-
vorgehen angewandt werden und zunéchst eine Potenzial-, Aufwands- und Nutzen-
analyse im Rahmen eines Business Cases” durchgefiihrt werden.

2 Da fiir einen ,,Business Case* keine universell anerkannten Standards hinsichtlich Inhalten, zu
adressierenden Themen, Umfang, Detaillierungsgrad etc. existieren, gibt es unterschiedlichste
Auffassungen davon, was ein Business Case enthalten sollte bzw. muss (vgl. http://en.wikipedia.
org/wiki/Business case). Fiir diese Ausarbeitung wird deshalb lediglich die wirtschaftliche Nut-
zenanalyse, -evaluation und -beurteilung eines Vorhabens darunter verstanden.
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2  Der Wertbeitrag von Malinahmen zu Optimierung
des Informationsmanagements

Bei der Betrachtung des potenziellen Nutzens und Wertbeitrags eines Vorhabens

werden grundsitzlich drei, den Ertrag beeinflussende Grof3en herangezogen:

— direkte Einsparungen durch Wegfall bisheriger Kosten

— vermeidbare Kosten, welche zukiinftig im Fall der Beibehaltung des aktuellen
Ist-Zustands anfallen bzw. entstehen werden

— erhohte Einnahmen

Kostensenkungen und Umsatzsteigerungen konnen dabei jeweils direkt oder indi-
rekt verursacht werden und auf eine der folgenden Arten gemessen oder beobachtet
werden:

— monetdr (oder hart quantifizierbar)

— quantitativ (oder weich quantifizierbar bzw. abgeleitet)

— qualitativ (oder nicht quantifizierbar)

Wihrend monetidre und quantitative Ertragseinfliisse weitgehend objektivierbar
sind, handelt es sich bei den nicht quantifizierbaren Effekten um teilweise stark
subjektiv gepragte ,,Nachweise* eines Wertbeitrags. Fiir Business Cases werden
deshalb die erstgenannten Ertragseinfliisse deutlich bevorzugt. Fiir Vorhaben wie
Social Tagging konnen diese jedoch, wenn iiberhaupt, nur sehr schwer nachgewie-
sen und berechnet werden. Dies liegt in der generellen und unspezifischen Natur
von Social Tagging begriindet. Die Auswirkungen von Social Tagging beziehen
sich primir nicht auf einen speziellen Prozess, eine bestimmte Abteilung oder ein
definiertes Ergebnis — sondern auf die Arbeit mit Informationen im Allgemeinen.

Wenngleich natiirlich auch diese Einfluss auf konkrete Prozesse, Abteilungen und
Arbeitsresultate hat, ist jedoch eine quantitative und exakte Vorhersage bzw.
Nachmessung des dadurch erzeugten Nutzenbeitrags (z. B. durch unmittelbare Kos-
tensenkungen oder direkte Umsatzsteigerungen) gewdohnlich nicht sinnvoll be-
stimmbar. So wie es bspw. auch fiir ein Intranet schwierig ist, dessen exakten
Wertbeitrag zu berechnen, verhilt es sich ebenso mit Social Tagging: die Einfliisse
sind eher qualitativer Natur, vielfach nicht direkt zuzuordnen bzw. durch eine Viel-
zahl auflerhalb des Einflussbereichs liegender Faktoren mitbestimmt bzw. diesen
unterworfen.

Deshalb hat es sich fiir derartige ,,Systeme* und Vorhaben als pragmatisch erwie-
sen, auf einen direkten Nachweis der Wirtschaftlichkeit bspw. in Form eines Return
on Investments (ROI) im allgemeinen besser zu verzichten. Es konnen durch solche
Systeme und Ansétze zwar Zeitersparnis und Produktivitétssteigerung bei den Mit-
arbeitern beobachtet (und mit entsprechendem Aufwand auch Quantifizierungsver-
suche angestellt’) werden, ein Gleichsetzen mit unmittelbar dadurch verursachten

3 Ein Ansatz dazu ist die detaillierte Analyse einzelner Tatigkeiten, die durch das entsprechende
Vorhaben beeinflusst werden. Ein entsprechender Vorher-Nachher-Vergleich der Dauer und Qua-
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Kostensenkungen ist jedoch meist nicht legitim.* Denn diese Effekte fithren iibli-
cherweise hochstens zu einer indirekten Beeinflussung des Cash-flows (z. B. durch
eine langfristige Senkung der erforderlichen Neueinstellungen oder durch die Mog-
lichkeit zur Ubernahme von bisher extern vergebenen Aufgaben), nicht jedoch zu
direkten und urséchlichen Kostensenkungen durch Personalreduktion oder entspre-
chend unmittelbar darauf zuriickfiihrbaren Umsatzsteigerungen (z. B. dadurch, dass
Mitarbeiter in der Vertriebsabteilung mehr Verkaufsgespriche fiihren konnen).

In Managerkreisen werden derartige Rechenmodelle deshalb inzwischen héaufig und
zurecht als ,,Milchmadchenrechnungen‘ angesehen.

Der Fokus sollte demnach auf das qualitative Optimierungspotenzial gelegt wer-

den, das u. a. durch folgende Effekte Ausdruck finden kann:

— schnelleres und einfacheres Auffinden von Informationen

— hohere Zufriedenheit der Mitarbeiter im Umgang mit den internen Informations-
systemen5

— bessere Kenntnisstinde der Mitarbeiter, die zu einer verbesserten Auskunfts-
fahigkeit gegeniiber Kunden und Partnern flihrt, eine hohere Involvierung ins
Unternehmensgeschehen fordert und Synergien ermdoglicht

— bessere Vernetzung der Mitarbeiter untereinander zur Ausschopfung des
geistigen Kapitals, z. B. durch Forderung von Kreativitit oder Bereichs und
Themen iibergreifendem Austausch

— Verlagerung von dedizierten, zentralen Ressourcen (z. B. Pflege der Infor-
mationsarchitektur) auf ein nebenldufiges, dezentrales Erledigen

Fiir das Projektvorgehen ist es von grofler Bedeutung, dass mit den Projektauftrag-
gebern bzw. dem Management ein gemeinsames Verstdndnis dariiber erreicht wird,
dass diese nicht quantifizierbaren Effekte als Nutzenausweis verstanden und an-
erkannt werden. Nur so ist eine ziigige Entscheidungsfindung auf Grundlage der im
Projekt analysierten qualitativen Nutzenbeitrdge moglich.

litat dieser Tatigkeiten ermoglicht in der Summe ein gutes Abschitzen des Gesamteffekts auf die
Organisation. Beispiele dafiir finden sich in Nielsen (2007) und Ward (2005) (jeweils bezogen auf
den ROI von Intranets).

4 So wurde und wird vielfach die erwartete oder gemessene Zeitersparnis mit den durchschnittli-
chen Kosten der Arbeitskréfte auf Jahresbasis hoch gerechnet, um so Einsparungspotenziale zu
verdeutlichen.

5  Wodurch eine insgesamt hohere Arbeitszufriedenheit erreicht werden kann, die ihrerseits wiede-
rum zu einer geringeren Fluktuationsrate und somit einer entsprechenden Senkung der Fluktua-
tionskosten beitragen kann.
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3 Nutzeneffekte von Social Tagging

In diesem Kapitel wird auf den potenziellen Nutzenbeitrag der vorgenannten Effek-
te des Social Tagging ndher eingegangen. Die Ausfiihrungen bleiben dabei generel-
ler Natur und sind somit u. U. nicht direkt auf die individuelle Situation in einer
Organisation libertragbar. Dennoch konnen diese als Grundlage fiir die Argumenta-
tion flir Social Tagging im Rahmen eines organisationsspezifischen Business Case
direkt oder in angepasster Form verwendet werden.

3.1 Das Grundproblem ungeniigender Metadaten

Die Praxis, insbesondere in gewinnorientierten Unternehmen, hat gezeigt, dass
Metadaten iiberall dort, wo die Erstellung und Pflege von Inhalten nicht durch de-
dizierte und informationswissenschaftlich ausgebildete Ressourcen erfolgt (wie
dies z. B. in zentralen Redaktionen, Wissensmanagement-Abteilungen und dgl. der
Fall ist), iiberwiegend in nicht ausreichender Menge und unbefriedigender Qualitat
anzutreffen sind.

Diese Situation ist hauptséchlich darauf zuriickzufiihren, dass die Arbeit mit Meta-
daten eine letztlich ungewohnte Tatigkeit ist und sich eine sinnvolle und qualitativ
hochwertige Verwendung von Metadaten, insbesondere die Zuordnung von den In-
halt beschreibenden Schliisselwortern, nicht erzwingen lasst.®

Obwohl entsprechende Schulungs- und KommunikationsmafBinahmen das Potenzial
zur Verbesserung der Qualitdt und Nutzungsrate bergen, wird die Ausschopfung
dieser Potenziale in der Praxis meist durch beschrinkte Budgets fiir derartige MaB3-
nahmen und die im Arbeitsalltag untergeordnete Stellung dieser Tatigkeiten stark
eingeschrankt.

Die daraus resultierenden, unzureichenden Metadaten haben insbesondere auf die
Suche in den internen Informationssystemen (Enterprise Search) erhebliche Aus-
wirkungen. Der Erwartungshaltung der Benutzer — die stark durch die Anwendung
von Google als Web-Suche geprigt ist — kann eine interne Suche nur selten gerecht
werden. Die Griinde dafiir sind vielfdltig, den Benutzer interessieren sie jedoch
nicht — letztlich zurecht, er bemerkt lediglich die fehlende Relevanz und Qualitat
der Suchergebnisse. Effizienz- und Akzeptanzverluste sind die Folgen.

Wenn die Inhalte jedoch zusitzlich zu den vom jeweiligen Informationsersteller
ggf. vergebenen Metadaten noch durchgingig von den Benutzern mit sinnvollen
Tags versehen werden, konnen viele durch ungeniigende Metadaten verursachte

6  Auch die Verwendung von obligatorisch auszufiillenden Freitext- oder Auswahl-Feldern (wie sie
bei Taxonomien verwendet werden) kénnen nur sicherstellen, dass iiberhaupt eine Eingabe oder
Selektion durchgefiihrt wird, nicht jedoch deren Sinnhaftigkeit in Bezug auf den entsprechenden
Inhalt.
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Probleme adressiert werden. Auch dariiber hinaus sind weitere Nutzenpotenziale
vorhanden, die nachfolgend im Abschnitt 3.2.7 beschrieben werden.

3.2 Optimierungsansitze

Die im Folgenden beschriebenen Nutzen- und Risikopotenziale sollten im Rahmen
eines Business Cases strukturiert bewertet werden. Dabei kann fiir die Nutzenbe-
trachtung bspw. eine Tabelle mit folgendem Aufbau verwendet werden:

Tab. 1: Beispiel fiir die Vergleichbarkeit von Nutzenpotenzialen von Social Tagging
als Vorlage fiir die Untersuchung in einem Business Case

Aspekt Ist-Zustand’ Einfluss von Relevanz- Summe’
Social Tagging  Bewertung®

Bessere Such- schlecht mittel hoch 17

ergebnisse

Taxonomie- mittel mittel gering 9

Erweiterung

3.2.1 Trefferrelevanz der Suchmaschine

Tags konnen als Faktoren zur Mitbestimmung der Trefferrelevanz von Suchergeb-
nissen verwendet werden (Bao, 2007). Dies kann sowohl als (vollstdndiger) Ersatz
oder (moglichst) als Ergidnzung bestehender Keyword-Metadaten verwendet wer-
den.

Nutzen:

— Bessere Suchergebnisse, damit kiirzere Zeit zur Informationsauffindung und ho-
here Suchzufriedenheit

— Sicherung der Investitionen in bestehende Suchsysteme

— ggf. weniger Aufwand fiir Erstellung und Pflege von Informationsarchitekturen
erforderlich (durch Fokussierung der Nutzer auf die Suche)

7 Die Bewertung erfolgt in diesem Beispiel auf einer 5-stufigen Skala von ,,sehr schlecht® bis ,,sehr
gut” (entsprechend den Werten 4 bis 0) bzw. ,,sehr gering* bis ,,sehr hoch* (entsprechend 0 bis 4).

8 Die Bewertung der Relevanz eines Aspektes sollte mdglichst auf Basis von Anwenderbefragun-
gen oder Arbeitsablaufanalysen eruiert werden, um moglichst realistische Einschétzungen zu er-
halten.

9 Die Summe setzt sich in diesem Beispiel aus den jeweils gewichteten Werten der 3 vorhergehen-
den Spalten zusammen (Ist-Zustand wird im Beispiel doppelt und Relevanz-Bewertung dreifach
gewichtet). Die Summe der ersten Zeile errechnet sich demnach z. B. wie folgt: (2x3) + (1x2) +
(3x3)=17
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Risiken:

— Verfalschung der Suchergebnisse oder der Suchergebnisrelevanz durch nicht
sinnvolle, einseitige oder nicht durchgiéngig angewendete Tags'

— Unberechtigte Bevorzugung von mit Tags versehenen Treffern durch den Be-
nutzer (bspw. aufgrund derer optischen Hervorhebung)

3.2.2 Taxonomien'!

Tags konnen als Priifstein, sowie als Basis zur Pflege und Erweiterung von Taxo-
nomien verwendet werden.

Nutzen:

— Identifikation von in der Praxis weniger oder nicht relevanten Elementen
bestehender Taxonomien durch Vergleich der Tags (die in threr Gesamtheit eine
,,Folksonomy* bildenlz) mit der Taxonomie

— Identifikation der (Alltags-)Relevanz von Ausdriicken der bestehenden Taxo-
nomien durch Auswertung der Haufigkeit von sinnverwandten Tags

— Einsparung von fiir die Erstellung und Pflege der Taxonomien erforderlichen
Ressourcen

Risiken:

— Verwisserung bestehender Taxonomien, bspw. durch nicht sinnvolle oder tiber-
mifig von aktuellen Themen getriebene Tags

— Verlust der iibergreifenden Austauschbarkeit bei Verwendung von standardi-
sierten Taxonomien als Basis (z. B. Branchentaxonomien)

3.2.3 Synonyme

Zur Verwendung von Tags als Synonyme wird davon ausgegangen, dass systemge-
stiitzte Mechanismen zur Erkennung von Synonymen auf Basis vergebener Tags
vorhanden sind oder eine entsprechende manuelle Zuordnung stattfindet (durch
zentrale Stellen oder die Anwender selber).

10 Selbst die in der etablierten und populdren Tagging-Site del.icio.us (http://del.icio.us/) enthaltenen
Bookmarks werden von Heymann (2008) als zu wenig angesehen, als dass sie einen grof3en Ein-
fluss auf die (Web-) Suche haben konnten bzw. sollten.

11 Unter Taxonomie wird die Wissenschaft und Anwendung von Klassifikationssystemen verstan-
den. In der Praxis ist eine Taxonomie nach Hedden (2008) iiblicherweise ein hierarchisch aufge-
bautes Klassifikationssystem mit einem kontrollierten Vokabular.

12 Vgl. http://en.wikipedia.org/wiki/Folksonomy
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Nutzen:

— Herausbildung von Folksonomies bzw. Ergidnzung, Korrektur und Aktuali-
sierung von bestehenden Taxonomien

— Ausweitung der Treffermenge von Suchanfragen auf potenziell relevante Inhalte
(Erhohung des ,Recalls‘"® der Suche), die den eingegebenen Suchbegriff nicht
enthalten, jedoch eines oder mehrere der durch das Tagging generierten Syn-
onyme

— Verbesserung des Verstindnisses flir die Begriffswelt der Mitarbeiter und da-
durch Moglichkeit zur Anpassung darauf, z. B. in Medien der offiziellen Kom-
munikation

Risiken:

— Herausbildung von nicht sinnvollen oder nicht wiinschenswerten Synonym-
Beziehungen aufgrund wiederholt falschen, verfalschenden oder irrefithrenden
Tags

— Verminderung der ,Precision‘'* der Suchergebnisse und somit Verschlechterung
der Ergebnisrelevanz

3.2.5 Tagclouds"

Die tbliche Art zur ErschlieBung der Inhalte eines internen Informationssystems
stellen neben der Suche bisher v.a. Informationshierarchien dar (Informationsarchi-
tekturen, Mentlibdume, Site-Strukturen, ...). Diese sind meist schwierig zu erstellen
und aufwiéndig in der Pflege.

Nutzen:

— Anbieten von alternativen Wegen (ErschlieBungsmoglichkeiten) zu den Inhalten

— Hervorhebung von aufgrund ihrer Héiufigkeit wichtig erscheinenden Themen
und Inhalten

13 Recall bezeichnet den Anteil der mit einer Suchabfrage gefundenen Treffer in Relation zur Ge-
samtmenge der fiir die entsprechende Suchabfrage existierenden und (aus Benutzersicht) relevan-
ten Treffern (vgl. NIE Search Terms Glossary). Einer hoher Recall ist wiinschenswert, damit kei-
ne potenziell relevanten Ergebnisse in der Treffermenge fehlen und somit nicht gefunden werden
konnen. Eine Erhdhung des Recall hat jedoch (zundchst) unweigerlich eine Senkung der ,Preci-
sion‘ (sieche dort) zur Folge.

14 Precision bezeichnet die Relevanz aller ausgelieferten Suchergebnisse in Bezug auf die vom Be-
nutzer gesuchte Information (vgl. NIE Search Terms Glossary). Sie stellt fiir den User die Qualitét
der Suche dar. Viele aus Anwendersicht irrelevante Ergebnisse fithren zu einer geringen ,Preci-
sion‘. Je groBer die Treffermenge insgesamt ist, desto schwieriger wird es flir die Suchmaschine,
die ,,richtigen* Ergebnisse nach oben zu heben.

15 Eine Tagcloud ist eine grafische Wiedergabe von Tags, die zur besseren Ubersichtlichkeit meis-
tens gewichtet ist, wodurch haufig vorkommende Tags groBer dargestellt werden. Vgl. http://en.
wikipedia.org/wiki/Tagcloud
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— Bieten einer ansprechenden, iibersichtlichen Moglichkeit zur nicht-linearen Na-
vigation

— Loslosung der Navigationsmoglichkeiten von einem starren, vorgegebenen Ge-
dankenmodell (wie sie iiblicherweise von Informationsarchitekturen représen-
tiert werden)

Risiken:

— Nicht gewollte oder nicht sinnvolle Steuerung auf Schliisselworter mit einer ho-
hen Frequenz, die sich dadurch noch verstirken kann (weil der erhohte Traffic
auch zu weiterem Tagging dieser Inhalte und somit einem ,,Lemming-Effekt*
fiihren kann)

— Zeitverlust durch uniibersichtliche, gro3e Tagclouds

— Verlust eines vollstindigen Uberblicks iiber ein Thema aufgrund von Tagclouds,
die keine vollstindige Wiedergabe aller dazu vorhandenen Inhalte gewéhrt (weil
z. B. nicht alle Inhalte mit entsprechenden Tags versehen sind oder die Tagcloud
aufgrund der Menge an Tags nur einen begrenzten Teil davon darstellt)

3.2.6 Expertenfindung

Insbesondere in grolen Organisationen bereitet das Auffinden von geeigneten An-
sprechpartnern zu einem definierten Thema héaufig erhebliche Aufwinde und
Schwierigkeiten. Durch eine immer stidrkere Vernetzung aller Arbeits- und Funk-
tionsbereiche sowie die steigende Anforderung nach Schnelligkeit in allen Berei-
chen, kommt dem Zugriff auf Expertenwissen bzw. Themenerfahrung eine immer
groflere Bedeutung zu. Da zwischen einem Tag und der Person, die den Tag ver-
gibt, eine direkte Beziehung besteht, kann iiber Social Tagging auch die Experten-
findung ermoglicht bzw. vereinfacht werden. Eine Person, die bspw. hiufig das
Tag ,,Content Management System‘ vergibt und anklickt, wird mit hoher Wahr-
scheinlichkeit eine Aufgabe, Interesse und Wissen in diesem Bereich haben.
Weiterhin konnen Tags auch direkt fiir Personen vergeben werden, um deren Fach-
gebiet oder Know-how zu kennzeichnen. So kénnte ein Mitarbeiter der Finanzab-
teilung von seinen Firmenkollegen bspw. mit den Tags ,,Spesenabrechnung® oder
,Reisekosten* versehen werden, weil er fiir die Bearbeitung von Spesenformularen
zustandig ist. Eine Suche nach diesen Stichwdrtern konnte folglich nicht nur Do-
kumente zu diesem Thema ausgeben, sondern auch die entsprechenden Personen.

Nutzen:

— Deutliche Verbesserung und Beschleunigung der Auffindbarkeit von Know-how
und Kompetenzen in der Organisation

— Zusétzlicher Anreiz zum Tagging um die eigene Expertise herauszustellen

— Nutzung von Synergien und Vermeidung von Doppelarbeiten
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Risiken:

Sofern keine Mdglichkeit zur zeitlichen Differenzierung geboten wird, erschei-
nen kiirzlich und vor langerer Zeit vergebene Tags gleichberechtigt. Ggf. haben
die élteren Tags aber mittlerweile keine Relevanz mehr in Bezug auf die Person
und ihre Expertise

Missbrauch und Verleumdung sind bei der Moglichkeit zum Tagging von Per-
sonen grundsitzlich denkbar und moglich'®

UbermiBige Belastung der Experten durch stindige Anfragen von anderen Mit-
arbeitern'’

3.2.7 Forderung einer aktiven Feedback-Kultur

Obwohl Tagging in erster Linie zur Organisation von Informationen fiir sich selber
und ggf. andere erfolgt, stellt es gleichzeitig ein implizites Feedback dar. Haufig
mit Tags versehene Inhalte haben typischerweise eine hohere Relevanz und Wich-
tigkeit fiir die Benutzer als nie oder selten mit Tags versehene Inhalte. Auch die
Tags selber geben Aufschluss iiber Vorstellungswelten und relevante Themen der
Benutzer.

Nutzen:

aktive Themenanalyse und -steuerung, bspw. in der internen Kommunikation
Erhohung der Beteiligung der Mitarbeiter an der Organisation, ihren Themen
und Aktivititen und Steigerung der Bereitschaft zum Teilen von Informationen
und Wissen

Sanftes Heranfiihren an stirker partizipative Medien wie Blogs, Wikis, etc.
(Social Tagging eignet sich somit als relativ risikolose PilotmaBnahme zur
Evaluierung der Teilnahmebereitschaft der Mitarbeiter an partizipativen Medien
generell)

Motivation der Mitarbeiter durch die implizite Anerkennung, die mit der
Nutzung der beigetragenen Tags zum Ausdruck gebracht wird'®

16

17

18

Das Missbrauchspotenzial ist bei internen Anwendungen normalerweis gering, solange die Identi-
tét der taggenden Personen stets gewahrleistet ist.

Dies diirfte insbesondere dann der Fall sein, wenn keine addquaten Moglichkeiten zur Externali-
sierung des Expertenwissens, bspw. durch Blogs oder Wikis, zur Verfiigung stehen und somit
immer wieder die gleichen Fragen beantwortet werden miissen.

Dazu sollten entsprechende Nutzungsmetriken zur Verfiigung gestellt werden, anhand derer die
Mitarbeiter selber nachvollziehen kénnen, wie oft z. B. auf die von ihnen beigesteuerten Tags ge-
klickt wurde.
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Risiken:

— Missbrauch als Medium zur Abgabe negativer Kommentare'”

— ,,Verwaiste* Systeme aufgrund fehlender Akzeptanz und Nutzung

— Negativierung der Tatigkeit des Social Tagging durch bestimmte Personen oder
Bereiche einer Organisation (,,Die haben wohl nichts besseres zu tun, als den
ganzen Tag zu taggen ...“)

4. AbschlieBende Einschitzung

Wie jede andere Initiative, Systemeinfiihrung oder sonstige Arbeitsverdnderungs-
malnahme sollte auch Social Tagging fiir den Einsatz in Intranets und anderen in-
ternen Informationssystemen einer realistischen und detaillierten Nutzen- und Risi-
koanalyse unterzogen werden. Da sich die Erfolgsbeispiele aus dem Web nicht oh-
ne weiteres auf ein Unternechmen {ibertragen lassen, sind nur so gescheiterte
Projekte und Fehlinvestitionen zu vermeiden.

Die interne Ausgangslage fiir partizipative Ansitze unterscheidet sich insbesondere
hinsichtlich der Anzahl potenzieller Nutzer der Social Tagging Funktionalititen
sowie der liblicherweise stark unterschiedlichen Denkweisen und arbeitskulturellen
Rahmenbedingungen. Beide Faktoren wirken sich negativ auf die Erreichung einer
kritischen Masse an aktiven, begeisterten ,,Taggern® aus.

Das dem Social Tagging innewohnende Potenzial sollte deshalb griindlich im Be-
zug auf die eigene Organisation im Rahmen eines Business Cases eruiert werden,
der die zu erwartenden Investitionen (sowohl Software-Lizenzen, Integrations-
aufwinde, Betriebskosten etc. aber auch die zeitlichen Belastung der Mitarbeiter)
dem bei realistischer Betrachtungsweise erzielbaren Nutzen gegeniiber stellt.
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Semantic Weblog
Erfahrungen vom Bloggen mit Tags und Ontologien

Zusammenfassung

Der Begriff ,,Semantic Weblog* bezeichnet die Idee, zwei Konzepte — ndmlich
Bloggen und Semantic Web — zusammenzufiihren. Ausgangspunkt ist dabei die
Tatsache, dass Blogs, die langer bestehen, Wissen iiber bestimmte Doménen an-
sammeln. Dieses Wissen wird in einem ersten Schritt durch Volltextanalyse und in
einem zweien Schritt durch Kategorie- und Tagging-Mechanismen erschlossen und
kann durch weitere Schritte zu einfachen Ontologien ausgebaut werden. Dieser
Beitrag gliedert sich in mehrere Teile. Zunéchst wird das Konzept und seine ersten
Implementierungen sowie mogliche Vernetzung von mehreren Semantic Weblogs
vorgestellt. Dann wird ein Einblick in die Erfahrungen aus der Semantic Weblog-
Praxis gegeben. Abgeschlossen wird der Artikel durch einen Ausblick.

1 Von Tags zu Ontologien — der Weg

Blogs sind in besonderer Weise geeignet, einfache Wissensnetze zu entwickeln,
weil die Autoren hiufig liber einen langen Zeitraum {iber eine oder mehrere kon-
stante Wissensdoménen schreiben. Grundannahme des Semantic Weblog ist, dass
Tagsysteme nur ein erster Schritt zu komplexeren Ontologien sind und dass sich
aus getaggten Substanzen schrittweise Wissensnetze entwicklen lassen. Tags stel-
len Metadaten zur eigentlichen Substanz — den Beitrdgen — dar und bilden eine
Summe von Stichworten, die sich hiufig gut fiir Wissensnetze eignen. Diese Tags
lassen sich iiber getypte Relationen sowohl mit den Beitrdgen des Blogs als auch
miteinander verbinden. Diese getypten Relationen sind bereits eine rudimentére
Form von Ontologien und lassen sich schrittweise um Inferenzmechanismen ergin-
zen.

2 Idee und Geschichte
Die Idee des Semantic Weblog entstand aus der Beobachtung, dass Blogs von vie-

len Bloggern auch als Zettelkasten, als rudimentires, personliches Wissensspei-
chersystem verstanden und verwendet werden. Blogger haben unterschiedliche
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Techniken entwickelt, um die tiglich entstehenden und langfristig verfiigbaren In-
halte fiir sich nachhaltig erschlieBbar zu machen. Der Bedarf auf personlicher Ebe-
ne ein im Web verfiigbares System zu haben, das durch regelméfigen, ungeplanten
Gebrauch als personlicher Wissensspeicher dient, ist offensichtlich. Im Folgenden
soll vorgestellt werden, wie dieser Bedarf schrittweise durch komplexere Techno-
logien gedeckt werden kann.

Dabei verfolgt das Semantic Weblog zunichst den Weg der einfachsten Benutzbar-
keit. Man kann sagen, dass sich das Semantic Weblog zum Semantic Web verhilt,
wie Blogsysteme zu Content Management Systemen. Der Erfolg von Blogs beruht
auf der Einfachheit der Benutzerfithrung. Das Semantic Weblog sieht sich in der
Tradition dieser Tugend und so stehen beim Semantic Weblog nicht zuerst das
Semantic Web und dessen Standards im Vordergrund, sondern die nahtlos und
schnell Mehrwert produzierende Integration in den normalen Blogging-Workflow.
Konformitéit zu Semantic-Web-Techniken ist zweitrangig.

Ausgangspunkt ist dabei die Beobachtung, dass beim Bloggen zwar in der Regel
kontinuierlich {iber ein bestimmtes Themenspektrum geschrieben wird, dass die Art
des Schreibens aber in der Regel den Gestus des Journalistischen hat, d. h. stark
durch laufende Diskurse innerhalb und auferhalb des Blogs kontextualisiert ist.
Reguldre Blogeintrdge haben nur in sehr geringem Malle jene lexikonartige Form,
die Wissensspeicherung erst nachhaltig macht.

Eine weitere zentrale Beobachtung fiir das Semantic Weblog ist, dass Kategorien
und Tags, wie sie in Blogs benutzt werden, zwar hédufig lexikalischen Stichworten
nahekommen, aber eben nicht immer. Ein guter Teil der verwendeten Tags und Ka-
tegorien hat eher den Charakter von Ressorts wie man sie aus Zeitungen kennt,
oder Einheiten, die aus informationsarchitektonischer Sicht fiir das Blog wertvoll
sind'.

Fiir das Semantic Weblog muss also unterschieden werden zwischen lexikalischen
Tags und sonstigen. Tagging in Blogs und Content Management System ist in der
Regel einfach. Das bedeutet, dass Tags einem Artikel wéhrend des Erstellens zuge-
ordnet werden konnen, dabei on the fly erstellt werden, die Beziehungen von Tags
zu Artikel nicht getypt sind und Tags in der Regel keine weiteren Inhalte als thren
Titel haben. Dieser Mechanismus stellt sicher, dass Tagging fiir den Blogger nur
einen geringen Aufwand darstellt.”

Aus der Sicht des Semantic Web hat man mit der Teilung in lexikalische und sons-
tige Tags aber bereits eine exzellente Grundlage fiir eine Ontologie, und durch die
Verkniipfung mit dem Blogartikel zugleich eine gro3e Substanz von Ressourcen.

1 Vgl. dazu auch Morville & Rosenfeld, 2006 — Kapitel 6 und 7.
Tags weisen anders als Entitdten in Ontologien in vielen Systemen, die Tagging als Technologie
verwenden durch den kollektiven und kollaborativen Anteil von Folksonomies andere Effekte und
Funktionen auf, die hier aber auBBer Acht gelassen werden. Vgl. dazu auch Morville, 2006.
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Die bis hier hin vorgestellten Funktionen sind in der Regel Kernfunktionen be-
stehender Blogsysteme. Lediglich der Trennung von lexikalischen und sonstigen
Tags bedarf es an ein wenig Disziplin.

Die folgenden Entwicklungsstufen des Semantic Weblog sind stark vom Semantic
Web-Standard ,,Topic Maps* (vgl. Pepper, 2000) beeinflusst. Dieser kommt ur-
spriinglich aus dem Bibliotheks- und Verlagswesen und diente initial zur Verwal-
tung von werkiibergreifenden Schlag- und Stichwortregistern. Topic Maps unter-
scheiden sich in einigen Punkten von den weiter verbreiteten Semantic Web Stan-
dards des W3C.

Topic Maps kennen vier Grundkonzepte: Ressourcen, Topics, Occurrences und
Associations. Ressourcen sind die ,,eigentlichen® Quellen, in einer Bibliothek oder
einem Verlag wiéren das einzelne Biicher oder Publikationen. In einem Blog wiren
das einzelne Blogartikel. Topics sind Schlag- und Stichworte. Die Summe aller To-
pics einer Topic Map ist die Summe aller Stich- und Schlagwdérter tiber einem Kor-
pus von Ressourcen. Fiir das Semantic Weblog werden Topics aus den lexikali-
schen Tags generiert. Topics und Ressourcen werden mit Occurences — Vorkomm-
nissen — miteinander verkniipft. Eine Buch- und Seitenangabe zu einem Schlagwort
innerhalb eines Registers ist z. B. eine Occurence, ebenso wie die Verbindung zwi-
schen einem Tag und einem Blogbeitrag. Und schlieBlich gibt es getypte
Associations zwischen Topics. Erst sie stellen das semantische Netz her. In den
Topics und Assoziationen wird nachhaltiges Wissen modelliert.’

Daraus ergeben sich die drei folgenden Schritte:

1. Artikel werden angereichert mit Tags

2. Tags  werden definiert durch Topics (Tag-Definitions-Artikel)
3. Topics werden miteinander verkniipft durch Assoziationen (getypte)

In den beiden folgenden Kapiteln soll nun gezeigt werden, wie diese Schritte in den
beiden bestehenden Blogsystemen Wordpress* und Drupal® implementiert wurden.

3 Implementierung in Wordpress

Initial wurden die ersten Stadien des Semantic Weblog im Blogsystem Wordpress
implementiert. Wordpress ist derzeit die populérste Blogsoftware, die sich auch auf
dem eigenen Server betreiben ldsst. Wordpress ist Open Source und ist in der leicht
zu erlernenden Programmiersprache PHP entwickelt worden, was sowohl zum Er-

3 Das Konzept, geschlossene Hypertextsysteme durch Topic-Maps zu ergidnzen, die nachhaltiges
Weltwissen aus der Hypertextbasis aggerieren, ist dem HyTex-Projekt entnommen. (vgl. Lenz,

2002).
4 http://wordpress.org
5 http://drupal.org
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folg von Wordpress beigetragen hat, als auch (in begrenztem Umfang) die Erwei-
terbarkeit des Systems durch eigenen Code erleichtert.

Ausgangspunkt flir die Entwicklung des Semantic Weblog als Zusatzfunktion von
Wordpress oder Plugin, war das bereits im Kern von Wordpress vorhandene méch-
tige Metadatensystem. Wordpress bietet fiir jeden Beitrag so genannte ,,Benutzer-
definierte Felder*, die jeweils aus einem Schliissel und einem Wert bestehen. Man
kann sagen, dass es sich bei dem Metadatensystem um ein System getypter Tags
handelt. Die Funktionen Schliissel und Werte zu einem Beitrag zu speichern und zu
verwalten, ist bereits durchaus benutzerfreundlich in Wordpress implementiert.

Leider hat die Software-Architektur von Wordpress durch den Fokus auf ein reines
Blogsystem, sowie durch die mangelnde Weitsicht der Entwickler und den Willen,
die bestehende Architektur nicht zu verdndern, einige Schwichen, welche Entwick-
lungen in Wordpress, die — wie beim Semantic Weblog — deutlich iiber die be-
stehenden Funktionen hinausgehen, erheblich erschweren. Deshalb fiel im Dezem-
ber 2007 die Entscheidung, das Semantic Weblog vorerst nicht in Wordpress son-
dern in Drupal weiter zu entwickeln.

4 Implementierung Drupal

Drupal ist genau wie Wordpress ein PHP-basiertes Open Source Web Content Ma-
nagement System. Anders als Wordpress ist es allerdings nicht auf eine Funktion
hin, sondern generisch angelegt. Drupals Software-Architektur eignet sich wie kei-
ne Zweite in diesem Umfeld, um die Konzepte des Semantic Weblog sauber und
nachhaltig zu implementieren. Uberdies ist Drupal als Community Management
System konzipiert, d. h. mit einer Drupalinstallation konnen eine Vielzahl von
Blogs, oder sogar eine Vielzahl von Communities betrieben werden. Drupal birgt
gerade fiir eine Weiterentwicklung des Semantic Weblog aus der Perspektive des
Social Tagging erhebliche Vorteile.

Anders als Wordpress hat Drupal kein getyptes Metadatensystem. Dafiir hat Drupal
einen ausgefeilten und maéchtigen Verschlagwortungsmechanismus, der bereits
Tagging-Funktionen elegant implementiert hat. Uberdies bietet Drupal einen ex-
trem einfachen und sauberen Mechanismus dem System neue semantisch struktu-
rierte Daten und Funktionen hinzuzufiigen.

S Das Wissen vieler Blogs

Der logische folgende Schritt ist, jenes Wissen, das in einzelnen Blogs (im Fall von
Drupal vieler getrennter Installationen von Drupal) gesammelt wird, miteinander zu
vernetzen. Fiir diese Herausforderung bieten verschiedene Semantic Web-Anséitze
bereits eine Losung. Der derzeit von uns eingeschlagene Weg stiitzt sich auf so ge-
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nannte Public Identifier oder 6ffentliche Identifikatoren. Ein Public Identifier ist
eine URL, die stellvertretend fiir ein Topic ist. Diese URLs konnen entweder tat-
sdchlich vorhandene URLs mit sinnvollem Inhalt sein oder nur Platzhalter. Wichtig
ist nur, dass die Public Identifier einen Konsens iiber ein Topic darstellen. Aller-
dings miissen Public Identifier und dazugehdrige Blogressourcen an einer Stelle
aggregiert werden. Der Aufbau einer oder mehrerer Semantic-Weblog-Suchma-
schinen steht also noch aus.

Nach der zentralen Indizierung der Topics ist es natiirlich nur sinnvoll, die Assozia-
tionen ebenfalls zu aggregieren. Dieses Vorgehen bietet mehrere Chancen. Zum
einen konnen so von Benutzern fehlende Assoziationen zu einzelnen Topics er-
ginzt werden. Zum anderen erlaubt es ein breiteres Spektrum an Perspektiven.

So mag ein Germanist die Literaturwissenschaft z. B. als Teil der Germanistik be-
trachten, wihrend ein Literaturwissenschaftler die Germanistik als einen Teil der
Literaturwissenschaft versteht. Weiterhin wiirde dies erlauben, Assoziationen sta-
tistisch zu evaluieren. In diesem Fall konnte z. B. die Aggregation der Daten zei-
gen, dass 60% aller beteiligten Blogger, die Literaturwissenschaft fiir einen Teil der
Germanistik halten, wihrend 30% der umgekehrten Meinung sein konnten und
10% beide als nicht-hierarchische Geschwister-Geisteswissenschaften sehen.

6 Erfahrungen aus sieben Jahren Bloggen
und einem Jahr Semantic Weblog

6.1 Semantic Weblog in Zahlen

Das Semantic Weblog des Autors begann 2001 mit einem einfachen PHP-Skript.
Seither wurden Inhalte und Funktionen erweitert. Der aktuelle Stand im Februar
2008 sieht wie folgt aus:

2800 Lexikalische Terme darunter
mehr als 600 Personen
mehr als 190 Gruppen und Firmen
mehr als 270 Filmtitel
mehr als 120 Plattentitel
mehr als 70 Buchtitel
mehr als 70 Orte
(zum Vergleich: Wikipedia hat mehr — ebenfalls seit 2001 — als 700.000
Terme. Das macht — immerhin — 0,4 % der Wikipedia.)
5200 Beitrige
(davon ca. 1500 Moblog Beitriage, also nur Fotos, sowie 360 Zitate)
1200 Beitriage, die mit lexikalischen Termen getaggt sind
(da erst 2006 mit der Auszeichnung begonnen wurde)

157



Benjamin Birkenhake

4500 Termverwendungen
3,75 Terme pro getaggtem Beitrag
2,5 Mal wird jeder Term im Durchschnitt benutzt

Trotz der in den folgenden Abschnitten aufgefiihrten Probleme muss deutlich ge-
sagt werden, dass diese nur vereinzelt auftreten und einem ansonsten hohen Mehr-
wert gegeniiber stehen. Gerade die strukturierte Sammlung von Werken wie Fil-
men, Biicher, Alben, sowie Personen, Organisationen und Orten oder auch iiber-
greifenden Themen ist technisch sogar {iber mehrere Wechsel der zugrunde
liegenden Software problemlos und inhaltlich sowohl fiir den Autor des Blogs als
auch fiir die Leser ein Mehrwert.

6.2 Dynamik von Tags und semantischen Konzepten

Das Semantic Web selber beruht auf einer Reihe von Grundannahmen, bzw.
Grundutopien, die in der Praxis nur wenig getestet wurden. So basiert schon die
Idee kleinerer geschlossener semantischer Netze in der Regel auf der Vorstellung
einer relativ statischen Wissensdomine, die im Laufe der Zeit nur marginale Ande-
rungen im Hinblick auf zentrale Begriffe und deren Relationen aufweisen. Schon
nach einem Jahr Semantic Weblogging zeigt sich allerdings, dass Themen, Stich-
worte und Relationen dynamisch sind.

Die Dynamik scheint sich zum einen aus dem beobachteten Gegenstand selber —
wie z. B. dem Internet — zu ergeben, zum anderen aber auch aus verdnderten Per-
spektiven und Analysemethoden beim Beobachter/Blogger. Im Folgenden sollen
drei Beispiele fiir die Dynamik semantischen Bloggens aufgezeigt werden.

Meandernde Perspektiven

Ein Beispiel fiir meandernde Perspektiven ist das Tag ,,Erzdhlung®, das als iiber-
greifender erzdhltheoretischer Sammelpunkt dienen soll. Durch das starke Interesse
des Autors an Erzdhltheorie auf der einen Seite und die medieniibergreifende
Eigenschaft dieser Perspektive auf der anderen Seite, stellt sie inhaltlich eine Saule
des Blogs dar. Viele Texte beschéftigen sich mit den erzdhlenden Medien Film und
Buch, sowie dem literarischen Wert anderer Medien.

Beobachtet man aber die zeitliche Verteilung des Tags, so ergibt sich ein starker
Schwerpunkt im Friithjahr 2006, der dann sehr schnell wieder abnimmt und nur
noch ganz vereinzelt verwendet wird. Zum Zeitpunkt der hiufigsten Verwendung
fand der Term — wie geplant — Anwendung im Zusammenhang mit Buch- und
Filmrezensionen. Da solche Rezensionen nicht weniger geworden sind, und da
praktisch sicher ist, dass diese Rezensionen auch weiterhin einen erzéhltheoreti-
schen Anteil haben, bleiben als Ursache fiir die ungleiche Verwendung nur zwei
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Griinde: Auszeichnungsfehler und verdnderte Perspektiven. Beides hiangt eng mit-
einander zusammen.

Man konnte behaupten, dass alle Artikel, die sich mit den erzdhlerischen Aspekten
eines Werkes beschiftigen, oder auch nur auf einer literaturwissenschaftlichen
Metaebene mit der Form der Erzdhlung einzelner Werke beschiftigen, mit dem
Term ,,Erzahlung® versehen werden sollten. Da die Auszeichnung aber sehr gewis-
senhaft erfolgt, halte ich es fiir angemessener zu behaupten, dass diese Forderung
nur unter gewissen Bedingungen gilt. Diese Bedingung lautet, dass die Perspektive
zum Zeitpunkt der Auszeichnung relevant, dem Auszeichner in einem hohen Maf3e
prasent ist. Diese Bedingung schrinkt die Tragweite und die Moglichkeiten des
Semantic Web erheblich ein, denn eine Auszeichnung ist immer durch thren Zeit-
punkt und den Auszeichner kontextualisiert.

Meandernde Bezeichner

Das zweite Beispiel betrifft das Konzept ,,Social Network®. Soziales Netzwerk als
Archetyp fiir Portale im Internet ist erst mit dem Web 2.0 als Begriff aufgekom-
men. Dementsprechend stammt seine erste Verwendung im Blog vom Friihjahr
2007. Noch offensichtlicher als beim vorherigen Beispiel wird hier deutlich, dass es
Artikel im Blog gibt, die sich mit dem Themenkomplex ,,Social Network* beschif-
tigen, aber nicht mit dem Tag ,,Social Network* ausgezeichnet sind, weil das Tag
zum Zeitpunkt der Erstellung der Artikel fiir diesen Themenkomplex noch nicht in
dem MaBe gebriauchlich war.

Meandernde Themen im Nachrichtenbereich

Eine weitere Herausforderung im Zusammenhang mit der nachhaltigen semanti-
schen Gestaltung von Semantischen Daten im Blogkontext ist die zeitnahe Beglei-
tung von ldngerfristigen Ereignisverldufen. Ein gutes Beispiel dafiir sind groflere
politische Ereignisketten wie Skandale oder Konflikte. Sie zeichnen sich in der Re-
gel durch unterschiedliche Phasen aus, deren weiterer Ablauf zum jeweiligen Zeit-
punkt nicht vorhersagbar ist, und deren Idee der Gesamtheit der Ereigniskette sich
mit den unterschiedlichen Entwicklungsphasen dndert.

Die Begleitung von Konflikten teilt sich bspw. in die Phase eines aufziehenden
Konfliktes, von dem aber noch nicht klar ist, ob er sich in einen Krieg ausweitet
und hat eine dementsprechende Bezeichnung. Bricht dann ein Krieg aus, wechselt
der Bezeichner hin zu einem Schlagwort aus dem Kontext , Krieg®, wie etwa Irak-
krieg oder Afghanistankrieg. Nach dem offiziellen Kriegsende wechselt die Be-
zeichnung im Zweifel ein weiteres Mal und im Fall des aktuellen Irakkrieges, des-
sen offizielles Ende ja bereits vor Jahren erkldrt wurde, ist inzwischen die Bezeich-
nung Krieg wieder die iiblichere.
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Dieses Problem meandernder Themen lisst sich auch bei Meme-Trackern®, wie
bspw. Rivva.de beobachten und ist kein technisches, sondern ein semantisches Pro-
blem. Bezeichner fiir Ereignisketten sind in hohem Maf3e zeitlich kontextualisiert.

6.3 Register und Glossare

Register und Glossare sind der erste offensichtliche Mehrwert des Semantic
Weblogging. Mit dem Semantic Weblog-Plugin fiir Wordpress war die Erstellung
mehrerer Register (Personen, Werke, Orte, Stichworte) sehr einfach und der erste
zentrale Mehrwert des Moduls. Die Register boten sowohl fiir das eigene Nach-
schlagen, als auch fiir die Kommunikation nach aufen.

Dabei haben Register zwei zentrale Vorteile fiir den Besucher: Zum einen werden
Homonyme disambiguiert. Zum anderen gibt es einen — wenn auch nur alphabe-
tisch zentrierten — Uberblick iiber die im Blog vorhandenen Inhalte und weitere
Fundstellen zu einzelnen Stichwortern. Diese Funktion unterscheidet sich von
,hormalen Tagging-Funktionen allerdings nur kaum. So bieten Delicious und
Drupal bspw. die Moglichkeit, Tags in ,,Tagbundles* bzw. ,,Vocabularies* zu biin-
deln.

6.4 Vorteile des eigenen Lexikons

Gleichzeitig bietet die Tatsache, dass Blogs in der Regel von nur einem Benutzer
gepflegt werden, einen besonderen Vorteil. Aus meinen Erfahrungen im Hytex-
Projekt’ sowie beim Bertelsmann Lexikon Verlag weif ich, dass die Schwierigkei-
ten bei der Gestaltung konsistenter semantischer Netze und Wissensreprésentatio-
nen mit der Anzahl der beteiligten Personen exponentiell zunehmen. Ob
Emergenzen wie die Wisdom of the Crowds, die sich bei Tagging-Systemen beob-
achten lassen, auch auf komplexere semantische Netze iibertragbar sind, ist aus der
Perspektive dieser Erfahrungen eine interessante Fragestellung fiir weitere For-
schungen.

7 Das Semantic Weblog und das Semantic Web

Das Semantic Weblog ist im Zusammenhang mit dem Semantic Web in zweifacher
Weise von Bedeutung: Zum einen besteht die Moglichkeit, iiber den aufgezeigten
Weg des Semantic Weblog tatsédchlich von Tagging zu formalen Wissensrepriasen-

6  Meme-Tracker sind Softwaresysteme, die versuchen die zeitliche Entwicklung von Themen im
Internet auf unterschiedlichen Seiten zu verfolgen. Vgl. Aunger 2002.
7  http://hytex.info
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tationen und Ontologien zu gelangen.® Zum anderen bietet das Semantic Weblog
im Allgemeinen meinen eigenen bisherigen Erfahrungen im Besonderen einen
Raum, in dem die Konzepte des Semantic Web unter ,,realen® Bedingungen evalu-
iert werden konnen. Im Folgenden soll dies abschlieend betrachtet werden.

Von Tags zu Ontologien und zu Semantic Web-Standards

Das Topic Maps Model, das in beiden Implementierungen als Vorlage diente, aber
nicht vollstindig, sondern stets in Hinblick auf die bestehende Software- und
Datenbankarchitektur mit geringstmoglichem Aufwand implementiert wurde, ist in
zentralen Teilen spezieller als die abstrakteren Standards und Modelle des W3C.
Daher ist es technisch trivial, aus den in beiden Implementierungen gesammelten
Daten sowohl Topic Map als auch RDF-konforme Daten zu exportieren. Die be-
stehenden Implementierungen nutzen allerdings nicht die semantische und logische
Ausrducksmichtigkeit beider Standards.

Kritik des Semantic Web durch das Semantic Weblog

In Abschnitt 6 habe ich gezeigt, dass Bloggen durchaus ein viel versprechender
Ausgangspunkt fiir die Erstellung personlicher Semantischer Netze ist. Tagging
bietet eine leicht benutzbare und effektive Grundlage fiir die Erstellung komplexe-
rer Ontologien. Gleichzeitig konnte ich durch die Erfahrungen im Bloggen aufzei-
gen, dass Ontologiebildung und langfristiges Tagging einige konzeptuelle Proble-
me mit sich bringt, fiir die es auch in bestehenden Semantic Web-Technologien
noch keine Losungen gibt. Inbesondere die Problematik meandernder Perspektiven,
Bezeichner und Themen, die sich jetzt schon in Blogs beobachten lassen, stellen fiir
das Semantic Web eine Herausforderung dar.
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Von Tags zu semantischen Beziehungen:
kollaborative Ontologiereifung

Zusammenfassung

Die Popularitit von Tagging-Ansitzen hat gezeigt, dass dieses Ordnungsprinzip fiir
Nutzer insbesondere auf kollaborativen Plattformen deutlich zugéinglicher ist als
strukturierte und kontrollierte Vokabulare. Allerdings stoen Tagging-Ansitze oft
an ihre Grenzen, wo sie keine ausreichende semantische Priazision ausbilden kon-
nen. Umgekehrt konnen ontologiebasierte Ansitze zwar die semantische Prazision
erreichen, werden jedoch (besonders aufgrund der schwerfalligen Pflegeprozesse)
von den Nutzern kaum akzeptiert. Wir schlagen eine Verbindung beider Welten
vor, die auf einer neuen Sichtweise auf die Entstehung von Ontologien fulit: die
Ontologiereifung. Anhand zweier Werkzeuge aus dem Bereich des Social Semantic
Bookmarking und der semantischen Bildsuche zeigen wir, wie Anwendungen aus-
sehen konnen, die eine solche Ontologiereifung (in die jeweiligen Nutzungsprozes-
se integriert) ermoglichen und fordern.

1 [Einleitung

Das Web 2.0 hat viele Formen von neuartigen, kollaborativen und nutzerzentrierten
Anwendungen hervorgebracht. Durch ihre einfache Verstiandlichkeit konnten sie in
kiirzester Zeit bemerkenswerte Erfolge und eine damit verbundene hohe Anzahl
von Teilnehmern verbuchen. Neben Anwendungen zur Erstellung von sozialen
Netzwerken (z. B. Xing') gehoren Social-Tagging-Systeme zu den erfolgreichsten
Web-2.0-Anwendungen. Diese erlauben es dem Nutzer, Web-Ressourcen (z. B.
Bookmarks bei del.icio.us”) oder Multimedia-Ressourcen wie Bilder (z. B. Flickr’)
oder Videos (z. B. YouTube") auf einfache Weise zu annotieren. Zu jeder Ressour-
ce kann jeder Benutzer die, seiner Ansicht nach, zur Beschreibung am besten ge-
eigneten Schlagworter, so genannte fags, als Annotation hinzufiigen. Somit kann
eine Ressource, entgegen der sonst traditionell hierarchischen Ordnerstruktur wie
in den Favoriten des Browsers, in mehr als nur eine Kategorie eingeordnet werden.

1 http://www.xing.com
2 http://del.icio.us

3 http://flickr.com

4

http://www.youtube.com

163



Simone Braun, Andreas Schmidt, Andreas Walter & Valentin Zacharias

Dies erleichtert die Organisation, Darstellung und Navigation durch die Ressour-
censammlung.

Der soziale Aspekt zeigt sich hierbei dadurch, dass die verwendeten Tags von und
fiir andere Teilnehmer sichtbar sind. So kann man eigene Tags mit anderen Teil-
nehmern teilen und deren Tags ebenfalls nutzen. Auch ist es mdglich, iiber gemein-
sam genutzte Tags oder gemeinsame annotierte Ressourcen andere Nutzer mit glei-
chen Interessen zu finden. Letztlich ist es auch moglich, tiber die Nutzer zu den fiir
sie interessanten Ressourcen zu kommen und so neue Dinge zu finden.

Durch Social Bookmarking konnen die Nutzer ohne Restriktion ihre eigene Sicht
auf die Ressourcen und ihre Meinung vertreten. Es miissen keine komplexen, vor-
gegebenen Schemata oder Syntax erlernt werden und Probleme klassischer kontrol-
lierter Vokabulare werden umgangen (s. Mcgregor & McCulloch, 2006).

Vermag dies auf den ersten Blick in einer chaotischen Sammlung enden, so zeigen
erste Untersuchungen, dass sich in solchen Systemen aus den Tags (und ihrer Ver-
gabe) ein gemeinsames Verstindnis und Vokabular, auch als folksonomy bezeich-
net, unter den Nutzern entwickelt (vgl. Golder & Huberman, 2006; Marlow et al.,
2006; Sen et al., 2006). Awareness-Mechanismen, wie z. B. Wortwolken (7ag-
Clouds) oder das Vorschlagen bereits verwendeter Tags, beeinflussen diesen Effekt
zusdtzlich positiv. Es entstehen somit Metadaten zu Inhalten ohne grofle Miihen
und Kosten und dies flexibel und arbeitsintegriert, d. h. bei der Nutzung des Sys-
tems.

2 Folksonomies versus Ontologien

Folksonomies sind nur schwach bis unstrukturiert. Die fehlende Semantik er-
schwert eine effiziente Unterstiitzung beim Suchen und (Wieder-)Finden von In-
formationsressourcen, insbesondere in komplexen Doménen, durch Probleme wie
(vgl. Golder & Huberman, 2006; Guy & Tonkin, 2006):

— (Falsche) Schreibweise: Tags werden schlicht falsch oder unterschiedlich ge-
schrieben, etwa aufgrund von Pluralformen, Abkiirzungen oder Wortzusammen-
setzungen, z. B. ,,Spagetti* vs. ,,Spaghetti* oder ,,noodle* vs. ,,noodles*.

— Mehrsprachigkeit: Tags betreffen nur eine Sprache. Das bedeutet fiir den Nut-
zer, dass er eine Ressource mit vielen Tags in unterschiedlichen Sprachen ver-
sehen muss, z. B. mit ,,Pasta”, , noodles und ,,Nudeln“, soll sie auch von ande-
ren Nutzern gefunden werden.

— Polysemie: Tags konnen mehrere dhnliche Bedeutungen haben, was zu unge-
nauen Ergebnissen fiihrt, da unpassende Ressourcen geliefert werden, z. B. kon-
nen die Nutzer mit ,,Pasta® ein Pasta-Gericht oder das Nahrungsmittel selbst
meinen.

— Homonymie: Die Homonymie &hnelt der Polysemie. Jedoch hat hier ein Tag
mehrere vollig verschiedene Bedeutungen. Auch dies fiihrt zu irrelevanten Er-
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gebnissen. So hat das englische Wort ,,noodle etwa die Bedeutung eines Nah-
rungsmittels (,,Nudel), aber auch die eines Schimpfwortes (,,Schwachkopf*).

— Synonymie: Ressourcen werden nicht gefunden, da sie mit einem anderen gleich
bedeutenden Tag verschlagwortet wurden, z. B. mit dem Tag ,,Vermicellini* an-
stelle von ,,Spaghettoni*. Ahnlich der Mehrsprachigkeit miissen Ressourcen mit
vielen synonymen Tags versehen werden, damit sie gefunden werden.

— Unterschiedliche Abstraktionsebenen: Tags werden auf unterschiedlichen Abs-
traktionsebenen definiert (s.a. ,,basic level phenomen* nach Tanaka & Taylor,
1991), was auf unterschiedliche Expertise oder Intentionen zuriickzufiihren ist;
z. B. ist eine mit ,,Spaghetti annotierte Ressource nicht mit dem Suchbegriff
,,Pasta® zu finden.

Diese Schwichen liefen sich durch die Verwendung von Ontologien ausgleichen.
Ontologien ermoglichen die Erstellung von semantischen Relationen, um hierdurch
unterschiedliche Abstraktionsebenen abbilden bzw. die Verwandtheit einzelner
Elemente ausdriicken zu kénnen. Gleichzeitig ermdglichen Ontologien die Unter-
stiitzung fiir Synonyme, trennen Homonyme auf und bieten Hilfe fiir Mehrspra-
chigkeit. Ontologien konnen somit sowohl die Annotation von Ressourcen effizien-
ter gestalten als auch umfangreichere Suchmoglichkeiten eroffnen.

Im Gegensatz zu einfach nutzbaren Tags sind Ontologien jedoch sehr viel schwie-
riger zu handhaben. Existierende Werkzeuge zur Ontologieerstellung (z. B.
Protégé’) sind fiir die meisten Nutzer viel zu kompliziert. Daher findet man bei on-
tologiegestiitzten Anwendungen eine strikte Trennung zwischen Ontologieentwick-
lung bzw. -pflege und der Nutzung von Ontologien vor: Wissensingenieure entwi-
ckeln und pflegen zusammen mit Doméinenexperten die fiir eine Doméne relevante
Ontologie im Voraus. Nutzer eines semantischen Systems verwenden dann diese
Ontologie zur Annotierung von Ressourcen. Dem Endanwender wird es hierdurch
— im Gegensatz zu Social-Tagging-Systemen — nicht ermoglicht, selbst Doménen-
wissen einzubringen und zusammen mit anderen in einem Lernprozess ein gemein-
sames Verstidndnis und Vokabular zu entwickeln.

Die Folge davon ist, dass die Nutzer solcher Systeme unzufrieden sind. Aufgrund
des oftmals nur eingeschriankten Verstdndnisses der Domédne durch Wissensinge-
nieure entstehen fiir die Benutzer fehlerhafte, unvollstindige oder nicht nachvoll-
ziehbare Ontologien (vgl. Barker et al., 2004). Statt dass Benutzer Anderungen
selbst vornehmen kdnnen, miissen Anderungswiinsche gesammelt, von Wissensin-
genieuren verstanden und in die Ontologie eingefiigt werden. Im Gegenzug miissen
diese Anderungen an der Ontologie dann wieder den Anwendern erklirt werden
(vgl. Hepp, 2007). Dieser zeitaufwiandige Prozess fiihrt dazu, dass das Vokabular
fiir die Beschreibung von aktuell relevanten Ressourcen, gerade in sich schnell én-
dernden Domaénen, nicht rechtzeitig bereitsteht (vgl. Hepp, 2007). Damit sinkt al-

5 http://protege.stanford.edu/
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lerdings der Nutzen semantischer Anwendungen erheblich und Nutzer werden de-
motiviert, an der Weiterentwicklung der Ontologie mitzuwirken.

Es zeigt sich also, dass: (1) Folksonomies durch ihre flache Struktur und rein syn-
taktischen Bezug inhdrenten Limitierungen unterliegen und (2) Ontologien durch
die Trennung von Erstellung und Anwendung problematisch und in vielen Doma-
nen unbenutzbar sind.

Daher ist unser Ziel, die Vorteile von Social Tagging mit den Vorteilen von Onto-
logien zu verbinden. Ausgehend von einfachen Tags sollen alle Nutzer in die
kollaborative Entwicklung von Ontologien einbezogen werden. Hierzu wird die
Ontologieentwicklung in die Nutzung der Ontologien integriert, z. B. fiir die Anno-
tation. Alle Teilnehmer einer Gemeinschaft konnen aus der Nutzung heraus entste-
hende neue Ideen fiir die Weiterentwicklung von Ontologien einbringen. Diese
werden in der Gemeinschaft aufgegriffen, konsolidiert und erweitert und durch se-
mantische Relationen zu leichtgewichtigen Ontologien formalisiert. Werden Ande-
rungen in der Ontologie bendtigt, konnen diese durch die Nutzer direkt durchge-
fiihrt werden — die zeitaufwandige Trennung von Ontologieentwicklung und Nut-
zung entféllt somit.

3 Das Ontologiereifungsprozessmodell:
vom Social Tagging zur Ontologie

Das von uns hierfiir entwickelte Modell der Ontologiereifung (Braun et al., 2007a)

versteht die Ontologieentwicklung als kontinuierlichen kollaborativen Lernprozess,

der mit den Nutzungsprozessen der Ontologie verwoben ist. In diesem Lernprozess
entsteht ein Gleichgewicht zwischen:

a) Angemessenheit/Niitzlichkeit der Reprasentation der Domine bzgl. des Verwen-
dungszwecks und Nutzerkreises der Ontologie. Das bedeutet etwa eine enge
Kopplung und direktes Feedback bei Anderungen an der Ontologie und ihrer
Nutzung.

b) Sozialer Ubereinkunft als Reprisentation des gemeinsamen Verstindnisses
unter den Nutzern, gewonnen in sozialen und kollaborativen Lernprozessen in-
nerhalb von Communities. Die Nutzer vertiefen nach und nach ihr gemeinsames
Verstdandnis liber die reale Welt und erarbeiten ein (angemessenes) Vokabular
zu deren Beschreibung.

c) Formalitdt/Struktur als Voraussetzung fiir die Anwendung automatisierter Ver-
fahren, wobei regelmifig mit einer Ko-Existenz unterschiedlicher Formalitits-
grade innerhalb einer Ontologie zu rechnen ist: unstrukturierter Text, informelle
Tags und formale Konzepte. Betrachtet man insbesondere gerade aufkommende
Ideen und Konzepte, so konnen diese nicht sogleich in eine Ontologie integriert
werden, da sie noch nicht klar definiert sind. Dies bedeutet, dass der Aufbau
einer Ontologie einem stindigen Weiterentwicklungsprozess unterliegt.
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Abb. 1: Der Ontologiereifungsprozess

Das Ontologiereifungsprozessmodell operationalisiert auf der Basis des allgemei-

nen Wissensreifungsmodell (Maier & Schmidt, 2007) diese kollaborative und

arbeitsintegrierte Sicht auf die Ontologieentwicklung und strukturiert diesen Pro-

zess in vier charakteristische Phasen (s. Abb. 1):

1. Entstehen von Ideen: Neu aufkommende Ideen werden von einzelnen Nutzern
als Konzeptideen oder informelle Tags eingefiihrt; z. B. wird bei der Anno-
tierung oder beim Suchen nach Ressourcen erkannt, dass es ein benétigtes Tag
bisher noch nicht gibt und dieses wird hinzugefiigt. Diese Tags werden indivi-
duell benutzt und informell kommuniziert.

2. Konsolidierung in Communities: In der kollaborativen (Wieder-)Verwendung
der Tags entwickelt sich ein gemeinsames Vokabular (Folksonomy) in der
Community. Hierbei werden Konzeptideen verfeinert, andere verworfen; z. B.
werden Ahnlichkeiten oder Unterschiede zwischen Tags festgestellt; etwa wenn
bemerkt wird, dass die Verwendung eines synonymen Begriffs (z. B.
»Spaghettoni®“ anstelle von ,,Vermicellini* oder ,,Pasta® statt ,,Nudeln*) die Su-
che verbessert.

3. Formalisierung: Die Community beginnt die Konzepte in hierarchischen oder
auch beliebigen Ad-hoc-Relationen zu strukturieren, z. B. im Zuge dessen die
Nutzer unterschiedlicher Abstraktionsebenen gewahr werden (etwa von ,,Pasta“
als Oberbegriff von ,,Spaghetti und ,,Spaghettini“ als diinne Spaghetti ein
Unterbegriff), was in sog. leichtgewichtigen Ontologien resultiert.

4. Axiomatisierung: Das Hinzufiigen von Axiomen, z. B. ,,Pasta di semola di gra-
no duro besteht aus Hartweizengriell, Wasser und Salz und enthilt keine Eier®,
mit Hilfe von Wissensingenieuren erlaubt und verbessert logische Schlussfolge-
rungen (,,Pasta di semola di grano duro ist geeignet fiir Menschen mit Hiihner-
eiweiBallergie®).
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Die Ontologieentwicklung verlduft dabei (in Analogie zu Lernprozessen) nicht
zwingend von Grund auf und auch nicht strikt linear, sondern vielmehr in verschie-
denen Iterationen zwischen den unterschiedlichen Phasen. Auch bewegen sich die
Konzepte nicht gleichzeitig durch den Reifungsprozess. So gibt es iiblicherweise zu
jedem Zeitpunkt individuell genutzte Tags, gemeinsame aber noch nicht formale
Terminologien wie auch formal beschriebene Konzepte nebeneinander.

4 Werkzeuge zur Unterstiitzung der Ontologiereifung

Motiviert von Web-2.0-Anwendungen miissen Werkzeuge zur Unterstiitzung des
Ontologiereifungsprozesses leichtgewichtig, einfach nutzbar und verstiandlich sein.
Insbesondere um die Angemessenheit der erstellten Ontologie sicherzustellen, muss
die schnelle, einfache und arbeitsintegrierte Moglichkeit zur Anderung und Anpas-
sung der Ontologie fiir den Nutzer bestehen. Zur Evaluation unseres Ontologierei-
fungsprozessmodells haben wir zwei entsprechende web-basierte Anwendungen
entwickelt: SOBOLEO ermoglicht die semantische Annotation von Webressour-
cen, ImageNotion die semantische Annotation von Bildressourcen.

Beide Anwendungen realisieren das Ontologiereifungsprozessmodell durch ein ein-
fach zu nutzendes Interface, das auch dem ,,gewOhnlichen® Anwender den Ge-
brauch semantischer Technologien ermdglicht und die Erweiterung und Verbesse-
rung der Ontologie in den tatsdchlichen Nutzungsprozess integriert. So kdnnen
vorhandene Ontologieelemente aus jeder Reifungsphase zur semantischen Annota-
tion von Ressourcen verwendet werden, wodurch nicht nur die Qualitdt der Onto-
logie aufgrund der kollaborativen Reifung innerhalb der Gemeinschaft verbessert
wird, sondern auch die Relevanz der Annotationen und somit die Qualitdt des Re-
trievals. Im Folgenden sollen die beiden Werkzeuge kurz vorgestellt werden.

4.1 SOBOLEO - Social Semantic Bookmarking

SOBOLEO (Abk. fiir: SOcial BOokmarking and Lightweight Engineering of
Ontologies) ist ein web-basiertes Werkzeug, das die Ontologieentwicklung in die
Nutzung der Ontologien (z. B. zur Annotation und Suche) integriert, indem es
Social Bookmarking mit der kollaborativen Entwicklung einer gemeinsamen Onto-
logie, die zur Organisation der Bookmarks dient, vereint. Das heif}t, gesammelte
Bookmarks kénnen mit Konzepten aus der Ontologie annotiert werden und gleich-
zeitig kann die Ontologie direkt auf einfache Art und Weise verdndert werden.
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Abb. 2: SOBOLEO — Annotation und Ontologieeditor

SOBOLEO besteht aus vier Hauptteilen (s. Abb. 2): (1) einem kollaborativen Echt-
zeit-Editor zur Anderung der Ontologie, (2) einem Werkzeug zur Annotierung von
Webressourcen, (3) einer semantischen Suchmaschine zur Suche nach annotierten
Ressourcen und nach Personen und (4) einem Ontologie-Browser zum Durchsto-
bern der Ontologie und der Bookmark-Sammlung.

Die Nutzer innerhalb einer Community entwickeln und pflegen gemeinsam eine
Ontologie und eine Bookmark-Sammlung. Als Ontologieformalismus wurde auf
das SKOS Core Vocabulary (Miles & Bechhofer, 2008) gesetzt. Auf diese Weise
konnen die Nutzer Ontologien auf einfachem Wege erstellen, erweitern und pfle-
gen; zusammen mit dem Sammeln und Teilen relevanter Bookmarks, das den
eigentlichen, unmittelbaren Mehrwert fiir die Benutzer stiftet: Nutzer konnen ein-
mal gefundene interessante Ressourcen einfach wiederfinden, gleichzeitig werden
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interessante Ressourcen auch fiir andere Mitglieder der Community zuganglich. Im
Vergleich zu dlteren Social Bookmarking-Anwendungen stehen den Nutzern dabei
michtigere Werkzeuge zur Suche im und Strukturierung des Datenbestandes zur
Verfiigung.

Findet also ein Nutzer eine interessante Webressource, so kann er diese der ge-
meinsamen Bookmark-Sammlung hinzufiigen und mit Konzepten aus der gemein-
samen SKOS-Ontologie annotieren. Gibt es einen benotigten Begriff noch nicht als
Konzept in der Ontologie oder ist kein existierendes Konzept geeignet, so kann der
Nutzer ein existierendes Konzept im integrierten Ontologieeditor modifizieren oder
beliebige neue Tags verwenden. Diese werden dann automatisch als noch unsortier-
te Begriffe (,,prototypical concepts®) in die Ontologie aufgenommen. Auf diese
Weise lassen sich neue Konzeptideen iibergangslos an der Stelle, an der sie auf-
kommen, erfassen und frei und informell, ohne den {iblichen Modellierungsmehr-
aufwand, definieren und existierende verfeinern oder korrigieren.

Alle Teilnehmer einer Gemeinschaft konnen so aus der Nutzung heraus entstehende
neue Ideen fiir die Weiterentwicklung der Ontologie einbringen. Diese werden in
der Gemeinschaft aufgegriffen, konsolidiert und erweitert und durch Oberbegriffs-/
Unterbegriffs- oder Ahnlichkeitsrelationen strukturiert. Die Nutzer konnen so selbst
Doménenwissen einbringen und zusammen mit anderen in einem Lernprozess ein
gemeinsames Verstdndnis und Vokabular entwickeln. Die semantischen Relationen
werden dariiber hinaus durch die semantische Suchmaschine und bei der Naviga-
tionsunterstiitzung fiir die Bookmark-Sammlung beriicksichtigt. Das heif3t, die Nut-
zer konnen das Wiederfinden und die Exploration ihrer annotierten Webseiten
durch das Hinzufiigen und Verfeinern ontologischer Strukturen weiter verbessern.

4.2 ImageNotion — semantische Annotation von Bildern

Professionelle Bildsuchmaschinen werden von Bildanbieter, z. B. Bildagenturen
betrieben, um ihre Bildinhalte potenziellen Bildkdufern anzubieten. Hierzu miissen
die Bildinhalte passend zum dargestellten Inhalt beschrieben werden, damit diese
bei entsprechenden Bildanfragen gefunden werden konnen. Im Gegensatz zu her-
kommlichen Bildsuchmaschinen, welche unstrukturierten Text zur Beschreibung
von Bildern verwenden, ermodglichen semantische Techniken die Erstellung von
qualitativ hochwertigen Bildbeschreibungen. Bisherige Versuche zum Einsatz se-
mantischer Techniken gingen von einer getrennten Modellierung des Hintergrund-
wissens (= Ontologie) durch Experten aus, was praktisch nicht nutzbar war, da zu
komplexe Modellierungen entstanden und oft wichtige Elemente fehlten. Weiterhin
mussten unterschiedliche Anwendungen verwendet werden. So konnten die Bild-
materialien nicht wie gewiinscht mit semantischen Annotationen versehen werden
und der Einsatz semantischer Techniken scheiterte in der Praxis.
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Abb. 3: ImageNotion

An dieser Stelle versucht ImageNotion anzusetzen (s. Abb.3). ImageNotion ermog-
licht eine arbeitsintegrierte, kollaborative und fiir die Inhalte passende Erstellung
von strukturiertem Hintergrundwissen und semantischen Annotationen von Bildern
in einer webbasierten Anwendung entsprechend dem Ontologiereifungsprozess.
Die Anwendung selbst basiert auf aktuellen Web-2.0-Techniken. Das zugrunde lie-
gende Benutzerschnittstellenkonzept sind so genannte Imagenotions. Imagenotions
sind visuelle Reprisentationen von Elementen, z. B. Objekten oder Personen, und
entsprechen somit Tags und Ontologiekonzepten. Um eine hohe Verstindlichkeit
und Nutzbarkeit zu ermdglichen, wird jedes dieser Elemente durch ein passendes
Bild oder Symbol visuell représentiert. Einzelne Imagenotions kdnnen dann sowohl
textuell in unterschiedlichen Sprachen und mit synonymen Wortbedeutungen be-
schrieben wie auch miteinander in Beziehung gestellt werden. Will man beispiels-
weise Bilder, die ,,Helmut Kohl*“ zeigen, dem Bundeskanzler der Bundesrepublik
Deutschland 1982-1998, semantisch annotieren, sucht man ein Bild, das Helmut
Kohl zeigt und erstellt damit eine Imagenotion. Diese Imagenotion kann dann mit
anderen Imagenotions, z. B. ,,Person®, ,,Mann®, ,,Bundeskanzler* oder ,,Deutsch-
land* in Beziehung gesetzt werden, z. B. durch hierarchische Beziehungen. In wei-
teren Schritten konnen Imagenotions mit anderen Imagenotions verschmolzen wer-
den; etwa in dem Fall, dass verschiedene Benutzer unabhidngig dasselbe durch
unterschiedliche Imagenotions modelliert haben. Damit ermdglicht ImageNotion
eine visuelle Form der Ontologiereifung, die dhnlich wie SOBOLEO eng verwoben
mit dem Zweck bzw. der Nutzung der jeweiligen Ontologie verbunden ist.
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5 Zusammenfassung und Ausblick

Social Tagging-Ansitze bieten einen nachhaltigen Nutzen fiir die Annotation von
Ressourcen, da sie es auch dem ,normalen® Endanwender erlauben, arbeitsinte-
griert relevante Tags und Folksonomies zu erstellen. Jedoch sind die Mdglichkeiten
von Folksonomies zur effizienteren Retrieval-Unterstiitzung insbesondere in kom-
plexen Doménen limitiert und es werden Ontologien bendtigt, um semantische
Suchtechnologien einsetzen zu konnen. Unser Ansatz der kollaborativen und
arbeitsintegrierten Ontologieentwicklung nimmt die Vorteile von Social-Tagging-
Ansitzen auf, um so Probleme traditioneller Ontologieentwicklung zu {iberwinden.
Evaluationen (vgl. Braun et al., 2007b) der beiden Werkzeuge SOBOLEO und
ImageNotion zeigen eine hohe Benutzerakzeptanz und bestétigen die dem Ontolo-
giereifungsmodell zugrunde liegenden Annahmen.

In diesen Evaluationen wurde auch beobachtet, dass es nicht ausreicht, die Reifung
der Ontologieelemente (Artefakte) alleinig zu betrachten (s. Braun et al., 2007b).
Um einige beobachtete Phdnomene, wie das Interesse an Hintergrundwissen zur
Verbesserung des eigenen Verstindnisses, das Bitten um Hilfe oder das Uberneh-
men der Leitung in der Gruppe, erklidren zu konnen, miissen auch das Wissen der
einzelnen Community-Mitglieder und die vorherrschenden sozialen Strukturen in-
nerhalb der Community beriicksichtigt werden. Wir miissen anerkennen, dass Nut-
zer ein unterschiedliches Niveau im Verstindnis in den unterschiedlichen Berei-
chen einer Doméne haben und dass sich dieses Verstdndnis auch in den Nutzungs-
prozessen weiterentwickelt. Gleiches gilt fiir die soziale Dimension, z. B. werden
Instrumente bendtigt, wenn die Community wéchst.

Derzeit betrachtet das Modell nicht den vorhandenen Grad an Doméanenwissen, an
Modellierungskompetenz oder deren Weiterentwickelbarkeit. Ebenso wenig wird
der Einfluss sozialer Prozesse auf die Effektivitit und Effizienz der Reifung be-
trachtet. Die Beobachtungen aber weisen darauf hin, dass nur alle Aspekte zusam-
men, wie etwa das Erweitern des individuellen Wissens oder das Akzeptieren von
Anleitung durch ein anderes Community-Mitglied, eine erfolgreiche Ontologieent-
wicklung erzielen.

Daher erweitern wir derzeit unser Modell und beschreiben die Ontologiereifung in
drei unterschiedlichen Dimensionen: der Artefaktdimension, die die Reifung der er-
stellten Ontologieelemente betrachtet; der Wissensdimension fiir die Reifung und
Angleichung des Wissens der Community-Mitglieder zu einem gemeinsamen Ver-
standnis und der sozialen Dimension fiir die Reifung und Effekte sozialer Struktu-
ren innerhalb einer Community.

Da diese Beobachtungen nicht allein fiir semantische Anwendungen spezifisch
sind, kann die Beriicksichtigung der sozialen und Wissensdimension auch helfen,
die Qualitit von auf Folksonomies aufbauenden Web-2.0-Anwendungen zu verbes-
sern.
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Vom Social Tagging zum Semantic Tagging

Zusammenfassung

Social Tagging als freie Verschlagwortung durch Nutzer im Web wird immer hau-
figer mit der Idee des Semantic Web in Zusammenhang gebracht. Wie beide Kon-
zepte in der Praxis konkret zusammenkommen sollen, bleibt jedoch meist unklar.
Dieser Artikel soll hier Aufklidrung leisten, indem die Kombination von Social
Tagging und Semantic Web in Form von Semantic Tagging mit dem Simple
Knowledge Organisation System dargestellt und auf die konkreten Moglichkeiten,
Vorteile und offenen Fragen der Semantischen Indexierung eingegangen wird.

1 Grundlagen

Im Zusammenhang mit dem Web-2.0-Hype wurde Social Tagging in den letzten
Jahren als iiberlegene Alternative zu traditionellen ErschlieBungssystemen propa-
giert. Obgleich die freie Verschlagwortung durch Nutzer im Web ein groB3es
Potenzial und Mehrwert gegeniiber der reinen Volltextsuche bietet, wird langsam
klar, dass terminologische Kontrolle bei der Organisation und dem Retrieval von
Informationen und Dokumenten durchaus hilfreich sein kann. Aus diesem Grund
und wegen Schwierigkeiten beim Zustandekommen einer kritischen Masse findet
zur Zeit eine Anndherung an die Idee des Semantic Web statt. Da unter der Be-
zeichnung ,Semantic Tagging‘ als Kombination von ,Semantic Web* und ,Social
Tagging® gewissermallen zwei Buzzwords zusammenkommen, um ein neues zu
bilden, ist es zunichst notwendig, einige Begriffe zu klidren. Im Folgenden werden
deshalb die Grundlagen von Social Tagging, Folksonomies, Semantic Web und
dem Simple Knowledge Organisation System vorgestellt, um anschlieBend auf die
konkrete Umsetzung von Semantic Tagging einzugehen.

1.1 Social Tagging und Folksonomies

Social Tagging (auf Deutsch ,,Gemeinschaftliches Indexieren®) ist eine Form der
manuellen Verschlagwortung, die im Web ab etwa 2004 durch verschiedene Diens-
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te populidr wurde. Die erste groffe Tagging-Anwendung del.icio.us' ermdglichte es,
offentlich Bookmarks abzulegen und dabei mit Schlagworten (Tags) zu versehen.
Dabei ist sichtbar, wann, von wem und mit welchen Tags eine Seite aufgenommen
wurde und welche weiteren Seiten mit einem bestimmten Tag abgespeichert wur-
den. Einen zusétzlichen Mehrwert bieten Formen der Navigation und Visualisie-
rung auf Basis der vergebenen Tags wie Browsing-Zuginge und Tag-Clouds
(durch ihre SchriftgroBe nach Haufigkeit gewichtete Auflistungen von Tags).
Feedback-Mechanismen fithren dazu, dass mit steigender Anzahl von Nutzern und
Ressourcen sich ein gemeinsames Vokabular herausbildet; Thomas Vander Wal
pragte dafiir den Begriff ,Folksonomy‘. Die Popularitit von Anwendungen mit
Tagging-Funktionalitit geht einher mit einer Fiille von Forschungsliteratur zum
Thema und verschiedenen Spielarten der gemeinschaftlichen Indexierung.” Konkre-
te Ankniipfungen an informationswissenschaftliche Ergebnisse des letzten Jahr-
hunderts bilden dabei die Ausnahme, obgleich Tagging prinzipiell eine Form der
manuellen Indexierung ist.> Neu ist, dass die Indexierung nicht auf Experten be-
schrinkt ist und im Web stattfindet. Die Tagging-Ereignisse aller Beteiligten wer-
den direkt sichtbar miteinander verkniipft und kénnen so gegenseitig genutzt wer-
den. Zwei fiir das semantische Tagging relevante Dimensionen von Tagging-
Systemen seien hier kurz vorgestellt: Hinsichtlich der der Art der Aggregation kann
ein Tag zu einer Ressource entweder nur einmal (Set-Model) oder mehrfach (Bag-
Model) vergeben werden. Hinsichtlich der terminologischen Kontrolle konnen auf
der einen Seite beliebige Tags vergeben werden (nicht-kontrolliert), wéhrend auf
der anderen Seite nur aus einer Menge moglicher Tags ausgewdihlt wird (kontrol-
liert). Die Meinungen dariiber, ob Systeme bei denen sich Nutzer tiber Tags und
Tag-Zuordnungen einigen miissen (bspw. beim Kategorien-System der Wikipedia)®
noch als Tagging bezeichnet werden konnen, gehen auseinander. Es ist davon aus-
zugehen, dass bei Tagging-Systemen Mischformen zunehmen werden und dass
letztendlich die einfache Benutzbarkeit und Verfiigbarkeit iiber den Erfolg eines
Systems entscheidet.

1.2 Semanic Web

Das Semantic Web ist eine Erweiterung des WWW zur einheitlichen Verkniipfung
und Bereitstellung von Informationen und Aussagen iiber Informationen (Meta-
daten). Dazu werden alle Objekte (Ressourcen) mit Identifikatoren in Form von
Uniform Resource Identifiern (URI) versehen, iiber die sie miteinander verkniipft

1 http://del.icio.us wurde 2003 gegriindet und nach zwei Jahren von Yahoo gekauft.
Fiir eine Typologie verschiedener Tagging-Systeme siche Vof3, 2007a.

3 Der auf Calvin Mooers, den Begriinder des Information Retrieval, zuriickgehende Begriff ,De-
scriptor® entspricht im Wesentlichen dem heuten ,Tag".

4 Das Kategorien-System der Wikipedia weist trotz einiger Besonderheiten strukturelle Gemein-
samkeiten mit herkdommlichen ErschlieBungssystemen auf, siche Vo83, 2006.
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werden konnen. Im Gegensatz zu einfachen Hyperlinks sind diese Verkniipfungen
typisiert; die Verknilipfungstypen (Properties) werden ebenfalls durch URIs identi-
fiziert. Die elementaren Bestandteile des Semantic Web sind diese typisierten Ver-
weise zwischen zwei Ressourcen oder zwischen einer Ressource und einem Zei-
chenkettenwert. Ressource, Property und Verweisziel bzw. -wert bilden jeweils ein
,Tripel* in Form einer Aussage aus Subjekt, Pradikat und Objekt. Ein von mehreren
Tripeln aufgespannter Graph bildet ein Semantisches Netz bzw. im Falle aller tiber
das WWW verfligbarer Tripeln das Semantic Web. Zur Kodierung von Tripeln
dient die formale Sprache des Resource Description Framework (RDF). RDF wird
mit RDF Schema (RDFS) und der Web Ontology Language (OWL) um Regeln zur
Konsistenzpriifung und zur Ableitung von neuen Informationen aus vorhandenen
Tripeln (Inferenz) erweitert. Computerprogrammen, die RDF-kodierte Informatio-
nen verarbeiten und darauf Schlussfolgerungsregeln anwenden konnen, wird mit-
unter zugeschrieben, dass sie die Informationen ,,verstehen®; diese aus der Kiinstli-
chen Intelligenz stammende Interpretation des Semantic Web ist jedoch umstritten.
Zur Angabe von RDF-Fragmenten wird im Folgenden statt der verbreiteten Syntax
RDF/XML die ,Notation 3¢ (N3) verwendet, die 1998 von Tim-Berners Lee vorge-
schlagen wurde. Einzelne Aussagen werden in N3 als ,Subjekt Pradikat Objekt‘ ge-
schrieben und enden mit einem Punkt. Aufeinander folgende Aussagen gleichen
Subjekts werden stattdessen mit Semikolon getrennt und das Subjekt wird nicht
wiederholt. Zur Abkiirzung von URIs bietet N3 das Konzept von Namensrdumen,
die einem Identifikator durch Doppelpunkt getrennt vorangestellt werden. In den
Beispielen dieses Artikels steht ,skos:* fiir den Namensraum des SKOS-Vokabulars
und ,rdfs: fiir den Namensraum von RDF Schema sowie ,m:‘ fiir den Namensraum
eines fiktiven Vokabulars oder Tagging-Systems und ,#‘ fiir den lokalen Namens-
raum der getaggten Objekte. Zu den erweiterten Moglichkeiten von N3 gehoren
eckige Klammern (,[ ]°) fiir ,blank nodes‘, das sind Ressourcen mit unbekannter
oder irrelevanter URI, geschweifte Klammern (,{ }*) fiir Aussagen iiber Aussagen
(Reification), und das Wort ,a‘ als Abkiirzung fiir die Property rdfs:type. Die letzte
Zeile aus Abb. 1 lautet in N3:

#FotoParkbank skos:subject m:c .
m:c skos:prefLabel ,Sitzbank® ; skos:altLabel ,Bank” .

1.3 Das Simple Knowledge Organisation System (SKOS)

Das Simple Knowledge Organisation System ist ein RDF-Vokabular (d. h. eine
Menge von Ressourcen, Properties und dazu gehorenden Regeln in RDFS/OWL)
zur Kodierung kontrollierter Vokabulare wie Thesauri, Klassifikationen, Taxo-
nomien, Schlagwortdateien etc. Derzeit wird SKOS in einem offenen Standard-
isierungsprozess® iiberarbeitet, um noch 2008 als offizielle W3C Recommendation

5 Siehe http://www.w3.0rg/2004/02/skos/ und die dort angegebenen Mailinglisten.
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verabschiedet zu werden. SKOS definiert die RDF-Klasse skos:Concept zur Aus-
zeichnung von Ressourcen, die zur Indexierung eingesetzt werden konnen (Kon-
zepte) und die Property skos:subject zur Verkniipfung einer Ressource mit einem
Konzept. Abbildung 1 zeigt ein semantisches Netz, in dem zwei Objekte (#Foto-
Sparkasse und #FotoParkbank) mit jeweils einem Konzept (m:b bzw. m:c) mittelt
SKOS indexiert sind. Konzepte konnen untereinander mit skos:broader und
skos:narrower hierarchisch® verkniipft und mit skos:inScheme einem Vokabular
(skos:ConceptScheme) zugeordnet werden (in Abb. 1 ausgelassen). Die Zuordnung
von Zeichenketten zu Konzepten fiir deren Identifizierung und Anzeige geschieht
mit skos:prefLabel fiir Vorzugsbenennung und skos:altLabel fiir alternative Benen-
nungen. Vorzugsbenennungen miissen pro Sprache und Vokabular eindeutig sein.
Die Trennung von Konzepten und ihren Benennungen durch terminologische Kon-
trolle vermeidet das beim Tagging iibliche Problem von Homonymen und Syn-
onymen. So bezieht sich die homonyme Zeichenkette ,,Bank® im Vokabular aus
Abbildung 1 in erster Linie auf das Konzepte m:a, den Oberbegriff der ,,Sparkasse*
(m:b). Gleichzeitig ist ,,Bank* eine alternative Benennung der ,,Sitzbank* (m:c).

skos:prefLabel

» Bank"

skos:narrower skos:broader

my:b » Sparkasse”
y——"Ekos:prefLabel .

#FotoSparkasse
skos:prefLabel Sitzbank®
#FotoParkbank - my:c
skos:subject Bank”

Skos:aItLabel

skos:subject

Abb. 1: Beispiel der Indexierung und Kodierung eines Vokabulars mit SKOS

Der grundlegende Vorteil der Trennung von Begriffen und ihren Benennungen mit
SKOS besteht darin, dass die zur Verschlagwortung verwendeten Begriffe — im
Gegensatz zu einfachen Tags — eine eindeutige URI besitzen und somit ins
Semantic Web eingebunden werden konnen. Die Formalisierung von Informa-
tionen aus Tagging-System mit SKOS wird im folgenden Kapitel erldutert.

6  Die hierarchischen Relationen in SKOS sind {ibrigens nicht zwangsldufig transitiv,d. h. es findet
nicht automatisch eine Anfrage-Expansion auf alle Unterbegriffe statt.
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2 Semantisches Tagging

Um Missverstdndnisse zu vermeiden, sei zunédchst darauf hingewiesen, dass unter
,Semantic Tagging‘ in der Linguistik die Auszeichnung von Namen und syntak-
tischen Strukturen in einem Text verstanden wird — die dort vergebenen Tags ent-
sprechen strukturell den bekannten Tags in Auszeichnungssprachen wie HTML
und XML. Diese Form des Tagging mag unter Umstdnden als Grundlage fiir
Tagging als Verschlagwortung herangezogen werden,’ soll hier aber nicht weiter
behandelt werden. Ebenfalls kann nicht tiefer darauf eingegangen werden, was ge-
nau ,Semantik® ist. Angemerkt sei nur, dass in der (Sprach-)Philosophie grundsétz-
lich unterschieden wird zwischen Semantik als Relation von Zeichen, Wortern,
Sdtzen usw. untereinander und Semantik als Relation zwischen Zeichen und der
Welt.® Die Semantik des Tagging besteht in erster Linie lediglich darin, dass ein
bestimmtes Objekt mit einer bestimmten Zeichenkette (dem Tag) versehen wurde
und innerhalb eines Tagging-Systems mit diesem Tag wiedergefunden werden
kann und dass das Tag als Markierung am Objekt erscheint.

Der Bezug des Tagging-Vorgangs zur Welt, das heilit seine praktische Relevanz
und Intention kann nur auBlerhalb des Tagging-Systems geklart werden, und zwar
unter Bezugnahme auf die taggende Person. Da davon ausgegangen werden kann,
dass sich eine Person beim Taggen nicht auf die Zeichenketten als solche, sondern
auf Inhalte oder Eigenschaften der getaggten Objekte bezieht, muss unterschieden
werden zwischen einem Tag und der Bedeutung, die die Person dem Tag im Mo-
ment des Tagging-Vorgangs zuschreibt.” Auf diese Bedeutung (das ,,Konzept*) be-
zieht sich die eigentliche Semantik beim Semantic Tagging und in diesem Sinne ist
Tagging — abgesehen von der sinnlosen Vergabe von zufélligen Tags — immer se-
mantisch. Wie kann nun diese Semantik mit RDF explizit gemacht werden?

Im einfachsten und allgemeinen Fall — bei der so genannten freien Verschlagwor-
tung — muss davon ausgegangen werden, dass die Person ein Tag (zum Beispiel das
homonyme Tag ,,.Bank®) in verschiedenen Bedeutungen verwendet. Somit kann le-
diglich ausgedriickt werden, dass ein Objekt mit einem unbekanntem Konzept er-
schlossen wurde, welches die Bezeichnung ,,Bank* hat:

#object skos:index [ rdfs:label "Bank" ] .

Im zweiten Fall wird davon ausgegangen, dass die Person ihre Tags konsistent
verwendet und mit ,,Bank® in etwa immer das gleiche meint. Es ist also bekannt,

7  Ein Beispiel dafiir ist die Web-API Calais von Reuters (http://www.opencalais.com/).

8 Die Unterscheidung geht auf Gottlob Frege zuriick, der bei einer Aussage ,Sinn‘ (Art und Weise
der Aussage) und ,Bedeutung‘ (Bezug der Aussage zur Welt) unterscheidet.

9 Die Bedeutung muss sich iibrigens nicht notwendig auf eine inhdrente Eigenschaft der getaggte
Ressource beziehen, sondern kann beispielsweise auch das Verhéltnis der Person zur Ressource
ausdriicken. Zu den Funktionen von Tags siehe Golder et al., S. 5.
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dass ein zwar unbekanntes, aber flir die betreffende Person eindeutig benennbares
Konzept verwendet wurde:

#object skos:index [ skos:prefLabel "Bank"; skos:inScheme m:vok ] .

Die Resource m:vok bezieht sich hier auf das personliche Tagging-Vokabular der
Person. Es ist iibrigens auch moglich, dass eine Person mehrere Vokabulare ver-
wendet oder dass mehrere Personen ein gemeinsames Vokabular teilen.

Im dritten Fall lassen sich liber die konsistente Verwendung eines Tags weitere
Angaben {iiber das durch ein Tag identifizierbare Konzept machen. Dem Konzept
lasst sich also eine URI zugewiesen, mittels der weitere Aussagen mdoglich sind:

#resource skos:index m:a .
m:a skos:prefLabel "Bank" ; skos:inScheme m:vok ; ...

Die konsistente Verwendung von Tags, die die Grundlage fiir ein kontrolliertes
Vokabular und semantisches Tagging im engeren Sinne bildet, kann auf verschie-
dene Weise zustande kommen. Auf der einen Seite kann eine Person Tags in ein-
heitlicher Bedeutung verwenden und so die terminologische Kontrolle ithrer Ver-
schlagwortung sicherstellen. Auf der anderen Seite werden vorhandene Vokabulare
wie Klassifikationen und Thesauri zum Taggen verwendet, wobei die festgelegte
Bedeutung der Deskriptoren weitgehend iibernommen wird.

In der Mitte befinden sich die so genannten Folksonomies. Der Begriff wird Tho-
mas Vander Wal zugeschrieben, der damit den offenen Charakter von Social-
Tagging-Systemen beschrieb, an denen sich jeder beteiligen kann. Wie Clay Shirky
darlegt, stoBen traditionelle ErschlieBungssysteme vor allem bei gro3en, heteroge-
nen Gruppen von Objekten und Benutzern an ithre Grenzen. Anstatt sich nun zu-
nichst liber die genaue Bedeutung von Tags zu einigen, wird bei einer Folksonomy
davon ausgegangen, dass die Verwendung eines Tags je nach Benutzer unter-
schiedlich ist, sich aber mit der Zeit und iiber die Masse durch Selbstorganisation
eine einheitliche Bedeutung herauskristallisiert. Mafgeblich ist dabei die Funktion
von Feedback-Mechanismen, anhand derer die Benutzer auf die gegenseitige Nut-
zung von Tags reagieren konnen. Ab wann von einer einheitlichen Verwendung
ausgegangen werden kann, ist allerdings fiir den Allgemeinfall schwer vorherzusa-
gen. Zwar lassen sich in einer Folksonomy Tags spezifische URIs zuweisen,'® die
Bedeutung der damit identifizierbaren Konzepte bleibt jedoch in der Regel eher va-
ge. Das Problem, in grolen Mengen heterogener Tagging-Ereignisse u. A. mit sta-
tistischen, probabilistischen und linguistischen Methoden einheitliche Verwen-
dungsmuster zu erkennen und diese auf konsistente Konzepte abzubilden, diirfte
geniligend Aufgaben fiir weitere Forschungen zum Thema Social und Semantic
Tagging offen lassen.

10 bspw. bei Technorati, sieche http://support.technorati.com/support/siteguide/tags.

180



Vom Social Tagging zum Semantic Tagging

3 Formen der Umsetzung

Grundsatzlich lassen sich vier verschiedene Formen angegeben werden, mit denen
Social Tagging durch eine Kodierung der Beziehungen zwischen Tags und Kon-
zepten zum Semantischen Tagging erweitert wird. Die Formen schlielen sich nicht
gegenseitig aus und es existieren einige Unterformen.

3.1 Kontrollierte Verschlagwortung

Die kontrollierte Verschlagwortung und ihre Kodierung in SKOS wurde bereits im
vorigen Kapitel vorgestellt. Wesentlich ist dabei nicht (wie oft angenommen), eine
Beschriankung der Einfithrung neuer Tags bspw. durch Experten, sondern die kon-
sistente Bedeutung von Tags. Semantisches Tagging ist moglich zum einen mit
dem konsistente Teil der Tags eines Nutzers und zum Anderen durch die Verwen-
dung bereits existierender Tags mit vorgegebenen Bedeutungen. Inzwischen gibt es
mehrere Tagging-Dienste, bei denen auf vorhandene Vokabulare zuriickgegriffen
werden kann (siehe Good, 2007; Hayman, 2007) und Dienste die die Verwaltung
von eigenen Tags erleichtern, um so die Konsistenz zu verbessern.'' Je besser Be-
nutzer ihre Tags auf einfache Weise umbenennen, annotieren, gruppieren und mit-
einander verkniipfen konnen, desto mehr ndhern sich Tagging-Systeme der Ver-
schlagwortung durch bzw. Verwaltung von Thesauri und anderen kontrollierten
Vokabularen an. Anwendungen und Experimente zur Kombination von Tagging
mit Formen kontrollierter Verschlagwortung finden sich unter Anderem bei
Fountopoulos (2007), Huynh et al. (2005) und Quintarelli et al. (2007).

3.2 Facettierte Erschliefung

Das Prinzip der Facettierung in der Wissensorganisation geht auf den indischen Bi-
bliothekswissenschaftler Shiyali Ramamrita Ranganathan zuriick, der 1933 mit der
Colon-Classification (CC) das erste explizit facettierte Klassifikationssystem vor-
legte. Facetten sind unterschiedliche Aspekte bei der ErschlieBung einer Ressource,
beispielsweise Ort, Zeit und Person.'> Zu den Vorteilen der Facettierung von Tags
gehoren die Unterscheidung von Homonymen (beispielsweise der Zeitraum
wdommer und der Nachname ,,Sommer*) und der iibersichtlichere Zugang durch

11 Ein fundierter Vergleich von Studien zur Indexierungskonsistenz mit Ergebnissen aus Tagging-
Systemen steht iibrigens bislang noch aus.

12 Die Facetten der Colon-Classification sind personality (Personalitit), matter (Materie), energy
(Energie), space (Ort) und time (Zeit).
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Facettenbrowsing beim Retrieval."® Eine Ubersicht iiber den Einsatz von Facetten
beim Social Tagging geben Quintarelli et al. (2007). In kontrollierten Umgebungen
konnen Facetten durch einfache Vereinbarungen zur Tag-Syntax umgesetzt wer-
den; beispielsweise kann vereinbart werden, Facetten den Tags als Namensraum
voranzustellen, so dass ,,Zeit:Sommer* als ,,Sommer* in der Facette ,,Zeit” inter-
pretiert wird. Interoperabilitét ist jedoch nur durch eine expliziten Kodierung von
Facetten in RDF moglich. Bisher enthélt der SKOS-Standard dazu keine Vorgaben
oder Empfehlungen. Prinzipiell bieten sich drei Mdglichkeiten an, die auch in
Kombination eingesetzt werden konnen:

Spezialisierung der Indexierungsbeziechung
Fiir jede Facette wird als Spezialisierung von skos:subject ein neues RDF-Pridikat
erstellt, das anschlieBend zur Indexierung verwendet wird:

m:timeSubject rdfs:subPropertyOf skos:subject .
m:personSubject rdfs:subPropertyOf skos:subject .

#urlaub m:timeSubject [ a skos:Concept ; skos:prefLabel "Sommer" ] .
#portrait m:personSubject [ a skos:Concept; skos:prefLabel "Sommer" ] .

Spezialisierung der Tags
Fiir jede Facette wird als Spezialisierung von skos:Concept eine neue RDF-Klasse
erstellt, die zur Kodierung von Konzepten verwendet wird:

m:Time rdfs:subClassOf skos:Concept .
m:Person rdfs:subClassOf skos:Concept .

#urlaub skos:subject [ a m:Time ; skos:prefLabel "Sommer" ] .
#portrait skos:subject [ a m:Person ; skos:prefLabel "Sommer" ] .

Spezialisierung des Vokabulars
Jede Facette wird als eigenes Vokabular aufgefasst, dem Tags zugeordnet werden:

m:Times a skos:ConceptScheme .
m:People a skos:ConceptScheme .

#urlaubsbild skos:subject [ skos:inScheme m:Times
; skos:prefLabel "Sommer" ] .

#portraitfoto skos:subject [ skos:inScheme m:People
; skos:prefLabel "Sommer" ] .

13 Kombiniert wird der Zugang durch Facettenbrowsing (Eingrenzung von Treffermengen durch
Auswahl in verschiedenen Facetten) oft mit Drilldown (Eingrenzung von Treffermengen durch
Auswahl zusitzlicher oder speziellerer Begriffe der gleichen Facette).
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Da es bei der Spezialisierung von Indexierungsbeziehung und Konzepten durch
ungewollte Inferenz zu Inkonsistenzen kommen kann, ist die dritte Variante vorzu-
ziechen. Die Behandlung der Facetten als eigenstindige Vokabulare kommt ohne
zusitzliche Properties und Klassen aus und kann somit von jeder SKOS-Anwen-
dung verarbeitet werden. Allerdings ist noch unklar, wie in SKOS mehrere Facetten
zu einem iibergeordneten Vokabular zusammengefasst werden konnen, ohne dass
die Eindeutigkeit der Vorzugsbenennung iiber alle Teilvokabulare gilt.

3.3 Kombination und Mapping von Vokabularen

Auf die gleiche Weise wie Tags verschiedener Facetten lassen sich beim Tagging
auch Tags aus unterschiedlichen Vokabulare kombinieren. Beispielsweise konnen
einem Anwender Tags aus einem kontrollierten Vokabular angeboten werden, wéh-
rend es ithm gleichzeitig freisteht, zusétzlich eigene Tags zu verwenden. Neben der
Kombination verschiedener Vokabulare lassen sich beim Semantischen Tagging
auch Begriffe aus verschiedenenen Vokabularen aufeinander abbilden. Fiir solche
Mappings bietet SKOS eine Reihe von Relationen an, die einzelne oder Kombina-
tionen von Deskriptoren einander zuordnen. Beispielsweise kann mit einem Map-
ping das personliche Tagging-Vokabular einer Person auf ein existierendes Voka-
bular abgebildet werden. Auch die Versionierung von Tags, deren Bedeutung sich
gedndert hat, ist durch Mappings moglich (VoB3, 2007b).

3.4 Kodierung beliebiger Daten

Mit Verbreitung von Tagging-Diensten kam recht bald die Idee auf, Tags neben der
Beschreibung des Inhalts einer Ressource auch zur Angabe konkrete Eigenschaften
wie Ort und Datum zu verwendet. Zur Kodierung von Ortsangaben sind beispiels-
weise so genannte ,Geotags® verbreitet. Dazu werden neben dem Tag ,,geotagged*
zwel Tags der Form ,,geo:lat=latitude* und ,,geo:lon=longitude* vergeben wobei
latitude und longitude durch Breiten- und Langenangabe in Dezimalschreibweise
nach WGS84 stehen.'® Es existiert also eine spezielle Syntax, mit der die Koordina-
ten in Form von Tags kodiert werden. Je nach vereinbarter Syntax kdnnen nicht nur
Koordinaten sondern prinzipiell beliebige Arten von Daten in Tags abgelegt wer-
den. Fiir diese Form des semantischen Tagging muss jedoch jedes beteiligte System
auf die jeweilige Syntax angepasst sein, so dass eine allgemeine Kodierung nicht
moglich ist. Gleichwohl konnen aus bekannten Tag-Formaten Aussagen extrahiert
und in RDF kodiert werden."’

14 Siche http://blog.makezine.com/archive/2005/07/how_to geotagg 1.html.
15 Aus syntaktisch korrekten Geotags konnen beispielsweise Angaben im WGS84 Geo Positioning
Vokabulary (http://www.w3.0rg/2003/01/geo/) in RDF abgeleitet werden.
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4 Zusammenfassung und Ausblick

Mit Social Tagging wird im Web eine groflere Menge von Objekten erschlossen,
als sie Experten allein jemals bewiltigen konnten. Um die Nachteile der hetero-
genen Verwendung von Tags zu verringern, werden momentan verschiedene Kom-
binationen mit Konzepten des Semantic Web als Semantic Tagging diskutiert und
ausprobiert. Wie in diesem Artikel gezeigt wurde, spielt dabei das Simple
Knowledge Organisation System (SKOS) eine wesentliche Rolle. Die darin vor-
handene Trennung zwischen einfachen Tags und per URI referenzierbaren Konzep-
ten als der Bedeutung, die eine Person einem Tag zuschreibt, macht den Kern se-
mantischen Tagging aus.

Wihrend im Allgemeinfall die Bedeutung eines Tags unbekannt ist, lassen sich bei
konsistenter Verwendung die Tags eines Nutzers oder einer Gruppe mit SKOS zu
einem kontrollierten Vokabular zusammenfassen. Dieses Vokabular kann anschlie-
ssend ebenso wie andere Vokabulare zum Tagging weiterer Ressourcen eingesetzt
werden. Die Abbildung zwischen mehrerern Vokabularen ist ebenso moglich wie
deren Kombination innerhalb eines Tagging-Vorgangs und typisierte Links (beides
durch facettierte ErschlieBung). Erweiterungen der Tag-Syntax ermoglichen die
Kodierung beliebiger Daten in Tags, beispielsweise Koordinaten.

Semantisches Tagging erleichtert nicht nur eine konsistentere ErschlieBung sondern
auch den Austausch von Tagging-Vokabularen und -Daten zwischen unterschiedli-
chen Nutzern und Anwendungen. Nicht zuletzt lassen sich mit einem einheitlichen
Format bereits existierende ErschlieBungssysteme aus ihren Datensilos befreien
und im gesamten Web nutzbar machen.

Einige Details der semantischen Kodierung von Tagging-Informationen konnten im
Umfang dieses Artikels nicht ausfiihrlich behandelt werden oder sind bislang noch
ungeklart. Die Kombination mehrerer Tags zu einer (ggf. sortierten) Menge von
Tags, die eine Ressource beschreiben (Postkombination)'® ldsst sich mit den
SKOS-Klassen skos:Collection und skos:SortedCollection bewerkstelligen, wobei
die Indexierung und das Mapping mit kombinierten Konzepten im aktuellen Ent-
wurf des SKOS-Standards bislang nicht vorgesehen ist.

Das Tripel'’ eines Tagging-Vorgangs, bei dem Person <P> Ressource <R> mit dem
Tag <T> taggt , liee sich in SKOS folgendermafen kodieren:

16 Eine Erweiterung der Postkombination (auch Postkoordination) ist die Syntaktische Indexierung,
bei der sich die einer Ressource zugewiesenen Deskriptoren zusétzlich aufeinander beziehen. In
RDF bedeutet dies, dass statt mit einer Menge von Konzepten mit einem Semantischen Netz ver-
kniipfter Konzepte indexiert wird.

17 Eine hiufige Modellierung von Social Tagging sind Tripel aus Ressource, Benutzer und Tag, die
zusammen einen tripartiten Graph aufspannen.
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<R> skos:subject

[ a skos:Collection ;
skos:member [ a skos:Concept ; rdfs:label <T>1];
dc:creator <P>] .

An die kombinierten Deskriptoren (skos:Collection) konnen zusétzlich weitere
Metadaten zu dem Tagging-Ereignis angehéngt werden, bspw. der Zeitpunkt.

Unabhéngig von der Kodierung von Tagging-Vorgingen mit RDF ist in der Praxis
immer wieder zu kléren, wann ein Nutzer konsistent taggt und wann er mehrere
Bedeutungen unter einem Tag zusammenfasst.'® Diese Frage ldsst sich jedoch nur
im Einzelfall mittels Heuristiken und Feedback-Mechanismen 16sen. Ein nicht zu
unterschiatzender Faktor ist dabei die einfache Benutzbarkeit der Systeme: Ebenso
wie beim Social Tagging wird letztendlich die Usability dariiber entscheiden, ob
und wo Semantic Tagging erfolgreich angenommen und eingesetzt wird.
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Ein Ansatz zur Unterstiitzung traditioneller Klassifikation
durch Social Tagging

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag stellt einen Ansatz zur Kombination von traditionellen, ge-
schlossenen Klassifikationsverfahren mit offenen, auf Social Tagging basierenden
Klassifikationsverfahren vor. Die Darstellung geht von den grundsitzlichen Anfor-
derungen an die Suche und Navigation in Dokumentenarchiven aus, erortert die
Vor- und Nachteile von geschlossenen und offenen Klassifikationsansidtzen und
prasentiert schlieBlich einen kombinierten Losungsansatz, der im Rahmen eines
Prototypen umgesetzt wurde.

Der Losungsansatz sieht vor, dass Dokumente grundsétzlich mit freien Tags klassi-
fiziert werden konnen: Die Klassifikation wird jedoch durch ein kontrolliertes Vo-
kabular unterstiitzt. Freie Tags werden in einem nachgeordneten, moderierten Pro-
zess in das kontrollierte Vokabular iibernommen. Das auf diese Weise wachsende
und laufend gepflegte Vokabular unterstiitzt die Suche und Navigation im Doku-
mentenraum.

1 Motivation und Begriffsdefinition

Die Idee zur Entwicklung und Evaluation des vorgestellten Losungsansatzes zur
Kombination von traditionellen, geschlossenen Klassifikationsverfahren mit offe-
nen, auf Social Tagging basierenden Klassifikationsverfahren entstand im Rahmen
eines europdischen Forschungsprojekt, das auf den ersten Blick nicht viel mit
Social Tagging zu tun hat: Das integrierten Projekt LIVE' (,,Live Staging of Media
Events®, FP6-27312,) entwickelt neuartige interaktive Fernsehformate zur Prisenta-
tion von Sport-GroBereignissen (wie z. B. den Olympischen Spielen 2008 in Pe-
king). Eine wichtige Voraussetzung bei der Produktion derartiger neuer Ubertra-
gungskonzepte besteht darin, Live-Datenstrome und Archiv-Inhalte mit Hilfe eines
im Projekt entwickelten Annotierungs-Werkzeuges zu klassifizieren. Dabei kommt
sowohl die geschlossene (d. h. auf ein vordefiniertes Vokabular eingeschrénkte) als
auch die offene (d. h. freie) Klassifikation zum Einsatz. Im Projekt LIVE werden
die Klassifizierungen dann unter anderem zur Empfehlung von Video-Daten-
stromen an das Produktionsteam verwendet.

1 Live Staging of Media Events: http://www.ist-live.org / [15.01.2008].
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Dass die Problemstellung an sich nicht auf die Echtzeit-Annotierung von Video-
Datenstromen beschrinkt ist, war dem Projektteam bereits im Zuge der Anforde-
rungsanalyse bewusst. Aus diesem Grund wurde die Problemstellung in einem et-
was breiteren Kontext im Hinblick auf die Anforderungen an Suche und Navigation
in digitalen Dokumentenarchiven untersucht. Der vorliegende Beitrag umfasst den
aktuellen Stand der Untersuchung und wurde im Rahmen einer an der Universitit
Salzburg eingereichten Diplomarbeit fiir die Landesforschungsgesellschaft Salz-
burg Research erarbeitet.

Wir verstehen in der Folge unter ,,Dokument* jedwede Art von digitalen Dokumen-
ten, seien sie textueller (z. B. Webseiten, Eintrdge in Weblogs oder Wikis, Doku-
mente im engeren Sinn) oder anderer Natur (z. B. Bilder, Videos, Tonaufnahmen,
usw.). Der Begriff ,,Archiv wird fiir eine Sammlung von Dokumenten verwendet,
unabhéngig davon, ob diese Sammlung im Internet, in geschlossenen Dokumen-
tenmanagement-Systemen oder in einem Dateisystem aufbewahrt und verwaltet
wird. Zur Klassifikation der Dokumente wird in unserem Ansatz neben freien Tags
ein ,.kontrolliertes Vokabular® verwendet, das von einer Person oder einem Team
erstellt, gepflegt und erweitert wird. Wir haben diesem Team in Kontext dieses
Dokuments die Rollenbezeichnung ,,Vocabulary-Manager* gegeben.

2 Navigation und Suche in Dokumentenarchiven

Fiir die Suche und Navigation in Dokumentenarchiven stehen grundsitzlich zwei
Arten von Informationen zur Verfiigung: Zum einen handelt es sich dabei um In-
formationen, die — meist in unstrukturierter Form — im Dokument selbst gespeichert
sind (z. B. der Text in einem PDF-Dokument). Diese Information steht fiir Suche
und Navigation dann zur Verfligung, wenn mit einer geeigneten Dekodierung da-
rauf zugegriffen werden kann. FEine zweite Form der Information sind auf3erhalb
der Dokumente gehaltene beschreibende Daten, so genannte Metadaten. Diese
Metadaten konnen selbst wieder unstrukturiert (z. B. kann der Dokumentinhalt in
Prosaform zusammengefasst werden) oder hoch strukturiert sein. Einfache Formen
der Strukturierung von Metadaten bieten Wortlisten, Taxonomien und Thesauri.
Komplexere Formen existieren in Form von relationalen Datenmodellen und Onto-
logien. Die gewihlte Komplexitit zur Modellierung und Strukturierung von Klassi-
fikationssystemen hingt — unabhingig von der technischen Realisierung und rein
auf die praktische Anwendung bezogen — stark von den Anforderungen der An-
wendung, dem verfiigbaren Aufwand fiir die Pflege des Klassifikationssystems, der
Vertrautheit der Anwender/innen mit dem Klassifikationssystem sowie von der be-
absichtigten Offenheit des Klassifikationssystems ab.

Wir stellen im folgenden drei im Kontext der untersuchten Fragestellung relevante
Ansidtze fiir Such- und Navigationsverfahren in Dokumentenarchiven einander
gegeniiber: 1) die Volltextsuche als weit verbreiteten Ansatz in unstrukturierten
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Dokumentenarchiven, der dariiber hinaus auch oft in Verbindung mit anderen Ver-
fahren eingesetzt wird, 2) einen geschlossenen Klassifikationsansatz mittels eines
kontrollierten Vokabulars und 3) einen offenen, kollaborativen Klassifikationsan-
satz auf der Basis von Social Tagging.

2.1 Volltextsuche

Ein haufig verwendetes Verfahren, bestimmte Dokumente in Archiven aufzufinden,
ist die Volltextsuche. Bei einer Volltextsuche werden die vom Benutzer eingegebe-
nen Worter mit jenen in den gespeicherten Textdokumenten verglichen. Die Do-
kumente, in denen die Suchbegriffe enthalten sind, werden dann dem Benutzer in
einer Ergebnisliste zur Verfiigung gestellt (Reimer, 2004).

Ein bekanntes Problem der Volltextsuche ist die Tatsache, dass grundsétzlich nur
Dokumente gefunden werden, die den Suchbegriff exakt enthalten. Viele auf Voll-
text basierte Suchmaschinen erweitern daher die Volltextsuche um zusétzlicher
Funktonalitdten, z. B. werden tiblicherweise verschiedene Varianten eines Wortes
auf einen Wortstamm zurtickgefiihrt und tibereinstimmende Wortstimme gesucht
(,,Stemming*). Fiir den Fall, dass sich die Sprache der formulierten Suchanfrage
von der Sprache der Dokumente unterscheidet (,,Mehrsprachigkeit*), oder fiir Wor-
ter mit gleicher Bedeutung (,,Synonyme*) bleibt die Suche erfolglos.

Ein weiterer Nachteil der Volltextsuche besteht in der Problematik der ,,Homony-
me*. Darunter versteht man Worter, die verschiedene Bedeutungen tragen: So steht
zum Beispiel das Wort ,,Jaguar® einerseits fiir eine Automarke, andererseits auch
fiir eine Tierart. Da bei einer Volltextsuche der Bedeutungskontext nicht bekannt
ist, werden in unserem Beispiel bei einer Suchanfrage sowohl Dokumente selek-
tiert, die mit der Automarke ,,JJaguar® zu tun haben, als auch solche, die mit dem
Raubtier ,,Jaguar® zu tun haben. Die/der Benutzer/in muss zusitzlichen Arbeits-
aufwand in das Selektieren der im Kontext der Suche relevanten Ergebnisse inves-
tieren.

Bei Dokumenttypen, deren Inhalt nicht aus natiirlichsprachigen Zeichenketten be-
steht oder in solche umgewandelt werden kann (z. B. Bilder, Videos und Tonauf-
nahmen), ist die textbasierte Volltextsuche nicht anwendbar.

Trotz der beschriebenen Einschrinkungen ist Volltextsuche ein beliebtes Verfah-
ren, um relevante Informationen in Archiven aufzufinden: Viele der fithrenden
Internet-Suchmaschinen und Dokumentenverwaltungssysteme basieren auf Voll-
text-Suchverfahren, die meist mit weiteren Techniken kombiniert und verfeinert
werden. Der Grund fiir die Verbreitung der Volltextsuche liegt in der Einfachheit
dieser Technik. Eine Suchanfrage wird intuitiv formuliert und wenn die Ergebnisse
nicht passen, wird die Anfrage einfach mit zuséatzlichen, einschrinkenden oder an-
deren Wortern wiederholt.
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2.2 Geschlossene Klassifikationsansitze:
Kontrollierte Vokabulare, Thesauri

Eine Moglichkeit, bei der viele der im Zusammenhang mit der Volltextsuche be-
schriebenen Probleme vermieden werden konnen, bietet die Klassifikation aller in
einem Archiv vorhandenen Dokumente mittels eines kontrollierten Vokabulars.
Dabei werden die Dokumente mit Begriffen verschlagwortet, die aus einer einge-
schrinkten Begriffsmenge stammen. Zusédtzlich konnen die Begriffe (so genannte
,»lerme®) zueinander in einer Beziehung stehen. Beispielsweise kann eine hierar-
chische Beziehung zur Modellierung einer Teil-Ganzes-Struktur verwendet werden.

Ein ,,Term* eines kontrollierten Vokabulars setzt sich aus einem oder mehreren
Wortern zusammen und darf genau einmal im kontrollierten Vokabular vorhanden
sein. Dadurch wird jeder Term eindeutig einem bestimmten Kontext zugeordnet.
Damit besteht grundsitzlich die Méglichkeit zur Vermeidung der in der Volltextsu-
che auftretenden Homonym-Problematik (NIS, 2005). In einem kontrollierten Vo-
kabular konnten im Beispiel des Wortes ,,Jaguar® die zwei unterschiedlichen Be-
deutungen desselben Wortes durch zwei verschiedenen Terme représentiert wer-
den, beispielsweise durch die Terme ,,Jaguar Tier* und ,Jaguar Auto®. Auf diese
Weise wird fiir jede Bedeutung des Wortes exakt ein Term definiert.

Die Terme des kontrollierten Vokabulars werden zum Annotieren der vorhandenen
Dateien verwendet. Auf diese Weise werden zu den Dokumenten eines Archivs
»Metainformationen* zur Verfiigung gestellt und die Beschreibung der Dokumente
erfolgt unabhingig vom darin enthaltenen Text. Dieses Verfahren kann auch auf
Bild-, Video- und Audio-Dokumente angewandt werden, wodurch im Gegensatz
zur Volltextsuche die Suche auch in diesen Dokumenttypen angewendet werden
kann (NIS, 2005).

Die Bereitstellung von Metainformation mittels eines kontrollierten Vokabulars
ermdglicht, dass Dokumente entsprechend der Struktur und den definierten Bezie-
hungen zwischen den einzelnen Termen geordnet bzw. klassifiziert werden. Ein
kontrolliertes Vokabular kann in verschiedenen Formen vorkommen, die sich in
Hinblick auf ihre Komplexitit unterscheiden. Ein MaB fiir die Komplexitét ist die
Anzahl der verschiedenen Beziehungstypen zwischen den Termen: Je mehr unter-
schiedliche Beziehungen zwischen Termen ein einem Vokabular vorkommen, des-
to hoher ist seine Komplexitit. Die einfachste Form eines kontrollierten Vokabulars
ist eine ,,Wortliste*, welche eine einfache Sammlung von Termen darstellt (NIS,
2005). Einen hoheren Strukturierungsgrad bietet dagegen ein ,,Thesaurus®: Dieser
erlaubt die Definition von hierarchischen Beziehungen, sowie von Gleichheits- und
von Verwandtschaftsbeziehungen zwischen den einzelnen Termen:

Die hierarchische Beziehung eignet sich zur Modellierung einer Struktur, in der
Terme vom Allgemeinen hin zum Speziellen, vom Ubergeordneten hin zum Nach-
geordneten, vom Ganzen hin zum Teil in Beziehung gebracht werden. Betrachten

190



Ein Ansatz zur Unterstiitzung traditioneller Klassifikation durch Social Tagging

wir die Terme ,,Sport* und ,,Skifahren®, so kann in einem Thesaurus ,,Sport™ als
Oberbegriff und ,,Skifahren* als Unterbegriff bzw. Spezialisierung von ,,Sport* de-
finiert werden. Mithilfe der Gleichheitsbeziehung werden Synonyme gekennzeich-
net. Mit der Verwandtschaftsbeziehung konnen thematische Zusammenhénge zwi-
schen Termen definiert werden (NIS, 2005).

Ein bekannter Vertreter fiir ein kontrolliertes Vokabular in Form eines Thesaurus
sind die ,,JPTC NewsCodes®“. Dabei handelt es sich um eine vom International
Press and Telecommunications Council (IPTC) gepflegte Begriffssammlung zur
Klassifikation von Nachrichtenbeitrdgen (http://www.iptc.org/NewsCodes/).

Die Klassifikation von Dokumenten mit Hilfe eines kontrollierten Vokabulars
(z. B. emner Taxonomie oder eines Thesaurus) bietet Such- und Navigationsmog-
lichkeit, die sich an der Struktur des Vokabulars orientieren kénnen. Sie ist jedoch
mit einem zusitzlichen Pflegeaufwand fiir das Vokabular verbunden: Die Bezie-
hungen zwischen den Termen miissen gesetzt und gegebenenfalls regelmifBig den
sich dndernden Bedingungen angepasst werden. Abhidngig von der Komplexitét der
Struktur und der Dynamik der betrachteten Doméne ist der Pflegeaufwand fiir das
Vokabular entsprechend hoch. Mit der Pflege des Vokabulars und dem Aufbau und
der Modellierung des Doménenwissens werden in vielen Anwendungsbereichen
eigens dafiir ausgebildete Mitarbeiter/innen betraut, denen wir im Zuge unserer
Untersuchungen die Rollenbezeichnung ,,Vocabulary-Manager* gegeben haben.

2.3 Offene Klassifikationsansitze:
Tagging, kollaboratives Tagging und Folksonomies

Im Gegensatz zu dieser ,,traditionellen* Technik Dokumente zu klassifizieren ist
gegenwirtig im Internet ein weiterer Trend zu beobachten: Viele unter dem
Schlagwort ,,Web 2.0“ zusammengefassten Web-Anwendungen ermoglichen einer
breiten Offentlichkeit nicht nur die einfache Erstellung von Inhalten im World
Wide Web, sondern sie erlauben auch die einfache Beschlagwortung der veroffent-
lichten Inhalte (z. B. Weblogs, Fotos, Videos, Bookmarks)

Ein Mechanismus, der es Benutzer/innen gestattet, beliebige Begriffe zur Anno-
tierung von Dokumenten zu verwenden, wird als ,,Tagging® bezeichnet. Wenn Be-
nutzer/innen nicht nur ihre selbst veroffentlichten Dokumente annotieren konnen,
sondern auch die der anderer Benutzer/innen wird dies ,,kollaboratives oder als
»soziales® Tagging genannt. Das daraus entstechende Ordnungsschema wird als
,Folksonomy* bezeichnet. Das Wort ist zusammengesetzt aus den Begriffen ,,folk*
und ,,taxonomy* (Weller, 2007).
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Typische Reprédsentanten, die diesen Klassifikationsansatz unterstiitzen, sind die
Webseiten Del.icio.us® (Social Bookmarking), YouTube’ (Video-Plattform) und
Flickr* (Foto-Plattform) (s. a. Mika, 2005).

Der Vorteil von kollaborativen Tagging-Systemen ist, dass Dokumente unmittelbar
mit deren Verodffentlichung von den Autor/inn/en annotiert und somit klassifiziert
werden. Es ist liblicherweise kein zusitzlicher Pflegeaufwand fiir die Klassifikation
von Dokumenten erforderlich. In einigen Fillen wird dieser offene Klassifikations-
ansatz jedoch missbrauchlich verwendet, um das Ranking in Suchmaschinen zu be-
einflussen oder Benutzer/innen durch bewusste Vergabe von falschen Tags auf die
angebotenen Inhalte hinzufiihren.

Sozialen Klassifikationsansdtzen ist gemeinsam, dass jene Personen, die ein
bestimmtes Dokument veroffentlichen bzw. annotieren, iiblicherweise tiber das no-
tige Domédnenwissen verfiigen, um den Inhalt treffend zu beschreiben. Bei ge-
schlossenen Klassifikationsansdtzen kann die semantische Liicke zwischen den
Autor/inn/en des kontrollierten Vokabular und dem Doméanenwissen der Anwen-
der/innen zu Problemen fiihren, die Furnas u.a. in (Furnas, 1987) als das
,Vocabulary Problem‘ bezeichnet haben: Verschiedene Benutzer/innen klassifizie-
ren Dokumente unterschiedlich abhéngig vom Doméanenwissen bzw. von der Ver-
trautheit mit dem kontrollierten Vokabular.

Beim kollaborativen Tagging werden Dokumente von verschiedenen Benut-
zer/inne/n annotiert, wodurch eine breite Palette an unterschiedlichen Termen fiir
die Beschreibung eines Dokuments bereitgestellt wird. Auf diese Weise spiegeln
Folksonomies das Vokabular der Benutzer/innen und es kommt zu einer Entschér-
fung des ,,Vocabulary Problems* (vgl. Mathes, 2004; Marlow, 2006). Kollaborative
Tagging-Systeme bieten eine offene, effiziente Moglichkeit der Klassifikation von
Dokumenten.

3 Kombination von offener und geschlossener Klassifikation

Der von uns verfolgte Ansatz zur Kombination von traditionellen, geschlossenen
Klassifikationsverfahren mit offenen, auf Social Tagging basierenden Klassifika-
tionsverfahren verbindet die Vorteile der Klassifizierung von Daten mittels eines
kontrollierten Vokabulars und eines kollaborativen Tagging-Systems: Der Lo-
sungsansatz sieht vor, dass Dokumente grundsétzlich mit freien Tags klassifiziert
werden konnen: Die Klassifikation wird jedoch durch ein kontrolliertes Vokabular
unterstiitzt. Freie Tags werden in einem nachgeordneten, moderierten Prozess in
das kontrollierte Vokabular iibernommen. Das auf diese Weise wachsende und lau-

2 Del.icio.us — http://del.icio.us/ — Letzter Zugriff: 15.01.2008
3 YouTube — http://www.youtube.com/ — Letzter Zugriff: 15.01.2008
4 Flickr — http://www.flickr.com/ — Letzter Zugriff: 15.01.2008
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fend gepflegte Vokabular unterstiitzt die Suche und Navigation im Dokumenten-
raum.

<2

=

Abb. 3: (a) Kontrolliertes Vokabular; (b) durch Tags angereichertes Vokabular;
(c) Tags, die zur Annotierung von Dokumenten verwendet wurden

Aus der Sicht der Benutzer/innen stellt sich der Losungsansatz wie folgt dar: Be-
nutzer/innen verwenden ihre gewohnte Anwendung (z. B. ein Blogging-Tool), um
die verfassten Inhalte zu verdffentlichen und mit frei assoziierten Tags zu annotie-
ren. Der Unterschied zu konventionellen Tagging-Systemen besteht darin, dass ein
Vocabulary-Manager die Klassifizierung der Daten in einem nachgeordneten Pro-
zess mittels einer speziellen Software betreut. Diese Software ermdglicht das Ein-
sehen der Dokumente und die Verwaltung der dazugehorigen Tags. Dazu ermog-
licht die Anwendung den Zugriff auf ein kontrolliertes Vokabular, welches im
Idealfall bereits die giangigen Terme eines bestimmten Wissensgebietes und deren
Beziehungen untereinander enthidlt. Dieses Vokabular konnte beispielsweise in
Form eines Thesaurus vorliegen, und ist schematisch in Abb. 3a dargestellt.

Die Menge aller Tags, die zur Annotierung von Dokumenten von den Benut-
zer/innen verwendet wurde und noch nicht im kontrollierten Vokabular vorhanden
sind, werden im folgenden als ,,neue Tags* bezeichnet und sind in Abb. 3¢ darge-
stellt. Sobald ,,neue Tags* zur Annotierung von Dokumenten verwendet wurden,
weist die Software den Vocabulary-Manager auf diese Tatsache hin. Dieser kann
nun diese ,,neuen Tags®, unter Angabe eines Beziehungstyps, dem Vokabular bei-
figen. Wenn es sich bei dem Vokabular um einen Thesaurus handelt, sind das
Funktionen zum Eingliedern eines Terms in einer hierarchischen, Gleichheits- oder
Verwandtschaftsbeziehung. Zusitzlich bietet die Anwendung Funktionen an, die es
erlauben, die bestehenden Beziehungen zwischen den Termen je nach Bedarf zu
verdndern. Falls ein Term aus thematischen Griinden nicht in die bestehende Struk-
tur des Vokabulars einzugliedern ist, kann der Vocabulary-Manager selbst Terme
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zur ,,Uberbriickung® an bestimmten Stellen einfiigen. Dadurch wird ein vorhande-
nes Vokabular durch Tags, die von Benutzer/inne/n fiir die Annotierung verwendet
wurden, angereichert (siche Abb. 3b).

Dieses Verfahren ermoglicht, dass die Klassifizierung der Dokumente auf einem
kontrollierten Vokabular basiert, auch wenn diese Tatsache fiir die Benutzer/innen
beim Veroffentlichen und Annotieren der Dokumente nicht notwendigerweise er-
sichtlich sein muss.

Wir gehen davon aus, dass der Thesaurus in unserem Ansatz nach einer gewissen
Zeit und einer entsprechend groBen Anzahl an Benutzer/inne/n und der damit ver-
bundenen Anzahl an vergebenen Tags die gidngigsten Worter innerhalb einer
Community enthilt. Das bedeutet, dass die meisten Tags, die von Benutzer/inne/n
erstellt werden, bereits im Thesaurus existieren und nicht mehr vom Vocabulary-
Manager dem Vokabular zugewiesen werden miissen. Das Vokabular muss aus-
schlieBlich mit ,,neuen Tags* erweitert werden.

Im Gegensatz zu diesem Verfahren miissen in traditionellen Klassifikationssyste-
men fiir jedes Dokument vom Vocabulary-Manager die passenden Worter fiir die
Annotierung gewdéhlt werden, was mit einem erheblichen Aufwand verbunden ist.
Beim vorgestellten Verfahren wird dieser Aufwand auf alle Benutzer/innen verteilt.

Da die Klassifikation auf einem kontrollierten Vokabular basiert, ergeben sich fiir
die Benutzer/innen verbesserte Suchmoglichkeiten. Dabei ergeben sich alle Vortei-
le die ein Suchverfahren auf Basis eines kontrollierten Vokabulars hat. So konnte
eine konkrete Implementierung dieses Ansatzes die Navigation entlang hierarchi-
scher Beziehungen zwischen den Termen gestatten. Dadurch wird ein systemati-
sches ErschlieBen der Inhalte ermdglicht. Auch kdnnen aufgrund der definierten
Beziehungen zwischen den Tags die typischen Homonym- und Synonym-Probleme
vermieden werden.

4 Prototypische Umsetzung

Unser theoretischer Ansatz zur Kombination von offenen und geschlossenen Klas-
sifikationssystemen wurde im Rahmen der Arbeit prototypisch implementiert.
Dadurch wurde eine erste Evaluation des Ansatzes moglich, wenngleich die Eva-
luationsergebnisse zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht vollstindig vorliegen:
Der Prototyp besteht aus einer Client Anwendung (einem funktional erweiterten
Blogging-Tool zur Erstellung und Annotierung von Inhalten) und dem ,,Vocabulary
Management-Tool*“ zur Pflege des kontrollierten Vokabulars. Die Client Anwen-
dung basiert auf dem Open Source Blogging Tool Pebble’, welches um zusitzliche
Funktionen zur Unterstiitzung unserer Klassifikationsansétze erweitert wurde.

5 Pebble: http://pebble.sourceforge.net/ — Letzter Zugriff: 15.01.2008
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4.1 Tagging

In einer fiir Blogging-Tools iiblichen Eingabemaske kénnen die Benutzer/innen
Beitrage veroffentlichen und mit Tags annotieren. Dabei werden die Benut-
zer/innen bei der Auswahl von geeigneten Tags auf folgende Weise unterstiitzt:
Nachdem die Benutzer/innen die ersten Buchstaben eines Tags eingegeben haben,
wird eine Liste mit allen im kontrollierten Vokabular verfiigbaren Termen ange-
zeigt, die mit den von den Benutzer/inne/n eingegebenen Buchstaben beginnen
(dies basiert auf AJAX®). Benutzer/innen konnen einen der Terme zum Annotieren
auswéihlen oder einen eigenen ,,neuen® Term erstellen, indem sie ein Wort im Ein-
gabefeld formulieren, welches nicht in der Liste enthalten ist.

4.2 Vocabulary Management Tool

Abb. 4 zeigt einen Screenshot der Anwendung, die der Vocabulary-Manager be-
nutzt, um das Archiv und das kontrollierte Vokabular zu verwalten. Diese Software
wird ,,Vocabulary Management Tool* genannt (VMT):

Der Kalender (1) dient zur zeitlichen Einschrinkung und Auswahl der Dokumente
und der vergebenen Tags. Im linken Fensterbereich wird das kontrollierte Vokabu-
lar (Thesaurus) dargestellt (2), welches im Falle des Prototypen ohne Beschrankung
der Allgemeinheit auf den IPTC Newscodes basiert. Der Vocabulary-Manager kann
die Schaltflichen (3) benutzen, um die vergebenen Tags dem Vokabular hinzuzu-
fligen bzw. sie mit dem Vokabular in Beziehung zu setzen: Die Schaltflachen er-
moglichen das Einfiigen eines Tags als neue Unterkategorie (,,<< new Sub-
Concept™) oder als neues Synonym (,,<< new Synonym®) fiir einen bestehenden
Term im Thesaurus. Weiters konnen mit der Schaltflache ,,<< set new related >>*
Terme miteinander verbunden werden, die thematisch in einem Zusammenhang
stehen.

Die Implementierung des VMTs erlaubt die Erweiterung des kontrollierten Voka-
bulars mit einem einzelnen Term an mehreren Stellen. Diese Designentscheidung
wurde getroffen, da man den Benutzer/inne/n keine Einschrdnkungen in Bezug auf
die zu wihlenden Terme zum Annotieren von Dokumenten geben mdchte. Die Be-
nutzer/innen kénnen, wie auch in konventionellen Tagging-Systemen, beim Erstel-
len eines neuen Eintrags beispielsweise den Term ,,JJaguar* zur Beschreibung von
Dokumenten im Kontext eines Autos oder im Kontext eines Tieres verwenden. Der
Vocabulary-Manager fiigt den Term dann jeweils im passenden Kontext an der ent-
sprechenden Position im Thesaurus hinzu, falls er dort nicht bereits vorhanden ist.

6 AJAX ist die Abkiirzung fiir ,,Asynchronous JavaScript And XML
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Abb. 4: Vocabulary Management Tool

4.3 Suche und Navigation

Der Prototyp unterstiitzt die Benutzer/innen in der Wahl der passenden Tags fiir
eine Suchanfrage. Dazu werden den Benutzer/inne/n zu einem formulierten Term
weitere, verwandte Begriffe vorgeschlagen. Diese werden aufgrund der im Thesau-
rus definierten Beziehungen berechnet. Unter diesen vom System vorgeschlagenen
Termen konnen die Benutzer/innen diejenigen Begriffe auswéhlen, die in ihre
Suchanfrage mit aufgenommen werden sollen.

So werden den Benutzer/inne/n beispielsweise bei der Formulierung des Wortes
sJaguar® alle im Thesaurus definierten, synonymen Begriffe vorgeschlagen.
Die/der Benutzer/in kann aus dieser Liste jene Begriffe auswihlen, die in ihrer/
seiner Suchanfrage enthalten sein sollen. Zu Begriffen, die nicht im Thesaurus vor-
handen sind, kann die Anwendung keine weiteren Terme empfehlen. Aus diesem
Grund werden der/dem Benutzer/in bereits bei der Eingabe der ersten drei Buchsta-
ben eines Tags alle im kontrollierten Vokabular vorhandenen Terme, die mit den
eingegebenen Buchstaben beginnen, mittels AJAX-Technologie zur Auswahl an-
gezeigt.

Die Struktur des kontrollierten Vokabulars kann nun von den Benutzer/innen ver-
wendet werden, um die Suche wahlweise auf Synonyme, thematisch verwandte
Begriffe oder die auf den Begriffen definierte Strukturbeziehung zu erweitern. Auf
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dhnliche Weise kann auch die Anzahl der empfohlenen Terme eingeschriankt wer-
den und die Auswahl der passenden Begriffe wird erleichtert.

Im Fall von Homonymen kann durch eine zusitzliche Interaktion der passende
Kontext eines eingegebenen Terms identifiziert werden. Damit wird sichergestellt,
dass die Software den Benutzer/inne/n die passenden kontextbezogenen Empfeh-
lungen geben kann.

Tagging Assistent

Enter a single tag: jaguar (pref. label)
Choose a Profile: - v
What do you mean? |jaguar (pref. label) in contextof | - >~
B 0
brand :anirnal
‘[ create Quary ] [ new Profil animal .
+|- jaguar
nilpferd
Suggestions: +- webtechnologies
= brand
i: . =1 1 .
. ]laguar pref. label jaguar
« jaguarete (synomym) .
1 java
Abb. 5: Identifikation des Kontextes Abb. 6: Homonyme

im Thesaurus

Abbildung 5 zeigt die zur Auflosung der Mehrdeutigkeit erforderliche Interaktion
am Beispiel des Begriffs ,,Jaguar®, welcher an zwei unterschiedlichen Stellen des
kontrollierten Vokabulars vorhanden ist (vgl. Abb. 6, in der die doppelten Eintrage
des Terms ,,Jaguar* im Thesaurus dargestellt sind).

Nach der Eingabe des mehrdeutigen Terms wird erkannt, dass der Kontext nicht
eindeutig bestimmt werden kann, und die Anwendung fordert die Benutzer/in auf,
einen passenden Uberbegriff zu wihlen und dadurch den Suchbegriff eindeutig
einem bestimmten Kontext zuzuordnen.

5 Evaluierung und Ergebnisse

Auch wenn die Evaluation des Ansatz zur Kombination von traditionellen, ge-
schlossenen Klassifikationsverfahren mit offenen, auf Social Tagging basierenden
Klassifikationsverfahren auf der Basis der prototypischen Umsetzung noch nicht
abgeschlossen ist, mochten wir nachfolgend erste Ergebnisse vorstellen, die einer-
seits die angebotene Unterstiitzung der Suche und Navigation betreffen und ande-
rerseits die Unterstiitzung der Klassifikation der Dokumente untersuchen:
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Bei der Unterstiitzung bei Suche und Navigation zeigte sich, dass vor allem jene
Terme zum Entdecken und Auffinden von relevanten Dokumenten beitragen, die
den Benutzer/innen aufgrund der im kontrollierten Vokabular definierten Ver-
wandtschaftsbeziehung (,,related Term*) vorgeschlagen werden.

Die definierten hierarchischen Beziehungen zwischen den Termen kénnen zum
systematischen ErschlieBen eines Themengebietes verwendet werden. Den Benut-
zer/inne/n bietet sich dadurch die Moglichkeit, einen allgemeinen Begrift zu formu-
lieren und von diesem ausgehend die Suchanfrage mit den von der Anwendung
vorgeschlagenen untergeordneten Termen zu spezialisieren.

Werden die Terme im kontrollierten Vokabular in mehrere Sprachen abgelegt,
konnen bei einer Suchanfrage alle Ubersetzungen eines Suchbegriffs zur Auswahl
angeboten werden bzw. automatisch in die Suche mit einbezogen werden.

Bei der Klassifikation zeigte sich, dass die Unterstiitzung der Benutzer/innen bei
der Eingabe der Tags durch Terme aus dem kontrollierten Vokabular positiv ange-
nommen wurde. Dies gewdhrleistet eine Konsistenz der Klassifikation einerseits
auf terminologischer Ebene, andererseits aber auch auf syntaktischer, lexikalischer
Ebene.

Zusammenfassend demonstriert der Prototyp, dass das vorgestellte Verfahren alle
Vorteile eines offenen Klassifikationsansatzes aufweist. So kann die/der Benut-
zer/in jeden beliebigen Term zur Annotierung der Dokumente verwenden. Weiters
werden die Dokumente unmittelbar mit deren Veroffentlichung klassifiziert. Bei
der Suche und Navigation konnen hingegen die Vorteile geschlossener strukturier-
ter Klassifikationssysteme verwendet werden.

Fiir das Projekt LIVE (,,Live Staging of Media Events*) sind die Resultate dieser
Arbeit aus mehreren Griinden von hoher Relevanz: Erstens hat bei internationalen
Sportereignissen die Mehrsprachigkeit eine grole Bedeutung. Zweitens erfordert
der weit gefiacherte Themenkreis von TV Produktionen den Einsatz von offenen
Klassifizierungssystemen. Drittens muss man im Umfeld der Anwendungsdoméne
(Live-Produktion) das kontrollierte Vokabular stindig anhand der Liste der verge-
benen Tags erweitern, um bei der Archivierung und auch der Suche von Material in
Langzeitarchiven ein gut strukturiertes kontrolliertes Vokabular verfiigbar zu ha-
ben. Wihrend der zeitkritischen Produktionsphase (,,live®) kommen hingegen
Vorschlagssysteme zum Einsatz, die auf den im kontrollierten Vokabular definier-
ten Begriffen beruhen.

198



Ein Ansatz zur Unterstiitzung traditioneller Klassifikation durch Social Tagging

Literatur

Furnas, G.W., Landauer, T.K., Gomez, L.M., Dumais, S.T. (1987): The vocabulary
problem in human-system communication. Communications of the Association for
Computing Machinery, 3 (11), 964-971. Verfiigbar unter: http://www.si.umich.
edu/~furnas/Papers/vocab.paper.pdf [15.01.2008].

Marlow, C., Naaman, Mor, boyd, danah., Davis, Marc (2006): HT06, Tagging Paper,
Taxonomy, Flickr, Academic Article, ToRead. Proceedings of Hypertext 2006,
New York: ACM Press. Berkley. Verfiigbar unter: http://www.danah.org/ pa-
pers/Hypertext2006.pdf [15.01.2008].

Mathes, A. (2004): Folksonomies — Cooperative Classification and Communication
Through Shared Metadata. Academic work. University of Illinois Urbana-
Champaign, Computer Mediated Communication — LISS90CMC, Graduate School
of Library and Information Science. Verfiigbar unter: http://www.adammathes.
com/academic/computer-mediated-communication/folksonomies.pdf [15.01.2008].

Mika, P. (2005): Ontology are us. Proceedings of the 4th International Semantic Web
Conference, ISWC 2005, Galway, Ireland (pp. 5-15) Vrije Universiteit, Amster-
dam.

NIS — National Information Standards Organization (2005): Guidelines for the Con-
struction, Format, and Management of Monolingual Controlled Vocabularies.
Standard: ANSI/NISO Z39.19-2005. Published by NISO Press, July 25 2005.

Reimer, U. (2004): Von textbasiertem zu inhaltsorientiertem Wissensmanagement.
Publication, In R. Hammwohner (Hrsg.): Wissen in Aktion, Festschrift fiir Rainer
Kuhlen (S. 69-78), Konstanz: UVK Verlagsgesellschaft. Verfiigbar unter:
http://www.informationswissenschaft.org/download/festschrift/cc-festschrift RK-
art5.pdf [15.01.2008].

Weller K. (2007): Folksonomies and ontologies: two new players in indexing and
knowledge representation. In: Proceedings of Online Information 2007; Verfliigbar
unter:  http://wwwalt.phil-fak.uni-duesseldorf.de/infowiss/admin/public_dateien/
files/35/1197280560weller009p.pdf [15.01.2008].

199






Viktoria Pammer, Tobias Ley & Stefanie Lindstaedt

tagr: Unterstiitzung in kollaborativen Tagging-Umgebungen
durch semantische und assoziative Netzwerke

Zusammenfassung

Stellen Sie sich vor, Sie laden ein Bild auf Flickr hoch und bekommen automatisch
Vorschliage fiir Tags sowie Beispiele, wie dhnliche Bilder verschlagwortet worden
sind. Wir stellen den Forschungsprototypen tagr vor, der auf Basis von vorhande-
nen Tags Information iiber die Benutzerin sowie eine Analyse des Bildes neue Tags
fiir ein Bild vorschlagt. Wir verstehen kollaboratives Tagging als einen Prozess der
verteilten Kognition, den wir mit entsprechenden Diensten unterstiitzen wollen.
Wir gehen in diesem Artikel genauer auf den Termédhnlichkeitsservice ein, der sich
ein semantisches Netzwerk (WordNet) und ein assoziatives Netzwerk (Kookkur-
renz der verwendeten Tags) zu Nutze macht. Wir diskutieren die Evaluierung des
Prototypen und schliefen mit einem Ausblick auf unsere weiteren Arbeiten.

1 Einleitung und Motivation

Benutzer/innen, Tags und Ressourcen und deren wechselseitige Abhédngigkeiten
sind ein charakterisierendes Merkmal von kollaborativen Tagging-Umgebungen
(Marlow et al., 2006). Gerade die gewaltigen Mengen an vorhandenen Daten und
die hochgradige Vernetzung zwischen unterschiedlichen Ebenen (eventuell auch
tiber Plattform-Grenzen hinweg) bieten viele Moglichkeiten, Informationen zu ag-
gregieren und nutzbar zu machen. Moglichkeiten sind zum Beispiel Persona-
lisierung von Angeboten, Reputationssysteme oder verbesserte Suche. Auch wer-
den solche Umgebungen zunehmend als eine Mdglichkeit wahrgenommen, dem
,,Semantic Web*!' einen Schritt niher zu kommen, und zwar in dem Sinne, dass
sich Wissen in diesen Umgebungen implizit aus der groBen Zahl der Interaktionen
herausbildet, ohne von einem Experten explizit bereitgestellt werden zu miissen
(Staab et al., 2002; Hotho et al., 2006).

Solche Phinomene zu untersuchen und diese fiir intelligente Dienste auszunutzen,
ist einer unserer zentralen Forschungsansitze. Wir haben zu diesem Zweck proto-

1 Vision einer Weiterentwicklung des Internet in dem Inhalt nicht nur fiir Menschen (Text, Bilder
etc.) sondern auch fiir Maschinen lesbar und verstidndlich ist. Die mogliche Realisierung des
Semantic Web wird gerade aktiv beforscht.
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typisch ein System fiir die intelligente Empfehlung von Tags (Tag-Recommen-
dation System) fiir Bilder umgesetzt, das wir fagr nennen, in Anspielung auf den
von uns verwendeten Datensatz, der in der Webanwendung F lickr? erzeugt wurde.
Die Fragestellung, welcher wir dabei nachgehen, ist die folgende: Gegeben sind ein
oder mehrere Tags, die eine Ressource beschreiben. Welche anderen Tags wird
ein/e gegebene/r Benutzer/in noch verwenden, um dieses Bild zu beschreiben?
Unsere Annahme ist, dass dazu drei, nicht ganz orthogonale, Dimensionen bertick-
sichtigt werden miissen: Benutzer/innen, Tags und Ressourcen.

Breese et al. (1998) verwenden verschiedene Kriterien, um Collaborative Filtering-
Systeme zu unterscheiden. Diese konnen ohne Weiteres fiir Tag-Recommendation
Systeme verwendet werden. In Bezug auf den fagr heiflt das Folgendes. Zuerst
einmal werden im tagr zwei, von Breese et al. als eher kontrir dargestellte Recom-
mendation-Paradigmen verwendet: Es wird sowohl das zu taggende Objekt (das
Bild) analysiert als auch Benutzerverhalten beziiglich dieses, und verwandter, Ob-
jektes zur Empfehlung von neuen Tags verwendet. Dariiber hinaus kann der tagr
als modell-basiertes System betrachtet werden, das die vorhandenen Daten in Mo-
dellen aggregiert und darauf basierend Tags vorschlagt.

Im folgenden Abschnitt stellen wir zunédchst den fagr, seine Nutzungsweise, die
Systemarchitektur und die Funktionalitdten vor. Im dritten Abschnitt gehen wir ni-
her auf den Terméihnlichkeitsservice ein, der auf semantischen und assoziativen
Netzwerken beruht. Im vierten Abschnitt gehen wir kurz auf einige Ergebnisse

einer Nutzerevaluation ein. Wir schlieBen mit einer Zusammenfassung und einem
Ausblick.

2 tagr — Ein prototypisches Tag-Recommendation-System
fiir Bilder

2.1 Nutzung des tagr

Der tagr geht von folgendem Nutzungsszenario aus: Ein/e Benutzer/in will ein Bild
auf Flickr hochladen. Dazu miissen Titel, Bildunterschrift, Tags, Gruppen etc. ein-
gegeben werden. Um diese Aufgabe zu unterstiitzen, werden in Interaktion mit
der/m Benutzer/in passende Tags vorgeschlagen.

Abb. 7 zeigt den Start der Anwendung fagr gleich nach Hochladen eines Bildes:
Das Bild links oben mit der schrigen Aufschrift ,,original® ist das hochgeladene
Bild. Im Textfeld rechts daneben steht , kiwi*“. Dieser Tag wurde automatisch vor-
geschlagen, da auf dem Bild eine Kiwi erkannt wurde. Die erste Zeile unterhalb
(picture row) zeigt dhnliche Bilder, die zweite Zeile darunter (tag row) zeigt direkt
vorgeschlagene Tags, die dritte Zeile (user row) zeigt dhnliche Benutzer/innen.

2 www.flickr.com
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Um Bilder oder Benutzer/innen (aus der picture- bzw. der user row) zum Taggen
verwenden zu konnen, miissen diese angeklickt werden. Danach wird eine Detail-
ansicht gedffnet, in der wieder Tags zur Verfiigung stehen.

kiwi

kiwifruit, noshowerfamily, kiwis, vivorr, strawberry, azabusabo, dessert,
banana, smoothie, kiwi vine, kiwi fruit, apteryx, chinese gooseberr
actinidia chinensis, new zealander, actinidia deliciosa, habitant,

denizen, dweller, indweller, inhabitant, vine, ratite bird, ratite
flightless bird, edible fruit

T TR TR Melod
= o3
| | = <)
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Abb. 7:  Screenshot vom fagr unmittelbar nach Hochladen eines Bildes

2.2 Systemarchitektur und Funktionalitat

Das System ist modular aufgebaut und besteht aus einer Ressourcenschicht, einem
Funktions-Backend und einer Benutzeroberfliche. Diese modulare Aufbauweise
soll ermdglichen, Ressourcen aus sehr verschiedenen sozialen Software-Umgebun-
gen zu integrieren. Ebenso sind auch verschiedene Applikationen denkbar. Zentral
ist das Funktions-Backend, das die vorhandenen Ressourcen intelligent verarbeitet
und kombiniert.

Im Fall des fagr besteht die Ressourcenschicht aus 13651 Bildern aus der Flickr-
Gruppe ,.fruit & veg*’, getaggt mit 19204 verschiedenen Tags von 4336 Benut-
zer/innen. Das Funktions-Backend besteht aus hauptsichlich vier Funktionalititen,

3 http://www.flickr.com/groups/fruitandveg/
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die per Webservice potenziellen Applikationen angeboten werden. Ein Klassifi-
kator, der auf 6 verschiedene Friichte (Kiwi, Banane, Orange, Heidelbeere, Erdbee-
re, Himbeere) trainiert worden ist, kann einzelne Bilder klassifizieren (in Abb. 7
stammt das Wort ,,kiwi“ im Feld rechts oben vom Klassifikator). Ein Bilddhnlich-
keitsservice findet zu einem Bild dhnliche Bilder im Datenbestand. Dieses Service
befiillt im fagr die Picture Row. Bilddhnlichkeiten ergeben sich aufgrund von
Farbverteilungen und Textur.

Ein Termdhnlichkeitsservice findet zu Termen &hnliche Terme. Beim tagr werden
zu allen Termen im Feld rechts neben dem Originalbild dhnliche Terme gesucht
und in der Tag Row dargestellt. Ahnliche Terme ergeben sich aufgrund von Nihe
in Wordnet einerseits und aufgrund von Kookkurrenz im Datensatz andererseits.
Ein Benutzerdhnlichkeitsservice findet zu jeder/m Benutzer/in &hnliche Benut-
zer/innen. Dieses Service befiillt die User Row im tagr. Ahnliche Benutzer/innen
sind durch den Grad an Aktivitit, gegenseitige Kommentare, gemeinsame Favori-
ten-Bilder etc. definiert.

Details zum Klassifikator und Bilddhnlichkeitsservice sind in Morzinger et al.
(2008) beschrieben. Auf das Terméhnlichkeitsservice gehen wir im folgenden Ab-
schnitt noch genauer ein.

3 Tag-Vorschlige mittels semantischen und assoziativen
Netzwerken: die Tag Row im tagr

In diesem Kapitel gehen wir genauer auf die Tag-Vorschldge ein, die in der Tag
Row des tagr erzeugt werden. Wir stellen dazu zunichst die Theorie der verteilten
Kognition als theoretische Basis vor. AnschlieBend werden semantische und asso-
ziative Netzwerke als eine Moglichkeit vorgestellt, die verteilten kognitiven Pro-
zesse wirkungsvoll zu unterstiitzen. Wir stellen dann die konkrete Implementierung
dieses Ansatzes im tagr vor, in der wir WordNet und eine Analyse der Tag Kook-
kurrenz verwendet haben. Wir diskutieren abschliefend verschiedene weitere As-
pekte dieser Fragestellung.

3.1 Kollaboratives Tagging als verteilter kognitiver Prozess

Wir verstehen die Prozesse, die in sozialen Software-Umgebungen beobachtet wer-
den konnen, als eine Form der verteilten Kognition (distributed cognition)
(Hutchins & Klausen, 1996). Neben der Verteiltheit von kognitiven Prozessen zwi-
schen mehrere Individuen wird im Rahmen der Theorie der verteilten Kognition
insbesondere auch auf die wichtige Rolle der Vergegenstdandlichung des Wissens in
Artefakten hingewiesen. Diese beiden Annahmen machen die Theorie zu einem in-
teressanten Kandidaten, um kognitive Prozesse (also zum Beispiel die Fragen der
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Wissenskonstruktion oder des Wissensabrufs) in sozialen Software-Umgebungen
zu erklédren. Der verteilte Charakter der Community einerseits und die zentrale Rol-
le von elektronischen Artefakten (z. B. den Seiten eines Wikis oder den beschrei-
benden Tags einer kollaborativen Tagging-Umgebung) sind hier zwei entscheiden-
de Komponenten.

Die Theorie der verteilten Kognition vermag dariiber hinaus Erklidrungsansétze fiir
Phanomene zu liefern, die in sozialen Software-Umgebungen haufig beobachtet
werden und im Allgemeinen als emergente Eigenschaften dieser Umgebungen be-
schrieben werden (Quintarelli, 2006). So ist offensichtlich, dass sich die Ergebnisse
bei der Nutzung eines Wikis nicht durch die Analyse der Summe der Beitrige der
einzelnen Agenten erkldren ldsst, sondern erst durch die zusétzliche Analyse der
Eigenschaften des Gesamtsystems. In dhnlicher Weise ist kollaboratives Tagging
unter dem Gesichtspunkt der verteilten Kognition betrachtet worden (Steels, 2006):
Eine verteilte Gruppe von Agenten erzeugt ein System geteilter Symbole und
gleicht dieses in kollektiver Weise an.

Ziel unserer Forschung ist es nun, Wege zu finden, diese verteilt stattfindende ko-
gnitiven Prozesse wirkungsvoll zu unterstiitzen. Fiir ein kollaboratives Tagging-
System konnte dies zum Beispiel bedeuten, dass der Prozess der Beschreibung von
Objekten mit Tags, des Navigierens zwischen den Objekten oder des Suchens
durch intelligente Dienste unterstiitzt werden, z. B. indem dem Nutzer/innen ent-
sprechend Tags zur Beschreibung einer Ressource vorgeschlagen werden.

Fiir solche Dienste ist ein Modell notwendig, auf dessen Basis intelligente Unter-
stiitzung gegeben werden kann. Im Einklang mit der Theorie der verteilten Kogni-
tion verwenden wir dazu kognitive Modelle, die sich nicht nur auf Individuen, son-
dern auch auf verteilte Systeme anwenden lassen. Eine Klasse von Modellen, die
fiir kollaborative Tagging-Systeme insbesondere relevant erscheinen, sind semanti-
sche oder assoziative Netzwerke, wie sie beispielsweise von Collins und Quillian
(1969) vorgeschlagen werden, oder auch das deklarative Geddchtnismodul in An-
dersons ACT-R Architektur (Anderson & Lebiere, 1998). Das letztere hat den Vor-
teil, dass es eine Mischung zwischen semantischen und assoziativen Prozessen ab-
bildet und auch Algorithmen fiir den Abruf aus den Modellen (mittels ,,Spreading
Activation®) enthilt.

Im vorliegenden Fall verwenden wir zwei Modelle, die im folgenden Absatz ge-
nauer vorgestellt werden sollen. Eines basiert auf WordNet (Felbaum, 1998a) als
doménenunabhingiges semantisches Netzwerk der englischen Sprache. Um in
unserem Anwendungsfall auch von dem vorhandenen Doménenwissen, welches in
einer sozialen Software Umgebung vorhanden ist, Gebrauch zu machen, haben wir
ein zweites assoziatives Netzwerk generiert, welches auf der Kookkurrenz von
verwendeten Tags basiert. Die ZweckmiBigkeit der Tag-Kookkurrenz fiir die kog-
nitive Modellierung in kollaborativen Tagging-Umgebungen wird auch von Steels
(2006) thematisiert, wenn er schreibt: “Just like a word triggers a barrage of other
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words for related concepts, a tag gets associated by simple co-occurrence with
many other tags and browsing through tag clusters makes sense for users because it
resonates with their own associative semantic networks* (Steels, 2006).

Im folgenden Abschnitt stellen wir die konkrete Implementierung der beiden ge-
wihlten Ansédtze, WordNet und die Analyse von Tag-Kookkurrenz, niher vor und
diskutieren abschlieBend die zugrunde liegenden Annahmen.

3.2 Tag-Vorschlige mittels WordNet und Analyse
der Tag-Kookkurrenz

WordNet ist eine lexikalische Datenbank fiir Englisch (Fellbaum, 1998a). Zentrale
Elemente in WordNet sind zu Bedeutungen (WordNet senses) gruppiert. Zu jeder
Bedeutung gehort eine Menge an Wortern (synset), und Bedeutungen sind auch
hierarchisch organisiert (Hyper-/Hyponyme). Es gibt auch nicht-hierarchische Be-
ziechungen, die in WordNet abgebildet sind, allerdings werden diese im Moment
nicht verwendet.

Wir unterscheiden ab hier zwischen ,,Tag®, einem freien Schlagwort und ,,Wort*,
das in géngigen Worterbiichern einer Sprache definiert ist. Ein Tag muss nicht un-
bedingt in Worterbiichern zu finden sein. Basierend auf WordNet konnen also zu
jedem gegebenen Wort verschiedene Bedeutungen (WordNet senses) gefunden
werden, und zu jeder Bedeutung eine Menge von Wortern (synset), die diese Be-
deutung repréasentieren. Auflerdem werden zu jeder Bedeutung Hyper- und Hypo-
nyme” gefunden. Technisch betrachtet greifen wir auf die WordNet-Datenbank mit-
tels eines Java-Interface’ zu.

Im tagr wird dieses Funktionalitit wie folgt angewandt: Ausgehend von einem
Quell-Tag werden Bedeutungen gesucht, in deren synsets der Quell-Tag vorkommit.
Alle Worter in den synsets von allen diesen Bedeutungen werden vorgeschlagen.
Zusitzlich werden die Hypernyme (Oberbegriffe) der moglichen Bedeutungen ge-
sucht und wieder alle Worter in den synsets vorgeschlagen.

Typischerweise gibt es in einer sozialen Software-Anwendung zu Bildern (oder an-
deren Ressourcen, wie z. B. Links, Videos etc. je nach konkretem System) eine
Menge an textuellen Beschreibungen in Form von Titel, Beschreibung, Kommenta-
ren von verschiedenen Benutzern etc. Ahnliche Tags kdnnen durch Analyse der sta-
tistischen Verteilung von Tags in Bezug auf Bilder gefunden werden. Wenn zum
Beispiel bei einem Bild ,,Apfel* in der Beschreibung steht und ,,rot* ein vergebener
Tag ist, dann kommen ,,Apfel* und ,,rot“ in Bezug auf ein Bild gemeinsam vor
(Kookkurrenz). Auf diese Weise wird eine Tag-Tag-Matrix erstellt, die an Stelle

4  Ein Hypernym ist ein Oberbegriff, also z. B. Kdrperteil ist ein Hypernym fiir Arm. Ein Hyponym
ist ein Unterbegriff, also die umgekehrte Beziehung.
5 http://stuff.mit.edu/people/markaf/projects/wordnet/
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(i,j) die Ahnlichkeit zwischen Tag i und Tag j enthilt. Die Herausforderung dabei
ist es, ein passendes AhnlichkeitsmaB zwischen zwei Tags zu finden.

Das im tagr verwendete Ahnlichkeitsmaf ist

sharedPhotos; ;
mean(photoCount, ,pbotoCounrj.)

w. .=

hy

wobel sharedPhotos, , die Anzahl der gemeinsamen Bilder ist, die in Bezug auf die
Tags i und j vorkommen, und photoCount _die Anzahl der Bilder, die in Bezug auf
die Tags i und j iiberhaupt vorkommen. Dieses Ahnlichkeitsma8 wurde experimen-
tell als das Beste ermittelt. Dieses Vorgehen wird sehr detailliert von Kern et al
(2008) beschrieben. Zur Laufzeit vom tagr werden nun zu einem Quell-Tag die
zehn dhnlichsten Tags gefunden und vorgeschlagen. Im tagr wird die Tag Row mit
Hilfe dieser beiden Methoden befiillt.

3.3 Diskussion der zugrunde liegenden Annahmen

Die Hauptdatenquelle, der Flickr-Datensatz der Gruppe ,,fruit & veg*, enthilt
hauptsichlich Daten einer einzigen Domine. Uber diesen Datensatz kann man sehr
gut auf doménenabhingiges Wissen kommen, wie z. B. statistische Abhédngigkeiten
von Tags untereinander oder zwischen Benutzer/inne/n und Tags. Allerdings ist
man mit diesem Datensatz alleine relativ hilflos gegeniiber neuen Themen, die
eventuell auftauchen. Das kann leicht passieren, wenn ein Bild mit einer bisher un-
bekannten Frucht getaggt wird, oder in einem noch extremeren Fall wenn ein Bild
mit einem grundlegend anderen Thema getaggt werden soll.

Generell halten wir es also fiir ein Tag-Recommendation-System wichtig, neben
doménenspezifischem Wissen auch doménenunabhidngiges Wissen zu besitzen. Als
Quelle von doménenunabhingigem Wissen haben wir WordNet gewihlt. Ur-
spriinglich war die Arbeit an WordNet dadurch motiviert, das Sprachverstindnis
von Menschen abzubilden. Das kommt der Art, wie wir WordNet verwenden, ndm-
lich um zu gegebenen Tags solche Tags vorzuschlagen, die auch ein Mensch even-
tuell assoziieren wiirde, entgegen.

Innerhalb des fagr finden wir zu einem Wort alle Bedeutungen, und schlagen sdmt-
liche Worte dieser Bedeutungen vor. Das fiihrt zum Beispiel dazu, dass wir fiir
,.kKiwi so unterschiedliche Worte wie ,.kiwi fruit®, ,kiwi vine®, ,,apteryx‘ (es gibt
einen Vogel Kiwi) oder ,,new zealander finden. Wenn ein/e Benutzer/in allerdings
eine Ressource taggt, ist es unwahrscheinlich, dass diese Ressource Kiwis in allen
moglichen Bedeutungen darstellt.

Deswegen miissen in weiterfithrender Arbeit die Tags nach Kategorien getrennt
werden, und wenn mdglich sollten einzelne Kategorien gleich von vornherein aus-
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geschlossen werden. Ahnlich dazu sollten auch Wérter, die aufgrund der statisti-
schen Verteilung als dhnlich identifiziert worden sind, in Kategorien eingeteilt
werden. Zum Beispiel sind in unserem Datensatz ,,dessert®, ,,banana®, ,,smoothie*
offensichtlich assoziiert mit Kiwi. Unser Vorschlag wire, diese anhand von
WordNet zum Beispiel in die Kategorien ,,dish* und ,,fruit* einzuteilen.

Besonders wenn sehr viele Tags vorgeschlagen werden, erwarten wir uns dadurch
eine verbesserte Benutzerfiihrung, die Moglichkeit Tags grob semantisch zuzuord-
nen (Kategorien) und in der Folge auch leichter ganze Mengen von Tags auszu-
schlieBen und aus der Menge an Vorschlidgen zu entfernen. Eine Herausforderung
dabei wird die Auswahl der sinnvollen bzw. die Auswahl einer passenden Abstrak-
tionsebene in WordNet sein. Moglicherweise ist diese auch domédnenabhéingig und
muss extern definiert werden. Letzteres konnte in Richtung einer seed-ontology ge-
hen, die an WordNet angebunden ist und den Rahmen fiir eine derartige Kategori-
sierung absteckt.

Im Laufe des Projektes wurde auch versucht, anhand der Kookkurrenz von Tags
eine Hierarchie (Ontologie) von Grund auf zu erstellen, also ohne weiteres Hinter-
grundwissen iiber die Domine. Dies ist allerdings gescheitert, da die meisten Ko-
okkurrenzen in der verwendeten Doméne keine hierarchischen Beziehungen dar-
stellten. Eine Ausnahme waren <X,fruit>-Paare, was allerdings eher trivial er-
scheint, da unser Datensatz ja die Flickr-Gruppe ,,fruit & veg®™ darstellt. Unsere
Vermutung ist, dass dieser Ansatz aufgrund der beschrinkten und hierarchisch si-
cherlich wenig komplexen Doméne gescheitert ist. Schmitz (2006) zum Beispiel
beschreibt dhnliches Vorgehen, das erfolgreich zu einer Hierarchie von Tags ge-
fiihrt hat.

Abschlieflend ist noch zu bemerken, dass in unserem Flickr-Datensatz Tags fiir ein
Bild immer nur vom Besitzer des Bildes vergeben worden sind. In anderen sozialen
Software-Umgebungen wie z. B. Bibsonomy® oder del.icio.us’ werden Ressourcen
(Referenzen oder Hyperlinks) prinzipiell von mehreren Benutzern getaggt. Eine
derartige Umgebung liefert noch einige zusitzliche Mdglichkeiten dadurch, dass
unterschiedlichen Sichten auf eine Ressource existieren.

6  http://www.bibsonomy.org/
7  http://del.icio.us/
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4 [Evaluierung

Ziel der Evaluierung durch Testpersonen war festzustellen, ob sich Benutzer/innen
durch den tagr unterstiitzt filhlen (subjektive Einschitzung) und wie sich manuell
vergebene Tags durch mit Hilfe des fagr vergebene Tags unterscheiden (objektive
Untersuchung). Bei der Evaluierung vergaben vier Testpersonen abwechselnd ma-
nuell und unterstiitzt durch den tagr Tags fiir 40 Bilder. Diese 40 Bilder waren
nicht dem urspriinglichen Datensatz entnommen, sondern wurden zu einem spéte-
ren Zeitpunkt aus derselben Flickr-Gruppe entnommen.

Die Testpersonen bewerteten die Niitzlichkeit der tag row durchgéngig als hoch.
Die picture row wurde ebenfalls eher positiv wahrgenommen, obwohl als Folge des
eingeschriankten Datensatzes nicht zu allen Bildern geniigend &hnliche gefunden
wurden. Die user row wurde zwar als Tragerin einer orthogonalen Sichtweise
wahrgenommen, allerdings fiel sie beziiglich der Niitzlichkeit hinter den beiden an-
deren Reihen zuriick. Eine mogliche Erklarung dafiir ist, dass die Testpersonen sel-
ber keine Mitglieder der Flickr-Gruppe ,,fruit & veg* sind und ihnen daher die user
row keinen zuséatzlichen Mehrwert bietet (neben den Tags).

Ein Vergleich der manuell und der mit Hilfe des tagr vergebenen Tags zeigt, dass
die manuell vergebenen Tags je nach Testperson sehr unterschiedlich waren, wih-
rend die mit Hilfe des tagr vergebenen eher libereinstimmten. Die erste Erkenntnis
ist also, dass der fagr offensichtlich das Tagging-Verhalten verindert, die zweite ist
dass das Tagging vereinheitlicht wird. Dies kann als ein Hinweis dafiir gesehen
werden, dass es zu einer Angleichung der verwendeten Symbole innerhalb der ver-
teilten Gruppe kommt. Dies ist insbesondere dann zu erwarten, wenn man — wie in
unserem Fall iiber Tag-Recommendations — Prozesse der verteilten Kognition
sichtbar macht.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Im Rahmen des hier vorgestellten Projekts wurden Mdoglichkeiten zur Analyse von
Inhalten in multimodalen Umgebungen untersucht sowie verschiedene Sichten auf
dieselben Daten (Terme, Bilder, Benutzer/innen) entwickelt. Beim fagr wurden zur
Inhaltsanalyse Heuristikansitze, statistik-basierte Textextraktion und Ansdtze aus
der inhaltsbasierten Multimedia-Analyse und -Klassifizierung sowie Soziale Netz-
werkanalyse ebenso wie bereits vorhandene semantische Ressourcen (WordNet)
herangezogen.

In diesem Rahmen haben wir uns hauptsichlich darauf konzentriert, Ansitze zur
Tag-Recommendation zu diskutieren. Forschungsfragen ergeben sich vor allem be-
ziiglich der Zusammenfiihrung von Web-2.0-Umgebungen mit Ideen des Semantic
Web und der sinnvollen Evaluierung der sozialen Ebene in Tag-Recommendation-
Umgebungen.
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Nutzerfreundliche Internet-Sicherheit durch
tag-basierte Zugriffskontrolle

Zusammenfassung

Die unter dem Schlagwort ,,Web 2.0* zusammengefassten Technologien des Social
Web beweisen eindrucksvoll, wie erfolgreich kollaboratives Arbeiten in intuitiv zu
bedienenden Systemen sein kann. Das Social Web ist von keiner zentralen Autori-
tat gesteuert; Nutzer konnen sich in vielen Social Web Sites in jeweils neuen Grup-
pen zusammenfinden und gemeinsam Inhalte erstellen und austauschen. Solche
kollaborativen Prozesse haben ldngst Einzug gehalten in Unternehmen, um Projek-
te zu koordinieren, zu dokumentieren und umzusetzen. Dort existieren jedoch
strenge Vorgaben, wer welche Informationen sehen und verdndern darf. Das behin-
dert den spontanen Umgang mit der neuen Technik und verlangt den Einsatz der
aus anderen Informationssystemen bekannten Methoden, Informationen vor unbe-
rechtigtem Zugriff zu schiitzen. In diesem Artikel wird der Einsatz der durch Social
Tagging gewonnenen Informationen zum Festlegen von Richtlinien zur Zugriffs-
kontrolle beleuchtet. Viele funktionale und deskriptive Tags geben Aufschluss auf
den gewiinschten Personenkreis, der auf die zugrunde liegende Ressource zugreifen
konnen soll. Die vorgeschlagene Architektur basiert auf Semantic Web Regeln, mit
deren Hilfe Tags in Sicherheitsrichtlinien libersetzt werden.

1 [Einleitung

Die Art und Weise, wie wir das World Wide Web (WWW) benutzen, hat sich in
den vergangenen Jahren stark verdndert. Wahrend Nutzer das WWW zunéchst fast
ausschlie8lich nutzten, um von anderen Teilnehmern verdffentlichte Informationen
zu konsumieren, gehen sie nun vermehrt dazu tber, eigene Inhalte als user-
generated content im so genannten Social Web zu verdffentlichen. Dabei unter-
stiitzt werden sie von weiterentwickelten Content Management Systemen (CMS),
die einerseits leicht zu bedienen sind, und andererseits die soziale Interaktion zwi-
schen verschiedenen Nutzern fordern. Einen wichtigen Aspekt der leichteren Be-
dienung liefern Social-Tagging-Systeme, mit denen Nutzer Inhalte annotieren, und
somit organisieren und strukturieren konnen, ohne dass feste Taxonomien vorgege-
ben werden miissen.
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Professionelle Herausgeber im Internet, wie z. B. Zeitungen, Banken, Versand-
hiuser oder Archive, kontrollieren schon seit dem Beginn des WWW, wer auf ihre
Daten zugreifen darf. So ein Zugriffsschutz kann aus verschiedenen Griinden erfol-
gen. Er kann dem Schutz der Privatsphére dienen, in dem z. B. Daten zu Bankkon-
ten und -transaktionen nur dem Besitzer des Bankkontos angezeigt werden. Ebenso
kann der Zugriff auf Ressourcen eingeschriankt werden, um bestimmte Prozesse zu
unterstiitzen oder sogar erst zu ermdglichen. Somit kann sichergestellt werden, dass
bestimmte Ressourcen nur von autorisierten Nutzern verdndert werden konnen,
oder dass auf Ressourcen nur unter bestimmten Bedingungen, wie nach Zustande-
kommen eines Kaufvertrages, zugegriffen werden kann.

Solche Mechanismen zur Zugriffskontrolle einzurichten erfordert iiblicherweise
technisches Verstindnis, iiber welches professionelle Herausgeber verfiigen. Wenn
gewoOhnliche Internet-Nutzer ihre Inhalte im WWW veréffentlichen, kann ein sol-
ches Hintergrundwissen jedoch nicht vorausgesetzt werden. Trotzdem muss auch
die breite Masse der Nutzer des Social Web in die Lage versetzt werden, den user-
generated content in verschiedenen Prozessen zu jeweils speziellen Bedingungen
zu verwerten.

Da Zugriffskontrolle auf oft dhnlichen Mechanismen basiert und sich ebenfalls oft
mit einem oder wenigen Worten beschreiben ldsst, schlagen wir eine Kombination
aus Semantic Web-Technologien und Social Tagging vor, um Richtlinien zur Zu-
griffskontrolle festzulegen. Nutzer, die das Zugriffskontrollsystem bereichern wol-
len, konnen mithilfe von Semantic Web-Technologien neue Regeln zur Zugriffs-
kontrolle festlegen und diese mit einer Beschreibung als user-generated content
verdffentlichen. Benutzer, die lediglich eigene Inhalte veroffentlichen wollen, kon-
nen aus diesen Beschreibungen fiir sie geeignete Zugriffskontrollmechanismen
auswahlen und mit Tags versehen. Eigene Inhalte, die sie mit diesen Tags annotie-
ren, sind so in einer fiir sie sichtbaren und verstandlichen Weise vor unerwiinsch-
tem Zugriff geschiitzt.

2 Sicherheitstechnologien im WWW

Fiir die verschiedenen Arten von Inhalten im WWW gibt es verschiedene Mecha-
nismen und Interessen beziiglich Informationssicherheit. Generell unterscheidet
man die Sicherheitsziele Integritit, also den Schutz vor unbemerktem Verdndern
von Informationen, und Vertraulichkeit, den Schutz vor unberechtigtem Auslesen
von Informationen (Quasthoff et al., 2007).

Die Integritdt von Informationen ist z. B. dann verletzt, wenn ein Angreifer Nach-
richten unberechtigt im Namen eines anderen verbreiten kann, Preise oder andere
Konditionen eines Online-Warenhauses dndern kann, oder historische Daten, z. B.
wann ein bestimmtes Ereignis eingetreten ist, unbemerkt verfalschen kann. Ver-
traulichkeit und Zugriffskontrolle ist immer dann verletzt, wenn Nachrichten von
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jemand anderem als dem bestimmten Empfanger gelesen werden konnen, wenn auf
gegen Bezahlung bereitgestellte Informationen auch ohne Bezahlung zugegriffen
werden kann, oder generell, wenn Datenbestdnde unberechtigt ausgelesen oder ver-
dndert werden konnen.

Im klassischen WWW mit Herausgebern von Inhalten auf der eine Seite und Kon-
sumenten auf der anderen existierten ausreichend Technologien, um diese beiden
Sicherheitsziele zu erreichen. Die im Vergleich zur Anzahl der Konsumenten we-
nigen Herausgeber schiitzten ihre Systeme durch Firewalls und erlaubten nur weni-
gen Autoren oder Computersystemen, die gespeicherten Daten zu verdndern. Eben-
so legten nur die Herausgeber fest, wer auf ihre Informationen zugreifen konnte,
und alle Nutzer registrierten sich dafiir bei Bedarf bei den fiir sie relevanten He-
rausgebern mit jeweils einem neuen Benutzername/Passwort-Paar. Mittels Punkt-
zu-Punkt-Protokollen wie TLS konnten Konsumenten auf die Integritdt der iiber-
tragenen Daten vertrauen. Die Qualitit der angebotenen Informationen war eng mit
der Reputation des Herausgebers verkniipft.

Im Gegensatz dazu ist das Social Web unter anderem durch eine Vielzahl von un-
abhingigen Herausgebern, die user-generated content produzieren, gepriagt. Mit
der steigenden Zahl von Herausgebern ist ein individuelles Benutzername/
Passwort-Paar fiir jeden Nutzers bei jedem Herausgeber nicht mehr zu vertreten, so
dass auf dem Gebiet Identititsmanagement bereits nach neuen Ansédtzen gesucht
wird, und Losungen wie OpenlD und CardSpace vorgeschlagen wurden (Recordon
et al., 2006). Diese Inhalte werden nicht mehr nur direkt auf der Webseite des He-
rausgebers oder in dem CMS, in dem der Nutzer seinen Inhalt bereitgestellt hat,
angezeigt. Vielmehr werden die Inhalte {iber Syndication und andere Webservices
auf einer Vielzahl anderer Webseiten bereitgestellt. Fiir dieses Szenario sind die
vorstehenden Sicherheitsmechanismen nicht geeignet. Sobald ein Herausgeber im
Social Web seine Inhalte mittels Syndication an andere Web Sites iibermittelt, ist er
in zwei Hinsichten nicht mehr Herr seiner Daten. Einerseits gibt es keinen standar-
disierten Weg, Bedingungen fiir die Zugriffskontrolle mit den Daten zu libermit-
teln. Daher muss ein Herausgeber im Social Web davon ausgehen, dass einmal mit-
tels Syndication verbreitete Inhalte dauerhaft fiir alle Nutzer einsehbar sind.
Andererseits kann der Herausgeber nicht sicherstellen, dass die Webseiten, die sei-
nen Inhalt anbieten, dies auch unverfilscht tun. Syndication, und allgemein das
Kombinieren mehrer einzelnen Webanwendungen zu so genannten Mash-Ups ver-
hindert eine Vertrauensbeziehung zwischen den Konsumenten und den Autoren
und Herausgebern der zugrunde liegenden Inhalte.

Im weiteren Verlauf dieses Artikels werden wir uns nur auf Zugriffskontrolle be-
schrinken; ein signaturbasierter Ansatz fiir Integrititssicherung im Social Web
wurde von Quasthoff et al. (2007) vorgestellt. Der Zugriff auf Ressourcen kann in
vielfiltiger Weise eingeschriankt werden. Jedoch haben sich in digitalen Informa-
tionssystemen einige grundlegende Mechanismen herausgebildet (Menzel 2007),
die im Folgenden kurz vorgestellt werden. Basiert die Entscheidung, ob ein Nutzer
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eine Aktion ausfithren darf, nur darauf, wer er ist, spricht man von identity-based
access control (IBAC). IBAC ist {iberall dort anzutreffen, wo die Namen berechtig-
ter Personen explizit aufgefiihrt werden. Dieses Zugriffsmodell ist leicht zu verste-
hen und zu implementieren, ist aber schwer zu verwalten in Umgebungen mit gro-
Ben Nutzerzahlen und sich @ndernden Berechtigungen. Typische Ursachen fiir ver-
anderte Berechtigungen sind Vertretungssituationen oder die Delegierung von
Aufgaben. Abhilfe schafft das Rollenkonzept bei role-based access control
(RBAC). Ein Nutzer kann eine beliebige Anzahl von Rollen innehaben, und Be-
rechtigungen werden an Rollen statt an Benutzer vergeben. Somit konnen im Ver-
tretungsfall Rollen voriibergehend und unabhingig voneinander verschiedenen
Nutzern zugewiesen werden. Oftmals miissen Rollen mit einem Kontext angerei-
chert werden. In einem System, in dem Nutzer eigene Ressourcen verwalten, soll-
ten Ressourceneigentiimer besondere Berechtigungen beziiglich ihrer eigenen Res-
sourcen haben. Eine einfache, systemweite Rolle ,,Eigentiimer* reicht hierzu aber
nicht aus, da sich Eigentiimerschaft immer auf eine Ressource bezieht. Hierzu wird
zur Rolle ,Eigentiimer noch der Kontext, ndmlich die Ressource, betrachtet.
Ebenso ist im medizinischen Umfeld die Rolle ,,Arzt* nicht ausreichend, um auf
Patientenakten zuzugreifen, sondern der Arzt muss behandelnder Arzt des betroffe-
nen Patienten sein. Hebt man den Unterschied zwischen Identitdts-, Rollen- und
Kontextinformationen auf, erhélt man attribute-based access control (ABAC), das
allgemeinste der von uns betrachteten Zugriffskontrollmodelle. Alle Informationen
der vorangegangenen Zugriffskontrollmodelle wie Benutzername, Benutzerrollen,
Beziehungen zwischen Nutzern und sonstige Informationen, die dem System zur
Verfiigung stehen wie Uhrzeit oder Systemauslastung, konnen hier fiir Entschei-
dungen iiber Zugriffskontrolle verwendet werden. Die hadufigsten Zugriffsmodelle,
die heute verwendet werden, sind rollenbasiert und unterstiitzen nur wenige Kon-
textinformationen, wie eben die vorgenannte Eigentiimerschaft von Ressourcen.

3 Zugriffskontrolle und Social Tagging

Gewohnliche Internet-Nutzer sind iiblicherweise nicht in der Lage, komplizierte
Bedingungen fiir Zugriffskontrolle formal auszudriicken (Quasthoff et al., 2007).
Zusatzlich widerspricht das gesonderte Festlegen von Zugriffskontrolle dem Prin-
zip einer moglichst einfachen, nutzerfreundlichen Bedienung. Da sich viele Richt-
linien zur Zugriffskontrolle jedoch aus dem jeweiligen Inhalt oder der Bedeutung
der zu schiitzenden Ressource ergeben, sollten diese Richtlinien moglichst ohne
unndtige Nutzerinteraktion erstellt werden. Der Inhalt von Ressourcen ist im Social
Web oft durch Tags beschrieben. Man unterscheidet hier deskriptive Tags, die die
Bedeutung einer Ressource objektiv beschreiben, und funktionale Tags, die fiir de-
ren Autoren eine Bedeutung oder Funktion haben, jedoch fiir andere Nutzer keine
Bedeutung in sich bergen.
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Beide Arten von Tags, die sich lediglich durch ihre Wahrnehmung bei den Nutzern,
nicht jedoch technisch unterscheiden, konnen Hinweise fiir Zugriffsbeschrankun-
gen enthalten. Funktionale Tags, die extra zur Zugriffskontrolle erstellt werden, be-
schreiben die zugehorige Sicherheitsrichtlinie in der Art von Warn- oder Hinweis-
schildern. Wenn eine Ressource mit Tags ,,privat®, ,,6ffentlich* oder ,,kostenpflich-
tig* annotiert ist, ist die gemeinte Sicherheitsrichtlinie intuitiv klar und sollte nicht
noch umstédndlich definiert werden. Deskriptive Tags, die ein Foto oder ein Doku-
ment einer Veranstaltung oder einem Ort zuordnen, kénnen wiederum bedeuten,
dass nur anwesende Personen auf die annotierte Ressource zugreifen konnen.

Um Sicherheitsmechanismen aus den Daten eines Social-Tagging-Systems zu er-
zeugen, miissen zu den Tags einige Zusatzinformationen vorliegen. Wichtig ist,
dass nur eine berechtigte Person, z. B. der Eigentiimer einer Ressource, Sicherheits-
richtlinien fiir den Zugriff darauf festlegen kann. Somit diirfen Tags fremder Be-
nutzer nicht fir Sicherheitsrichtlinien herangezogen werden. Obwohl unser System
technisch keine bestimmte Mindestzahl an Nutzern voraussetzt, ist zu erwarten,
dass eine durch viele Nutzer erarbeitete Liste an Schlagwortern und die Gewoh-
nung der Nutzer an Social Tagging zu einer nutzerfreundlicheren Losung fiir Zu-
griffskontrolle fiihrt. Ein Uberblick iiber die Architektur zur Umsetzung der seman-
tischen Zugriffskontrolle findet sich in Abbildung 1.

Fingabe via Syndication [ O
F Y — °
1 . = = WWW-Nutzer
g ’—l\ % Mash-up % (1—f
v =i E e — /
\' 3 _ = 5 Syndication :
s ) ™~ \-v—v>
e jvli
‘ Social Web Sicherheitsontologien ‘
1T 1T s
Reputations-| A=, | Identitats 4> Public Key
system NV mgmt. N Infrastruct.
== == it
Andere Informationsquellen und -dienste

Abb. 1: Zusammenhang von Zugriffskontrolle, Trust, Identitdtsmanagement und Re-
putationssystemen im Social Web
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3.1 Technische Voraussetzungen

Um Tags fiir Zugriffskontrolle verwenden zu konnen, muss die Wirkung eines
Tags formal beschrieben werden. Es existieren bereits formale Spezifikationen wie
XACML (Moses 2005) und WS-Policy (Menzel 2007), um Zugriffskontrolle zu
organisieren. Ebenso existieren Semantic Web Ontologien (Tsoumas et al., 2006),
mit denen Zugriffe und Zugriffsschutz auf Ressourcen beschrieben werden kann.
Im Interesse einer moglichst einfachen, von konkreten Technologien moglichst un-
abhéngigen Losung driicken wir die Richtlinien zur Zugriffskontrolle mit Hilfe von
Regeln in der Semantic Web Rule Language (SWRL) aus.

Um Richtlinien zur Zugriffskontrolle entsprechend der oben beschriebenen Model-
le festlegen zu konnen, miissen die Eingabedaten, anhand denen der Zugriffsschutz
entschieden werden soll, semantisch beschrieben vorliegen. Dies sind Informatio-
nen zu digitalen Identititen, Beziehungen zwischen Nutzern und Ressourcen und
die Kontextinformationen, die z. B. den Zustand der Anwendung beschreiben kon-
nen. Auch hier existieren bereits Ontologien fiir grundlegende Funktionen von
Social Web Sites. Mittels der ,,friend of a friend“-Ontologie (FOAF, Brickley et al.
2007) werden die Nutzerprofile und die Beziehungen zwischen Benutzern be-
schrieben. Die ,,semantically-interlinked online communities“-Ontologie' (SIOC)
kann verwendet werden, um Diskussionsforen, Blogs und Kommentare zu be-
schreiben. Des Weiteren miissen je nach Zweck der Web Site weitere Ontologien
entsprechend der Natur der jeweiligen Inhalte herangezogen werden.

3.2 Vetrauen in die zugrunde liegenden Informationen

Da unser Mechanismus zur Beschreibung von Zugriffskontrolle auf moglichst weit
verbreiteten Ontologien basiert, konnen iiber Web-Service-Schnittstellen auch In-
formationen von anderen Plattformen fiir die Zugriffskontrolle herangezogen wer-
den. Das ist unter anderem wichtig, um Social Networks nicht auf jeder Web Site
getrennt pflegen zu miissen, sondern automatisch in verschiedenen Social Network
Sites liber dasselbe soziale Netzwerk zu verfiigen. Hier spielt das Vertrauen in die
Informationen aus anderen Quellen eine wichtige Rolle. Im Folgenden sind drei
unerwiinschte Beispiele aufgefiihrt, wie ein semantischer Zugriffschutz, der nicht
vertrauenswiirde Informationen zur Zugriffskontrolle heranzieht, umgangen werden
kann. Um Zugriffskontrolle zu einer Ressource r darauf zu basieren, ob der Besit-
zer x der Ressource den Anfrager y kennt, ist wichtig, dass y dem System keine fal-
schen Informationen hinzufiigen kann. Dazu muss die Information ,,x kennt y* ver-
trauenswiirdig sein, darf also nicht von y beliebig verdndert werden konnen. Ebenso
darf y nicht mithilfe einer weiteren Ressource s, auf die er Zugriff hat, ausdriicken
,,s 1st die gleiche Ressource wie r*“. Erst recht darf y der Ontologie keine Aussagen

1 http://sioc-project.org/
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der Art ,,y darf auf r zugreifen* hinzufligen. Weitergehende Betrachtungen zur Ver-
trauenswiirdigkeit von Inhalten im Social Web und im Semantic Web finden sich
bei Quasthoff et al. (2007) und Tsoumas et al. (2006).

3.3 Verfugbare Regeln

Die Art und Weise, wie die Regeln, die hinter den Tags stehen, erstellt werden,
wird den Erfolg der Technik wesentlich beeinflussen. Eine feste Vorgabe von Re-
geln durch die Betreiber der betreffenden Web Site ist das einfachste denkbare
Szenario. Nutzer konnten in diesem Fall zu einem Tag eine der vorgegebenen Re-
geln auswiéhlen. Der grofe Vorteil semantisch beschriebener Regeln liegt in ihrer
vielfaltigen Einsatzmdglichkeit. Daher sollten Regeln kollaborativ in semantischen
Wikis (Decker et al., 2005; Landefeld et al., 2007) entwickelt und veroffentlicht
werden. Diese Regeln konnen dann von anderen Seiten iiber Web-Service-
Schnittstellen importiert werden und stehen dann auf einer Vielzahl von Seiten zur
Verwendung zur Verfiigung. Nutzer konnen dieselben Regeln mit denselben Tags
auf verschiedenen Plattformen verwenden und sich somit leicht an die Sicherheits-
mechanismen gewdhnen.

4 Prototyp

Als Prototyp implementieren wir eine Mash-up Web Site basierend auf der Foto-
Community Flickr®. Zweck der Web Site ist, private Flickr-Bilder anhand von Be-
dingungen verfiigbar zu machen, die innerhalb von Flickr nicht definiert werden
konnen. Dazu werden iiber eine angebotene Web-Service-Schnittstelle die privaten
Bilder eines Nutzers von Flickr abgerufen.

Im Prototypen kann jeder Nutzer Tags mit Sicherheitsregeln verkniipfen. Anschlie-
Bend werden die Fotos, die von Flickr importiert werden, entsprechend der aus den
Tags erstellten Sicherheitsrichtlinien, anderen Nutzern des Prototypen angezeigt
oder vor ihnen verborgen. Der Ablauf eines Ressourcenzugriffs in unserem Proto-
typen ist in Abbildung 2 dargestellt.

Beispiel (Sichtbarkeit fiir FOAF-Freunde). Mittels einer in Flickr eingebauten
Richtlinie zur Zugriffskontrolle, kdnnen Fotos fiir Freunde aus dem Social Network
von Flickr freigegeben werden. Wird das Tag ,,Freunde* mit der Regel aus Listing
1 verkniipft und ein Foto damit getaggt, konnen auch Freunde aus dem FOAF-
Netzwerk auf Fotos zugreifen.

2 http://www.flickr.com/
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AND (Action(?a), Resource(?r), hasTarget(?a, ?r),
hasActor (?a, ?x), hasOwner (?r,?y), knows (?y, ?X)
) -> PermittedAction(?a)

Listing 1: SWRL-Regel ,,Freunde des Ressourceneigentiimers diirfen zugreifen.*

wird ausgeliefert fordert an

bezieht sich auf hat Kontext
Vorschau | |Vollversion Request: :> Anwendungsstatus
- r 1T e
Ansichten - Requesttyp Identity Mgmt.
Ressource ﬂ Netzwerkprotokoll
beschreibt "]~ 1T
Tag1| | Tag2 | | Tag3 :> Regel \ ]
meint
benutzt Kontext-
Sicherheitsrichtlinie TT farmEien

AND(Action(X), hasActor(X Y), hasTarget(X Z), isOwnedBy(Z,V), knows(V, Y))
—» PermittedAction(X)

AND(Action(X), hasTarget(X 2), isPreview(Z)) —» PermittedAction(X)

Abb. 2:  Ablauf eines Ressourcenzugriffs mit tag-basierter Zugriffskontrolle

Beispiel (Online-Bildagentur). Durch die Kopplung des Prototypen mit einem
Online-Bezahldienst wird das Flickr-Mash-up zu einer Online-Bildagentur. Wie in
Abbildung 3 dargestellt wird ein Nutzer vor dem Ressourcenabruf zum Bezahl-
dienst umgeleitet. Nachdem dort bezahlt wurde, benachrichtigt der Bezahldienst
den Prototypen. Der Nutzer wird zuriick auf die Ressource geleitet und kann das
Bild nun herunterladen. Der Ablauf eines Ressourcenzugriffs mit Bezahlvorgang
ist in Abbildung 4 dargestellt.

Um wie in Abschnitt 3.2 besprochen sicherzustellen, dass nur vertrauenswiirdige
Informationen zur Zugriffskontrolle herangezogen werden, wird unser Prototyp
vorerst nur eigene Social-Network-Informationen und die von Flickr, soweit diese
tiber Web Services abgefragt werden konnen, als Eingabedaten fiir die Zugriffskon-
trolle verwenden. Nach und nach soll der Prototyp um andere vertrauenswiirdige
Informationsquellen, wie z. B. andere Social Networks erweitert werden. In der ab-
schlieenden Ausbaustufe sollen aber Informationen aus beliebigen Quellen auf
ihre Vertrauenswiirdigkeit iiberpriift und gegebenenfalls verwendet werden konnen.
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Foto-

4b. benachrichtigt tiber | Online- €
Community

( .
Bezahlung Bezahldienst

3. bezahlt Foto »
« 4a. Redirect zu Foto-Community

« 1. fordert Foto an

2. erhélt Vorschau »
und Bezahl-Link
<« 5. fordert Foto an
6. erhélt Foto »

Abb. 3:  Semantische Zugriffskontrolle fiir E-Commerce am Beispiel einer Online-
Bildagentur

5 Zusammenfassung und Ausblick

In diesem Artikel wurden die Sicherheitseigenschaften des Social Web besprochen.
Um den Bedarf nach Zugriffskontrolle fiir user-generated content zu decken, wurde
eine flir Nutzer einfach zu bedienende Losung vorgestellt. Wahrend Nutzer mit
einem technischen Hintergrund allgemeingiiltige Sicherheitsrichtlinien kollaborativ
entwickeln, konnen reguldre Nutzer diese Richtlinien anhand von Beschreibungen
in natiirlicher Sprache auswéhlen und mit Tags verkniipfen. Anschlieend kdnnen
Nutzer die von ihnen erzeugten Inhalte mit diesen Tags annotieren und somit den
Zugriff auf die jeweiligen Inhalte sinnvoll einschrianken. Diese Zugriffskontrolle
kann dann vielféltigen Zwecken vom Schutz der Privatsphare bis zum Mitwirken in
Geschiftsprozessen dienen.

Im Unterschied zu anderen durch Semantic-Web-Technologien unterstiitzte Ansét-
ze, Sicherheitsrichtlinien zu beschreiben wie in Tsoumas et al. (2006), steht in die-
sem Artikel nicht die semantische Beschreibung von Sicherheitsrichtlinien im Vor-
dergrund. Vielmehr sollen die durch Social Tagging bereits angedeuteten, gemein-
ten Sicherheitsrichtlinien einfach in effektive Sicherheitsmechanismen iibersetzt
werden. Das Ubersetzen der Sicherheitsrichtlinien, die durch unsere Architektur ex-
trahiert werden in XACML- oder WS-Policies ist aufgrund der Interoperabilitit der
gewdhlten semantischen Beschreibungen moglich.

Wie bereits erwdhnt bendtigen Mechanismen zur Zugriffskontrolle vertrauenswiir-
dige Daten als Eingabe. Daher sind die Mechanismen, die Vertraulichkeit ermogli-
chen, von solchen, die Integritdt bieten, abhidngig. Die Erweiterung unseres vorge-
stellten Prototypen wird es erlauben, vertrauenswiirdige Informationen aus anderen
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Quellen zur Entscheidung iiber Berechtigungen zu verwenden. Anschliefend sind
Erhebungen geplant, welche Sicherheitsrichtlinien Nutzer aus den mittels Social
Tagging beschriebenen von ihnen erzeugten Inhalten erstellen. Dabei ist vor allem
interessant, wie hoch der Grad der Wiederverwendung der erstellten Sicherheits-
richtlinien ist und welche Anwendungen die Nutzer mit der neuen Technik realisie-
ren.
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Index Tagging-Anwendungen

BibSonomy ist ein Social-Bookmarking-Werkzeug fiir die gemeinsame Verwaltung
und Nutzung von Lesezeichen und Literatursammlungen.

del.icio.us, ein sehr bekannter Social-Bookmarking-Dienst, erlaubt es seinen Be-
nutzern ithre personlichen Lesezeichen mit Tags zu versehen und dann bei Be-
darf fiir alle anderen Nutzer sichtbar zu machen.

diigo ist ein Online-Bookmarking-Service, mit dem Webseiten archiviert sowie mit
Hervorhebungen und eigene Notizen versehen werden konnen. Durch ein
breites Spektrum an Einstellungsoptionen ist diigo an verschiedene Zwecke
anpassbar.

Drupal ist ein frei verfligbares Web-Content-Management-System (CMS), das vie-
le Ansitze aus dem Bereich Social Software umsetzt, zum Beispiel Netzwer-
ke, Weblogs und auch Tagging.

Ecademy.com ist ein soziales Netzwerk flir, das weltweit Geschiftsleute vernetzt
und unter anderem auch Features wie Blogs oder Tagging bietet.

Eventful ist ein interaktiver Eventkalender im Web, der seinen Nutzern erlaubt,
Veranstaltungen verschiedenster Kategorien zu verdffentlichen, zu suchen, zu
bewerben und mit anderen Nutzern zu teilen.

Facebook ist ein soziales Netzwerk. Urspriinglich fiir Schiiler und Studenten ge-
dacht, konnen sich heute beliebige Benutzer anmelden.

Flickr ist eine Anwendung, die es ermoglicht, dort digitale Bilder zu speichern und
anderen Nutzern zugédnglich zu machen.

Furl (Frame Uniform Resource Locators) ist ein englischsprachiger Social
Bookmarking-Dienst. (http://www.furl.net/)

Google Desktop ist ein Suchprogramm fiir den Desktop. Im Layout der Online-
Suchmaschine angelehnt hilft Google Desktop Dateien, E-Mails oder Chat-
logs auf dem eigenen Rechner zu finden.

Google-Docs ist ein Online-Office-Paket, das Textverarbeitung, Tabellenkalkula-
tion und Présentationsoftware bietet. Im personlichen Benutzerkonto lassen
sich Dokumente mit Hilfe von Tags organisieren.

Google-Video ist ein frei zugédngliches Videoportal, das mit Hilfe von Tags Videos
kategorisiert.

Gmail ist ein kostenloser E-Mail-Dienst der Firma Google. Hier konnen Nachrich-
ten mittels Tags, bei Gmail ,,Labels* genannt, kategorisiert werden.

Gtalk ist ein Instant-Messaging-System um innerhalb von Gmail zu kommunizieren.

ImageNotion dient der gemeinschaftlichen Entwicklung von Ontologien und er-
moglicht Tagging mittels Bildern und Symbolen.

Last.fm ist ein Internetradio, in dem Nutzer ihre eigenen Horgewohnheiten einge-
ben und so Menschen mit dhnlichem Musikgeschmack kennen lernen. Mit
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Hilfe von Tags kann jeder Nutzer Musik in eigenen Worten kategorisieren
oder einem Musikgenre zuordnen.

Link-Up (ehemals MediaMax) ist eine Filesharing-Community. Hier konnen grof3e
Datenmengen gespeichert, geteilt und ausgetauscht werden.

MisterWong 1ist ein deutschsprachiger Social-Bookmarking-Dienst, die Webseite
gehort zu den meistbesuchten in Deutschland. Der Webdienst nutzt Tags zum
indizieren der einzelnen Seiten, dabei konnen auch mehrere Tags zu einem
Metatag zusammengefasst oder Tags auch nachtriglich korrigiert werden.

MySpace ist ein soziales Netzwerk, welches insbesondere auf Musik, Kunst und
Freizeitgestaltung ausgelegt ist. Jedes Mitglied hat die Mdglichkeit, sein Profil
z. B. durch die Einbindung von Musik, Blogs, Videos zu gestalten. Die Platt-
form dient als Schnittstelle zwischen Bands und ihren Fans.

Odeo stellt kostenlos Audiofiles im Netz zur Verfiigung. Es konnen aber auch
eigene Podcasts aufgenommen werden. Tags werden verwendet, um die ein-
zelnen Aufnahmen zu kategorisieren.

QOype ist ein Webservice der deutschlandweit Dienstleister, Geschifte, oder sonsti-
ge offentliche Orte vorstellt und bewertet.

remember the milk (RTM) ist ein kostenloser und weltweit genutzter Dienst zum
Online-Aufgaben-Management. RTM stellt einen Kalender mit vielen zusitz-
lichen Features dar, wie eine ausfiihrliche Erinnerungsfunktion.

slideShare ist eine Community fiir den Austausch von Présentationen und
Slideshows. Diese konnen in vielen verschiedenen Formaten hochgeladen und
verschlagwortet werden, um dann von anderen Nutzern verwendet, erweitert
oder kommentiert zu werden.

Slidestar ist eine deutschsprachige Community fiir den Austausch von Prisentatio-
nen, insbesondere von Vorlesungsaufzeichnungen.

SOBOLEO (SOcial BOokmarking and Lightweight Engineering of Ontologies) ist
ein Tool, das Social Bookmarking mit der gemeinschaftlichen Entwicklung
von Ontologien, die zur Organisation der Bookmarks verwendet werden, ver-
eint.

StumbleUpon ist ein Vorschlagssystem fiir Internetseiten, das basierend auf dem
personlichen Surfverhalten Empfehlungen fiir interessante Webseiten gibt.

WikiDot ist ein Hosting-Service, der das Anlegen von Wikis ermdglicht.

Wordpress ist ein Weblog-Publishing-System, das durch die Open-Source-Commu-
nity stetig erweitert wird und iiber zahlreiche Plug-Ins und Layouts (Themes)
anpassbar ist.

XING ist eine Community zum Austausch von Geschéftskontakten.
youtube ist eine Video-Sharing-Community.

Yovisto (frither Osotis) ist eine Video-Sharing-Community.
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Gesellschaft fiir Medien in der Wissenschaft (GMW)

Im Kontext des wissenschaftlichen Lehrens und Forschens gewinnen die so genann-
ten Neuen Medien mehr und mehr an Bedeutung. Die GMW hat sich zur Aufgabe
gemacht, diesen Prozess reflektierend, gestaltend und beratend zu begleiten. Die
GMW begreift sich als Netzwerk zur interdisziplindren Kommunikation zwischen
Theorie und Praxis im deutschsprachigen Raum. Anwender und Forschende aus den
verschiedensten Disziplinen kommen durch die GMW miteinander in Kontakt.

Mitte der neunziger Jahre begriindete die GMW zusammen mit dem Waxmann
Verlag die Buchreihe ,,Medien in der Wissenschaft®, aus der Ihnen hier der Band 47
vorliegt. Im Fokus der Buchreihe liegen hochschulspezifische Fragestellungen zum
Einsatz Neuer Medien. Fiir die GMW stehen dabei die gestalterischen, didaktischen
und evaluativen Aspekte der Neuen Medien sowie deren strategisches Potenzial fiir
die Hochschulentwicklung im Vordergrund des Interesses, weniger die technische
Seite. Autoren und Herausgeber mit diesen Schwerpunkten sind eingeladen, die
Reihe fiir thre Veroffentlichungen zu nutzen. Informationen zu Aufnahmekriterien
und -modalititen sind auf der GMW-Webseite zu finden.

Jéhrlicher Hohepunkt der GMW-Aktivititen ist die europdische Fachtagung im
September. Im Wechsel sind deutsche, Osterreichische und Schweizer Veranstal-
tungsorte Gastgeber. Die Konferenz fordert die Entwicklung medienspezifischer
Kompetenzen, unterstiitzt innovative Prozesse an Hochschulen und Bildungseinrich-
tungen, verdeutlicht das Innovationspotenzial Neuer Medien fiir Reformen an den
Hochschulen, stellt strategische Fragen in den Blickpunkt des Interesses und bietet
ein Forum, um neue Mitglieder zu gewinnen. Seit 1997 werden die Beitrdge der
Tagungen in der vorliegenden Buchreihe publiziert.

Eng verbunden mit der Tagung ist die jdhrliche Ausrichtung und Verleihung des
MEDIDA-PRIX durch die GMW fiir herausragende mediendidaktische Konzepte und
Entwicklungen. Seit dem Jahr 2000 ist es damit gelungen, unter Schirmherrschaft und
mit Férderung der Bundesministerien aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz
gemeinsame Kriterien flir gute Praxis zu entwickeln und zu verbreiten. Der Preis hat
mittlerweile in der E-Learning-Gemeinschaft groe Anerkennung gefunden und setzt
richtungsweisende Impulse fiir Projekt- und Produktentwicklungen. Die jéhrliche
Preisverlethung lenkt die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf mediendidaktische Innova-
tionen und Entwicklungen, wie dies kaum einer anderen Auszeichnung gelingt.

Die GMW ist offen fiir Mitglieder aus allen Fachgruppierungen und Berufsfeldern,
die Medien in der Wissenschaft erforschen, entwickeln, herstellen, nutzen und ver-
treiben. Fiir diese Zielgruppen bietet die GMW ein gemeinsames Dach, um die Inte-
ressen ihrer Mitglieder gegeniiber Offentlichkeit, Politik und Wirtschaft zu biindeln.
GMW-Mitglieder profitieren von folgenden Leistungen:

* Reduzierter Beitrag bei den GMW-Tagungen

* Gratis Tagungsband unabhéngig vom Besuch der Tagungen
Informieren Sie sich, fragen Sie nach und bringen Sie Ihre Anregungen und Wiinsche
ein. Werden Sie Mitglied in der GMW! [www.gmw-online.de]

August 2008, fiir den Vorstand
Prof. Dr. Patricia Arnold



