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Wer braucht Bildungsserver?
Eine Studie zu Bekanntheit und
Nutzung des Schweizerischen
Bildungsservers im Vergleich
verschiedener Nutzergruppen mit
unterschiedlicher Medienaffinitat

Dominik Petko und Nives Egger

In einer Befragung von 2432 Nutzenden und Nicht-Nutzenden des Schweizerischen
Bildungsservers zeigt sich, dass die Informationsangebote des Bildungsservers nicht die
zentrale Rolle haben wie im Leistungsaufirag anvisiert. Genutzt werden stattdessen
vor allem die Gratis-Kommunikationswerkzeuge, die das Bildungsportal in Form
einer Lernplattform anbietet. Differenzielle Analysen zeigen zudem, dass insbe-
sondere Lehrpersonen aus hiheren Schulstufen, Personen aus der Bildungsverwaltung
sowie Personen mit einer hohen Medienaffinitiit die Angebote signifikant hiufiger
nutzen. Die Ergebnisse kinnen Anstoss zu einer Neubeurteilung der Angebote von
Bildungsportalen geben. Kiinftig kinnten sich diese von «Anbietern vertrauenswiir-
diger Information» zu «Anbietern vertrauenswiirdiger Plattformen» wandeln.

Bildungsserver — ein Zukunfts— oder ein
Auslaufmodell?

Bildungsportale sind Websites, auf denen bildungsrelevante Informationen,
Links und Werkzeuge zentral gesammelt und fiir interessierte Personen zur
Verfiigung gestellt werden (Jafari, 2003a; Kos, Lehmann, Brenstein & Holtsch,
2005). Im Unterschied zu Suchmaschinen oder automatisierten News-Aggre-
gatoren werden Bildungsportale typischerweise redaktionell betreut. Dadurch
gibt es eine Qualititskontrolle durch autorisierte Fachpersonen, die sicherstellen
soll, dass Informationen korrekt und verlinkte Inhalte vertrauenswiirdig sind.
In vielen Lindern werden Bildungsserver im offentlichen Auftrag oder sogar
durch Regierungsbehérden selbst betrieben, was ihren Anspruch auf Verbind-
lichkeit und Glaubwiirdigkeit unterstreicht. Beispiele fiir solche Bildungsserver
sind z.B. der Deutsche Bildungsserver (www.bildungsserver.de), der Schwei-
zerische Bildungsserver (www.educa.ch), das Osterreichische Bildungsportal
(www.schule.at), das Schottische (www.educationscotland.gov.uk) sowie der
Irische Bildungsserver (www.scoilnet.ie) oder die Seite des U.S. Department of
Education (www.ed.gov). Viele Bildungsserver haben ihre Angebotspalette in
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den letzten Jahren stark erweitert (Jafari, 2003b; Panke, 2007). Sie bieten nicht
mehr nur Uberblicksdarstellungen, kommentierte Linklisten und Sammlungen
von Unterrichtsmaterialien, sondern auch Personalisierungs- und Commu-
nity-Funktionen, interaktive Online-Tools und teilweise sogar vergiinstigte
kommerzielle Dienstleistungen fiir Bildungsinstitutionen. Dabei ist noch sehr
wenig dariiber bekannt, wie diese neuen Méoglichkeiten genutze werden. Gleich-
zeitig ist heute fraglich, ob das Modell des Bildungsservers auch kiinftig noch
Bestand haben kann. Es gibt verschiedene Trends, die aktuell sowohl fiir als
auch gegen das Modell der Bildungsserver angefiihrt werden kénnen.

o Steigende  Informationsmenge: Die Menge der bildungsrelevanten digitalen
Informationen steigt. Dies betrifft einerseits die Anzahl von Webseiten, die im
Unterricht eingesetzt werden kénnen und andererseits speziell fiir Bildungs-
zwecke produzierte offene Bildungsressourcen. Mit steigender Menge von
Inhalten auf Bildungsservern werden diese potenziell ebenso uniibersichtlich
wie die Ergebnisse von Suchmaschinen. Auch die veralteten Links und Infor-
mationen auszusortieren, wird fiir redaktionell betriebene Bildungsserver ab
einer bestimmten Menge von Links und Informationen immer schwieriger.
Der Schweizerische Bildungsserver besass bereits im Jahr 2010 schon mehr
als 240°000 HTML-Seiten (Petko, Graber & Burton, 2010).

* Verbesserte  Suchmaschinen: Die Algorithmen von Suchmaschinen werden
immer treffsicherer. Wenn bildungsinteressierte Personen iiber Suchma-
schinen sogar schneller zur gewiinschten Information kommen als iiber die
Katalogisierung und Verlinkung auf Bildungsportalen, dann stellt das deren
Sinn in Frage. Gleichzeitig konnte es aber auch so sein, dass das eher zum
Vorteil von Bildungsservern ist, da auch ihre Seiten iiber Suchmaschinen
besser erschlossen. Schon heute ist es so, dass die Mehrheit der Zugriffe auf
Inhalte von Bildungsservern iiber Suchmaschinen wie Google erfolgt (Bshm,
2011; Petko, Kniisel, Cantieni, Wespi & Burton, 2011).

* Spezialisierte  Portale: Neben umfassenden Bildungsservern, die typischer-
weise den Anspruch haben, alle moglichen bildungsrelevanten Informationen
an einer zentralen Webadresse zu sammeln, existieren mittlerweile auch viele
spezialisierte Portale, die sich auf einen Typus von Information beschrinken.
So stelle sich beispielsweise die Frage, wie umfassend Uberblicksinforma-
tionen zum Bildungswesen noch auf Bildungsservern dargestellt werden
miissen, wenn solche Informationen auch auf Wikipedia zu finden sind.
Weiter gibt es lokale Bildungsportale, Unterrichtsmedienportale (z.B. www.
zum.de) und vielfiltige thematisch orientierte Portale (z.B. www.lehrer-
online.de). Bildungsserver kénnten von dieser Entwicklung aber auch profi-
tieren, wenn die Zersplitterung in Teilportale zu uniibersichtlich wird oder
sie selbst zu Betreibern von spezialisierten Portalen werden. Mit der Vielzahl
von Bildungsportalen wird schon die Auswahl eines passenden Portals zu
einer Herausforderung (Burke, 2005).
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* Open  Educational Resources: Bildungsserver stehen angesichts des Trends zu
offenen Bildungsressourcen («Open Educational Resources», vgl. Atkins,
Brown & Hammond 2007; Mruck, Mey, Schén, Idensen & Purgathofer,
2013) vor der Frage, ob sie kiinftig in diesem Bereich grossere Verantwortung
tibernehmen wollen, sei es mit einer bevorzugten Verlinkung, eines Hosting
in Repositorien, in der Qualititskontrolle oder sogar in der Erstellung.
Gleichzeitig konnte ein besonderer Fokus auf diese freien Inhalte ein weiteres
Unterscheidungsmerkmal gegeniiber kommerziellen Plattformen darstellen.

* Social  Media: Bildungsinteressierte organisieren sich iiber Social Media
Plattformen selbst. User werden auf Plattformen wie Facebook oder Twitter
selbst zu Autor(inn)en und zu Redaktor(inn)en. Starre und hierarchische
Verschlagwortungen werden abgelost durch dynamische Folksonomies.
Interessengemeinschaften formen sich dynamisch und betreiben ein eigenes
dezentrales Informationsmanagement mittels Meldungen, Weiterleitungen
und Bewertungen. Bildungsserver kénnen von dieser Entwicklung jedoch
unter Umstinden auch profitieren, wenn es ihnen gelingt, diese Dynamik
fiir die eigenen Inhalte nutzbar zu machen (z.B. Kerres & Heinen, 2014).

» Medienaffinitit und Informationskompetenz der Nutzenden: Wurden Bildungs-
portale frither teilweise noch als eine Hilfestellung fiir wenig interneterfahrene
Personen gesehen, um wichtige Informationen gesammelt auf einer Adresse
zu finden, so sind heute vermutlich mehr Personen in der Lage, sich die
Informationen auch ohne die Hilfe von Bildungsservern selbst zusammenzu-
suchen. Jedoch kénnte auch argumentiert werden, dass auch die Bildungs-
server von einem stirker informationskompetenten Publikum profitieren.
Obwohl erst wenige Studien zur Nutzung von Bildungsservern vorliegen,
ist tiber férderliche und hinderliche Faktoren fiir die Nutzung von digitalen
Medien im Unterricht vieles bekannt. Dabei zeigt sich, dass neben dem
Zugang zudigitalen Technologien insbesondere Kompetenzen und Uberzeu-
gungen entscheidend sind (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010; Davies &
West, 2014). Solche personalen Faktoren kénnen auch zu einem iibergeord-
neten Konstrukt der Medienaffinitit («tech-savvyness»; Borko, Whitcomb &
Liston, 2009; Schrum, Shelley & Miller, 2008) zusammengefasst werden.

Angesichts solcher Entwicklungstendenzen, deren Auswirkungen nicht eindeutig
abzuschitzen sind, lassen sich bei Bildungsservern heute vor allem drei unter-
schiedliche Strategien einer Neuausrichtung beobachten. Wihrend einige sich auf
ihre Rolle als redaktionell betreutes Informationsportal konzentrieren und ihre
Aufgabe vor allem als Bildungsjournalismus verstehen (z.B. www.lehrer-online.
de), erstellen andere praktisch keine eigenen Inhalte und setzen ausschliesslich
auf Verlinkung (z.B. www.bildungsserver.de). Eine andere Strategie besteht
darin, das Angebot eng mit weiterfithrender Beratung und Dienstleistung zu
verkniipfen (z.B. www.learnline.schulministerium.nrw.de). Wieder andere
konzentrieren sich vor allem auf das Bereitstellen technologischer Werkzeuge
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und Support (z.B. www.switch.ch). Daneben existieren weiterhin aber auch
Bildungsserver, die alle genannten Bereiche integriert anbieten, darunter der
Schweizerische Bildungsserver (www.educa.ch). Um solche Ausrichtungen des
Angebots besser beurteilen zu konnen, stellt sich ganz grundsiezlich die Frage,
welche Angebote von Bildungsservern heute iiberhaupt genutzt werden und
von wem. Verschiedene Studien zeigen, dass die Nutzung von Bildungsportalen
keine Selbstverstindlichkeit ist, sondern stark von der Einfachheit der Nutzung
und dem erlebten Nutzen abhingen (Mahmud, Ismail, Rahman, Kamarudin
& Ruslan, 2012; Pynoo et al., 2012). Deshalb ist es wichtig zu kliren, welche
Angebote in diesem Zusammenhang fiir Nutzende mit mehr oder weniger
Medienaffinitit attraktiv sind. Dass padagogische Ressourcen fiir Lehrpersonen
und ihre Unterrichtsentwicklung eine zentrale Bedeutung besitzen, ist heute
unbestritten (Abramovich & Schunn, 2012; Ball & Cohen, 1996). Eine bessere
Kenntnis der Nutzung von Bildungsservern kann eine wesentliche Grundlage
dafiir sein, Bildungsserver in einer sich wandelnden Online-Kultur weiterzuent-
wickeln und ihre Angebote als niitzliche pidagogische Ressourcen zu etablieren.

Der Schweizerische Bildungsserver

Mit dem Schweizerischen Bildungsserver (www.educa.ch) wurde seit dem
Jahr 2001 eine umfangreiche Informations- und Serviceplattform in allen
vier Landessprachen (Deutsch, Franzosisch, Italienisch, Romanisch) sowie in
Englisch entwickelt. Der Bildungsserver wird durch ein spezialisiertes Institut
im offiziellen Auftrag der Schweizerischen Kantone und des Bundes betrieben.
Er hat damit einen offiziellen Charakter fiir die ganze Schweiz, jedoch kommu-
nizieren die Kantone daneben auch noch auf eigenen kantonalen oder regionalen
Webseiten. Insgesamt enthilt das Angebot des Schweizerischen Bildungsservers
mehr als 240°000 HTML-Seiten sowie diverse interaktive Tools. Die Informa-
tionsinhalte sollen einen umfassenden Uberblick iiber Themen des Bildungs-
wesens vermitteln und Links auf relevante Ressourcen anbieten. Mit educanet2
(www.educanet2.ch) betreibt der Schweizerische Bildungsserver zudem ein auf
die Bediirfnisse von Schulen angepasstes Learning Management System (LMS),
das von Schweizer Bildungsinstitutionen gratis genutzt werden kann (Petko,
2010). Neben diesen freien Angeboten waren am Schweizerischen Bildungs-
server zum Zeitpunkt der Studie verschiedene assoziierte Portale angegliedert,
z.B. educashop oder educahelp, bei denen es sich um kommerzielle Dienstleis-
tungen mit vergiinstigten Angeboten fiir Schulen handelt. Der Leistungsauftrag
des Schweizerischen Bildungsservers definiert drei primire Zielgruppen des
Angebots (Schweizerische Eidgenossenschaft & Schweizerische Konferenz der
kantonalen Erziehungsdirektoren, 2009):
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1) Akteure des Unterrichts, insbesondere Lehrpersonen aber auch Schiilerinnen
und Schiiler

2) Unterstiitzende Personen aus dem lokalen Unterrichtsumfeld, insbes. Schul-
leitende

3) Personen aus dem steuernden und koordinierenden Unterrichtsumfeld

Insbesondere fiir Lehrpersonen versucht der Schweizerische Bildungsserver
Online-Ressourcen zur Verfiigung zu stellen, die sie in ihrer tiglichen Arbeit
unterstiitzen. Mit seiner dusserst breiten Angebotspalette kann der Schweize-
rische Bildungsserver nicht nur als gutes Beispiel dafiir dienen, was alles moglich
ist, sondern eine Untersuchung der Nutzung dieses Angebotes kann zutage
fordern, welche Bereich des Angebotes den Zielgruppen besonders entsprechen.

Fragestel lungen

Aus den bisherigen Ausfiihrungen lassen sich die folgenden drei Forschungs-
fragen ableiten:

* Welche Angebote und Funktionen des Bildungsportals sind bei den
Zielgruppen bekannt und welche werden hiufig genutze?

* Gibt es einen Unterschied in den Nutzungshiufigkeiten zwischen Lehrper-
sonen unterschiedlicher Schulstufen sowie zwischen Lehrpersonen und
anderen professionellen Akteuren des Bildungswesens?

* Becinflusst  die Medienaffinitit der Nutzenden deren Nutzung, einerseits
beziiglich verschiedener Teile der Angebotspalette andererseits innerhalb
bestimmter Nutzergruppen?

Methoden

Stichprobe und Datenerhebung
Im Auftrag der Schweizerischen Konferenz der kantonalen Erziehungsdirek-
toren (EDK) und des Staatssekretariats fiir Bildung, Forschung und Innovation
(SBFI) wurde zwischen Anfang April und Mitte Mai 2011 eine gross angelegte
Online-Umfrage zum Schweizerischen Bildungsserver durchgefiihrt. Die
Befragung richtete sich sowohl an Nutzer/-innen als auch an Niche-Nutzer/-
innen des Schweizerischen Bildungsservers. Sie erfolgte zwischen Anfangs
April bis Mitte Mai 2011 mithilfe eines teilstandardisierten Online-Frage-
bogens auf Basis der Open Source Software LimeSurvey (www.limesurvey.
org). Die Einladung zur Umfrage wurde iiber alle kantonalen Amter fiir Volks-
schulen an Lehrpersonen und weitere Bildungsinteressierte verteilt. Links zur
Online-Befragung wurden zudem iiber die Homepage und die Mailinglisten des
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Schweizerischen Bildungsservers zuginglich gemacht. Der Vorteil dieser Art der
offenen Stichprobenziehung ist, méglichst breite Riickmeldungen zu erhalten.
Der Nachteil liegt darin, dass keine genauen Angaben zu Reprisentativitit und
Riicklaufquote méglich sind. An der Befragung beteiligten sich 2432 Bildungsin-
teressierte aus allen Sprachregionen der Schweiz. Davon sind 52 Prozent minnlich
und 45 Prozent weiblich, 3 Prozent machten keine Angaben dazu. Die iiberwie-
gende Mehrheit der Fragebogen wurde in der Schweiz ausgefiillt, nur 64 Antwor-
tende stammen aus dem Ausland, davon 16 aus Frankreich, 13 aus Deutschland,
8 aus Italien und 8 aus Liechtenstein. 50 Prozent der Fragebogen wurden in
Deutsch, 47 Prozent in Franzosisch, 3 Prozent in Italienisch ausgefiille. 7 Personen
bearbeiteten den Fragebogen in Ritoromanisch. Das mittlere Alter der befragten
Personen betrug M= 42 Jahre bei einer Standardabweichung von s=12.

Bei den antwortenden Personen handelte es sich in sechs Prozent der Fille
um Lehrpersonen von Kindergarten/Unterstufe, bei 20 Prozent der Primar-
schule, bei 22 Prozent der Sekundarstufe I, bei 13 Prozent der Sekundarstufe
IT (Gymnasium und Berufsbildung) und bei sechs Prozent um Dozierende an
Hochschulen. Kleine Anteile betreffen fiinf Prozent Lehrpersonen fiir integ-
rative Forderung, acht Prozent Schulleitende und vier Prozent Mitglieder von
Bildungsverwaltungen. Eine weitere grossere Kategorie bilden die Anderen mit
16 Prozent. In diese Kategorie fallen alle Befragten, die keine unterrichtliche
Titigkeit ausiiben oder nicht im Bereich des Bildungswesens berufstitig sind.
Dies sind u.a. Schiiler/-innen, Lehrlinge, Student/-innen, Weiterbildungsteil-
nehmende, Wissenschaftler, Personen aus Unternehmen oder Eltern.

In den standardisierten Teilen des Fragebogens wurden die Bekanntheit
und Nutzungshiufigkeit der Angebote des Schweizerischen Bildungsservers
mithilfe von vierpoligen Likertskalen beurteilt. Im Hinblick auf die Merkmale
der Nutzenden wurden zudem wenige zusitzliche fiinfpolige Fragen zur allge-
meinen Hiufigkeit der eigenen Internetnutzung, zu eigenen Fihigkeiten und
Freude im Umgang mit dem Internet vorgelegt. Diese Antworten wurden vor
weiteren Analysen entlang der untersuchten Hauptaspekte zu Maximalindizes
bei ordinalskalierten Variablen bzw. Mittelwertsindizes bei intervallskalierten
Variablen zusammengefasst. Alle Skalen besitzen mindestens akzeptable Reliabi-
lititswerte mit Cronbach’s a > .70. Der vollstindige Datensatz dieser Befragung
ist iiber den FORS data service mit der Projektnummer 11255 éffentlich
verfiigbar (http://forsdata.unil.ch).

Datenauswertung
Die vorliegenden Auswertungen stellen vertiefende Analysen dar, die iiber
die Befunde des allgemeinen Schlussberichts (Petko, Kniisel, Cantieni, Wespi
& Burton, 2011) hinausgehen. Alle quantitativen Auswertungen wurden
mittels R 3.02 und den Packages psych(), sjPlot(), Hmisc() sowie PMCMR()
durchgefiihre. Allen statistischen Analysen wurde ein Signifikanzniveau von
p < .05 zugrunde gelegt. Da die meisten Variablen nur eine Ordinalskalierung
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aufweisen, die Verteilung der Antworten selten normalverteilt und zudem die
Vergleichsgruppen unterschiedlich gross sind, werden nonparametrische statis-
tische Verfahren auf Basis von Rangsummenvergleichen eingesetzt Zur Priifung
von Unterschieden der Nutzungsfrequenz bei unterschiedlichen Nutzergruppen
werden Kruskal-Wallis-Tests eingesetzt, fiir post-hoc Analysen signifikanter
Ergebnisse dienen Nemenyi-Tests, die eine bessere Teststirke aufweisen als
paarweise Vergleiche mit Wilcoxon-Tests mit Bonferroni-korrigiertem Signi-
fikanzniveau (Pohlert, 2014). Diese Verfahren beruhen auf rangbasierten
Verfahren, die statistisch sehr robust aber gleichzeitig auch relativ konservativ
sind. Deshalb werden zusitzlich Effektstirken fiir signifikante Unterschiede
berechnet. Dafiir kénnen die x2-Werte der paarweisen post-hoc Tests zu r
Koeffizienten transformiert werden (Ellis, 2010, p. 28). Gemiss Cohen (1988;
1992) kann ab r > .10 von einem kleinen, ab r > .30 von einem mittleren und
ab > .50 von einem grossen Effekt gesprochen werden. Die Priifung korrela-
tiver Zusammenhinge zwischen Medienaffinitit und Stufen der Nutzung des
Bildungsservers erfolgte mittels Spearman’s rho Rangkorrelationskoeffizienten.

Ergebnisse

Kenntnis und Nutzung der Angebote des Schweizerischen
Bildungsservers
Eine deskriptive Auswertung der Antworten zeigte zunichst, dass weniger als
zwei Drittel der befragten Personen die Angebote des Schweizerischen Bildungs-
servers kennen und nur eine Minderheit sie hiufig nutzen (Tabelle 1).

Tabelle 1. Kenntnis und Nutzung der einzelnen Angebote des Schweizerischen
Bildungsservers (N=2433)

kenpe ich lii?;i izﬁ’ nutze ich nutze ich
nicht aber nicht selten hiufig
1. Uberblicksinformationen und Links (V8) 38% 24% 32% 7%
2. Unterrichtsmaterialien zum Download (V9) 39% 26% 28% 7%
3. News und Agenda (V10) 53% 25% 14% 8%
4. Datenbank fiir Weiterbildungskurse (V18) 65% 25% 9% 1%
5. Online-Stellenbérse fiir Lehrpersonen (V12) 55% 31% 9% 5%
6. Online-Shop fiir Software und Hardware (V13) 66% 23% 9% 2%
7. Angebot fiir Schulverwaltungssoftware (V14) 81% 16% 2% 1%
8. Linux-Betriebssystem fiir Schulen (V15) 83% 15% 2% 1%
9. Fachtagungen fiir Lehrpersonen (V16) 62% 26% 8% 4%
10. Technische Beratung (V17) 77% 20% 2% 0%
11. Kommunikationsplattform educanet2 (V11) 22% 25% 22% 31%

2015 Schweizerische Zeitschrift fir Bildungswissenschaften 37 (3) 532



Varia

Fiir eine prignantere Verdichtung der Ergebnisse im Hinblick auf die erste
Forschungsfrage wurden die Items zur Kenntnis und Nutzungshiufigkeit des
Schweizerischen Bildungsservers in drei Kategorien zusammengefasst, die sich
in dieser Gliederung auch im Leistungskatalog des Schweizerischen Bildungs-
servers finden (Schweizerische Eidgenossenschaft & Schweizerische Konferenz
der kantonalen Erziehungsdirektoren, 2009):

* Redaktionell aufgearbeitete Informationsangebote, die auf den Webseiten
des Bildungsservers kostenlos abgerufen werden kénnen (Angebote 1-5 der
Tabelle 1: Cronbachs a = .78),

* Erweiterte  Services, die iiber die Webseiten des Bildungsservers gebucht
werden kénnen, die jedoch fiir Nutzende kostenpflichtig sind (Angebote
6-10 der Tabelle 1: Cronbachs o = .79)

* Die Lernplattform des Schweizerischen Bildungsservers, www.educanet2.ch,
die eine breite Palette kostenfreier Kommunikationstools in sich integriert
und deren Nutzung fiir schweizerische Bildungsinstitutionen kostenfrei ist
(Einzelvariable 11 der Tabelle 1). Die Lernplattformeducanet2 umfasst eine
E-Mail-Umgebung, eine Dateiablage und zahlreiche weitere Werkzeuge wie
Foren, Chats, Wikis und Blogs. .

Fiir die weitere Arbeit mit diesen Kategorien wurden Maximalindizes der
Antworten aus diesen Angebotsbereichen erstellt, d.h. es wurde in jedem Bereich
das am besten bekannte bzw. am intensivsten genutzte Angebot aus diesem

Bereich als Kennwert zugrunde gelegt. Eine deskriptive Auswertung dieser
Indizes findet sich in Tabelle 2.

Tabelle 2. Kenntnis und Nutzung der Angebotsbereiche des Schweizerischen
Bildungsservers (N=2433)

kenne ich kenne I.Ch’ nutze ich  nutze ich
. nutze ich ;
nicht . selten hiufig
aber nicht
1. Kostenlose Informationsanagebote auf educa.ch 23% 20% 36% 20%
2. Kostenpflichtige Services bei educa.ch 48% 31% 14% 7%
3. Kommunikationsplattform educanet2.ch 22% 25% 22% 31%

Diese verdichteten Darstellungen der Tabelle 2 zeigen, dass es signifikante Unter-
schiede zwischen in der Bekanntheit und Nutzung der verschiedenen Angebots-
bereiche des Bildungsservers bestehen (%2(2)=809.52, p<.001). In post hoc
Tests wird zudem deutlich, dass es in der Summe nicht die redaktionell erstellten
Informationsangebote sind, die die hochsten Bekanntheits- bzw. Nutzungs-
zahlen aufweisen, sondern dass die vom Bildungsserver iiber eine Lernplattform
angebotenen Kommunikationstools insgesamt noch leicht hiufiger genutzt
werden (r=.05, p<.05). Kostenpflichtige Services fallen in Bekanntheit und
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Nutzung deutlich ab, sowohl im Vergleich mit der Lernplattform (r=.51,
p<.001) als auch im Vergleich zu den kostenlosen Informationsangeboten
(r=.45, p<.001).

Kenntnis und Nutzungshdufigkeit des Bildungsservers

nach Berufsgruppen
Der Schweizerische Bildungsserver verfiigt iiber dusserst heterogene Zielgruppen
und bisher ist erst wenig dariiber bekannt, ob der Bildungsserver diese Gruppen
gleichermassen erreicht. Um die Vergleichsgruppen nicht zu heterogen oder zu
klein werden zu lassen, konzentrieren sich die folgenden Analysen auf professi-
onelle Unterrichtsakteure, d.h. Lehrpersonen vom Kindergarten bis zur Sekun-
darstufe IT (n=1515) sowie schulische Sonder- und Sozialpidagoginnen (n=148),
Schulleitende (n=185) und Personen aus Schulbehérden und Bildungspolitik
(n=134). Bei Angabe von mehreren Funktionen auf unterschiedlichen Ebenen
war jeweils die hochste Ebene massgeblich fiir die Zuordnung. Bei der grossen
Gruppe der Lehrpersonen ist es zudem mdaglich und sinnvoll, unterschiedliche
Schulstufen und Sonderfunktionen zu unterscheiden, die sich beziiglich ihrer
Ausstattung und Nutzung digitaler Medien ebenso wie beziiglich ihrer allge-
meinen Rahmenbedingungen deutlich unterscheiden (Petko, 2012). Bei der
Kenntnis und der Nutzung der Bereiche des Schweizerischen Bildungsservers
zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen diesen verschiedenen Gruppen,
d.h. sowohl bei den Informationsangeboten (x2(7)=65.13, p<.001) wie bei
den kostenpflichtigen Services (x2(7)=99.53, p<.001) und den Angeboten der
Kommunikationsplattform (y%(7)=28.06, p<.001).

Tabelle 3 zeigt die Verteilung der Antworten nach Berufsgruppen in Bezug
auf die Informationsangebote des Bildungsservers.

Tabelle 3. Kenntnis und Nutzung der redaktionell erstellten und kostenlosen
Informationsangebote des Schweizerischen Bildungsservers bei professionellen

Akteuren des Bildungssystems (N=1982)

N kenne ich TSSZ iz}ﬁ’ nutze ich nutze ich

nicht aber nicht selten hiufig
1. Lehrperson Kindergarten 136 29% 18% 38% 15%
2. Lehrperson Primarstufe 496 23% 19% 38% 21%
3. Lehrperson Sekundarstufe I 532 23% 22% 37% 18%
4. Lehrperson Sek II Beruf 98 27% 28% 28% 18%
5. Lehrperson Sek II Allgemein 253 25% 29% 30% 16%
6. Sozial-/Sonderpidagogik 148 19% 16% 43% 22%
7. Schulleitung 185 11% 19% 44% 26%
8. Bildungsbehsrden 134 7% 12% 49% 32%

POS[ hOCZ 7 > 1**, 3**) 4*) 5***; 8 > 1***, 2***, 5***’ 4***, 5***; *p < 05, **p < ()]’ ***p < 001
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Die Post-hoc-Tests beziiglich der Nutzung von Informationsressourcen
zeigen, dass keine signifikanten Unterschiede zwischen den verschiedenen
Gruppen von Lehrpersonen bestehen. Hingegen nutzen Schulleitende die Infor-
mationsressourcen signifikant hiufiger als fast alle Gruppen von Lehrpersonen,
mit Ausnahme der Primarlehrpersonen. Auch Personen aus der Bildungsver-
waltung zeigen in den paarweisen Gruppenvergleichen eine intensivere Nutzung
der Informationsressourcen als Lehrpersonen aller Stufen. Zwischen Schullei-
tenden und Personen aus der Bildungsverwaltung finden sich keine signifi-
kanten Unterschiede in der Nutzungshiufigkeit der Informationsressourcen
des Schweizerischen Bildungsservers. Ein dhnliches Muster zeigt sich bei der
Nutzung der kostenpflichtigen Services des Bildungsservers (Tabelle 4).

Tabelle 4. Kenntnis und Nutzung der kostenpflichtigen Dienstleistungen des
Schweizerischen Bildungsservers bei professionellen Akteuren des Bildungssystems
(N=1982)

kenne
N kenne  ich, nutze nutzeich nutze ich
ich nicht  ich aber selten hiufig

nicht
1. Lehrperson Kindergarten 136 61% 29% 8% 2%
2. Lehrperson Primarstufe 496 51% 32% 12% 5%
3. Lehrperson Sekundarstufe I 532 45% 32% 16% 7%
4. Lehrperson Sek II Beruf 98 47% 31% 8% 14%
5. Lehrperson Sek IT Allgemein 253 51% 28% 14% 7%
6. Sozial-/Sonderpidagogik 148 45% 35% 16% 4%
7. Schulleitung 185 27% 43% 21% 10%
8. Bildungsbehérden 134 22% 32% 28% 17%

Post hoc: 3 > 1%; 7 > 199, Q¥Fx Frkk G0k @k, 8 S [hkk Dok 3okk | kx| Gk Chkk, :kp <.05, **P <
01, **p <.001

Die Post-hoc Tests beziiglich der Nutzung kostenpflichtiger Services zeigen, dass
sowohl Angehérige der Bildungsverwaltung diese Angebote hiufiger kennen und
nutzen als Lehrpersonen aller Schulstufen. Auch Schulleitungspersonen zeigen
hier signifikant hohere Nutzungszahlen als Lehrpersonen aller Schulstufen, mit
Ausnahme Berufsschullehrpersonen. Einen kleinen, jedoch signifikanten Unter-
schied gibt es zudem zwischen Lehrpersonen der Sek I und Kindergartenlehr-
personen. In Bezug auf die Nutzung der Kommunikationsplattform finden sich
diese Unterschiede hingegen nicht (Tabelle 5).

535 Dominik Petko et. al.



Varia

Tabelle 5. Kenntnis und Nutzung der Kommunikationsplattform des
Schweizerischen Bildungsservers bei professionellen Akteuren des Bildungssystems
(N=1982)

kenne
N kenne  ich, nutze nutzeich nutze ich
ich nicht  ich aber selten hiufig
nicht
1. Lehrperson Kindergarten 136 32% 22% 25% 21%
2. Lehrperson Primarstufe 496 22% 24% 19% 35%
3. Lehrperson Sekundarstufe I 532 27% 21% 23% 39%
4. Lehrperson Sek II Beruf 98 27% 24% 19% 31%
5. Lehrperson Sek II Allgemein 253 15% 30% 25% 30%
6. Sozial-/Sonderpidagogik 148 26% 21% 24% 29%
7. Schulleitung 185 14% 27% 23% 36%
8. Bildungsbehérden 134 10% 31% 25% 33%

Post hoc: 1 < 2%, 3%4%, 5%, 745 8%%; ¥ jp < .05, **p < .01, ***p <.001

Bei der Nutzung der Kommunikationsplattform sind es lediglich die Kinder-
gartenlehrpersonen, die diese Plattform signifikant weniger gut kennen und
weniger hiufig nutzen als Lehrpersonen aller anderen Stufen mit Ausnahme
der Gymnasiallehrpersonen. Kindergartenlehrpersonen nutzen die Plattform
ausserdem ebenfalls signifikant weniger hiufig als Schulleitungspersonen und
Mitglieder der Bildungsbehérden. Es gibt jedoch keine signifikanten Unter-
schiede zwischen Lehrpersonen anderer Stufen sowie zwischen Lehrpersonen
und Schulleitungsmitgliedern oder Angehérigen von Bildungsbehérden.

Auch wenn die Lehrpersonen verschiedener Stufen zu einer Gruppe zusam-
mengelegt werden, sind die Unterschiede zwischen den Nutzergruppen hoch
signifikant, sowohl beziiglich der Informationsangebote (x2(2)=51.31, p<.001)
als auch der kostenpflichtigen Services (x2(2)=82.65, p<.001). Die Effektstirken
der Differenzen sind jedoch relativ klein. Die Nutzung der Informationsangebote
durch Lehrpersonen fillt in den post hoc Tests zusammengenommen leicht
tiefer aus als die der Schulleitungsmitglieder (r=.11, p<.001) und der Personen
aus dem steuernden Umfeld (r=.17, p<.001). Gleiches gilt fiir den Bereich der
kostenpflichtigen Services, die Lehrpersonen zusammengenommen ebenfalls
weniger kennen und nutzen als Schulleitungsmitglieder (r=.15, p<.001) oder als
Vertreter der Bildungsbehérden (r=.20, p<.001). Keine Unterschiede zwischen
den Gruppen zeigen sich hingegen bei der Kenntnis und Nutzung der Kommu-
nikationswerkzeuge der Lernplattform (x2(2)=3.03, n.s.) die damit nicht nur
am hiufigsten genutzt werden, sondern deren Nutzung iiber die verschiedenen
Zielgruppen hinweg am homogensten ausfillt.
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Kenntnis und Nutzungshdufigkeit des Bildungsservers

nach Medienaffinitat
Die dritte Frage der vorliegenden Untersuchung richtet sich darauf, ob
Personen, die eine héhere «durchschnitdiche Internetnutzung pro Woche,
bessere «Kenntnisse im Umgang mit digitalen Medien» sowie mehr «Freude
am Umgang mit digitalen Medien» aufweisen, die Angebote des Bildungs-
servers hiufiger nutzen als solche, die geringere Ausprigungen dieser Merkmale
aufweisen. Diese drei Variablen wurden zunichst z-standardisiert und dann zu
einem wiederum z-standardisierten Indexwert «Medienaffinitit» zusammenge-
fasst (3 Items, Cronbach’s a =.76).

Bei einer rangbasierten Korrelation zwischen Medienaffinitit und
Bekanntheit bzw. Nutzung der einzelnen Angebote des Bildungsservers zeigt
sich, dass hohe Medienaffinitit mit einer héheren Nutzung praktisch aller
Angebote des Bildungsservers einhergeht (Tabelle 6). Eine hohe Medienaffinitit
scheint insbesondere fiir die Nutzung der Fachtagungen und des Online-Shops
entscheidend zu sein. Hingegen scheint dieser Zusammenhang bei den Daten-
banken fiir Weiterbildungs- oder Jobangebote nicht ganz so eng zu sein.

Tabelle 6. Rangkorrelationen zwischen digitaler Medienaffinitiit der Befragten

und Kenntnis/Nutzung der verschiedenen Angebote des Schweizerischen
Bildungsservers (N=1981)

p
1. Uberblicksinformationen und Links (V8) 27
2. Unterrichtsmaterialien zum Download (V9) 23%
3. News und Agenda (V10) 28%F*
4. Datenbank fiir Weiterbildungskurse (V18) 10%+*
5. Online-Stellenbérse fiir Lehrpersonen (V12) 16%*
6. Online-Shop fiir Software und Hardware (V13) 344
7. Angebot fiir Schulverwaltungssoftware (V14) 16%*
8. Linux-Betriebssystem fiir Schulen (V15) 27%x*
9. Fachtagungen fiir Lehrpersonen (V16) 32*
10. Technische Beratung (V17) 23%Fx
11. Lernplattform educanet2 (V11) 25%

Spearman’s p,Signifikanzniveau *** p < .001

Fasst man diese Angebotspalette wieder zu den drei Hauptleistungsbereichen
zusammen, dann zeigt sich fiir jeden dieser Bereiche eine deutliche Korrelation
zwischen ihrer Nutzung und der digitalen Medienaffinitit der Nutzenden.
Bei den kostenlosen Informationsangeboten zeigt sich insgesamt ein kleiner
positiver jedoch hoch signifikanter Zusammenhang (Spearman’s p = .26, p <
.001), ebenso bei der Kommunikationsplattform (Spearman’s p = .25, p <.001).
Ein grosserer Zusammenhang besteht hier bei der Nutzung kostenpflichtiger
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Services (Spearman’s p = .37, p < .001), die noch einmal im stirkeren Masse
Personen mit héherer Medienaffinitit bekannt zu sein scheinen.

Ein Vergleich der Medienaffinitit (5-stufige Likertskala 1 = sehr geringe
Medienaffinitit — 5 = sehr hobe Medienaffinitit) der untersuchten Berufs-
gruppen zeigt zunichst, dass hier durchaus signifikante Unterschiede bestehen
(x2(7)=133.11, p<.001). Gemiiss post-hoc Tests kann dabei die Tendenz fest-
gestellt werden, dass Lehrpersonen der jeweils hoheren Schulstufen eine hshere
Medienaffinitit zeigen als Lehrpersonen aus tieferen Schulstufen. Kindergarten-
lehrpersonen haben eine tiefere Medienaffinitit als simtliche anderen Berufs-
gruppen, mit Ausnahme der Sonder- und Sozialpidagog(inn)en. Gleiches gilt
fir die Primarlehrpersonen, die dabei jedoch eine signifikant héhere Medien-
affinitdtaufweisen als die Kindergartenlehrpersonen. Lehrpersonen der Sekundar-
stufe I haben zwar eine héhere Medienaffinitit als Lehrpersonen niedrigerer
Stufen, aber auch eine geringere als Lehrpersonen der allgemeinbildenden
Sekundarstufe II. Die Lehrpersonen fiir Sekundarstufe II (Beruf und Allgemein)
bilden die medienaffinste Gruppe unter den Lehrpersonen und bewegen sich
dabei auf einem vergleichbaren Niveau wie die Schulleitungen. Die Gruppe mit
der héchsten Medienaffinitit setzen sich aus Personen der Bildungssteuerung,

d.h. Schul- und Bildungsbehsrden zusammen (Tabelle 7).

Tabelle 7. Z-standardisierte Mittelwerte und Standardabweichungen der
Medienaffinitit im Vergleich der Nutzergruppen

Nutzergruppen Medienaffinitit
n M (s)

1. Lehrperson Kindergarten 136 -.52(.91)

2. Lehrperson Primarstufe 495 -.25(.99)

3. Lehrperson Sekundarstufe I 531 -.04(1.01)

4. Lehrperson Sek II Beruf 97 .23(.98)

5. Lehrperson Sek IT Allgemein 253 .21(.90)

6. Sozial-/Sonderpidagogik 148 -.42(1.11)

7. Schulleitung 185 .19(.85)

8. Bildungsbehérden 134 42(.89)

Post-hoc: 1 < 2%%% 345 405 5X0% 700K QUK. ) 3% 0% AR 7HKK QHXN 3L 5% QAHK, 3 5 3% f 5 GFH% 5
> 6% 6 < 7 8% X p < .05, % p < .01, ** p <001

Im Anschluss an diese Analysen stellt sich letzdlich die Frage, ob die Medien-
affinicit die Unterschiede zwischen den Berufsgruppen bei der Nutzung des
Bildungsservers erkliren kann. Das fiir diese Zwecke geeignete Verfahren, die
univariate Kovarianzanalyse, konnte aufgrund fehlender Normalverteilung und
Varianzhomogenitit sowie heterogenen Regressionskoeffizienten nicht durchge-
fithrt werden. Aus diesem Grund wurde als alternatives Verfahren eine einfache
Rangkorrelation zwischen der Nutzung der einzelnen Angebotsbereiche und der
Medienaffinitit, aufgeschliisselt nach Berufsgruppen gewihlt (Tabelle 8).
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Tabelle 8. Korrelation von Medienaffinitit und Nutzung des Schweizerischen
Bildungsservers nach Nutzergruppen

Medienaffinitit korreliert mit Kostenlosen ~ Kosten- Kommuni-

der Nutzung der Informa-  pflichtigern kations-
tions- Services plattform

angebote

Nach Nutzergruppen n p p p

1. Lehrperson Kindergarten 136 .10 .06 ) b

2. Lehrperson Primarstufe 495 28% 320 A7

3. Lehrperson Sekundarstufe I 531 267 297 ) b

4. Lehrperson Sek II Beruf 97 .20 357 347

5. Lehrperson Sek II Allgemein 253 230 300 .14*

6. Sozial-/Sonderpidagogik 148 43 ST 28%**

7. Schulleitung 185 12 20%* 20%*

8. Bildungsbehérden 134 .39 497 32%H*

Spearman’s rho,Signifikanzniveau * p < .05, ** p < .01, *** p < .001

Die Ergebnisse zeigen, dass die Medienaffinitit nicht bei allen Nutzergruppen
und allen Angeboten gleichermassen eine Rolle spielt. Ausserdem zeigt sich kein
einfach zu interpretierendes Muster. Bei den Angehdrigen von Schulleitungen
scheint es fiir eine intensivere Nutzung der Angebote des Bildungsservers weniger
auf Medienaffinitit anzukommen als bei den Vertretern von Bildungsbehérden.
Bei Lehrpersonen zeigen sich nahezu durchgingig positive und moderate Korre-
lationen, ausser bei den Kindergartenlehrpersonen, bei denen sich méglicher-
weise aber auch Bodeneffekte zeigen. Bei Fachpersonen aus dem Bereich Sozial-
und Sonderpidagogik scheint Medienaffinicit hingegen besonders entscheidend
mit einer stirkeren Nutzung des Bildungsservers einherzugehen.

Zwar kann Hypothese 3 damit tendenziell dahingehend bestitigt werden, dass
eine hohere Medienaffinitit mit einer intensiveren Nutzung der Angebote des
Bildungsservers einhergeht. Im Detail zeigen sich jedoch Spezifititen innerhalb
der Nutzergruppen, die eine Generalisierung dieser Aussage relativieren.

Schlussfolgerungen und Diskussion

In dieser Studie wurde mit einer grossen Befragung von mehr als 2400 Personen
untersucht, welche Angebote und Funktionen des Schweizerischen Bildungs-
servers bekannt sind und mit welcher Intensitit diese Angebote genutzt werden.
Dariiber hinaus wurde der Frage nachgegangen, welche Berufsgruppen im
Bildungswesen dieses Bildungsportal nutzt und welche Rolle die Medienaffinitit
der Nutzer und Nutzerinnen dabei spielt. Der Schweizerische Bildungsserver ist
hier exemplarisch, da er zum Zeitpunkt der Untersuchung ein besonders breites
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Angebot verschiedener Informations-, Kommunikations- und Dienstleistungs-
services umfasste.

Die Studie zeigt, dass die fiir Nutzende frei verfiigbaren, redaktionell
erstellten Informationsangebote des Bildungsservers sowohl einzeln als auch
in ihrer Summe weniger bekannt sind und seltener genutzt werden als die
kostenlose Lernplattform, die vom Schweizerischen Bildungsserver ebenfalls
angeboten wird. Dieser Befund hinterfragt das eingangs skizzierte Muster, nach
dem eine Informationsplattform das eigentliche Kernangebot von Bildungs-
servern darstellg, fiir das iiblicherweise auch die grossten Ressourcen aufgewendet
werden. Kostenpflichtige Services, die vom Bildungsserver ebenfalls angeboten
werden, sind allerdings noch einmal deutlich weniger bekannt als diese beiden
Angebotsbereiche und werden nur von vergleichsweise wenigen Personen
genutzt. Diese Befragungsergebnisse decken sich mit Logfile-Analysen zur
Nutzung des Schweizerischen Bildungsservers aus dem Untersuchungszeitraum,
aus denen bekannt ist, dass neben der Hauptseite insbesondere der Bereich der
Unterrichtsressourcen zum Download auf dem Bildungsserver den meisten
Besuche erhilt (Petko, Kniisel, Cantieni, Wespi & Burton, 2011). Auch die
Lernplattform educanet2 wird jedoch nicht in ihrem vollen Funktionsumfang
genutzt. Aus einer fritheren Untersuchung unter Einschluss von Logfile-Ana-
lysen ist bekannt, dass hier jedoch fast ausschliesslich die Funktionen E-Mail
und Dateiablage genutzt werden (Petko, 2010).Ausserdem konnte die Studie
verschiedene Unterschiede zwischen Nutzergruppen identifizieren. Obwohl sich
die Angebote des Bildungsserver gemiss eigenem Anspruch vor allem an Lehrper-
sonen richten, zeigt die Studie, dass gerade diese Berufsgruppe, die kostenlosen
Informationsangebote und die kostenpflichtigen Services weniger gut kennt
und nutzt als Schulleitende und Personen aus dem steuernden Umfeld. Nur
die Lernplattform scheint bei allen untersuchten Nutzergruppen, mit Ausnahme
von Kindergartenlehrpersonen, gleichermassen bekannt zu sein.

Als bedeutsamer Faktor fiir die Nutzung des Schweizerischen Bildungs-
servers hat sich in der Studie zudem die Medienaffinitit erwiesen. Personen, die
digitale Medien regelmissig nutzen, sich damit nach eigener Einschitzung gut
auskennen und sich auch gerne damit beschiftigen, kennen und nutzen auch die
Angebote des Schweizerischen Bildungsservers hiufiger als Personen mit gerin-
gerer Medienaffinitit. Besonders deutlich ausgeprigt ist dieser Zusammenhang
bei den kostenpflichtigen Services. Obwohl Lehrpersonen hsherer Schulstufen
sowie Schulleitende und Angehérige aus dem steuernden Umfeld tendenziell
eine hohere Medienaffinitit aufweisen, lassen sich die Unterschiede zwischen
den Berufsgruppen nur teilweise mit der Medienaffinitit erkliren.

Die Studie weist mehrere methodische Einschrinkungen auf. Mit der Unter-
suchung lassen sich nur Aussagen iiber die Quantitit und nicht tiber die Qualitit
der Nutzung von Bildungsservern machen. Alle Ergebnisse der Nutzerinnen
und Nutzer basieren zudem auf selbstberichteten Daten aus diesem Grund sind
diese moglicherweise nicht frei von subjektiver Verzerrung, wobei die allerdings
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erwihnten Logfile-Analysen zumindest die Daten zu Nutzungsfrequenzen der
verschiedenen Angebote zu stiitzen scheinen. Die Befragungen waren zudem
sehr kurz, so dass nur ausgewihlte Aspekte abgefragt wurden und dadurch z.B.
umfangreiche Befragungen zu den theoretischen Facetten von Technologie-
akzeptanz (z.B. wie bei Pynoo et al., 2012) nicht méglich waren. Die Ergeb-
nisse bezichen sich zudem nur auf den Schweizerischen Bildungsserver und es
ist unklar, ob sich diese Ergebnisse auch auf andere Bildungsserver iibertragen
lassen. Auch die Reprisentativitit der Stichprobe ist nicht zweifelsfrei erwiesen,
da anzunehmen ist, dass vor allem interessierte Personen sich zur Teilnahme
an der Befragung bereit erklirt haben. Dass allerdings sogar diese Personen die
Informations- und Serviceangebote des Bildungsservers kaum kennen und selten
nutzen, zeigt, dass Bildungsserver moglicherweise nicht die Breitenwirkung
erzielen, die sie dem Anspruch nach haben (Schweizerische Eidgenossenschaft &
Schweizerische Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren, 2009). Statt-
dessen zeigt sich die hochste Bekanntheit und Nutzung bei der Lernplattform
educaner2. Uber die Griinde lisst sich nur spekulieren. Sie kénnen entweder
darin liegen, dass die Nutzung von educanet2 an manchen Schulen und in
manchen Kantonen zumindest als Mail- und Dokumentenaustauschplattform
obligatorisch ist (Petko, 2010). Méglicherweise zeigt sich hier jedoch auch ein
grundsitzlicherer Trend, den der Schweizerische Bildungsserver zum Anlasse
nehmen kénnte um sein Angebot zu iiberdenken. Statt die Rolle des «trusted
information providers» in den Vordergrund zu stellen, kénnten Bildungsserver
in Zukunft méglicherweise auch verstirke die Rolle eines «trusted platform
providers» iibernehmen. Schulen hitten hier fiir Anwendungen wie E-Mail,
Sozialen Netzwerke und Dateiablage die Maglichkeit, auf Angebote des 6ffent-
lichen Dienstes zuriickzugreifen statt auf solche privater Firmen mit teilweise
undurchsichtigen Geschiftsbedingungen und Datenschutzbestimmungen. Fiir
eine Klirung solcher Fragen miissten allerdings kiinftige Studien die Rolle von
Bildungsservern in der erweiterten Informationsskologie von Bildungsakteuren
untersuchen. Es ist heute noch weitgehend unklar, wie z.B. Lehrpersonen sich
informieren, mit Kollegen vernetzen und auf ihren Unterricht vorbereiten.
Digitale Medien und Bildungsserver sind hier nur ein Baustein in einem
grosseren Puzzle.
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Qui a besoin de serveurs éducatifs? Etude au sujet des
groupes d’utilisateurs et de leurs profils respectifs

Résumé
Cette recherche est partie de 'hypothese que les informations fournies par le
Serveur suisse de 'éducation tiennent un réle central. Une enquéte interrogeant
2432 utilisateurs et non utilisateurs de ce serveur montre qu’a l’inverse de cette
supposition, les informations livrées par le serveur n’ont pas I'importance quon
leur préte. A contrario, ce sont les outils de communication gratuits (plate-forme
d’apprentissage) proposés par le portail de 1’éducation qui sont utilisés. Des
formes différentielles montrent que ce sont particulierement les enseignants des
degrés supérieurs, les cadres de 1’éducation ainsi que les personnes habituées a
utiliser ce type de média qui utilisent plus souvent — et de maniére significative
— les offres du Serveur suisse de I'éducation. Les résultats peuvent inciter & une
réévaluation des prestations proposées pars les portails éducatifs. Dorénavant
celles-ci pourraient, au lieu de s’adresser a de «prestataires d“informations dignes
de confiance» s’adresser & des«prestataires de plates-formes dignes de confiance».

Mots-clé: Serveur de I'éducation, ressources éducatives libres, MITIC, enquéte
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A chi servono i portali didattici? Uno studio sulla diffusione e
I'uso die portali didattici svizzeri da parte di diversi gruppi di
utenti con profili mediatici diversi.

Riassunto

Un sondaggio di 2432 utenti e non utenti dello Swiss Educational Server ha
mostrato che le risorse informative gratuite del portale sono meno conosciute
e usate di quanto ci si aspettasse. Al contrario, gli strumenti di comunicazione
offerti dall’ambiente di apprendimento online del portale sono meglio conosciuti
e pilt usatl. Inoltre, analisi differenziali mostrano che gli insegnanti di settori
scolastici pilt avanzati cosi come i decisori in ambito educativo hanno maggior
probabilita di utilizzare il portale rispetto a docenti dei livelli inferiori. Inoltre,
lo studio mostra che individui con pit affinitd nell’'uso dei media hanno usato i
servizi dello Swiss Educational Services significativamente pil spesso. I risultati
offrono un incentivo per rivalutare i servizi dei portali educativi. Nel futuro, i
portali potrebbero presentarsi in maniera pitt marcata come «offerta di piatta-
forma affidabile» che come «offerta di materiali informativi affidabili».

Parole chiave: Server per 'educatione, Risorse didattiche aperte, ICT, sondaggio

Who Needs Educational Portals? A Survey on Users and
Usage

Summary

A survey of 2432 users and non-users of the Swiss Educational Server showed that
the portals’ free information resources are not as well known and as widely used
as expected. Instead, the communication tools offered by the portal’s learning
management system are better known and used more often. In addition, diffe-
rential analyses show that teachers at higher levels of the educational system as
well as education policy-makers are likelier to use the educational portal than
teachers at lower levels. Moreover, it was shown that individuals with higher
media affinity used the services offered by the Swiss Educational Services signi-
ficantly more frequently. The findings provide an incentive for reevaluating the
services of educational portals. In the future, portals could put greater emphasis
on their role as «trusted platform providers» rather than as «trusted information
providers».

Keywords: Educational portal, open educational resources, ICT, survey
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