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4. Interkulturelles Lernen und Forschen in
transkulturellen Dialoggruppen

Cornelia Muth

Einleitung

Eines der Bildungsziele transkultureller Dialogik (Muth 2011) liegt in der
Umsetzung, Respekt vor der Andersheit des/der Anderen zu erfahren und zu
erleben (vgl. Muth 2008). Das Besondere an transkultureller Dialogik driickt
sich zudem in der Wertschitzung des Lebens selbst aus. Letzteres verlauft,
wie wir alle jeden Tag neu erfahren koénnen, nicht wissenschaftlich
systematisiert, sondern widerspriichlich und kann, aus dialogischer Perspek-
tive, von Situation zu Situation neu betrachtet und neu beschieden werden,
auch wenn es sich um eine Wiederholung handelt:

,Ich sage, wo eine Situation einen antrete, da sei es nicht an der Zeit, in einem Worterbuch
nachzuschlagen. Das Bild sollte doch wohl jedem klar sein: im Angesicht der jetzt erschei-
nenden Situation — nehmen wir zur Verdeutlichung an: einer unvorhergesehenen und
unvorhersehbaren Situation — habe ich nicht zu iiberlegen, welchem Allgemeinprinzip
diese Situation zu subsumieren und welches Prinzip somit auf sie anzuwenden sei, sondern
es liebt mir ob, mich dieser ,neuen‘ Situation zu stellen, selbstverstandlich: mich mit allem,
was ich bin und was ich weil3, zu stellen, und sie im Mafle meines Konnens zu bewéltigen,
also das ihr Angemessene zu tun, ihr zu entgegnen (Buber 1963, S. 595).

sagt Martin Buber, dessen philosophische Anthropologie Grundlage meiner
transkulturellen Dialogtheorie ist. Der Dialogphilosoph Buber (1878-1965)
will mit seinen Schriften auf die dialogische Wirklichkeit hinweisen. Fiir die
Soziale Arbeit geht es mir darum, zwischenmenschliche Wahrnehmungen
theoretisch wie praktisch zu differenzieren, um damit den dialogischen Raum
sozialer Wirklichkeit zu zeigen (vgl. Miihrel 2009).

Um interkulturelle Erfahrung und transkulturelle Begegnung zu
unterscheiden, unterscheide ich zwischen interkulturell und transkulturell in
Anlehnung an Bubers Beschreibung zur zweifachen Haltung des Menschen
zur Welt und zu seinen Mitmenschen. Er versteht darunter einerseits eine Ich-
Du-Haltung und andererseits ein Ich-Es-Verhéltnis. Beide zusammen ergeben
das Doppelverhéltnis des Menschen zum Sein (vgl. Muth 2012a). Jedoch ist
mit Es des Ich-Es nicht das Es in der Psychoanalyse Freuds gemeint, sondern
Es bezeichnet ein Objekt oder auch eine Theorie und beschreibt das
Verhiltnis, das das Ich eines Menschen innehidlt, wenn er/sie einen
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Gegenstand oder eine Methode benutzt. Hier sprechen wir dann von einer
Subjekt-Objekt-Beziehung.

In der Ich-Du-Haltung hingegen ldsst sich der Mensch auf seinen
Mitmenschen ein und von dessen Du beriihren. Dann ist das Gegeniiber kein
Gegenstand mehr, wie beim Ich-Es. Vielmehr geschieht eine Subjekt-
Subjekt-Begegnung. Dem setze ich Ich-Es fiir eine interkulturelle
Betrachtung und Ich-Du fiir einen transkulturellen Dialog gleich. An einer
transkulturellen Begegnung nehmen die Menschen wirklich teil und tun nicht
so als ob. Sie wollen nicht gerecht erscheinen, sondern versuchen in aller
Widerspriichlichkeit der Anderheit des/der Anderen und dem Leben gerecht
zu werden (vgl. Muth 2009b). Buber beschreibt diesen dialogischen Prozess
so:

,Du stehst vor eine politischen Entscheidung ... Du bist vom Gebot der Gerechtigkeit
getrieben ... Du schonst dich nicht ... Und nun, mitten im Ringen ... geschieht etwas. ...,
dass du iiberraschend, zuweilen geradezu iiberwéltigend merkst, was von deiner Wahrheit
und Gerechtigkeit sich in dieser Situation verwirklichen lasst. Du merkst, du hast gemerkt,
wieviel dem Leben gegeben werden muss, damit die Gerechtigkeit Leben annehme. Und in
eben diesem Moment ... schiefen die Krifte deiner Seele, die eben noch widereinander
stritten, zusammen, wie zu einem Kristall schie3en sie zusammen® (Buber 1963, S. 618).

Polar zum dialogischen Geschehen wird interkulturelles Lernen und Forschen
als monologische Entwicklung verstanden: Ich mache Erfahrungen mit
Menschen und deren Diversitit, mit der multikulturellen Welt und mit Theo-
rien iiber die Welt und iiber die Menschen. Wenn ich diese wissenschaftlich
systematisiere und kritisch reflektiere, bleibt mein Ich in einem Ich-Es-Ver-
hiltnis zum Menschen, da ich letzteren einem heteronomen System von Na-
tionalitdt, Beruf, Heimatland, Geburtstort, Religions- bzw. Ideologiezugeho-
rigkeit, Sexualitdt als medizinische Kategorie, Einkommen, Wohnort, Aus-
landserfahrungen, Migration und biographischen Lebenslauf etc. zuordne. Ich
mache damit mein Gegeniiber zu einem Objekt, das ich erkldren und verste-
hen kann. Transkulturelle Dialogik erkennt dieses Vorgehen als eine Seite
(wissenschaftlicher und padagogischer) Lebenspraxis an, geht jedoch davon
aus, dass daraus allein kein Lebenssinn und keine lebensnahe Entscheidung
iiber Soziale Arbeit in der Migrationsgesellschaft allein getroffen werden
kann:

,Die Verantwortung vor einer Idee ist fiktiv, wie die Idee mich nicht zur Verantwortung
ziehen kann, weil sie nicht entscheiden kann, ob meine Verantwortung zu Recht oder zu
Unrecht besteht. Ich verlange einem Begriff wie Verantwortung seinen urspriinglichen
konkreten Sinn ab, ich gebe nicht zu, dass ihm ermdglicht werde, sich unterm Schutz einer
Philosophie in die Innerlichkeit zu verfliichtigen* (Buber 1963, S. 596).
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Infolgedessen erweitert transkulturelle Dialogik die Perspektive auf das Ich-
Du im Sinne einer Subjekt-Subjekt-Begegnung: Eine sich gegenseitig
anerkennende Beziehung kann abseits von machtvollen Begriffen moglich
werden. So driickt eine transkulturelle Begegnung im gegenwértigen Moment
zwischenmenschliches Vertrauen unabhingig von Rollen und Funktionen
aus. Das, was in der Gegenwart geschieht und iiberraschend neu wahrge-
nommen wird, lasst Verdnderung zu. Dabei bleiben Ich und mein Gegeniiber
systematisch unbestimmt und weder das Ich noch das Du kénnen empathisch
einverleibt werden, denn ich kann nicht fithlen, was der/die Andere fiihlt.
Doch kénnen wir, das Ich und Du, uns gegenseitig gewahr werden.

Zum Kulturbegriff transkultureller Dialogik

Als Objekt transkultureller Bewusstseinsprozesse bedeutet dann inter-
kulturelles Lernen, Kultur als Begriff fiir eine ,,Vielzahl von Lebensformen
zu verstehen (vgl. Muth 2011, S. 18ff.). Dabei ist jede Lebensform wiederum
an eine soziale Struktur mit einer spezifischen und einzigartig individuellen
Lebenspraxis verbunden. Die Vielzahl dieser Lebensformen ist mehr oder
weniger inkommensurabel, d.h. dialogisch gesehen, nicht in einem Ich-Es-
System, in einer sozialen Hierarchie erfassbar. Die ,,Vielzahl der Lebensfor-
men* versucht als Kulturbegriff zu beschreiben, dass jede Lebensform sich in
einem rhizomartigen Werdensprozess befindet, bei dem von grundsitzlichen
Hegemonien in Hinblick auf die Andersheit des/des Anderen ausgegangen
wird (vgl. Deleuze/Guattari 1977). Deswegen muss ich hier einwandfreier
von einer unendlichen Gerechtigkeit sprechen, die wir als Dialogpéda-
gog/innen verantworten. Christina Thiirmer-Rohr (2003) spricht desgleichem
vom ,,Dialog als unendlichem Aufkldrungsexperiment®. Wir verwirklichen
durch den Dialog das demokratische Prinzip des Dissenses in der Pluralitét.
Es betont im mehrfach differenzierten Nebeneinander die Vielzahl von Le-
bensformen. Fiir Michael Gohlich (2009, S. 147) ist diese Perspektive Teil
einer spezifisch padagogischen Professionalitit, die Differenz ermoglicht:

,.Differenz meint hier nicht nur, moglicherweise sogar nicht einmal in erster Linie Unter-
schied, sondern vor allem (die Erfahrung von) Grenze. Die Erfahrung des Andersseins, des
Nicht-Verstanden-Werdens, aber auch des den-Anderen-nicht-Verstehens birgt Schmerz.
Differenz ist in der pddagogischen Praxis als Schmerz(-grenze) wahrzunehmen und zu
achten. Die Anerkennung des Schmerzes der Differenz ist ein Baustein zur Anerkennung
des Anderen.*
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Solche und andere Differenz-Erfahrungen sind in transkulturellen Dia-
loggruppen moglich (vgl. Muth 2010, 2009a, 2005a, 2005b).

Das Setting einer transkulturellen Dialoggruppe

Zu Beginn jedes Dialoggruppenprozesses, sei es flir einen einzigen
Workshop oder fiir ein akademisches Semester, lege ich die Orientierungs-
kriterien dar und erlédutere sie:

Eine Gruppe trifft sich regelméBig und die Teilnahme ist freiwillig.
Das Ziel ist das Erreichen eines wirklichen Gruppengespréchs, das sich
darin zeigt, dass Wahrnehmungen zusammengebracht werden.

e Das Einlassen in den Wahrnehmungsprozess geschieht ernsthaft und
ohne Druck.

e Das gemeinsame Wahrnehmen entwickelt sich, ohne den/die AndereN
zu tiberzeugen oder zu liberreden.

e JedeR kann sagen, was er/sie wahrnimmt, denkt und fithlt und was der
Prozess auslost. Er/sie teilt sich mit, ohne jemanden verdndern zu
wollen.

e Es gilt, die vielen und fremden Wahrnehmungen stehen lassen zu
konnen. Forschung und Praxis produzieren Wahrheiten und keine davon
ist absolut.

e Den oben genannten Richtlinien wird grundsitzlich zugestimmt oder sie
werden sinnvoll verdndert.

Entscheidend fiir die Akzeptanz dieser Regeln ist, wie glaubwiirdig ich als
Gruppenleiterin sie vorlebe. Denn ein wesentlicher Konflikt zwischen den
Menschen besteht laut Buber darin, dass ich nicht sage, was ich meine und
dass ich nicht tue, was ich sage. Durch meine Wahrhaftigkeit kann ich Ver-
trauen in den Lernprozess wecken und fordern. Scheinheiligkeit ist Gift fiir
den Dialog, ldsst Beziehung verfallen und verstirkt den Glauben, nur potenti-
elles Herrschaftsgebaren sei realistisch und die Wirklichkeit. Doch vergrofert
eine solche Sichtweise die Welt des Misstrauens. Die dahinter liegende Krise
zeigt sich im Verhéltnis des Menschen zur Sprache und zum Gesprach: Der
Mensch traut sich nicht mehr dem Gesprach an, weil die Voraussetzung, das
Vertrauen verloren gegangen ist. Die Dialoggruppe ist deswegen als ein Ge-
sprachskreis zu verstehen, in dem die Teilnehmer/innen die dialogischen
Grundworte Ich-Es und Ich-du sprachlich ausdriicken kdnnen. Denn
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,,Grundworte sagen nicht etwas aus, was aufler ihnen bestiinde, sondern gesprochen stiften
sie einen Bestand. Grundworte werden mit dem Wesen gesprochen. Wenn Du gesprochen
wird, ist das Ich des Wortpaars Ich-Du mitgesprochen. Wenn Es gesprochen wird, ist das
Ich des Wortpaars Ich-Es mitgesprochen. Das Grundwort Ich-Du kann nur mit dem ganzen
Wesen gesprochen werden. Das Grundwort Ich-Es kann nie mit dem ganzen Wesen ge-
sprochen werden® (Buber 1995, S. 3, erster Teil: 2.*Abschnitt ).

So lernen die Teilnehmer/innen ihre Wahrnehmungen sprachlich mitzuteilen
und durch das Erzéhlen bekommen ihr Sein und ihre Wahrnehmungen in der
Gruppe ,,Bestand und die ,,begriffslose Praxis® Worte (vgl. Gppner 2009).

Intentionale Inhalte einer transkulturellen Dialoggruppe

Auch wenn Buber immer wieder verneint hat, dass er keine Lehre hat,
sondern ein Gesprich fiihrt, versuche ich sein Dialogisches Prinzip zu ver-
mitteln. Insbesondere sind in einer transkulturellen Dialoggruppe zum inter-
kulturellen Lernen und Forschen vier Intentionen zum Verstehen wichtig. Sie
unterstiitzen die Teilnehmer/innen darin, die dialogische Haltung von der
monologischen Beobachtung zu unterscheiden.

Demzufolge liegt die erste Intention in der differenzierenden Wahr-
nehmung zwischen dem Ich der monologischen Haltung und dem Ich der
dialogischen Haltung. Buber beschreibt diese Ichs einerseits mit
,,Eigenwesen und andererseits mit ,,Person® (Buber 1995a, S. 60-63, zweiter
Teil: 9.*Abschnitt, vgl. Muth 2011, S. 76ff.)). So bleibt das Ich des
Eigenwesens bei sich, und als ,,Subjekt* macht es sein Gegeniiber zum Es,
zum Objekt. Das Ich der Person wird ,,Subjektivitat®, ,steht in der
Bezichung* und sagt Du:

,»Wer Du spricht, hat kein Etwas zum Gegenstand. Denn wo Etwas ist, ist anderes Etwas,
jedes Es grenzt an andere Es, Es ist nur dadurch, dass es an andere grenzt. Wo aber Du
gesprochen wird, ist kein Etwas. Du grenzt nicht® (Buber 1995a, S. 4f., erster Teil:
5.*Abschnitt).

Hier wird deutlich, warum uns fiir berithrende Begegnungen zuweilen die
Worte fehlen. Gerade, weil der Dialog, wenn er passiert, grenzenlos ist,
fehlen genaue Begriffe. Dennoch haben wir Menschen eine Resonanz dafiir.
Mit Bubers Beschreibungen konnen wir immerhin fiir die dialogische Wirk-
lichkeit ein begriffliches Gewahrsein entwickeln.

11 Da unterschiedliche Ausgaben von Bubers Schrift ,,Ich und Du* vorliegen und das Werk
keine Nummerierung einzelner Abschnitte hat, habe ich zu deren genauen Finden die
jeweiligen Sternchen-Abschnitte abgezihlt und angegeben.
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Die zweite Intention verwirklicht sich im Wahrnehmen der von Buber so
genannten ,,sechs Geister”, die den Dialog verhindern (vgl. Buber 1962a, S.
274, vgl. Muth 2011, S. 60ft.). Demzufolge kdnnen sechs Bilder, die ein Ich-
Du verbergen, wahrgenommen werden, wenn ich als Eigenwesen mein Ge-
geniiber beobachte und in eine Beziehung zu ihm treten wiinsche: Jedes be-
teiligte Ich hat ein Bild von sich selbst, sozusagen wie das Ich sich in seiner
Selbstwahrnehmung erscheint. Es ist das Selbstbild. Dabei mache ich mich
selbst zum Gegenstand. Ich befinde mich dann im Ich-Es-Verhéltnis zu mir
selbst. Zudem macht sich jedes Ich ein Bild vom Gegeniiber, ein Fremdbild
vom Du. Das ergibt ein weiteres Ich-Es-Verhéltnis. Ich mache das Gegeniiber
in Form eines Bildes zum Es, zu einem Gegenstand, den ich beobachten
kann. Genauso handelt mein Gegeniiber. SchlieBlich unterstellt jedes betei-
ligte Ich dem Gegeniiber, das er oder sie sich ein Bild iiber das Gegeniiber
macht, d.h. ein projiziertes Fremdbild, das nicht mit dem eigenen Selbstbild
iibereinstimmen muss, denn es ist mein entworfenes Bild, das ich ihm unter-
schiebe, das er oder sie von mir gemacht hat.

Bei einem Treffen von zwei Menschen ergeben sich sechs Bilder bzw.
Geister in Ich-Es-Formen, die aber immer noch keine transkulturelle
Begegnung zwischen Subjekten sind. Das wirkliche Du liegt aber jenseits
interkultureller (Vor-)Urteile. Ich kann nur im echten Dialog herausfinden,
wie sich mein Gegeniiber und ich von den sechs Bildern unterscheiden. Und
selbst diese Unterscheidungen sind diskontinuierlich, da sowohl das Ich-Du
als auch die Bilder sich verdndern konnen. In einem solchen Dif-
ferenzierungsprozess konnen Teilnehmer/innen Pluralitit hautnah erfahren.
Durch das Bewusstwerden der sechs Geister werden Wahrnehmungen, die
damit verbundenen Weltbilder, Theoriekonstruktionen und der darin im-
plizite Wahrheitsglaube relativiert.

Die dritte Intention realisiert sich in der unterscheidenden Wahrnehmung
zwischen Innewerden und Beobachten (vgl. Buber 1962b, S. 181ff., vgl.
Muth 2011). Letztere Handlung geschieht als Ich-Es-Verhiltnis. Innewerden
hingegen driickt eine Ich-Du-Beziehung aus und meint ein Gewahrwerden.
Als Gegenstand betrachtet, ist Innewerden eine Form von Wahrnehmung. Es
geht dabei um ein Gewahrsein fiir die Situation, an der Ich und Du beteiligt
sind und sich gegenseitig verantworten. JedeR spiirt sich und ist fiir das Ge-
geniiber auch achtsam. Wiederum bemiihe ich Bubers (1962, S. 182) Aus-
sage dazu im Original:

,»Anders geht es zu, wenn mir ... ein Mensch begegnet, an dem mir etwas, was ich gar
nicht gegenstindlich zu erfassen vermag, etwas sagt. ... mir etwas zuspricht, mir etwas in
mein eigenes Leben hineinspricht. ... Der Mensch selber in seinem Verhalten zu mir hat
mit diesem Sagen nichts zu schaffen ... Nicht er sagt es mir ...: es sagt.”
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Das Zitat unterstreicht, wie einzigartig solche Momente sein konnen. Sie sind
existentiell, liegen dennoch jenseits von Raum und Zeit und machen die
Subjektivitit von Menschen erlebbar. Zum Innewerden gehort konzeptionell
das Erkennen von ,,Riickbiegung®. Sie ist das Gegenteil vom Gewahrwerden
des Gegeniibers. Riickbiegung schlieft das Gegeniiber vollstiandig aus. D.h.:
Ich beobachte nicht einmal mehr den/die AndereN. Alles dreht sich um das
eigene Ich. Das Du wird nur als eigenes Erlebnis gesehen bzw. dadurch tiber-
sehen. Es verschwindet im Ich, ohne jemals wirklich wahrgenommen worden
Zu sein.

Die vierte Intention beschreibt die professionelle Haltung von
Forscher/innen und Péddagog/innen, wenn sie transkulturelle Prozesse
initiieren und derer innewerden. Buber nennt die Haltung ,einseitige
Umfassung™ (1962c, S. 800ff., vgl. Muth 2011, S. 70ff.). Mit diesem Begriff
soll die Einstellung der Professionellen, die transkulturell ausgerichtet sind,
von denen, die interkulturellen Analysen betreiben, unterschieden werden.
Die interkulturellen Forscher/innen beobachten im Ich-Es-Verhiltnis.
Forschung im Ich-Du-Modus hingegen meint ein zusitzliches ,,wahrhaftes
Einander-Umfassen® der beteiligten Menschen und fordert immer wieder das
Aufgeben der Beobachter/in-Position. Mit anderen Worten: Die forschende
Person pendelt fortlaufend zwischen Distanz und Beziehung, zwischen Ich-
Es und Ich-Du (vgl. Muth/Nauerth 2008, S. 22). Steht der/die Forscher/in der
Beziehung, erwartet sie/er nicht, eine echte wechselseitige Beziehung, denn
es geht bei der transkulturellen Forschung nicht allein um die Subjektivitit
der Forschenden, sondern um das dialogische Geschehen fiir das Du, fiir das
das Gewahrsein entwickelt wird. Der Gewahrseinsprozess beginnt mit der
forschenden Person (vgl. Muth 2012b). Im Mittelpunkt steht jedoch die
Bezichung, also das, was zwischen Ich und Du geschicht. Die Forschenden
wollen das Ich-Du wecken und verstehen sich als Partner/innen der
gemeinsamen Situation. Die/der Forscher/in steht damit nicht nur

,.an seinem Pol der bipolaren Beziehung, sondern auch mit der Kraft der Vergegenwarti-
gung am anderen Pol und (muss) die Wirkung seines eigenen Handelns erfahren* (Buber
1995b, S. 127).

Ein solcher Gewahrseinsprozess bleibt allein die Aufgabe der forschenden
Personen, was die Umfassung der Begegnung zu einer einseitigen macht. Die
weiteren Dialogpartner/innen der zu erforschenden Situation brauchen diese
besondere Sichtweise nicht zu entwickeln. Entsprechend bieten forschende
Dialogpddagog/innen ihr Ich an und sprechen Du, doch sind sie ,entriickt™:

,Jedes Ich-Du-Verhiltnis innerhalb einer Beziehung, die sich als ein zielhaftes Wirken des
einen Teils auf den anderen spezifiziert, besteht kraft einer Mutualitdt, der es auferlegt ist,
keine volle zu werden* (Buber 1995b, S. 127).
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Was ist zu tun?

Die einseitige Umfassung wird noch einmal erkennbar im padagogischen
Evaluieren einer Dialoggruppe, im Forschungsbericht oder am Ende eines
Artikels. Hier werden die transkulturellen Begegnungen Objekte von Ich-Es-
Erkenntnissen:

,Das einzelne Du muss, nach Ablauf des Beziehungsvorgangs, zu einem Es werden. Das
einzelne Es kann, durch Eintritt in den Beziehungsvorgang, zu einem Du werden* (Buber
1995a, S. 33, erster Teil: 30.* Abschnitt, Hervorh. i. O.).

Das pidagogische wie das forschende Geschehen bekommen dadurch ,,Maf}
und Grenze™:

,Jedes Du in der Welt ist seinem Wesen nach verhéngt, Ding zu werden oder doch immer
wieder in die Dinghaftigkeit einzugehen. In der gegensténdlichen Sprache wire zu sagen:
jedes Ding in der Welt kann, entweder vor oder nach seiner Dingwerdung, einem Ich als
sein Du erscheinen. Aber die gegenstdndliche Sprache erhascht nur einen Zipfel des wirkli-
chen Lebens* (Buber 1995a, S. 18, erster Teil: 22.* Abschnitt).

Mit abschlieBenden Worten: Transkulturelle Dialogik hier in Worten zu
beschreiben, ohne eine Dialoggruppe zu erleben oder/und die Gegenwart des
Dialogs im Sein selbst aufzudecken, mag fiir manche Leser/innen mehr Fra-
gen als Antworten schaffen. Fiir andere mag dialogische Wirklichkeit iiber
das Lesen meines Textes bewusster werden. Die dialogische Wahrheit dazu
liegt im gelebten Leben:

,,Was man nicht nachmachen kann: Der Kozker Rabbi sprach: ,Alles in der Welt kann man
nachmachen, nur die Wahrheit nicht. Denn eine nachgemachte Wahrheit ist keine Wahrheit
mehr*“ (Buber 1949, S. 794).
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