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Ankiindigungen

Am 19. September 1991 findet an der Universitidt Bremen die ,,Européische
Konferenz CIM Qualifizierung in Europa“ statt. Weitere Informationen und
Anmeldung beim Organisationsbiiro: Frau Ingelore Ebberfeld, Institut Tech-
nik & Bildung (ITB), Grazer Straie 2, D-2800 Bremen 33, Tel.: 0421/
23809322/934, Fax.: 0421/2380910. Am selben Ort und unter der gleichen
Kontaktadresse wird vom 16. bis 18. September 1991 ein Symposium mit dem
Thema: ,,Qualifizieren: Schliissel fiir eine soziale Innovation* durchgefiihrt.

In der Akademie Remscheid wird vom 17. bis 19. November 1991 eine Fach-
tagung zum Thema , Kulturelle Identitédt — ein Thema fiir die Jugendkulturar-
beit?* durchgefithrt. Kontaktadresse: Akademie Remscheid, Kiippelstein 34,
D-5630 Remscheid.

Die Bundeskonferenz fiir Erziehungsberatung e. V. und die Landesarbeitsge-
meinschaft fiir Erziehungsberatung Rheinland-Pfalz e. V. veranstalten vom 26.
bis 28. September 1991 die XXVI. Wissenschaftliche Jahrestagung mit dem
Thema: ,, Trennung und Scheidung — Folgen und Hilfen fiir Kinder und Ju-
gendliche*. Weitere Informationen bei: Bundeskonferenz fiir Erziechungsbera-
tung e.V., Amalienstrae 6, D-8510 Fiirth, Tel.: 0911/778911, Telefax:
0911/745497.

Vorschau auf Heft 5/91

Themenschwerpunkt ,,Unterrichtsforschung® mit Beitrdgen von E. BECK u.a.;
weitere Beitrdge von B. GAEBE, R. VALTIN u.a. sowie ein Essay von CH.
BERG.
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MATTHIAS GRUNDMANN/JOHANNES HuININK

Der Wandel der Familienentwicklung und der
Sozialisationsbedingungen von Kindern

Situation, Trends und einige Implikationen fiir das Bildungssystem

Zusammenfassung

Die demographische Statistik weist seit Beginn der siebziger Jahre eine deutliche Zunahme von
alternativen Lebensformen und Familientypen aus. Wihrend dem traditionellen Muster des Fa-
milienverlaufs im Lebenslauf immer weniger gefolgt wird, bleiben Partnerschaft und Elternschaft
nach Auffassung der Autoren auch weiterhin zentrale Elemente der individuellen Lebensgestal-
tung. Die sozialisatorische Funktion von Familie, auch in ihren alternativen Formen, ist grund-
sdtzlich nicht gefihrdet. Gerade das Festhalten an Prinzpien des biirgerlichen Familienideals in
unserer Gesellschaft und die damit einhergehenden strukturellen, politischen und 6konomischen
Bedingungen familialen Lebens tragen zu den hoch konfliktiven Verhéltnissen bei, die als Krise der
Familie diagnostiziert werden. Auch die Bildungsinstitutionen sind in dieser Situation auf viel-
faltige Weise gefordert, zum Abbau der aktuellen Widerspriiche beizutragen.

1. Einfiihrung

Nachdem schon seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts die Kinderzahlen in
den Familien stark zuriickgegangen waren, zeichnet sich in den letzten zwei-
einhalb Jahrzehnten eine weitere bedeutsame Verénderung in den Strukturen
partnerschaftlicher und familialer Lebensformen ab. Seit den siebziger Jahren
ist die Zahl der jungen Ménner und Frauen, die in nichtehelichen Lebensge-
meinschaften leben, stark gestiegen. Die Anzahl der Single-Haushalte hat
zugenommen. Der Anteil der Personen, die ledig oder kinderlos bleiben, ist
groBer geworden. In vielen Familien wéchst nur ein Kind auf. Immer mehr
Kinder leben in Ein-Eltern-Familien, in erster Linie als Folge der zeitweise
stark angestiegenen Scheidungszahlen. Diese Entwicklung wird haufig als Weg
in die ,,Auflosung der Familie“ (HELLE 1985) diagnostiziert. Es wird ein Trend
zur ,,Vergesellschaftung® familialer Beziehungsstrukturen behauptet, die mit
einem nachhaltigen Funktions- und Bedeutungsverlust der Familie einhergehe
(HorrmMaNN-NowotnNy 1988). Die Entwicklung wird auch mit der These der
fortschreitenden Individualisierung in der Gesellschaft begriindet, die auf die
Auflosung traditioneller Normen und Sicherungssysteme sowie die Abnahme
schichtspezifischer Chancendifferenzen abhebt (BECk-GERNSHEIM 1988).
Frauen sind immer weniger bereit, sich mit den Bedingungen einer geschlechts-
spezifischen Arbeitsteilung abzufinden. Ihre Moglichkeiten zu einer stirkeren
Beteiligung in auerhiuslichen und auBerfamilidren Aktivititen haben sich
bedeutsam vergroBert. Die Chancen fiir eine eigenstéindige 6konomische Ver-
sorgung sind gestiegen. Der Grad der individuellen Autonomie bei der Ent-
scheidung fiir eine Lebensform hat zugenommen. Man kann annehmen, daf3
die Bildungsentwicklung dafiir eine wichtige Ursache ist.

Z.0.Pid. . 37. 0. 1991 Nr.4
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Im Gegensatz zu den zitierten Trendhypothesen 148t sich unseres Erachtens
theoretisch begriinden und empirisch belegen, daB der Abbau traditioneller
Sicherungen und die Stirkung individu€ller Entscheidungskompetenzen nicht
zu einer Auflosung familialer Beziechungen zwischen Erwachsenen bzw. zwi-
schen Erwachsenen und Kindern fithren muB, die auf personlicher Zuwendung
und Intimitit beruhen. Diese These ist ein wichtiger Ausgangspunkt unserer
Argumentation. Die Transformation der biirgerlichen Familienverfassung be-
deutet nicht zwangsliufig, daf mit der Individualisierung von Lebensinteressen
und Orientierungen eine auf partnerschaftliche Beziehungen aufgebaute Fa-
miliengriindung immer unwahrscheinlicher wird. Die Dominanz der Ehe als
allein zugelassener Partnerschaftsform mag sich abschwéchen. Partnerschaft
und gerade Elternschaft behalten aber eine zentrale Bedeutung im Leben von
Individuen wie fiir die gesellschaftliche Entwicklung.

Unsere zweite These ist, dal Versuche des Erhalts der normativen Sicherung
des biirgerlichen Partnerschafts- und Familienideals (Ehe, ,legitimierte” Kin-
der, ,vollstindige“ Familie) zu einer Verschidrfung von Konflikten auf der
gesellschaftlichen, der partnerschaftlichen und der individuellen Ebene fiih-
ren. Gesellschaftlich spiegelt sich das in der zunehmenden Diskrepanz zwi-
schen den sich verdndernden politischen und 6konomischen Strukturen und
den Erfordernissen familialen Lebens wider. Die Organisation familialen Le-
bens bleibt ein ,privates Projekt“. Arbeitswelt und Gesellschaft zeigen sich
davon weitgehend unberiihrt und folgen anderen Funktions- und Entwick-
lungslogiken. Dem entspricht auf der individuellen Ebene eine noch immer
weit verbreitete traditionell vermittelte Selbstverstandlichkeit der Griindung
einer eigenen Familie im Sinne des biirgerlichen Familienideals. Gleichzeitig
steigt das Engagement beider Partner in Offentlichen Lebensbereichen der
Berufs-, Freizeit- und Konsumwelt. Diese dann hiufig nicht reflektierte, aber
durch die strukturellen Bedingungen erzwungene Konkurrenz der Orientie-
rungen fiihrt in einer Familie mehr oder minder zwangslaufig zu konfliktgela-
denen und instabilen Verhiltnissen. Das gilt um so mehr, als in der
partnerschaftlichen Diskussion zumindest seitens der Méanner der bereitwillige
Riickfall in geschlechtsspezifische Rollenmuster eine grof3e Rolle spielt.

Eine Reaktion auf diese Konstellation scheint die Tendenz zu ,,neuen part-
nerschaftlichen, aber auch individualisierten Lebensformen, z. B. nichteheli-
chen Lebensgemeinschaften und Single-Dasein zu sein. Eine andere Konse-
quenz ist dagegen der steigende Anteil von alternativen Familienformen und
Sozialisationsverhiltnissen (z.B. Ein-Eltern-Familien), die gerade als Folge
gescheiterter Familien Ausdruck der zur Zeit gewachsenen Instabilitit sind.

Fiir die familiale und schulische Sozialisation der Kinder hat die aktuelle Ent-
wicklung, die durch eine Pluralisierung familialer Lebensformen gekennzeich-
net ist, unterschiedliche Konsequenzen. Die Eltern-Kind-Beziehung und die
Erwartungen an Elternschaft haben sich stark verdndert. Elternschaft ist heute
eher durch ein Miteinander von Eltern und Kindern gekennzeichnet. Die An-
spriiche an die elterlichen Erziehungsleistungen haben sich zudem bedeutsam
erhoht (KaurMANN 1990). Die Verdnderungen in den partnerschaftlichen und
familialen Lebensformen fiihren, so unsere nachste These, nicht zwangslaufig
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Tabelle 1: Die Entwicklung der EheschlieBungen bei Ménnern und Frauen im Ver-
gleich verschiedener Geburtsjahrginge

Geburtsjahr Ménner Frauen

Ledigenanteil im Alter 50 in v.H. 1935 6,5 5,2
(ehemalige BRD)! 1945 15,2 7,1
1950 20,3 12,2
1955 25,0 17,8
Ledigenanteil (¢ehemalige DDR)? 1955 12,2 6,8
mittleres Heiratsalter in Jahren 1935 25,7 23,6
(ehemalige BRD)! 1945 25,3 22,2
1950 25,5 22,2
1955 26,2 22,9
mittleres Heiratsalter (ehemalige DDR)? 1955 242 21,8

Quellen: ! ScHwArz 1988
2 DoreriTZ 1990

zu einer Aufldsung der sozialisatorischen Funktionsfihigkeit von Elternschaft.
Die Funktion von Familie, die sich in der Vermittlung grundlegender Interak-
tionskompetenzen (Vermittlung von Autonomie und Erfiillung von Integrati-
onsbediirfnissen und -erfordernissen) ausdriickt, ist nicht durch die ,,neuen*
Familienformen gefahrdet. Mit dem gesellschaftlich verankerten Festhalten
am Ideal der ,,vollstindigen“ Familie aber bleibt eine Stigmatisierung alterna-
tiver Formen von Elternschaft bestehen. Diese normative Diskriminierung
fiihrt — wie noch zu belegen sein wird — zu einer Verschirfung der strukturellen
Probleme dieser Familien.

Auch wenn die Familienentwicklung in der ehemaligen DDR unter vollig an-
deren familienpolitischen Vorzeichen gelaufen ist, spricht einiges dafiir, da
sich in den neuen Bundeslédndern dhnliche Entwicklungstrends abzeichnen wie
in der ehemaligen Bundesrepublik. Vor allem die von uns dargestellten Wi-
derspriiche zwischen politischen, 6konomischen und familialen Lebensaspek-
ten diirften in diesen Bundeslidndern verscharft zur Geltung kommen.

Auf der Grundlage dieser Diagnose konnen unseres Erachtens Anforderungen
an die organisatorische Struktur, padagogischen Orientierungen und gesell-
schaftlichen Aufgaben der Bildungsinstitutionen formuliert werden, um zu
einem Abbau der skizzierten Widerspriiche beizutragen. Wir wollen am Ende
dieses Beitrages dazu einige Vorschlige skizzieren und zur Diskussion stel-
len.
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Tabelle 2a: Alleinlebende nach verschiedenen Altersgruppen und Jahren in v. H.
Anteil von Personen, die in Insgesamt
Einpersonenhaushalten leben,
nach dem Alter (ehemalige BRD) Jahr Mainner Frauen
unter 25 1972 1,8 2,0
1985 5,0 6,0
25-35 1972 7.5 4,5
1985 18,3 13,1
35-45 1972 3,9 3,7
1985 12,0 6,8
Quelle: HouN/LUSCHER 1988

2. Zur demographischen Entwicklung individueller
und familialer Formen des Zusammenlebens

Wir geben nun zunichst einen Uberblick iiber die demographischen Veridnderungen in
den verschiedenen Formen individuellen und familialen Zusammenlebens. Die Anga-
ben beruhen zum iiberwiegenden Teil auf Schiatzungen, die nur grobe Trends wider-
spiegeln kénnen und noch von einer gewissen Unsicherheit behaftet sind. Wir beginnen
mit der Verinderung bei den partnerschafilichen Lebensformen in der Ehe.

Laut Tabelle 1lag der Ledigenanteil in der ehemaligen BRD bei den vor 1950 geborenen
Frauen im Alter 50 immer unter 10% . Er wird wahrscheinlich bei den 1955 geborenen
Frauen, die 1973 18 Jahre alt waren, auf etwas weniger als 20% ansteigen (SCHWARZ
1988, S. 14). Das mittlere Alter bei der Eheschlieffung ist bis zu den gegen Ende der
vierziger Jahre geborenen Frauen, d. h. etwa bis zum Ende der sechziger Jahre, auf ca.
22 Jahre gesunken. Danach steigt es stindig. Die 1955 geborenen Frauen heiraten im
Durchschnitt etwa mit 23 Jahren. Die Ledigenquoten bei den Ménnern sind durchweg
hoher. Die Minner sind bei der EheschlieBung ca. drei Jahre dlter. In der ehemaligen
DDR heiraten voraussichtlich noch mehr als 90% der 1955 geborenen Frauen, das
mittlere Heiratsalter liegt bei unter 22 Jahren.

Die Frauen und Minner in den Geburtsjahrgéngen der fiinfziger Jahre verlassen friih
das Elternhaus. Erst in den achtziger Jahren steigt das Alter beim Auszug aus dem
elterlichen Haushalt wieder deutlich an (WAGNER/HUININK 1991). Das schon frither
gestiegene Heiratsalter reflektiert daher die Zunahme alternativer, vom Elternhaus
unabhingiger Lebensformen unter den jungen Frauen und Ménnern. Frauen und Mién-
ner mit hoherem Bildungsniveau ziehen nicht durchweg spater aus, zumindest nicht um
soviel spiter, wie es die langere Bildungsdauer nahelegen wiirde (WAGNER/HUININK
1991). Sie heiraten aber in einem deutlich hoheren Alter (PapasTeranou 1990). Al-
ternative Lebensformen nehmen also zunidchst besonders stark in den gehobenen
Bildungsgruppen zu.

Diese Entwicklung schldgt sich zum einen in der gestiegenen Zahl der jungen, allein-
lebenden Menschen nieder!. Nach LENGSFELD und LINKE (1988, S. 403) betrug der
Anteil von Einpersonenhaushalten in der ehemaligen Bundesrepublik im Jahre 1961
insgesamt noch ca. 20% . Seitdem ist er bis 1986 kontinuierlich auf iiber 34% angestie-
gen. In der ehemaligen DDR betrug der Anteil 1989 lediglich 12% (BARTHOLMAL et al.
1990). Nach HouN und LUscHER (1988, S. 326) verdreifachte sich in den alten Bun-
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Tabelle 2b: Nicht-eheliche Lebensgemeinschaften in verschiedenen Jahren

Insgesamt
Jahr Minner Frauen
Anzahl der Personen im Alter von 1972 40.700 40.800
18-35 Jahren, die in nicht-ehelichen 1985 425.000 469.000
Lebensgemeinschaften leben
(ehemalige BRD)!
— davon mit Kindern 1972 8.300 8.000
1985 26.700 32.000
Prozentualer Anteil von Personen im 1972 0,5
Alter von 18-35 Jahren, die in nicht- 1985 4.4

ehelichen Lebensgemeinschaften leben
(ehemalige BRD)?

Prozentualer Anteil unverheirateter 1987 26,5 29,7
Personen, die im Alter von 18—40 Jahren

in nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften

leben (ehemalige DDR)?

Quellen: ! LENGSFELD/LENKE 1988
2 CLAUSEN 1985
3 WINKLER 1990

desldndern von 1972 bis 1985 der Anteil von Minnern und Frauen unter 25 nahezu, die
in einem Single-Haushalt wohnten. In der Gruppe der 25- bis 35jéhrigen Ménner und
Frauen vergroflerte sich ihr Anteil ebenfalls betréachtlich.

Zum anderen ist die Zahl nichtehelicher Lebensgemeinschaften in der ehemaligen Bun-
desrepublik stark gewachsen. Ihr Anteil an der Gesamtheit aller Haushalte hat sich von
0,6% im Jahre 1972 auf 2,6% im Jahre 1985 erhoht (LENGSFELD/LINKE 1988, S. 354f.).
Die Zahl von Ménnern und Frauen im Alter von 18 bis 35 Jahren, die in nichtehelichen
Lebensgemeinschaften gelebt haben, hat sich von 1972 bis 1985 mehr als verzehnfacht
und lag 1985 bei etwa 900000 Personen. Allerdings, in nur etwa 7% der nichtehelichen
Lebensgemeinschaften 18- bis 35jdhriger Médnner und Frauen des Jahres 1985 lebten
Kinder. Die Zahl der Personen dieser Altersgruppe in Lebensgemeinschaften mit Kin-
dernbetrug im Jahr 1985 ca. 60000. Auch 1985 noch waren hoher gebildete Ménner und
Frauen unter den Personen, die in nichtehelichen Lebensgemeinschaften lebten, iiber-
repréasentiert: Etwa ein Viertel der Manner und Frauen im Alter von 18 bis 35 hatten das
Abitur bzw. Fachabitur absolviert (MEYER/ScHULZE 1988, BMIFG 1985).

Bezogen auf die Geburt von Kindern und die Sozialisationsbedingungen von Kindern
hat es ebenfalls deutliche Verdnderungen gegeben. In der ehemaligen Bundesrepublik
ist seit den Geburtsjahrgéingen der vierziger Jahre ein Anstieg in den Kinderlosigkeits-
raten zu verzeichnen (Tabelle 3). Sind zuvor durchweg etwas mehr als 10% der Frauen
kinderlos geblieben, so diirfte der Anteil unter den 1955 geborenen Frauen bei etwa
20% liegen (BIrG et al. 1990, S. 204).

Das mittlere Alter der Frauen bei der Geburt des ersten Kindes steigt seit den Geburts-
jahrgingen der spiten vierziger Jahre, deren Mitglieder zu Zeiten des ,,.Baby-Booms*
der frithen sechziger Jahre relativ friih eine Familie griindeten, wieder stark an. Beim
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Tabelle 3: Die Entwicklung der Geburtenhiufigkeit im Vergleich verschiedener
Geburtsjahrginge

Prozentualer Anteil von Frauen Geburts-

mit mindestens x Kindern jahr x=1 x=2 x=3

(ehemalige BRD)! 1935 91 65 35
1945 87 57 22
1950 85 55 20
1955 80 51 17

(ehemalige DDR)? 1950 93 63 16
1955 93 66 18

Quellen: ! Schitzungen in BIrG et al. 1990
2 SPEIGNER 1990

Geburtsjahrgang 1955 wird es bei 25 Jahren liegen (BirG et al. 1990, S. 204). Eine
lingere Bildungsbeteiligung fithrte wegen ihrer verzogernden Wirkung auf die Ehe-
schlieBung zu einem Aufschub der Geburt von Kindern (BLossFELD/HUININK 1989).
Aber erst der iiber eine Erwerbstiitigkeit erreichte sozio-okonomische Status wirkt sich
bei den Frauen besonders negativ auf die Neigung zur frithzeitigen Familiengriindung
aus und geht mit einer groBeren Kinderlosigkeitsrate einher (BLoSSFELD/HUININK
1989). Ein entsprechender Zusammenhang mit der Ehe ist dagegen viel schwicher
ausgeprigt. Die EheschlieBung ist kein Grund fiir die Unterbrechung der Erwerbsté-
tigkeit mehr, wenn nicht gleichzeitig ein Kind geboren wird. Daher sind in der
ehemaligen BRD die Erwerbsquoten verheirateter Frauen im Alter von 15 bis 65 seit
Mitte der sechziger Jahre angestiegen (vgl. Tabelle 4). Verheiratete Miitter derselben
Altersgruppe mit Kindern unter 18 Jahren weisen geringere Zuwéchse in den Erwerbs-
quoten aus. Im Vergleich dazu zeigt Tabelle 4, daB in der ehemaligen DDR die
Erwerbsbeteiligung von verheirateten Frauen auch mit mehreren Kindern sehr hoch
war. Wie aus Tabelle 3 bzw. Abbildung 1 auch hervorgeht, war gleichzeitig in der alten
DDR der Kinderlosigkeitsanteil gering und das Alter bei der Familiengriindung nied-
rig.

Der Anteil der Frauen in der ehemaligen BRD, die nach einer familiir bedingten
Erwerbsunterbrechung relativ schnell wieder in den Beruf zuriickkehren, nimmt zu,
und die Unterbrechungsdauern nehmen ab (HUININK/LAUTERBACH 1990). Daher ist
auch der Anteil erwerbstitiger Miitter mit Kindern, die im Kindergarten- und Schul-
alter sind, seit Anfang der siebziger Jahre angestiegen, wenn auch nicht sehr stark (vgl.
Tabelle 4). Doch das Angebot solcher Arbeitsverhéltnisse ist insgesamt noch zu gering,
Mainner sind davon nahezu vollstindig ausgeschlossen.

Die durchschnittliche Kinderzahl in den Familien ist stindig zurlickgegangen
(HouN/LUscHER 1988, S. 323). Es lohnt sich aber, genauer die Veridnderungen in den
Anteilen verschiedener Kinderzahlen zu betrachten (vgl. Tabelle 3). Nur noch 17% der
1955 geborenen Frauen haben drei und mehr Kinder bekommen. Der Anteil von
Miittern mit nur einem Kind ist bis zum Geburtsjahrgang 1945 auf ca. 30% gewachsen
und ist danach aber nicht weiter gestiegen (vgl. fiir die Ehejahrgéinge auch HOHN/LU-
SCHER 1988, S. 323). Der Anteil von Frauen mit zwei Kindern ist stabil geblieben und
liegt bei etwa 35% . HOHN und LuscHER (1988, S. 323) weisen auf Ehen bezogen sogar
einen stindigen Anstieg bis auf 40% aus. Umfragen belegen bis heute noch eine Do-
minanz des Kinderwunsches nach mindestens zwei Kindern.
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Abbildung 1: Mittleres Alter bei Geburt des 1. Kindes nach verschiedenen Jahr-
gingen (ehemalige BRD und DDR)
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Weitergehende Analysen zeigen, dal mit dem Bildungsniveau seit einiger Zeit zwar der
Anteil kinderloser Frauen und Minner zunimmt. Die Neigung von Eltern, noch ein
weiteres Kind zu bekommen, ist bei Familien mit hherem Status aber groBer (STROH-
MEIER 1985; HUININK 1989 a; KLEIN 1990). HuiNINk kann auch belegen, daf3 in Familien,
bei denen das erste Kind eher geplant zu sein scheint, die Wahrscheinlichkeit fiir ein
zweites Kind hoher ist (HuiNINk 1989a). Es kann daher nicht von einem Trend zur
Ein-Kind-Familie gesprochen werden. Eher 148t sich in der Gruppe der Personen, die
nicht mehr mit der traditionellen Selbstverstindlichkeit die Griindung einer eigenen
Familie anstreben, ein Polarisierungsphédnomen identifizieren. Auf der einen Seite
nimmt der Anteil derjenigen zu, die auf eine Familie mit Kindern ganz verzichten. Auf
der anderen Seite haben diejenigen, die sich fiir eine Familie entschieden haben, eher
mehr als ein Kind. Man kann davon ausgehen, daB es sich bei dem zweiten Kind héufig
um ein ,,Kind fiir das Kind“ handelt (UrpDzE/RERRICH 1981). Mehr als zwei Kinder
bleiben allerdings voraussichtlich auch in Zukunft die Ausnahme.

Vor allem aufgrund der steigenden Scheidungszahlen hat die Zahl der Ein-Eltern-
Familien in-den letzten Jahren stindig zugenommen (vgl. Tabelle 5). Sie wuchs nach
Schétzungen auf der Basis des Mikrozensus von 656000 im Jahre 1970 auf 941000 im
Jahre 1985. Das entspricht einem Anstieg ihres Anteils an der Gesamtzahl der Familien
von 7,7% im Jahre 1970 auf 12,8% im Jahre 1985 (HAUsER/FIsCHER 1988; vgl. KLEMM et
al. 1990). Der iiberwiegende Teil der alleinstehenden Eltern hat nur ein Kind (73%).
Die Zahl der Kinder unter 18, die in Ein-Eitern-Familien aufwachsen, ist aber gestie-
gen. Thr Anteil an allen Kindern dieser Altersgruppe betrug 1985 fast 11%.
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Tabelle 4: Erwerbsbeteiligung verheirateter Frauen mit Kindern im Alter von
15-65 Jahren in verschiedenen Jahren

Erwerbsquoten verheirateter Frauen Jahr chem. ehem.
BRD! DDR?
Insgesamt 1965 36,5
1972 40,7
1988 44,1
mit einem Kind unter 18 Jahren 1972 43,0
1988 47,3 94,2
mit zwei Kindern unter 18 Jahren 1972 35,3
1988 39,8 91,4
mit drei und mehr Kindern unter 18 Jahren 1972 32,5
1988 34,7 83,2

Erwerbsquoten verheirateter Miitter
mit Kindern

unter 6 Jahren 1972 32,7
1988 34,3
iiber 6 Jahren 1972 37,2
1988 40,4

Quellen: ' Statistische Jahrbiicher der Bundesrepublik Deutschland
2 KIRNER et al. 1990

Etwa ein Fiinftel der alleinerziehenden Frauen im Jahre 1985 ist ledig (vgl. Abbil-
dung 2). In diesem Zusammenhang ist zu erwihnen, da die Quote nichtehelicher
Geburten in der ehemaligen BRD bis heute immer noch vergleichsweise gering ist und
bei 10% liegt. In der ehemaligen DDR ist der Anteil mit einem guten Drittel bedeutend
hoher. -

Der iiberwiegende Teil der alleinerziehenden Frauen in den alten Bundesldndern, ndm-
lich 46% , ist geschieden. Dieser Anteil ist seit 1970 stark gestiegen. Das gleiche gilt fiir
alleinerziehende Ménner. Nach NEUBAUER (1988, S. 29) lebten 1985 laut Mikrozensus
etwa 8% der Frauen und 24% der Ménner, die als alleinerziehend ausgewiesen waren,
in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft. 80% der Méinner und Frauen lebten da-
gegen mit ihren Kindern allein, und zwar insbesondere dann, wenn sie durch Trennung,
Scheidung oder Verwitwung aus einer Ehe ausschieden.

Wihrend die alleinerziehenden Eltern sich nach NEUBAUER nicht in ithrem Schulab-
schluf} von der Gesamtbevolkerung unterscheiden, scheinen sie in geringerem Ausmaf
eine Berufsausbildung erworben zu haben (vgl. Frick 1990). Das trifft besonders fiir
fedige beziehungsweise getrennt lebende alleinerziehende Miitter und Viter zu. Oft
wurde gerade wegen der anstehenden Geburt eines Kindes eine Ausbildung nicht
begonnen oder eine moglicherweise schon begonnene Ausbildung nicht abgeschlossen
(NEuBAUER 1988, S. 32). Alleinerziechende Miitter waren in der ehemaligen Bundes-
republik aber im Vergleich zu den verheirateten Miittern unabhingig von der Kinder-
zahl zu einem bedeutend héheren Anteil berufstitig. Die Quote lag im Durchschnitt bei
57% im Vergleich zu 41% bei den verheirateten Frauen. Bei den alleinerziechenden
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Tabelle 5: Ein-Eltern-Familien und alleinerziehende Miitter und Viter mit Kindern
unter 18 Jahren*

Jahr Minner Frauen Insgesamt
Anzahl von Alleinerziehenden 1970 75.000 581.000 656.000
(ehemalige BRD)! 1985 138.000 803.000 941.000
davon mit einem Kind 1970 43.000 382.000 425.000
(Prozentualer Anteil an (57,3) (65,7) (64,7)
Alleinerziehenden insgesamt 1985 108.000 580.000 688.000
in Klammern) (78,3) (72,2) (73,0)
Zahl der Kinder unter 18 Jahren 1970 131.000 893.000 1.024.000
in Ein-Eltern-Familien (0,8) (5,6) (6,4)
(Anteil an allen Kindern 1985 176.000 1.097.000 1.259.000
unter 18 in Klammern)' (1,5) 9,3) (10,8)
Anzahl der Alleinerziehenden 1981 360.000
(ehemalige DDR; (15,0)
Prozentualer Anteil an allen '
Haushalten in Klammern)? .
*im Falle der ehemaligen DDR mit Kindern unter 17 Jahren
Quellen: ' HAauser/FiscHER 1988

2 Frick et al. 1990

Vitern war der Erwerbstitigenanteil dagegen niedriger als bei den verheirateten Vi-
tern (NEUBAUER 1988, S. 137). Die Arbeitslosenquoten waren 1985 bei alleinerziehen-
den Miittern und Vitern allerdings relativ hoch. Auch die Einkommenssituation ist
generell schlechter als bei den Zwei-Eltern-Familien (Frick 1990, OECD 1990, StaBa
1990). Diese Ergebnisse belegen eine auf unterschiedliche Weise sich abzeichnende
Kumulierung von strukturellen Nachteilen alleinerziehender Eltern.

Die Zahl der Ein-Eltern-Familien ist unmittelbar mit der sinkenden Stabilitét von Ehen
verkniipft. Die bis Mitte der achtziger Jahre stark ansteigenden Scheidungsraten sind
vielfach belegt (WAGNER 1991). Seitdem stagnieren sie (LENGSFELD/LINKE 1988). Man
kann aber davon ausgehen, dal um 30% der in den achtziger Jahren geschlossenen
Ehen in der ehemaligen Bundesrepublik wieder geschieden werden (StaBa 1990). Das
ist voraussichtlich deutlich weniger als in der fritheren DDR. Sollte nun die Bereitschaft
zur erneuten Heirat nach einer Scheidung oder Verwitwung gleich bleiben oder gar
steigen, ist von einer Zunahme von Stiefelternfamilien auszugehen. KLEIN (1990) zeigt,
daB bei den Ménnern die Wiederverheiratungsneigung von den vor 1920 Geborenen bis
zu den nach 1950 Geborenen auf ca. 70% gesunken ist. Bei den Frauen ist sie dagegen
auf etwas mehr als 70% angestiegen (KLEIN 1990,S. 79). Mit hoherer Kinderzahl wird
die Wiederverheiratung, so kann KLEIN belegen, immer wahrscheinlicher. Etwa 93000
Kinder waren allein 1985 von einer Scheidung betroffen (StaBa 1990, S. 133). Nach
HOHN lebten in der ehemaligen Bundesrepublik damals etwa 580000 Kinder allein mit
einem geschiedenen Elternteil zusammen (H6HN 1989, S. 207). HOHN schétzt fiir 1985,
daB die gleiche Zahl an Kindern nach einer Wiederheirat ihres leiblichen Elternteils in
Stieffamilien gelebt hat (HoHN 1989, S. 207).

Die Zahlen belegen insgesamt eine deutliche Zunahme in der Haufigkeit von
alternativen Lebensformen, Familientypen und Bedingungen von Elternschaftt
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Abbildung 2: Anteil lediger, getrennt lebender, geschiedener und verwitweter El-
tern an den Alleinerziehenden 1970 und 1985 (ehemalige BRD)
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(im Vergleich zur modernen biirgerlichen Familie: verheiratete Partner mit
Kindern). Es 148t sich eine Pluralisierung der Partnerschaftsformen feststellen.
Die Ehe verliert tendenziell an Attraktivitit. Auch deutet sich ein Differen-
zierungsprozef im Bereich der Familie an. Er beruht aber stérker auf einer
zunehmenden Instabilitidt von Ehen und ist weniger auf mehr au8ereheliche
Elternschaften zuriickzufiihren. Die nichteheliche Lebensgemeinschaft mit
Kindern ist eher noch die Ausnahme. Bei einem Kind wird hiufig noch ge-
heiratet. Ergebnisse einer Studie des BMIFG (1985) lassen aber vermuten, da3
die nichtehelichen Lebensgemeinschaften nicht als reine Zweckgemeinschaf-
ten anzusehen sind. Die Personen verbinden damit offensichtlich gemein-
schaftlich, sogar im Prinzip auf Stabilitit angelegte Beziehungen, die sie jedoch
nicht (gleich) institutionell deklarieren wollen. Auch die Zahl gewiinschter
Kinder, eine nur vorsichtig zu bewertende GroBe, entspricht dem Ideal der
Zwei-Kind-Familie (BMJFG 1985, S. 74). Umfrageergebnisse zu der Absicht
von Partnern, grundsitzlich zu heiraten, lassen keine geringere Heiratsneigung
in dieser Gruppe vermuten (BMJFG 1985). Lediglich bezogen auf den aktu-
ellen Partner ist die Heiratsabsicht weit schwicher. Die Stabilitdt nichteheli-
cher Lebensgemeinschaften ist ohne Zweifel faktisch vergleichsweise geringer
als die Stabilitét von Ehen.

Von einem Verfall familialer Lebensformen kann bislang jedoch nicht gespro-
chen werden. Der klassische Typ der biirgerlichen Kernfamilie mit Kindern ist



M. Grundmann/J. Huinink: Der Wandel der Familienentwicklung 539

sogar immer noch weitgehend dominant. Die alternativen Lebensformen er-
weisen sich oft nur als voriibergehend und weniger als funktionale Aquivalente
zur Ehe und konzentrieren sich auf jiingere Altersgruppen. Erst aus der Le-
bensverlaufsperspektive ist definitiv zu belegen, inwieweit z. B. die nichtehe-
liche Lebensgemeinschaft in nennenswertem AusmaB schon eine dauerhafte
Alternative zur Ehe darstellt, auch unter der Ma3gabe, daf§ Kinder geboren
werden. Analysen des Projekts ,,Generatives Verhalten in Nordrhein-Westfa-
len“ geben dariiber Auskunft. Sie zeigen, da3 die nichteheliche Lebensgemein-
schaft faktisch noch als ,,Durchgangsstadium, das entweder mit der Eheschlie-
Bung oder mit der Aufldsung des ehedhnlichen Verhiltnisses endet
(KAUFMANN 1990, S. 93; STROHMEIER 1985) anzusehen ist2. Eigene Auswertun-
gen des Sozio-6konomischen Panels (DIW 1990) und der Lebensverlaufsstudie
des Max-Planck-Instituts fiir Bildungsforschung (MAYER/BRUCKNER 1989) zei-
gen: Frauen, die vor der ersten Heirat das Elternhaus verlassen und eine
gewisse Zeit allein oder in einer anderen Lebensgemeinschaft leben (55% in
dem Geburtsjahrgang 1953-57), heiraten etwa zu einem Viertel nicht mehr
(Geburtsjahrgang 1953-57). Bei den Ménnern betrigt der Anteil immerhin
schon ein Drittel, wihrend etwa ein Drittel aller Manner noch beim Auszug aus
dem Elternhaus heiratet.

3. Die Widerspriiche im Wandlungsprozef3 der Familie

Der Uberblick zeigt, daB die familialen Formen des Zusammenlebens, ja sogar
die klassische Form der biirgerlichen Kernfamilie, zentrale Elemente der in-
dividuellen Lebensgestaltung bleiben. Zweifellos ist ihre Rolle im individuel-
len Lebenslauf aber einem Wandel unterworfen, der von mehreren Entwick-
lungen begleitet wird.

1. Der strukturelle Wandel in der Gesellschaft 1483t die traditionelle fami-
lieninterne Arbeitsteilung der Geschlechter immer weniger zu. Frauen
werden stidrker in den ProzeB der auBerhduslichen Erwerbsarbeit einbezo-
gen, sind als qualifizierte Arbeitskrifte gefragt. Im Zusammenhang damit ist
eine berufliche Ausbildung fiir junge Frauen fast ebenso obligatorisch ge-
.worden wie fiir Ménner. Im Bereich der schulischen Ausbildung ist ihre
Benachteiligung mittlerweile abgebaut. Die gesellschaftliche Rolle der Frau
hat sich im Zuge damit nachhaltig verdandert. Einen besonderen Schub mit
weitreichenden gesellschaftlichen Konsequenzen hat diese Entwicklung in
der ehemaligen Bundesrepublik wihrend der Zeit des groBten Skonomi-
schen Nachkriegsbooms, also um das Jahr 1970 herum erfahren (HuININK
1989b). Obwohl es zur Zeit, auch unter dem Eindruck der dkonomischen
Verdnderungen, die mit der Vereinigung der ehemaligen beiden deutschen
Staaten einhergehen, nicht den Anschein hat, wird es in Zukunft eine er-
neute Verknappung von Arbeitskréften geben, und der Bedarf an weiblichen
Arbeitskréaften wird steigen (KirRNER/ScHULZ 1990). Es spricht nichts da-
gegen, daB sich damit die gesellschaftlichen Konsequenzen fiir die Rolle
der Frau und die Folgen fiir Partnerschaft und Familie noch verstarken wer-
den.
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Die ehemalige DDR ist ein Beispiel dafiir, wie man dieser Situation durch
politische Verordnungen begegnen kann. Es wird noch genauer zu untersuchen
sein, welche kulturellen Konsequenzen sich fiir die Rolle der Frau in dieser
Gesellschaft jenseits der deklaratorischen Beteuerungen eines Regimes entfal-
ten konnte, dessen politische Praxis wohl weit von einer echten Gleichberech-
tigungspolitik entfernt war (JAECKEL 1990).

2. In Folge der Bildungsexpansion und der verbesserten Erwerbschancen sind
die Lebenspliane von immer mehr Frauen nicht mehr allein auf eine Familie
ausgerichtet. Immer weniger Frauen sind bereit, sich (frithzeitig) der traditio-
nellen Arbeitsteilung in Partnerschaft und Familie zu unterwerfen. Ein mog-
licher Versuch, angesichts der aktuellen 6konomischen Situation diese Ent-
wicklung zum Teil wieder zuriickzudringen (z.B. durch eine voriibergehende
Entlastung des Arbeitsmarkts), wird wahrscheinlich fehlschlagen. Denn die
strukturellen und kulturellen Veridnderungen bezogen auf die Gleichberechti-
gung und die Erwerbsmoglichkeiten fiir Frauen, die mit den genannten Ten-
denzen verbunden waren, sind irreversibel.

3. Seit Anfang der siebziger Jahre waren die oralen Kontrazeptiva und damit
Mittel zu einer sicheren Geburtenplanung fiir alle Teile der weiblichen Bevol-
kerung, also auch fiir die jiingeren Frauen, verfiigbar. Die Liberalisierung der
Sexualitédt und ihre Loslosung von dem institutionellen Rahmen der Ehe wurde
so in der heutigén Form begiinstigt. Die Ehe verlor ihre Bedeutung als legiti-
mierender Rahmen des partnerschaftlichen Zusammenlebens. Gleichzeitig
stiegen die individuellen Kompetenzen und die gesellschaftlichen Anspriiche
und Erwartungen an eine vorausschauende Familienplanung und Geburten-
kontrolle.

4. Ehe und Familie haben Funktionen fiir eine auch langfristige materielle
Absicherung des einzelnen an die staatliche Sozialpolitik abgegeben (LINDE
1984). Sie sind unter dem Gesichtspunkt ihres instrumentellen Nutzens trotz
staatlicher Forderung weniger zwingend geworden. Im Gegenteil, Kinder ha-
ben eine Vielzahl von 6konomischen Nachteilen und Behinderungen in Hin-
blick auf die Verwirklichung individueller Handlungsziele und Konsumoptio-
nen zur Folge.

5. Familie schrinkt die Moglichkeiten in der Wahrnehmung von Lebensalter-
nativen und damit neu entstandene, individuelle Handlungsspielrdume ein.
Mit der gestiegenen Zahl von Lebensoptionen sind aber auch die gesellschaft-
lichen Zumutungen an die Orientierungs- und Entscheidungsleistungen der
Erwachsenen gewachsen. Diese sehen sich immer mehr hochstrukturierten,
formalisierten und standardisierten Beziigen in Beruf und anderen gesell-
schaftlichen Teilbereichen gegeniiber, in denen personliche Zuwendung keine
Rolle mehr spielt. Die Verdnderungen sind Teil der Entwicklung einer sich
weiter ausdifferenzierenden, formal geregelten gesellschaftlichen Arbeitstei-
lung, in der die Familie scheinbar keinen Platz mehr findet und die Vereinze-
lung des einzelnen droht.

Mit den in den vorstehenden fiinf Punkten skizzierten Entwicklungen sind
jedoch wiederum neue Anforderungen an Partnerschaft und Familie entstan-
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den. Im Kontrast zu den gesellschaftlichen Lebensbedingungen bieten part-
nerschaftliche Beziehungsstrukturen, unabhingig von ihrem Institutionalisie-
rungsgrad, einen Raum identitdtsgenerierender und identitétsichernder
Interaktion. In ihnen erfiahrt sich der einzelne im freien Dialog mit dem an-
deren als Individuum und Personlichkeit. Dort findet er die Moglichkeit, mit
dem Partner eine eigene Interaktionssituation zu definieren, dessen spezifische
Gestalt nur dieser einzigartigen Beziehung eigen ist (BERGER/KELLNER 1965).
Partnerschaft ist damit eine Quelle fiir die Entwicklung, Stabilisierung und
Rekonstruktion der eigenen Identitdt. Dabei unterscheidet sich die Partner-
schaft von anderen, nichtregulierten Interaktionsbeziechungen durch die Be-
friedigung emotionaler, insbesondere sexueller Bediirfnisse. Die damit ver-
bundenen steigenden Erwartungen an Partnerschaft werden in der aktuellen
Diskussion etwas undifferenziert allein unter dem Stichwort der Emotionali-
sierung partnerschaftlicher Beziehungen diskutiert (Nave-HERz 1984, BECK-
GERNSHEIM 1984). Mit der Zunahme der Bedeutung emotionaler Zuwendung
fiir partnerschaftliche Beziehungen, so wird argumentiert, lasse sich die ge-
steigerte Instabilitdt von Lebensgemeinschaften und Ehen begriinden. Diese
These kann nach einer genaueren Analyse der Bedingungsfaktoren fiir Schei-
dungen nur zum Teil bestitigt werden (WAGNER 1991). Sie weist dennoch auf
einen wichtigen Gesichtspunkt hin. Die Anforderungen an partnerschaftliche
Beziehungen reflektieren den Druck auf den einzelnen, sich in den verschie-
denen gesellschaftlichen Bereichen zu behaupten. Der Versuch, die Folgen
dieser Situation unter Wahrung der eigenen Identitdt und des BewulBtseins
individueller Autonomie allein in den formalen Beziehungsgeflechten der Ar-
beitswelt und gesellschaftlichen Organisationen zu verarbeiten, ist duflerst
voraussetzungsvoll. Nicht nur die Befriedigung emotionaler Bediirfnisse, son-
dern auch die Wahrnehmung sozial vermittelter, individueller Fihigkeiten und
die damit einhergehende Stabilisierung des SelbstbewuBtseins bediirfen im
Prinzip anderer Interaktionsbeziehungen. Diese sind charakteristisch fiir
Freundschaft, Partnerschaft und Elternschaft. Fiir die Kinder ist ein solcher
Interaktionsrahmen unerlilich. Fiir die Erwachsenen bietet gerade auch die
Elternerfahrung iiber den aufrichtigen Response des Kindes eine ideale Mog-
lichkeit der Sicherung und Festigung des eigenen Selbstverstidndnisses.

Auch die Anforderungen an Familie und Elternschaft sind groBer geworden.
Die Erwartungen an ihre Erziehungsleistungen sind gestiegen. Das wird von
den Eltern auch so verstanden (,,Verantwortete Elternschaft, KaurMaNN
1988). Dabei geht es nicht allein um die Aufgabe der materiellen, psychischen
und sozialen Versorgung ihrer Mitglieder iiberhaupt, sondern auch um die
hoheren Anforderungen an die Qualitét dieser Leistungen (KAUFMANN 1988,
1990). Das gilt fiir die Sicherung der Entwicklung des Kindes zu einer selbst-
bewuBlten, autonomen Personlichkeit, fiir die Forderung seines Bildungserfol-
ges und die Hinfiihrung zur 6konomischen Eigensténdigkeit. Dazu gehort auch
die materielle Ausstattung der Familie’.

Die Anforderungen an Elternschaft und partnerschaftliche Beziehungen zielen
auf die Gestaltung eines gemeinschaftlichen Rahmens personlicher Interaktion
und kindlicher Sozialisation ab. Ohne sie kénnten die ,,Individuierungsleistun-
gen“ des einzelnen nicht erbracht werden, die ihn in die Lage versetzen, die
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Anspriiche der Arbeitswelt und Gesellschaft zu meistern und sich mit ihnen
auseinanderzusetzen. Die Bedeutung der Familie liegt heute demnach gerade
in ihren spezifischen Interaktionszusammenhingen (GIESECKE 1990). Was
spricht aber dagegen, daB diese ,Leistungen“ im Prinzip auch von anderen -
Familienformen als der biirgerlichen Kleinfamilie, z. B. von ledigen Partnern
mit Kindern, erbracht werden konnen?

Wir behaupten: Die Enttraditionalisierung von Familie und der Abbau der
partnerschaftsinternen, geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung muB nicht die
Auflésung von Partnerschaft und Familie bedeuten. Das gilt vor dem Hinter-
grund des oben skizzierten Widerspruchs, der die aktuelle Entwicklung pragt:
Der Bedarf an Leistungen gemeinschaftlicher Beziehungen fiir Erwachsene
und Kinder erhoht sich. Gleichzeitig sind diese Leistungen in der aktuellen
Phase des Wandels gefihrdet. Traditionelle Familienorientierung auf der einen
Seite und die Orientierung auf alternative Optionen beziiglich der Partizipation
in gesellschaftlichen Prozessen (Berufstitigkeit beider Partner), beziiglich ei-
ner individuellen Lebensgestaltung (Freizeitgestaltung) und beziiglich ihrer
materiellen Sicherung auf der anderen Seite stellen unseres Erachtens eine
wichtige Quelle dieser Gefdhrdung dar. Das 148t sich auf verschiedenen Ebe-
nen nachweisen:

Die erste Ebene betrifft die Rahmenbedingungen der Verdnderungen in der
Familienentwicklung. Der strukturelle Wandel trigt den individuellen Ent-
wicklungserfordernissen — die fiir seine eigene Dynamik elementar sind — nicht
hinreichend Rechnung. Dagegen wird Familie (und auch Partnerschaft, ob
institutionalisiert oder nicht) als ,,residualer Ort* fiir die Bewdltigung der in-
dividuellen Probleme angesehen, ohne daB3 es Ansétze zu einer Anpassung auf
der Seite der wirtschaftlichen und anderen gesellschaftlichen Institutionen an
familiale Bediirfnisse der Individuen gébe (KaurmanN 1990). Damit werden
aber die Krisenphinomene und die Uberlastung der Familie verschérft.

Dazu gehort auch die Stigmatisierung alternativer Familienformen. Nach Er-
gebnissen von Umfragen ist das Ausmal der Stigmatisierung von Ein-Eltern-
Familien in der Gesellschaft zwar zuriickgegangen. Nichteheliche Lebensge-
meinschaften sind ohnehin, soweit keine Kinder darin leben, eine selbstver-
stiandliche Lebensform geworden. Besonders von einer Scheidung betroffenen
Alleinerziehenden wird aber immer noch die gesellschaftliche Anerkennung
versagt. Das Ideal der ,,vollstidndigen“ Familie, moglichst noch mit einer Mut-
ter, die sich ausschlieBlich um ihre Kinder kiimmert, ist noch tief verankert.
Diese Orientierung bestimmt unseres Erachtens auch immer noch eine Fami-
lienpolitik, die trotz gegenteiliger Empfehlungen der einschlégigen Forschung
(KrRAHENBUHL et al. 1987) dem Aufbau eines Betreuungssystems fiir Kinder
von unter drei Jahren ihre Unterstiitzung versagt und statt dessen auf den
Familienurlaub setzt.

Auf der individuellen Ebene gilt, daf} viele Partner eine Familiengriindung
noch als selbstverstindliche Etappe ihres Lebenslaufs ansehen. Sie geraten
damit unbedacht in oft nur schwer zu 16sende Zielkonflikte zwischen eigenen,
zur Familie alternativen Lebensoptionen und den Anforderungen an ihre Er-
ziehungsleistungen. Stérungen der innerfamilialen Interaktionsstrukturen sind
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die Folge. Die Konflikte tragen zu einer gro8eren Instabilitéit der Partnerschaft
(Ehe) und zur Unzufriedenheit mit der Elternschaft und allen ihren Folgen fiir
die beteiligten Personen bei. Viele Ein-Kind-Familien, so kann man vermuten,
teilen dieses Schicksal (HUININK 19892a). Aus den im Teil 2 skizzierten Befun-
den ergab sich, dafl Frauen mit héherem Bildungsniveau, die eher nicht mehr
dem traditionellen Familienideal folgen, hiufiger bewuBt ganz auf Kinder ver-
zichten. Griinden sie aber eine eigene Familie, bekommen sie mit einer
hoheren Wahrscheinlichkeit auch ein zweites Kind (HuiNnink 1989 a).

Das belegt erstens, daB fiir sie der Stellenwert von Familie hoch sein kann,
ohne daf sie unhinterfragt einer traditionellen Norm folgen wiirden. So gese-
hen lassen sich vielleicht neue Formen familialen Zusammenlebens als Beleg
fiir eine weitergehende individuelle Autonomie im ProzeB3 der Entscheidung
fiir oder gegen eine Familie und Kinder verstehen. Ein Ende einer unter in-
strumentellen Gesichtspunkten kostspieligen Lebensform, wie sie die Familie
darstellt, muf damit nicht einhergehen. Das empirische Ergebnis belegt zwei-
tens aber auch, daf} statushohere Partner sich wegen ihrer vermutlich besseren
Okonomischen, organisatorischen und informellen Ressourcen eher den
Wunsch nach mehr als einem Kind verwirklichen konnen. Allgemein hingt viel
davon ab, ob diese Ressourcen auch eingesetzt werden konnen. Besonders
wichtig ist offensichtlich die Moglichkeit, auf Regelungen und Angebote zu-
riickgreifen zu konnen, die eine Vereinbarkeit der Erwerbstitigkeit beider
Partner und der Kindererziehung garantieren. DaB3 unter solchen Bedingungen
der Wunsch nach einem Kind eher erfiillt wird, scheint ein iiberraschendes
Ergebnis aus der amtlichen Statistik zu belegen. Im Vergleich der Lander der
alten Bundesrepublik wurde 1985 fiir West-Berlin, als GrofB3stadt mit einem
relativ groBen, wenn auch noch unbefriedigendem Angebot an Kinderkrippen
und -horten, die hochste Geburtenrate ausgewiesen (SCHwWARzZ 1988).

MuB man nicht aber doch von einem Widerspruch zwischen den ,,neuen* Part-
nerschaftsformen, die wir als Ausdruck der Anpassung an die verdnderten
strukturellen Bedingungen verstehen, und einer auf Stabilitit hin angelegten
Elternschaft ausgehen? Diese Frage kniipft an die Skepsis gegeniiber der Be-
hauptung an, die Pluralisierung der Lebensformen sei ein Anzeichen fiir eine
erfolgversprechende Neuformierung partnerschaftlicher Interaktionsstruktu-
ren. Inwieweit sich hier ein prinzipieller Konflikt andeutet, in dem sich private
und offentliche ,,Interessen” grundsitzlich gegeniiberstehen, muBl an dieser
Stelle letztlich offen bleiben. Unzweifelbar ist er eine Funktion der Rigiditét
der strukturellen Bedingungen und ihrer Entwicklung. Doch spricht unseres
Erachtens eine Reihe der bisher beschriebenen Befunde dagegen, dafl man
hier von einem zwangsldufigen ,linearen® Trend strukturellen Wandels ausge-
hen muf3. AuBerdem ist fraglich, ob nur eine lebensldngliche Partnerschaft
Garant oder gar Bedingung einer ,,erfolgreichen Elternschaft sein muB3 oder
sein kann (GI1ESECKE 1990).

Die demographische Entwicklung der familialen Lebensformen ist, wie diese
Darstellungen zeigen sollten, als Ausdruck eines iliberaus widerspriichlichen
Wandlungsprozesses zu interpretieren, der aber unter bestimmten Bedingun-
gen zu neuen Formen familialen Zusammenlebens mit der bewuflten Entschei-
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dung fiir Elternschaft fithren kann (van DE KaA 1988). Auch die Ehe kénnte,
obwohl sie ihre normative Verbindlichkeit verloren hat, ihre Attraktivitit er-
halten oder gar wieder vergroBern. Im Lichte der traditionellen Vorstellungen
und angesichts der Trigheit sich wandelnder Institutionen scheint die Funk-
tionalitét der sozialen Einheit Familie gleichwohl gefihrdet. Die Konfliktivitét
und Problemhaftigkeit kindlicher Sozialisationsbedingungen existiert und hat
sich verschérft, wie im folgenden Teil noch auszufiihren sein wird. Auch die
behauptete sozialstrukturelle Nivellierung entsprechender Problemlagen kann
nicht beobachtet werden. Eher ist das Gegenteil der Fall (MAYEr 1990).

Die dokumentierten Ergebnisse zur Situation der Familie in der ehemaligen
DDR ergeben im Vergleich zu den alten Bundeslidndern ein etwas anderes Bild,
das auch unter vollig anderen familienpolitischen Vorzeichen steht. Ehe und
Familie sind dort bis zuletzt nahezu ,,obligatorisch“ gewesen. Sie haben einen
sehr hohen Stellenwert in der Bevolkerung besessen (JAECKEL 1990). Auf der
anderen Seite war die Scheidungshéufigkeit hoch. Die Uberlastungsphino-
mene der Familie und insbesondere eine Doppelbelastung der Frauen durch
Vollzeiterwerbstitigkeit und Familie waren nicht zu iibersehen. Entgegen den
deklaratorischen, staatlichen Beteuerungen zur Gleichberechtigung von Mann
und Frau hatte die politische Praxis wenig zur Realisierung dieses Ziels bei-
getragen. Wir konnen an dieser Stelle keine prizise theoretische bzw. empi-
rische Ableitung der Rolle der Familie in der ehemaligen DDR vorlegen, noch
genau einschétzen, was die Vereinigungsdynamik fiir die hier zur Diskussion
gestellten Diagnosen und Entwicklungshypothesen bedeutet®. Es ist aber zu
erwarten, daf3, nachdem die Familie jetzt aus ihrem staatlich verordneten,
gesellschaftlichen Sonderstatus heraustreten muf3, mit besonderer Schirfe die
dargestellten Widerspriiche und Konflikte in den neuen Bundeslidndern auf-
brechen werden. Wir gehen daher davon aus, da8 unsere Argumentation auch
angesichts der gesellschaftlichen, politischen und 6konomischen Verinderun-
gen im Vereinigungsprozef3 giiltig bleibt.

4. Die Auswirkungen des Strukturwandels der Familie
auf die Sozialisationsbedingungen der Kinder

Durch die beschriebenen Formen des familialen Zusammenlebens haben sich
die Sozialisationsbedingungen der Kinder strukturell veridndert. Faktisch stel-
len die Widerspriiche zwischen den gestiegenen Anspriichen und Erwartungen
an Elternschaft und zwischen den kulturellen und strukturellen Bedingungen
der Organisation des familialen Zusammenlebens »Konfliktquellen“ fiir die
Kinder und die Eltern dar. Das spiegelt sich z.B. in der Zunahme von Schei-
dungen wider. An den Entwicklungsphasen, die eine Familie bei einer Schei-
dung durchlebt, kann veranschaulicht werden, welche Folgen sich aus dem
beschriebenen Strukturwandel fiir die Sozialisation der Kinder ergeben kon-
nen. Scheidungsfamilien sind durch innerfamiliale Konflikte und die Instabi-
litdt der familialen Interaktionen gekennzeichnet. Nach der Scheidung folgt fiir
die Kinder eine Phase, in der sie mit einem Elternteil allein leben (Ein-Eltern-
Familien). Diese miindet dann oft in eine Stieffamilie, wenn die Eltern eine
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weitere Partnerschaft eingehen (KRAHENBUHL et al. 1987). Viele der familialen
Interaktionsbeziige, die in den ,,neuen® Familienformen auftreten, sind dabei
als Teilphasen identifizierbar. Befunde z.B. aus der Familienforschung und
Familientherapie (ViSHER/VISHER 1987; FTHENAKIS 1985; HumpHREY/HUMPH-
REY 1988; KRAHENBUHL et al. 1987) helfen, die moglichen Folgen, die sich aus
dem beschriebenen Wandel fiir die Sozialisation der Kinder ergeben, zu er-
hellen.

Die Bedeutung der Familie fiir die Sozialisation liegt in der Vermittlung
grundlegender Interaktionserfahrungen iiber die Kind-Eltern- und Geschwi-
sterbeziehungen (ToMAN 1972; KrEPPNER 1980; HURRELMANN 1988). Die ,,Qua-
litat“ der Eltern-Kind-Beziehungen ist ein wichtiger Faktor (FTHENAKIS 1985,
S. 287; ScHNEEWIND 1978). Sie hingt vom Grad der Zuneigung der Interak-
tionspartner und von der Vielfalt der gegenseitigen Stimulation in den part-
nerschaftlichen Beziehungen ab (vgl. HURRELMANN 1988, S. 54; SCHNEE-
wIND/BECKMANN/ENGFER 1983). Erst in diesen Interaktionen lernt das Kind,
aktiv auf den anderen einzugehen (KRepPNER 1980; KrRaPPMANN 1989). Durch
die Erfahrungen in partnerschaftlichen Interaktionen lernt das Kind, den An-
forderungen der ,,modernen‘ Welt gerecht zu werden, autonome Entscheidun-
gen zu treffen und Lebensorientierungen auszubilden. Diese Interaktionser-
fahrungen konnen ebenso von ledigen Paaren mit Kindern (statistisch
Alleinerziehende) oder Stiefeltern vermittelt werden.

Eine wesentliche Voraussetzung fiir die Vermittlung dieser Interaktionserfah-
rungen ist also nicht die ,,Vollstindigkeit* der Familie im traditionellen Sinne
(also die Anwesenheit beider leiblicher Elternteile) oder gar eine lebenslidng-
liche Partnerschaft, sondern eine ausgewogene Interaktion zwischen Kind
und Erwachsenen (HURRELMANN 1988, S. 55; WAGNER-WINTERHAGER 1988,
S. 6431.). Die prinzipielle Bedeutung beider Eltern fiir die kindliche Entwick-
lung, z. B. bezogen auf die Geschlechtsrollenidentifikation, ist zwar nicht zu
leugnen. In allen einschldgigen empirischen Studien zeigt sich jedoch, daB3
solche Entwicklungsaufgaben auch durch andere Bezugspersonen (auch Peers
und Lehrer) erfiillt werden konnen.

In Untersuchungen zu den Folgen einer Scheidung fiir die kindliche Entwick-
lung zeigt sich, dafl meist nicht die Trennungssituation die Ursache fiir psychi-
sche Probleme der Kinder ist, sondern die vorausgegangene kritische Phase in
der ,,Kernfamilie“. Sie ist oft durch Streitigkeiten der Eltern (BIERMANN/BIER-
MANN 1978) oder die Funktionalisierung des Kindes fiir die elterlichen Einzel-
interessen gekennzeichnet (KRAHENBUHL et al. 1987). Die Situation vor einer
Trennung fithrt zu Erfahrungen des Kindes, die seine Entwicklung nachhaltig
storen konnen. Das gilt natiirlich auch fiir Familien, in denen die Partnerkon-
flikte nicht zu einer Scheidung fiihren (FiLipp 1981; SaNTROCK 1972).

In Scheidungsfamilien tragen nicht nur die Widerspriiche zwischen Orientie-
rungen in verschiedenen Lebensbereichen (Familie — Freizeit — Beruf) zu
vermehrten Konflikten bei. Die sich hdufig kumulierenden 6konomischen und
strukturellen Probleme der geschiedenen Alleinerziehenden (die auch fiir le-
dige Alleinerziehende gelten) bedingen eine Benachteiligung dieser Familien
und der darin lebenden Kinder. Gerade die Bildungschancen und -erfolge der
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Kinder héngen von den 6konomischen Ressourcen der Familie ab (MULLER
1975; BUcHLER 1978). Ein-Eltern-Familien haben im Durchschnitt ein gerin-
geres Familieneinkommen, leben folglich oft in Unterschicht-Wohngebieten
mit schlechten Bildungsangeboten fiir die Kinder usw. (WAGNER- WINTERHAGER
1988). Es wiirde im einzelnen genauer darzustellen sein, wie sich die Situation
in Ein-Eltern-Familien systematisch nach ihren Entstehungsgriinden unter-
scheidet (VISHER/VISHER 1987).

Innerfamiliale Konflikte, Partnerschaftsprobleme der Eltern, 6konomische
Schwierigkeiten und die zeitliche Belastung der Eltern kdnnen insgesamt fiir
einschneidende Konsequenzen in der Sozialisation der Kinder verantwortlich
sein. In allen einschldgigen empirischen Untersuchungen zu diesem Thema
zeigt sich aber, daB nicht in erster Linie die strukturellen Merkmale der Fa-
milie, sondern die Art der innerfamilialen Interaktion fiir die Sozialisation der
Kinder relevant ist. So muB unter Bedingungen, die z. B. durch das Fehlen des
jeweils anderen Elternteils geprigt sind, die sozialisatorische Funktion der
Familie nicht zwangsldufig auBer Kraft gesetzt sein.

Die strukturellen Benachteiligungen von Alleinerziehenden lassen keinen un-
mittelbaren SchluB auf die padagogischen Fihigkeiten der Eltern oder die
Funktionstiichtigkeit der Familienformen zu. Hiufig konnen die Folgen der
Deprivation auch durch ,,Vater- oder Muttersurrogate*s abgeschwiicht werden
(Fruenakis 1985; HuMpHREY/HUMPHREY 1988; GRUNDMANN 1990b). Durch
neue , Lebenspartner” werden die konomischen Nachteile in der Regel auf-
gehoben, die fiir die Alleinerzichenden bestehen. Aber auch die Interaktions-
beziige in der Familie konnen durch die neuen Familienmitglieder hiufig
wieder stabilisiert werden (VISHER/VISHER 1987; HUMPHREY/HUMPHREY 1988).
Ledige Alleinerziehende leben mitunter mit nichtehelichen Partner(inne)n zu-
sammen, und dann haben die Kinder entsprechend ménnliche und weibliche
Bezugspersonen (KRAHENBUHL et al. 1987).

Kinder aus Ein-Eltern- oder Stieffamilien sind schlieBlich von der mangeln-
den gesellschaftlichen Akzeptanz dieser Familienformen betroffen (San-
TROCK/TRACY 1978). Sie folgt — so haben wir argumentiert — aus dem Festhalten
an den traditionellen Vorstellungen der biirgerlichen Familienverfassung. Ein
Ausdruck dieser mangelnden Akzeptanz ist die Art der sprachlichen Abgren-
zung dieser Familienformen gegeniiber der biirgerlichen Familie, die eine
direkte oder indirekte Stigmatisierung der Familienmitglieder reflektieren. Be-
griffe wie ,,Unvollstédndigkeit* und , Illegitimitit“ haben Auswirkungen auf die
Einschétzung und Beurteilung dieser ,,neuen* Familienformen.

In fast allen Untersuchungen iiber die Folgen des Aufwachsens in diesen Fa-
milien hat sich gezeigt, daB viele Benachteiligungen in der Bildungsentwick-
lung der Kinder direkt aus sozialen Vorurteilen beziiglich der Funktionsfihig-
keit der Familie abzuleiten sind. So 148t sich nachweisen, daB die Folgen einer
Scheidung oder des Aufwachsens mit nur einem Elternteil fiir die Bildungs-
entwicklung der Kinder von der gesellschaftlichen Legitimation und Einschiit-
zung der familialen Situation abhéngen (GRUNDMANN 1990b; BUCHLER 1978).
Faktisch wirkt sich eine in der Regel unbewuBte »Norm-Realitéts-Diskrepanz*
aus (BENDKOWER/OGGENFUss 1980), die die inner- und auBerfamiliale Interak-
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tion der Eltern und Kinder belastet. Die Erfahrung von Benachteiligung und
die Bewertung von ,,Unvollstindigkeit“ oder ,,Illegitimit&t“, die meistens auch
(voriibergehend) mit den beschriebenen 6konomischen Deprivationserfahrun-
gen einhergehen (WAGNER-WINTERHAGER 1988), beeinflussen die Selbstein-
schitzung der Familienmitglieder negativ. Kinder und Eltern aus diesen
Familien versuchen dann bewuf3t, den Anschein einer ,,normalen* Familie zu
erwecken. Der Versuch, Normalitit aufrechtzuerhalten, verstirkt jedoch das
Gefiihl der Andersartigkeit bei Kindern. Der Mythos von der Notwendigkeit
einer ,,vollstindigen* Familie ndhrt Vorurteile iiber die familidren Verhéltnis-
se, die sich schlieBlich negativ auf die aulerfamilialen Interaktionen auswirken
konnen. Allein der Umstand z. B., daB3 der Lehrer auf die ,,besondere* Fami-
liensituation eines Kindes eingeht, verstiarkt dessen Empfinden, anders zu sein.
Die Kinder und die Eltern stehen auf diese Weise unter einem erhohten Lei-
stungsdruck und Beweiszwang ihrer ,,Normalitit“ (BENDKOWER/OGGENFUSS
1980). Diese Erfahrungen kénnen den Schulerfolg von Kindern nachhaltig
beeinflussen und belasten, stehen aber nur peripher mit den sozialisatorischen
Fahigkeiten der Eltern im Zusammenhang. :

Die Folgen des Strukturwandels fiir die Sozialisationsbedingungen der Kinder
werden auch in Familien deutlich, in denen die Kinder mit beiden Eltern
aufwachsen. Man darf nach den im dritten Teil vorgestellten Ergebnissen ver-
muten, daB die Sozialisationsbedingungen von Einzelkindern besonders durch
die Folgen des Widerspruchs zwischen biirgerlicher Familienorientierung und
individueller Lebensorientierung der Eltern geprigt sind (HuiNnink 1989a;
BLAKE 1989).

Die 6konomischen Verhiltnisse sind in Familien mit Einzelkindern im allge-
meinen zwar besser als in Familien mit mehreren Kindern (ScHurLz 1988,
S. 17). Die Entwicklung von Einzelkindern ist jedoch, z. B. wegen der fehlen-
den Geschwisterinteraktion (also der Interaktion mit relativ Gleichaltrigen), in
hoherem Mafle von der Qualitit der Eltern-Kind-Beziehung abhéngig (PECH-
STEIN 1977, S. 513). Diese wird durch die auBBerfamilialen Orientierungen der
Eltern meist nur zum Teil eingeldst®. Bislang konnten bei Einzelkindern jedoch
keine eindeutigen Benachteiligungen in der personlichen Entwicklung im Ver-
gleich zu Geschwisterkindern nachgewiesen werden (RossBERG 1989). Nicht
die Tatsache Einzelkind, sondern wieder die Qualitit der Eltern-Kind-
und/oder Geschwisterinteraktion ist ein wesentlicher Aspekt der sozialisatori-
schen Funktion der Familie (ScHuLz 1988)’.

5. Implikationen fiir das Bildungssystem

An den bisherigen Beispielen ist deutlich geworden, daB das Festhalten an den
Vorstellungen der biirgerlichen Familienverfassung auf verschiedenen Ebenen
auch die ,,Krise“ der Familie selbst mitproduziert. Dazu gehort die ,,struktu-
relle Riicksichtslosigkeit der Gesellschaft (KAuFMANN 1990) gegeniiber der
Familie, die wir als das Festhalten an der klassischen Segmentierung von pri-
vatem Bereich und Offentlichkeit interpretieren. Gerade im Bereich der
Partnerschaft junger Menschen haben aber die Normen des biirgerlichen Fa-
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milienideals schon nachhaltig ihre beherrschende Relevanz verloren. Die
institutionelle Selbstverstindlichkeit der Ehe geht verloren. Eine ,,Pluralisie-
rung“ von individuellen und familialen Lebensformen und eine Verinderung
ihrer Rolle im individuellen Lebenslauf ist festzustellen. Im Zusammenhang
damit kann man in einem immer groBeren Teil der Bevolkerung eine verdn-
derte Beziehung der Geschlechter in familialen und offentlichen Kontexten
feststellen. Sie ist durch ein groBeres MaB an Egalitét und den Abbau tradi-
tioneller, geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung gekennzeichnet®. Der Grad
der individuellen Autonomie bei der Entscheidung fiir eine Lebensform ist
schlieBlich gestiegen.

Die Bedeutung der Familie fiir die Vermittlung grundlegender Interaktionser-
fahrungen bleibt jedoch erhalten. Dieser Aspekt wird héufig iibersehen oder
unzuldssigerweise ideologisiert. Wir haben darauf hingewiesen, daf3 der Abbau
traditioneller Sicherungen und die Stirkung individueller Entscheidungskom-
petenzen nicht zu einer Vernichtung des kommunikativen und sozialisatori-
schen Potentials auf der Ebene familialer Beziehungen (Beeintriachtigung von
Interaktionserfahrungen) fiihren miissen. Die Gefahrdungen dieser Interak-
tionsraume sind jedoch real und nicht durch die individuelle Verantwortlichkeit
allein zu bewiltigen. Strukturelle Konsequenzen sind erforderlich.

Zahlreiche Widerspriiche kennzeichnen die derzeitige Situation. Das Ergebnis
der Entwicklung ist ungewifl. Auch wenn wir den prinzipiellen Erhalt familialer
Lebensformen fiir wahrscheinlich halten, wissen wir nicht, unter welchen
strukturellen Bedingungen und kulturellen Ausprigungen sie sich (moéglicher-
weise in neuer Form) etablieren. Die Darstellung der Widerspriiche ermoglicht
aber die Angabe von Bedingungen, die erfiillt sein miissen, wenn im Rahmen
des gesellschaftlichen Wandels die strukturelle Dynamik nicht zur Zerstérung
der Reproduktionsgrundlage und seiner sozialen und personalen Basis fiihren
soll. Da wir das an dieser Stelle nicht allgemein ausfiihren knnen, wollen wir in
Bezug auf die Rolle des Bildungssystems abschlieBend nur einige Uberlegun-
gen dazu skizzieren und zur Diskussion stellen. Die Bildungsinstitutionen
konnen unseres Erachtens einen Beitrag dazu leisten, die genannten Wider-
spriiche zu mildern.

1. Die strukturellen Bedingungen des Aufwachsens von Kindern sind ungiin-
stig und die Einlosung der hohen Anspriiche an Elternschaft sind heute
problematisch. Die traditionelle ,, Kernfamilie“ ist unter den derzeitigen Be-
dingungen zahlreichen Konflikten ausgesetzt, und die Qualitit der Interaktion
ist wegen zahlreicher Strefaktoren bei allen Familienmitgliedern gefahrdet. In
Ein-Eltern-Familien potenzieren sich die Belastungen in besonderer Weise.
Vielen Frauen ist wegen der Betreuungsaufgaben fiir Kinder die Moglichkeit
einer auBBerhduslichen Erwerbstétigkeit versperrt. Auch wenn das moglicher-
weise nur zu einer zeitweisen Erwerbsunterbrechung fithrt, miissen die Frauen
Nachteile fiir ihre weiteren beruflichen Mdglichkeiten in Kauf nehmen, die
vermeidbar wiren. Der gewachsene Widerspruch zwischen den Moglichkeiten
individueller Lebensgestaltung tiberhaupt (auch in der Freizeitgestaltung) und
den realen Moglichkeiten ihrer Einlosung fiir Eltern ist eine weitere Quelle
folgenreicher Konflikte (KAUFMANN 1988).
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Diese strukturellen Probleme der Familien konnten besser aufgefangen wer-
den. Auch das Bildungssystem miiBte auf die Folgen der sich verdndernden
Sozialisationsbedingungen reagieren. Es konnte zu einer Minderung bestehen-
der Probleme beitragen, wenn seine organisatorischen Strukturen langfristig
auf umfassendere Betreuungsleistungen fiir Kinder ausgeweitet wiirden. Dazu
gehort z. B. die Entlastung der erwerbstétigen Eltern durch schulische Tages-
einrichtungen und die Erweiterung des vorschulischen Betreuungssystems. Die
Einrichtung von Kindertagesstidtten, Ganztagsschulen etc. sind in diesem Zu-
sammenhang hiufig gefordert worden. Damit ist nicht die Absicht verbunden,
Kindergarten und Schule als Ersatz fiir die grundlegenden sozialisatorischen
Funktionen der Familie, also die Vermittlung basaler Interaktionserfahrungen,
einzusetzen. Ihre Bedeutung liegt gerade in den Bereichen, die die Familie —
vor allem unter den beschriebenen gesellschaftlichen Veridnderungen und An-
forderungen — nicht mehr abdecken kann. Die Bildungseinrichtungen kénnen
so die elterliche Leistungsfihigkeit durch bestimmte strukturelle Entlastungs-
angebote stidrken’.

2. Bildungsinstitutionen konnen auch zu einer Minderung der Gefahr beitra-
gen, da} die Formalisierung und Standardisierung zwischenmenschlicher Be-
ziehungen und individueller Lebensmodelle fortschreitet. Sie konnten damit
gegen die problematische Variante der Individualisierung, der sozialen Ver-
einzelung, wirken. Die Schule sollte nicht den ProzeB einer zweckrational
orientierten Vereinseitigung menschlicher Beziehungszusammenhénge in den
verschiedenen Bereichen der Gesellschaft verstdrken. Dazu gehért neben der
Vermittlung von Wissen und der Forderung kognitiver Féahigkeiten auch die
Einiibung sozialer Kompetenzen, die Herausforderung individueller Kreativi-
tdt und ihrer personlichen Anerkennung sowie die Achtung und Stérkung
individueller Autonomie. Dem widersprechen formale Schematismen der Lei-
stungsbewertung und eine Definition von Leistung, die allein an instrumentell
ausgerichteten Kriterien orientiert ist.

3. Bildungsinstitutionen und Schulen konnten stérker auf die berechtigte Exi-
stenz von verschiedenen partnerschaftlichen Formen des Zusammenlebens
und die Bedeutung familialer Interaktionserfahrungen hinweisen. Sie konnten
so zur Entwicklung einer autonomen Lebensorientierung und Entscheidungs-
basis der einzelnen auch im Bereich der Partnerschaft und Elternschaft bei-
tragen. Sie sollten nicht versuchen, traditionelle ,Reste” einer kulturellen
Vorstellung, wonach Ehe und Familie gleichsam als selbstverstiandliche Teile
individueller Lebenslidufe zu verwirklichen sind, zu retten oder zu konservie-
ren. Das ist, so paradox es klingen mag, insbesondere unter dem Aspekt der
groBen Anforderungen an Elternschaft von Bedeutung. Es impliziert Aufkla-
rung der Eltern — und der zukiinftigen Eltern (also der Kinder) - iiber
alternative (nicht-traditionelle, aber ebenso legitime) Familienformen. Das
setzt die Minderung gesellschaftlicher Vorurteile iiber die ,,neuen familialen
Lebensformen auf Seiten der Bildungsinstitutionen, gerade auch der Lehrer,
voraus!0,

Besonders die letzten beiden Punkte gehen davon aus, dal die Bildungsinsti-
tutionen so jenseits der Grenzen des ,,Lernfeldes Familie“ (GiESECKE 1990)
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eine spezifische Funktion haben, wo es um die Stirkung der Autonomiebe-
strebungen der Kinder geht. Die Moglichkeiten fiir Kinder und Jugendliche, in
auBerfamilifiren, namlich 6ffentlichen Orten zu leben und zu lernen, kdnnen
erweitert werden. Damit kann die Erfahrung von scheinbar widerspriichlichen
Aspekten des ,,modernen“ Lebens (Pluralismus, Individualitidt, Autonomie
und Integritit) vermittelt werden, die Menschen zu einem eigenverantwortli-
chen Umgang damit beféhigt.

Anmerkungen

1 Dabei ist zu beachten, daB die Zahl der Alleinlebenden nicht die Zahl auflerhalb
jeder partnerschaftlichen Beziehung lebenden Personen bedeuten muf.

2 Vgl. auch Jugend ‘81 (1982), wo dhnliche SchluB3folgerungen zu finden sind.

3 KAuUFMANN zeigt, daB familiale Beziehungssysteme auch heute noch eine Vielzahl
von Absicherungen und Leistungen bereitstellen konnen (KAUFMANN 1990).

4 Dazu wird am Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung von einem der Autoren
dieses Beitrages ein Forschungsprojekt vorbereitet.

5 Als Elternersatz konnen auch éltere Geschwister fungieren. Zur sozialisatorischen
Bedeutung von Geschwistern liegen Untersuchungen vor, in denen nachgewiesen
wurde, daf} dltere Geschwister neben den Eltern die Bildung von jiingeren Ge-
schwistern beeinflussen (GRUNDMANN 1990a). Auch wenn die Bildungschancen der
Kinder wegen der 6konomischen Belastung der Familie bei mehreren Kindern nach
wie vor eher schlechter sind, so weisen die Befunde darauf hin, daB sich Geschwister
gegenseitig in ihren Bildungsaspirationen fordern.

6 Das legt zumindest ein Vergleich der Bildungsmittelwerte von Einzel- und Geschwi-
sterkindern nahe, nach dem Einzelkinder einen geringeren Bildungsabschluf3 auf-
weisen als Geschwisterkinder (GRUNDMANN 1990a), wenn alle sozialstrukturellen
EinfluBfaktoren (Familiengréfe, Status und Bildung der Eltern, Veridnderungen
der Bildungschancen seit dem 2. Weltkrieg) kontrolliert werden. Dieser Umstand
ist wohl darauf zuriickzufiihren, daf die Bildungsaspirationen der Eltern im beson-
deren MaBe iiber die Geschwisterinteraktionen vermittelt bzw. verstirkt werden.
Die Bildung der Eltern zeigt lediglich bei Geschwisterkindern einen signifikanten
Einfluf} auf die Bildung der Kinder.

7 Dieser Aspekt ist in der Einzelkindforschung bisher ebenfalls stark vernachlissigt
worden. Auch die Einschitzung von Einzelkindern war bisher — dhnlich wie bei
Stiefkindern — stark von gesellschaftlichen Vorurteilen geprigt (vgl. Spiegel Nr. 2
Januar 1991). Dennoch lassen sich fiir Einzelkinder — dhnlich wie bei Stiefkindern
oder Kindern von Alleinerziehenden — erhShte Risikofaktoren fiir bestimmte
Aspekte der persdnlichen Entwicklung feststellen. Fiir die Bildungserfolge spielen
in erhohtem MaBe sozialstrukturelle und 6konomische Faktoren eine Rolle. Diese
miissen fiir die Analyse der Geschwistereinfliisse auf den Bildungserfolg kontrolliert
werden (GRUNDMANN 1990a).

8 Bis heute kann gleichwohl keineswegs von einer realisierten Gleichberechtigung der
Geschlechter gesprochen werden.

9 Gieseckes Argument, wonach die ,,moderne Familie wegen ihrer hohen Emotio-
nalitét eher problematische Bedingungen*“ fiir die ,,notwendige Autonomisierung*
biete (GIESECKE 1990, S. 229), verkennt u.E. diesen Zusammenhang.

10 Siche dagegen die , konservativen“ Reaktionen auf Aufklirungsbroschiiren, in de-
nen auch heute noch vehement auf die Gefahr des Einsturzes der sittlichen Ordnung
und den grundsitzlichen Schutz von Ehe und Familie verwiesen wird.
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Abstract

Since the beginning of the seventies, demographic statistics show a manifest increase in alternative
forms of living and types of families. While the traditional pattern of family development is clearly
on the decrease, partnership and parenthood - according to the authors — still remain central
elements in an individual’s organization of his or her life. The socializing function of the family, also
in its alternative forms, is basically not in danger. It is exactly the adherence to principles of the
bourgeois ideal of the family in our society and the accompanying structural, political, and eco-
nomic conditions of family life that contribute much to what is interpreted as the crisis of the family.
In this situation, the educational institutions, too, are required to help overcome the present
contradictions.
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