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Die Debatte lber Transhumanismus als kommender Zustand der Mensch-
heit jenseits des homo sapiens ist mittlerweile aus dem Bereich futuristischer
Phantasien in den von Diskursen tUbergegangen, in denen sich Projekte und
Leitbilder der Zukunftsgestaltung formen. Es liegt auf der Hand, dass eine sol-
che — als moglich und wahrscheinlich debattierte — Umwélzung der condition
humaine eine Padagogik beunruhigen und interessieren muss, die in Kon-
zepten von Mindigkeit und Autonomie wie auch in Fragen des Generationen-
verhaltnisses den Ankerpunkt ihrer Selbstverstéandnisse sieht. Das Jahrbuch
fuir Pddagogik 2014: Menschenverbesserung — Transhumanismus diskutiert
die dadurch aufgeworfenen Fragen in drei thematischen Schwerpunkten: I.
Menschenverbesserung in der Moderne; Il. Transhumanismus — Prognose
oder Projekt? Ansatze, Diskurse, Entwicklungen; Ill. Jenseits des Menschen?
Konsequenzen und Effekte fur Bildung und (Selbst-) Erziehung.
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Michael Wimmer

Antihumanismus, Transhumanismus, Posthumanismus:
Bildung nach ihrem Ende

Zusammenfassung: Die Diskurse um das Ende des Menschen und der Topos vom
Ende humanistischer Bildung erfahren durch den Transhumanismus nicht nur eine
ungeahnte Reaktualisierung, sondern durch die Verschiebung der Referenz der
Aussagen von der metaphorischen Ebene auf die des buchstéblich Realen zugleich
eine Radikalisierung von grofiter Ambivalenz. Die in Aussicht gestellte Erfiillung
altester Menschheitstraume geht einher mit der Beflirchtung des Schlimmsten.
Man verspricht die Uberwindung der Endlichkeit des Menschen und seine Vervoll-
kommnung durch Supplementierung der Kulturpraktiken von Erziehung und Bil-
dung durch Naturwissenschaft und Technik. Damit stellt der Transhumanismus fiir
die Pddagogik eine fundamentale Herausforderung dar, auf die sie jedoch schlecht
vorbereitet ist. Fiir eine radikale Kritik am Projekt der Verschmelzung von Mensch
und Maschine, die nicht in den alten Dualismus von Vitalismus vs. Mechanismus
und den Gegensatz von Bildung und Technik zuriickfallt, fehlen ihr die theoreti-
schen Mittel. Der Beitrag versucht daher, die diskursiven Ausgangskonstellationen
zu skizzieren, von denen aus eine kritisch-theoretische Analyse des techno-theolo-
gischen Phantasmas des Transhumanismus moglich werden konnte.

Abstract: With the emergence of transhumanism the discourse about the end of
man and the topos of the end of humanistic education and Bildung not only did un-
dergo an unsuspected reactualization, but also a highly ambivalent radicalization,
with the reference of statements shifting from a metaphorical to a literally real
level. The prospect of fulfilling some of mankind’s oldest dreams is accompanied
by a fear of the worst. The supplementation of the cultural practices of education
with the help of science and technology promises to overcome the finitude of man
and bring him closer to perfection. Thus, transhumanism represents a fundamental
challenge for pedagogy — to which it is ill-prepared. Pedagogy lacks the theoreti-
cal resources for a radical critique of the project of merging man and machine that
does not fall back to dualistic positions like vitalism vs. mechanism or Bildung
vs. technology. This article attempts to outline the discursive constellations from
which a critical-theoretical analysis of the techno-theological phantasm of tran-
shumanism might be possible.

Keywords: Posthumanismus, Anthropotechnologie, Selbstoptimierung, Bildung
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Vorbemerkung

»Die dringlichste Bildungsaufgabe besteht darin, das Bewufitsein des Menschen
von sich selber auf die Hohe der technologischen Revolution zu bringen. Bildung
hat es mit dem BewuBtsein des Menschen zu tun; das Hinstarren auf seine materi-
elle Bedingung allein hebt sie nicht auf, obwohl die Erkenntnis dieser Bedingung
unverzichtbar ist. Aufgabe der Bildung ist das Studium des BewufBtseins. [...] Die
Herstellung der Handlungsfihigkeit gegentiber der technologischen Revolution ist
das vornehmste Problem der Bildung [...] Befreiung des BewuBtseins durch Bil-
dung stellt somit die Frage, wie der menschenzerstérende Bewultseinsriickstand
gegentiber der materiellen Produktion aufgehoben werden kann. [...] Mit der per-
manenten technologischen Revolution zeugt die Bildung die permanente Revolu-
tion des Menschen. [...] Der Mensch kann Mensch werden, sein eigener Tdter, in
seine eigene, menschliche Welt entlassen werden. Dies ist die letzte Forderung
des Humanismus, sein Heraustreten aus der Welt der entfremdeten Dimension und
des in ihr aufbewahrten Bediirfnisses und sein Eintreten in die Wirklichkeit. Es ist
dies seine wahre Realisierung, seine letzte und hochste Wiirde, mit der seine ge-
samte Vergangenheit gerechtfertigt wird oder dem endgiiltigen Verdikt verfdllt.
(Heydorn 1972, S. 122ff, Herv. MW).

Diese Sétze schrieb vor tiber 40 Jahren Heinz-Joachim Heydorn in seinen Aus-
fithrungen zu einer Neufassung des Bildungsbegriffs. Sie enthalten alles, worum
es auch hier gehen wird, sie formulieren allerdings das, was mir ein dringliches
und keineswegs bereits geklartes Problem zu sein scheint, in Form von solchen
Antworten, die selbst zum Problem gehéren: erstens die dichotomisierende Un-
terscheidung zwischen Humanismus, Bewusstsein, Bildung auf der einen und
Technik, Entfremdung, Materialitdt auf der anderen Seite, die selbst zur kritisier-
ten Herrschaftslogik gehort, zweitens die Ermachtigung des Menschen {iber seine
materiellen Bedingungen zwecks Selbstiiberschreitung hin zur Selbstschopfung
(,,sein eigener Téter” werden), drittens die mit dem Entfremdungsbegriff verbun-
dene Figur der Wiederaneignung und Vereinnahmung des Fremden, nach der es
darum geht, das dem Menschen fremd Erscheinende als etwas ihm Eigenes zu
durchschauen, anstatt das vermeintlich Eigene als etwas Fremdes zu erkennen
(Pfaller 2008, S. 226ff), und viertens die eschatologisch-apokalyptische Konzep-
tion von Geschichte, die sich entweder als eine Vollendung des Humanismus in
Form einer Offenbarung der Wahrheit des Menschen erfiillen wird, die alle Ge-
walt der Geschichte nachtraglich legitimiert und mit Sinn erfiillt, oder die jedes
Sinns beraubt in einem Nihilismus untergehen wird.

Diese Auffassung Heydorns von der Aufgabe und dem Ziel von Bildung im
Spétkapitalismus ist m.E. aus heutiger Perspektive nicht nur {iberholt, sondern
selbst fragwiirdig. Seine Problematisierung der technologischen Revolution und
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der Bedeutung der technischen Bedingungen des Menschen und seines Selbstver-
standnisses jedoch ist zugleich hochst aktuell, denn die Fragen nach der Bildung
und dem Menschen halte ich angesichts der gesellschaftlichen und politischen,
aber maf3geblich auch wegen der rasanten wissenschaftlich-technischen Entwick-
lungen fiir dringlich, da es sich um Entwicklungen handelt, die nicht nur die Exis-
tenz des Menschen in all seinen Dimensionen betreffen, sondern die auch das
Potential bergen, dass sich eine neue, global vernetzte und agierende Elite der
neuen Technologien bemichtigt, die den Durchgriff auf die Grundelemente der
Materie, des organischen Lebens, der neuronalen Prozesse und der Informations-
und Kommunikationssysteme erlauben und damit ihre Steuerung, Rekombinie-
rung und Neugestaltung. Zugleich stellen diese Entwicklungen, die das kulturelle
Selbstverstindnis der Menschen in seinen Grundlagen in Frage stellen, fiir den
bildungstheoretischen Diskurs eine kaum zu ignorierende, aber auch kaum zu be-
wiltigende Herausforderung dar, da sie im péadagogischen und insbesondere im
bildungstheoretischen Diskurs ein entscheidendes systematisches Defizit offenbar
werden lassen. Dieses besteht, radikal und etwas riskant formuliert, in einem ge-
wissen Nicht-Denken des Technischen, das als etwas AuBerliches, Sekundires,
rein Instrumentelles und Objekthaftes aufgefasst und dem Menschen als Subjekt
entgegengesetzt wird. Das Verhdltnis zwischen Bildung und Technik wie allge-
mein zwischen Geistes- und Naturwissenschaften lédsst sich auf diese Weise kaum
angemessen erfassen, so dass auch eine von derartigen Unterscheidungen aus-
gehende Kritik an den aktuellen Entwicklungen, wie sie in Zusammenhang mit
dem Transhumanismus zu beobachten sind, ohnmachtig bleiben muss und eher
auf eigene Schwichen verweist. Statt die gegenwértigen Entwicklungen aus ei-
ner bildungstheoretischen Perspektive angemessen zu erfassen und die mit ihnen
gegebenen Moglichkeiten wie auch die Gefahren zu begreifen, geraten kritische
Diskurse entweder leicht in den Sog eines technikfeindlichen Kulturpessimismus
oder sie erliegen ebenfalls nur allzu leicht der Verfiihrungskraft eines Technikfeti-
schismus oder den Versprechungen bzw. der frohen Botschaft der Transhumanis-
ten, die Menschheit von ihrer Unvollkommenheit, Endlichkeit und Sterblichkeit
zu befreien.

Kurz: die Tradition — sei sie geisteswissenschaftlich, hermeneutisch, pragma-
tisch, sozialwissenschaftlich oder kritisch-rationalistisch gepragt — stellt uns keine
Mittel zur Verfiigung, die wissenschaftlich-technische Entwicklung in ihren Kon-
sequenzen fiir die Zukunft von Mensch und Gesellschaft zu begreifen, ohne in die
von der Denktradition vorgefertigte Falle vermeintlicher Alternativen zu geraten.
Deshalb halte ich es fiir angebracht den Versuch zu machen, die Voraussetzungen
noch einmal zu rekapitulieren, um die Situation etwas klarer bestimmen und das
Problem deutlicher begreifen zu konnen. Deshalb mochte ich einige Fragen noch
einmal aufnehmen (vgl. Wimmer 1988, S. i-iv), die weiterhin offen und vielleicht
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immer noch nicht richtig gestellt wurden, da sie vielleicht auch zu komplex und in
sich heterogen sind, um in einem Anlauf bearbeitet und geklart werden zu kdnnen,
handelt es sich dabei doch um Probleme, die die kategorialen und epistemolo-
gischen Grundlagen unseres Welt- und Selbstverstindnisses betreffen, wie z.B.
das Verhiltnis zwischen Mensch, Natur und Technik, zwischen Geist, Materie
und Zeit, aber auch zwischen Medien, Wissen und Bildung oder die Beziehungen
zwischen Identitit, Alteritdt, Unbestimmtheit und Differenz.

Um eventuell zu hohe Erwartung von vornherein zu ddmpfen sei vorange-
schickt, dass ich nicht vorhabe die Frage, was ,,posthumanistische Bildung* hei-
en konnte, zu beantworten, da ich noch nicht einmal weil3, ob eine Antwort dar-
auf heute bereits moglich wire. Es geht lediglich darum, das Terrain zu sondieren,
um etwas mehr Klarheit dariiber zu bekommen, wonach eigentlich zu fragen wire,
wenn man heute nach der Moglichkeit von Bildung fragt. Mit Blick auf die heuti-
gen Moglichkeiten der Selbsterschaffung des Menschen, die alles in den Schatten
stellen, was gegenwiértig vor allem in der Kulturwissenschaft (Villa 2008; Coenen
u.a. 2010), der Korpersoziologie (Schroer 2005) und der Erziechungswissenschaft
(Mayer u.a. 2013) unter der Optimierung des Selbst diskutiert wird, soll eine Pro-
blematik verdeutlicht werden, die nicht nur von bildungstheoretischer Relevanz,
sondern auch gesellschaftlich, politisch und ethisch zukunftsentscheidend ist. Be-
ginnen mochte ich (1) mit einer Erinnerung an die diversen Abschreibungen und
Rettungsversuche von Bildung. Danach werde ich (2) kurz darauf eingehen, wa-
rum es so schwierig ist, etwas iliber die Zukunft von Bildung zu sagen und daran
anschliefend wird es dann um die These vom Ende des Menschen gehen (3) und
um zwei kontrdre Interpretationen dieses Endes, den Transhumanismus (4) und
den Posthumanismus (5). AbschlieBend (6) wird die Vermutung artikuliert, dass
ein dekonstruktiver Perspektivwechsel eine Mdoglichkeit sein konnte, nicht nur
das gebildete Bewusstsein, sondern auch die Bildungstheorie auf die von Heydorn
geforderte ,,H6he der technologischen Revolution zu bringen®.

., Bildung “ zwischen Abschreibung, Verwirklichung und Transformation

Im Unterschied zu Heydorn, der die damals aktuelle Aufgabe von Bildung mit
grofer Gewissheit glaubte bestimmen zu konnen, besteht im Gegenwartsdiskurs
eine Spaltung zwischen denjenigen, die optimistisch die 6konomische Funktiona-
lisierbarkeit von Bildung propagieren, und denjenigen, die gerade auch angesichts
dieser Reduktion des neuhumanistischen Bildungsverstidndnisses eine fundamen-
tale Unsicherheit selbst hinsichtlich der Moglichkeit von Bildung formulieren.
Diese Diskurse reihen sich ein in die schon seit Jahrzehnten immer wiederkeh-
renden Reden von einem Ende der humanistischen Bildung oder der Bildungsidee
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Humboldtscher Provenienz, denen jeweils korrespondierende Gegenreden sowie
Vorschldge antworten, den Bildungsbegriff durch andere, vermeintlich aktuel-
lere oder konkretere Begriffe zu ersetzen oder den Bildungsbegriff neu zu fassen.
Dazu einige knappe Stichworte.

Die Kritik am neuhumanistischen Bildungsgedanken ist so alt wie er selbst,
doch erst mit Nietzsche erreichte diese Kritik eine Radikalitét, die ihn als einen
Wahn diagnostiziert, als eine pure Illusion, die allerdings durch ,,jene(n) matte(n)
Glanz, jenes ritselhafte Milchstrassen-Licht, welches um diese Bildung leuch-
tet”, eine grof3e Verfithrungskraft besessen habe (Nietzsche 1988b, S. 164). Hatte
sich fir Nietzsche Bildung schon reduziert auf ein blosses Wissen um die Bil-
dung (Nietzsche 1988a), so konnte Adorno in seiner ,,Theorie der Halbbildung*
(Adorno [1959] 1997) nur noch einen Willen zum Schein von Bildung erkennen,
der ihren Verlust nur notdiirftig kaschierte, bevor Liessmann in seiner ,,Theorie
der Unbildung™ (2006) konstatierte, dass in unserer Zeit die Idee von Bildung
selbst jede Legitimitét verloren habe und damit selbst verschwunden sei, so dass
ihr Fehlen noch nicht einmal mehr als Mangel verstanden werden konne. Bil-
dung habe nicht nur aufgehort, ,,Ziel und MafBstab fiir die zentralen Momente
der Wissensproduktion, der Wissensvermittlung und der Wissensaneignung zu
sein“ (Liessmann 2006, S. 9f), vielmehr wére das Verschwinden der Bildungsidee
geradezu die Voraussetzung fiir den heutigen Umgang mit Wissen, das ,,zu einer
bilanzierbaren Kennzahl des Humankapitals* geworden sei. Unbildung ist in sei-
nen Augen daher die ,,notwendige Konsequenz der Kapitalisierung des Geistes®.
Mit einer starker kulturkritischen Farbung und weniger auf Wissen und mehr auf
Bilder, digitale Technologien und Kunst bezogen bekriftigt Maset diese Diag-
nose in seinem Essay ,,Geistessterben® (2010). Dezenter und vorsichtiger, aber
grundsétzlich dhnliche Beflirchtungen artikulieren die vielen Stimmen, die sich
kritisch mit den neuen bildungspolitischen Zielformulierungen und Reformen
auseinandersetzen, die im Kontext des 6konomischen Neoliberalismus, der freien
Marktideologie und der spatkapitalistischen Individualisierungsprozesse nicht nur
alle Institutionen des Bildungssystems durchdrungen, sondern auch das Selbstver-
stindnis der Adressaten wie auch der Professionen grundlegend verdndert haben.
(Scholler 2006; Pongratz 2009) Ein Ende der Bildung wurde befiirchtet, wenn sie
vollends zur Ware werde (Lohmann/Rilling 2002), wenn sie kompetenztheore-
tisch umgeschrieben und auf Bildungsstandards bezogen (Gruschka 2007), wenn
sie auf Anpassungsleistungen im Sinne von Problemlésungskompetenzen und
damit auf gesellschaftliche Brauchbarkeit (Ruhloff 1997; 2002) oder wenn sie
auf Ausbildung und marktgéngige Qualifikationen reduziert werde (R6Ber 2006;
Zymek 2005).

Abgesehen von den destruktiven Folgen, die diese Prozesse fiir die Indivi-
duen, aber vor allem fiir die Sozialitit und Solidaritit des Zusammenlebens haben
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wiirden (Masschelein/Simons 2002), wurde auch geradezu kontrér dazu, also ih-
ren Niedergang begriiBend, der Zusammenhang von Bildung und Macht erkannt,
d.h. dass die Bildungsidee an ihrem Scheitern selbst beteiligt sei, da sich iiber
sie die Individualisierung als spezifische Form machtférmiger Subjektivierung
realisiert habe (Masschelein/Ricken 2003). Pladiert wurde dafiir, den Bildungs-
begriff vollig abzuschreiben. Auch aus einer anderen Perspektive betrachtet, der
medientheoretischen Kittlers, artikulierte sich im Bildungsbegriff wie schon in
der Phanomenologie des Geistes ohnehin immer nur die Weltinnenansicht eines
durch die Buchkultur formierten Geistes, weshalb mit der ,,Austreibung des Geis-
tes aus den Geisteswissenschaften® (Kittler 1980) zusammen mit DEM Menschen
auch der humanistische Begriff von Bildung obsolet geworden wiére. Dieser Di-
agnose schloss sich auch Sloterdijk an, als er in seiner Elmauer Rede erklérte,
dass die ,,Ara des neuzeitlichen Humanismus als Schul- und Bildungsmodell [...]
abgelaufen [ist], weil die Illusion nicht langer sich halten 148t, politische und 6ko-
nomische GroBstrukturen konnten nach dem amiablen Modell der literarischen
Gesellschaft organisiert werden.* (Sloterdijk 1999, S. 14) Und um einen letzten
Zeugen aufzurufen, der die Frage nach der Bildung ebenfalls in der Spur Hei-
deggers reflektiert, so konstatierte Nancy in aller Klarheit, falls man Heideggers
Aussage vom Ende der Philosophie akzeptiere, sei ,,das Modell des in Bildung
zu unterweisenden Subjekts nicht nur veraltet und iiberholt, sondern schlechthin
nicht mehr philosophisch, das heif3t, es bildet uns nicht mehr (als Individuen und
Gesellschaft). Trotzdem deformiert es uns weiterhin“ (Nancy 1982, S. 235).
Gegeniiber diesen Verlustanzeigen und Verfallsdiagnosen formierten sich je-
doch auch schon frith Einspriiche. So wurde gegen die idealisierende Hochschit-
zung der allgemeinen Bildung eingewendet, dass die Wahrheit der Bildung gerade
in der Berufsbildung ldge, und gegen die Kritik an dem Verrat an der Humboldt-
schen Bildungsidee wendete z.B. Tenorth ein, dass es sich bei den Kompetenz-
modellen und den Bildungsstandards ganz im Gegenteil um die Erfiillung seiner
innersten Intentionen handelte (vgl. BMBF 2003, S. 66f). Auch dass Bildung aus-
schlieflich an das Medium der Schrift bzw. des Buches gebunden sei, wurde als
eine unhaltbare Behauptung zuriickgewiesen (Meyer u.a. 2011). Da es Bildung
nie ohne Medien gebe und gegeben habe, sei sie heute nur anders, aber nicht ver-
schwunden. Aus einer ganz andern Perspektive auf den Bildungsdiskurs wurde
wiederum deutlich gemacht, dass die Kriterien der Verteidiger wie der Kritiker
des Bildungsbegriffs problematisch waren, sofern Idee und Realitdt, Anspruch
und Wirklichkeit, Theorie und Empirie immer nur gegeneinander ausgespielt wiir-
den. Bei Bildung habe es sich aber von Anfang an immer nur um humanistische
(Schifer 1996) oder um ,,Notwenige Illusionen* (Kubac 2007) gehandelt, zudem
gehorten Bildung und Entbildung ebenso zusammen (Sattler 2009) wie Bildung
es mit Widerfahrnissen und Widerstdnden zu tun habe (Thompson/Weiss 2008).
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AuBerdem und grundsétzlich sei Bildung prinzipiell nur eine Mdglichkeitskatego-
rie, so dass es sich also spétestens seit der Moderne tiberhaupt immer nur um ein
unmogliches Versprechen und eine Versprechen von etwas Unmoglichem gehan-
delt habe. (Schéfer 2011)

Da all diese Diskurse zumeist auch die Konsequenzen ihrer Kritik fiir das Ver-
standnis von Bildung artikulieren, kann man sie ebenso als Teilnehmer an einem
andauernden Prozess der Re- und Neuformulierung des Bildungsbegriffs lesen.
Dariiber hinaus lassen sich natiirlich auch Versuche einer expliziten Neufassung
nennen, wie z.B. denjenigen Heydorns (1972) oder Klafkis (2007), aber auch die
Ansitze einer Theorie transformatorischer Bildungsprozesse (Koller 2012) oder
die Versuche, Bildung anders (Pongratz 2010) oder ausgehend vom Anderen zu
denken (Wimmer 1996). Wie auch immer die Vorschldge eines Neudenkens von
Bildung begriindet sind und zu bewerten sein mogen, stets geht es in der bildungs-
theoretischen Reflexion darum, einen Umgang mit den durch den Poststruktura-
lismus und die Systemtheorie ausgelosten Erschiitterungen zu finden und eine the-
oretische Fassung fiir den Werdensprozess eines Subjekts zu suchen, das keines
mehr ist, das nur als gespaltenes, als Leerstelle, als nicht mit sich identisches, sich
selbst partiell fremdes und nie vollstdndig bei sich seiendes Wesen beschreibbar
ist, das alle Attribute, die dem Menschen in seiner vermeintlichen Sonderstellung
zukommen, nicht ohne andere und nicht ohne Techniken erlangen wiirde, allen
voran Sprachwesen, Bewusstseinstrager und Vernunftinhaber zu sein. (Gamm
2004, S. 40ff; 63ff)

Hominiden werden ,,Menschen* nur vermittels technischer, d.h. ,,unmensch-
licher” Bedingungen. Dieser aus anthropozentrisch-humanistischer Perspektive
skandaldse Satz konnte aus einer anderen, posthumanistischen Perspektive auch
lauten, dass Mensch und Technik, Natur und Kultur immer schon eine Einheit
bilden, ohne dasselbe zu sein. (Hardt/Negri 2002, S. 104ff) Doch wie lésst sich
Subjektivitdt in Formen von Selbstbewusstsein und Gedéachtnis zusammen den-
ken mit ihren technischen Bedingungen, ohne dass es in abstrakter Umkehrung
zu einem Technikzentrismus kommt? Wie entkommt man dem Gegensatz von
Mensch — Maschine? Fragen wie diese entstehen zwangslaufig, wenn die katego-
rialen Grenzen und begrifflichen Unterscheidungen erodieren, ohne dass schon
eine neue Konfiguration der Verhéltnisse erkennbar geworden ist. Die Formulie-
rung ,,Bildung nach ihrem Ende* fiihrt auBBerdem in die Irre, wenn sie als eine aus-
schlieBlich chronologische Abfolge verstanden wird, denn wie der kurze Abriss
gezeigt hat, hat das Ende der Bildung den Bildungsdiskurs von Anfang an beglei-
tet, und mehr noch, es war ein integraler Bestandteil des Bildungsbegriffs. Schon
bei Schiller, Hegel und Humboldt war die Moglichkeit ihrer Verfehlung, ihrer
Aufhebung, ihres Scheiterns und ihrer Unmoglichkeit immer schon mitgedacht.
Das Ende der Bildung ist im Bildungsdiskurs so priasent wie das Versprechen
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(Schifer 2011), gab es doch nie eine Garantie, sondern immer nur und im besten
Fall die in Aussicht gestellte Moglichkeit. Das Ende der Bildung kommt also nicht
nach einer Zeit, in der sie wirklich geworden wére, sondern (neu)humanistische
Bildung besteht von Beginn an nur im Aufschub ihres Endes im Sinne der Er-
kenntnis ihrer Unmoglichkeit. Auch heute verdient ja nicht jede Entwicklung oder
Veranderung, Bildung genannt zu werden. ,,Bildung nach ihrem Ende* kann dann
nur heiflen, die Unmoglichkeit dieser versprochenen Moglichkeit zu begreifen.
Inmitten einer vollkommen kontingent gewordenen Welt, in der es kaum noch
etwas Notwendiges gibt und alles auch anders moglich wire, stellt sich dann die
Frage, welche Moglichkeiten es noch gidbe, wenn alles nur noch moglich wére
und in der Virtualitit jeden Bezug zum Realen verloren hitte. Konnte es dann
noch etwas geben, womit man eine Erfahrung machen konnte, etwas Fremdes,
unerwartet anderes, das eben nicht auch anders sein konnte als ,,anders als Sein
(Levinas 1992)? Bildung wire dann wohl nur noch méglich, wenn es eine andere
Maglichkeit des Moglichen geben konnte.

Gespaltene Zukunft

Wie also der Mensch und seine Bildung neu zu denken sind, nachdem sie bereits
mehrfach tiberholt wurden und untergegangen sind, und ob es tiberhaupt moglich
ist, ihre zukiinftige Gestalt zu erfassen, ist keineswegs schon ausgemacht. Lars
Gustafsson schrieb einmal: ,,Nicht die Grenze zwischen Wirklichkeit und Fiktion,
sondern das paradoxe Verhdltnis zwischen dem Anspruch, eine Vorhersage zu
enthalten, und dem Anspruch, etwas Unvorhersagbares vorherzusagen, macht die
Utopie zur Utopie.” (Gustafsson 1985, S. 92) Diese Paradoxie der Utopie liele
sich vielleicht unsichtbar machen, wenn es gelingen konnte, das Utopische in Me-
taphern der Wirklichkeit zu libersetzen, was ich, selbst wenn es gelingen sollte,
nicht vorhabe. Denn worum es geht, und zwar nicht nur heute und auch nicht
allein mit Blick auf Bildung und Politik, ist die Schwierigkeit, etwas {iber die
Zukunft zu sagen, was tiber die magere Auskunft hinausgehen konnte, dass alles
auch anders moglich wire und werden kann.

Seit Zukunft nicht mehr in den Kontext einer geschlossenen geschichtsphi-
losophischen Konzeption eingesperrt ist und auch nicht mehr in den theoretisch
unbegriindbaren Totalitdtsentwiirfen von Utopien imaginiert werden kann, son-
dern im Evolutionsprozess des Sozialen zur Chiffre und zum Platzhalter von Kon-
tingenz herabgestimmt wurde, kann man iiber sie kaum noch etwas sagen. Das
gilt insbesondere von der sich selbst so nennenden Wissensgesellschaft, in der
man merkwiirdigerweise so wenig von der Zukunft wissen kann, wie nie zuvor.
SchlieBlich wei3 man von kiinftigem Wissen noch nichts, da es dann ja bereits
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bekannt und also nicht mehr zukiinftig wire, und folglich wird die Gesellschaft
immer unvorhersehbarer, je mehr sie von Wissen abhingig ist. Je wichtiger das
Wissen fiir die Zukunft wird, desto weniger kann man etwas von der Zukunft
wissen. Und so ist es kein Wunder, wenn in gegenwirtigen Zeitdiagnosen der
gestiegenen Ungewissheit und der zunehmenden Bedeutung des Nichtwissens im-
mer mehr Aufmerksamkeit gewidmet wird. (Boschen u.a. 2004; Wehling 2006)

Hatte die Theorie des Posthistoire ein End-Bild der westlichen Zivilisation
gezeichnet, in der sich trotz unauthorlicher Bewegungen und sich beschleunigen-
der Prozesse im Grunde nichts wesentliches mehr ereignet, so dass es zu einem
Stillstand der Geschichte kommt (Kamper 1986, S. 59ff)! und die Zukunft in der
Gegenwart verschwindet (Nowotny 1993, S. 9), so setzt die Wissensgesellschaft
auf Evolution, indem sie auf Komplexitét reagiert, statt Prognosen zu erstellen,
und damit den Begriff von Zukunft selbst verschiebt. Wenn nach Luhmann der
Evolutionsbegriff selbst Prognosen ausschlieft (Luhmann 1998, S. 296), weil wir
uns als Beobachter zum einen selbst bewegen und wir uns auBlerdem auf ein Ziel
zu bewegen, das sich ebenfalls selbst bewegt, dann kann man die Zukunft nicht
mehr voraussagen, sondern nur noch provozieren, und sei es durch Voraussagen.
Was dabei herauskommt, kann man aber nicht wissen. Wenn es also vormodern
immer anders kam, als gedacht, und man in der Moderne dagegen glaubte, es so
kommen lassen zu kdnnen, wie man wollte, weill man heute, dass es auch post-
modern immer anders kommen kann als geplant, dass die Zukunft also offen ist
und Handeln stets riskant. Zwar ist auch postmodern weder alles moglich noch
nichts unmoglich, doch alles scheint auch anders moglich zu sein und sogar ge-
wesen zu sein. Alle Zeithorizonte, seien sie prophetisch, eschatologisch, utopisch,
geschichtsphilosophisch oder wie auch immer mythisch, religiés, metaphysisch
fundiert gewesen, sind von derartigen teleologischen Erzdhlungen befreit und
konfrontieren uns daher mit einer ebenso unvorhersehbaren wie auch vorbildlo-
sen Zukunft.

Was kann man also iiber das Kommende sagen, auller dass man hofft, es noch
erleben zu kénnen? Dass man fiir das Kommende bereit sein und dass man ler-
nen muss, die Ungewissheit zu lieben, gerade weil man nicht wissen kann, was
die Zukunft bringt, was auf uns zu kommt, und ob das, was kommt, gut ist oder
vielleicht sogar das Schlimmste? Wenn es aber darum geht, mit der Ungewissheit
leben zu lernen, sich auf das Unvorhersehbare einzustellen und das Unerwartbare
zu erwarten, wodurch unterscheidet sich diese Haltung (die derjenigen philoso-
phischen Haltung dhnelt, der es darum ging, den Tod zu akzeptieren) dann noch
von dem Imperativ gegenwirtiger Bildungsvorstellungen, stets und iiberall sich
den sich schnell wandelnden Qualifikationserwartungen und den neuen Marktbe-
dingungen anpassen zu kénnen und auf Ungewissheiten durch eine fortwédhrende
geschmeidige Umstellungsbereitschaft reagieren zu konnen? Wo liegt die Grenze
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zwischen der (ethisch-politischen) Offenheit fiir den Anderen, die Zukunft und
das nicht Antizipierbare auf der einen Seite und der (6konomisch-funktionalen)
Unterwerfung unter die Marktgesetze von Angebot und Nachfrage? Kurz und for-
malisiert gesagt: Wie ldsst sich ein Verhéltnis zum Anderen denken, zum anderen
Menschen, zum Tier, zur Technik, zur Zukunft, in dem die Differenz weder neu-
tralisiert noch hierarchisch codiert, aber auch nicht als eingeschlossene Differenz
in einer Identitdt aufgehoben wird?

Die Enden des Menschen und seiner humanistischen Bildung

Die Schlachten zwischen Vertretern der Moderne und der Postmoderne, Huma-
nisten und Antihumanisten sind geschlagen, die rhetorischen Wolken haben sich
verzogen und die ehemaligen Kampfbegriffe umgibt schon fast eine Patina, die
an eine heute kaum noch vorstellbare Intensitit einer 6ffentlichen philosophi-
schen Auseinandersetzung erinnert, in der es um das Schicksal der Gesellschaft
und der westlichen Kultur, um unsere Lebensformen und unser Selbstverstind-
nis ging. Einige der damals noch provokanten Kernthesen sind zwar inzwischen
zu Formeln erstarrt und zum Allgemeingut geworden, wie z.B. die vom ,,Ende
der groflen Erzdhlungen® (Lyotard) oder der ,,Ambivalenzen der Moderne* und
des Fortschritts (Baumann), doch das Ungedachte und daher Skandalose, was
an diesen und anderen Themen damals die Gemiiter erhitzte, ist nahezu in Ver-
gessenheit geraten. Die Erschiitterung der Denksysteme und der Grundlagen des
kulturellen Selbstverstindnisses, die sich in diesen Diskursen artikulierte, wurde
iiberschrieben durch andere Selbstbeschreibungen der Gesellschaft, die griffiger
waren, Orientierung versprachen, Halt gaben und als Rahmen fiir positive Analy-
sen und die Formulierung von Zukunftsaufgaben dienten. Zu nennen wéren vor
allem die Begriffe Globalisierung und Wissensgesellschaft. Was jedoch schon
damals nur ansatzweise und nicht konsequent diskutiert wurde, ist die These vom
Ende des Menschen.

Die Diskussion um Post- und Transhumanismus ist daher keineswegs neu. Ihre
Originalitdt hatte sie schon vor Foucaults berithmten Sétzen aus dem Schlusska-
pitel der ,,Ordnung der Dinge* von 1966 verloren, die, wenn auch auf neue Weise,
die Grundgedanken Nietzsches ebenso wiederholten wie diejenigen Heideggers
aus dem Humanismusbrief. Und, um daran wenigstens zu erinnern, auch Adorno
hatte bereits 1962 den Anthropozentrismus als hoffnungslos tiberholt kritisiert
(Adorno 2003, S. 24) und noch vor ihm prigte Gilinther Anders schon 1956 mit
Blick auf die zweite (und 1980 dann auf die dritte) industrielle Revolution die
Metapher von der ,,Antiquiertheit des Menschen®. Und geht man noch weiter zu-
riick, trifft man auf Turing, der 1950 die Sonderstellung des Menschen als animal
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rationale mit Blick auf das Verhiltnis ,,Computing Machinery and Intelligence*
vehement bezweifelte (Turing 1987). Dass die Radikalitdt und Undurchléassigkeit
der anthropologischen Grenzen zum Tier wie auch zur Maschine nicht erst seit
kurzer Zeit, sondern schon seit sehr langer Zeit bezweifelt werden, zeigt sich aber
nicht nur hinsichtlich des vermeintlichen Alleinstellungsmerkmals der Rationa-
litdt, sondern auch der Korperlichkeit. Erinnert sei an La Mettrie, dessen Buch
,L’Homme Machine® eine ernorme Wirkungsgeschichte aufweisen kann, aber
auch an Leibniz, der im 64. Absatz seiner Monadologie den ,,organischen Kor-
per (Leib) eines Lebendigen eine Art von gottlicher Maschine oder natiirlichem
Automaten® nannte (Leibniz 1979, S. 28). Maschinen der Natur unterscheiden
sich fiir ihn allein dadurch von kiinstlichen, dass sie ,,noch Maschinen in ih-
ren kleinsten Teilen bin ins Unendliche® seien. Und erinnert sei natiirlich noch
einmal an Nietzsche, fiir den der Mensch das ,,nicht festgestellte Tier* ist, ,,das
Tier, das versprechen darf*. Auf eine radikale Weise und heutige Positionen der
Transhumanisten vorwegnehmende Weise begriff auch Samuel Butler 1863 in
seinem Essay ,,Darwin among the Machines* das Ende des Menschen als Krone
der Schopfung. ,,Dessen These lautet: Durch die Entwicklung mechanischer Ap-
paraturen sind wir dabei, eine uns iiberlegene Spezies von Maschinenwesen he-
ranzuziichten, die in absehbarer Zukunft die Herrschaft iiber die Erde antreten
wird.” (Welsch 2004, S. 53) Zur Zeit der Dampfmaschinen imaginierte Butler
bereits intelligente Maschinen mit der Féhigkeit zur Selbststeuerung und war
zugleich davon {liberzeugt, dass es nur ecine Frage der Zeit wire, ,,when the ma-
chines will hold the real supremacy over the world and its inhabitants“ (Butler
1863, zit. nach Welsch).

Nichts Neues also? Ich denke doch. Uber die Zauberlehrlingsfigur einer Ver-
selbstiandigung der eigenen technischen Geschopfe hinaus, die von Objekten zu
den eigentlichen Subjekten werden und mit dem Schopfer so die Rollen tauschen,
aber auch iiber die schlichte Identifizierung von Mensch und Maschine oder von
Mensch und Tier, also tiber den Kurzschluss oder die abstrakte Negation der di-
chotomen Subjekt-Objekt-Logik hinaus sind heute Verhiltnisse sowohl denk-
bar als auch auf dem Weg technischer Realisierbarkeit, die die starren Grenzen
iiberwinden, ohne sie vollig zu zerstoren, so dass sich das Eine im Anderen zur
Geltung bringt, ohne es zu ersetzen oder mit ihm identisch zu werden. Kurz, bei
Aufrechterhaltung der Differenz werden beide Seiten zu dem, was man das aus-
geschlossene Dritte nennen konnte (Bedorf u.a. 2010), also sowohl A wie auch
Nicht-A. Hybride Wesen, Cyborgs, Maschinenmenschen und Menschenmaschi-
nen, paradoxe Realisierungen und Mischwesen, Chiméren, die sowohl das eine
wie auch das andere sind und zugleich weder das eine noch das andere, sondern
etwas neues eigener Art. (Haraway 1995; EBlinger u.a. 2010) Allerdings macht
es einen Unterschied um das Ganze aus, ob es gelingt, das anthropozentrische
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Selbstverstindnis in diesem Sinne aufzuldsen, dass also die Entgegensetzung
zum Tier oder der Maschine iiberwunden und das Verhéltnis zum dufleren An-
deren wie zur eigenen Heteronomie bzw. zu dem, was bislang als das Inhumane
aus dem Verstdndnis des Menschlichen ausgegrenzt wurde, anerkannt wird (als
eingeschlossene Differenz oder Alteritdt, als heteronome Bedingtheit, Selbst-
fremdheit oder Nichtidentitdt), oder ob nicht das Verstdindnis des Menschlichen
(’humain/human), sondern der reale Mensch (I’homme/man), der homo natura
im Sinne einer zweiten Schopfung oder einer nun vom Menschen selbst gesteu-
erten Evolution technologisch substituiert und vervollkommnet wird (vgl. Schirr-
macher 2001).

Doch die Diskussion iiber die Konsequenzen der neuen technischen Mog-
lichkeiten steht eigentlich noch aus. Zwar gab es Ende der 90er Jahre einen
heftigen Ausbruch im Diskurs um die Gentechnik, der die alten Topoi von der
Verselbstandigung der Technik und der drohenden Hegemonie der Maschine
iiber den Menschen hinter sich lie. Doch statt um die Sache zentrierte sich die
Diskussion um den Autor und um Nebenschaupldtze. Peter Sloterdijks ,,Regeln
fiir den Menschenpark® fiihrte nicht zu einer ernsthaften Auseinandersetzung
mit der gentechnischen Herausforderung und einer Reformulierung eines kul-
turellen Selbstverstindnisses nach dem Ende des Humanismus, sondern um die
Problematik der Gegenwartsdiagnose des Autors (Rebarbarisierung durch die
neuen Medien) und seinen Therapievorschlag (Elitebildung), um die fragwiir-
dige Nihe seiner Uberlegungen zu gut tabuierten NS-Themen wie Ziichtung,
Rasse und Eugenik und um die Spannungen zwischen Postmoderne und Kriti-
scher Theorie, die gut dokumentiert ist als Sloterdijk-Habermas-Kontroverse.
Kaum kommentiert und wenig diskutiert wurden dagegen weder die nach wie
vor virulente Frage nach den Chancen und Folgeproblemen der Gentechnik und
die von Sloterdijk angesprochene Unumgénglichkeit und Unlosbarkeit der mit
der Gentechnik zusammenhingenden Probleme (Sloterdijk 1999, S. 47), noch
die ins Spiel gebrachte Moglichkeit, padagogische ,,Menschenzahmung* mittels
Lektiire und Bildung durch eine andere, wirksamere Anthropotechnik zu erset-
zen. Und bevor noch wenigstens in Umrissen hétte erkennbar werden kénnen,
was es flir den Menschen heiflen konnte, durch das Klonen von der Antiquiert-
heit seines Leibes befreit werden zu konnen, iiber die Keimzelle das Humanum
berechnen, die eigene Evolution steuern und damit sein Wesen radikal in Frage
stellen zu konnen, entstand eine ethische Antwort auf diese Frage, die nicht nur
zur Vorsicht mahnte, sondern den religiosen Humanismus gegen die wissen-
schaftlich-technischen Mdoglichkeiten wieder in Stellung brachte. Das Prinzip
Verantwortung von Hans Jonas rekurrierte auf das Mysterium des Humanen
und pladierte dafiir, gegen den Frevel der Gentechnik, die das Tabu iiber die
menschliche Kreatiirlichkeit antastet, das Heilige des Humanum zu restituieren
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und in der entzauberten Welt ,,freiwillig neue Tabus aufzurichten® (Jonas 1987,
S. 218; vgl. auch Altner 1998).

Ich will mich nicht zum Fiirsprecher der Gentechnik machen, doch halte ich
diese ethische Antwort auf die technologischen Herausforderungen fiir unzurei-
chend. Wenn wir uns nicht mehr vorstellen konnen, was wir herstellen konnen, wie
Anders sagte, dann kann die Antwort m.E. nicht in einem Denkverbot oder einer
schlichten Arbeitsniederlegung bestehen, sondern nur darin, die Konvergenztechno-
logien von Atomen, Genen, Neuronen und Bits als die eigenen Fragen unserer Zeit
in ihren Mdglichkeiten und Ambivalenzen anzuerkennen, d.h. auch als Drohungen
des Schlimmsten. Moral, Werte und humanistische Ethik helfen hier kaum weiter,
da sie die erforderliche Streitkultur verhindern und in einer Situation prinzipieller
Unsicherheit und Angst vermeintlich sicheren Halt anbieten. Statt groB3erer Klarheit
gewinnt man so nur Denkverbote. Anstelle also zur Kenntnis zu nehmen, dass mit
den Atomen, den Genen, den Neuronen und den Bits die Grundbausteine unserer
Welt entdeckt wurden und nun der technischen Synthese auf allen Ebenen unter der
Regie der Machteliten in Wissenschaft, Wirtschaft, Militar und Politik zur Verfii-
gung stehen, neigt die Offentlichkeit zur Moralisierung der Problematik, anstatt ihre
politische Bearbeitung anzustreben oder einzufordern, die die irrefithrende Pseudo-
alternative zwischen profitabler Machbarkeit und ethischer Regulierung iiberwindet.

Das schon in den 70er Jahren verkiindete ,,Ende des Menschen® durch den
theoretischen Antihumanismus, der das Ende einer spezifischen Denkstruktur und
des mit ihm verbundenen metaphysischen Humanismus gemeint hatte, wird also
seit einigen Jahren auf der Ebene des Realen faktisch herbeigefiihrt als Beendi-
gung des Hominiden und lebendigen Humanen durch Umbau und Verschmelzung
mit der Maschine, ohne aber noch in dem Kontext, dem Problembewusstsein und
der Geistesgegenwart vom Ende der 90er Jahre wahrgenommen und problemati-
siert zu werden. Vielmehr kdnnte man von einer Spaltung sprechen zwischen der
sozial- und kulturwissenschaftlichen Problematisierung auf der einen Seite, die
sich um die Fragen der Biopolitik, des Korpers und einer Optimierung des Selbst
zentriert, also um die weichen Anthopotechniken der Prothetik, Athletik, Didtetik
und Kosmetik, und auf der anderen Seite einer utopisch-technizistischen Arbeit
an einer Entgrenzung des Menschen, seiner Cyborgisierung und Entkoérperlichung
durch die harten Anthropotechnologien, die ,,bis zu einer expliziten Merkmals-
planung vordringen* (Sloterdijk 1999, S. 46), zu Neu-Ziichtungen und entspre-
chenden Selektionsfolgen. Es versteht sich beinahe von selbst, dass die Experten
mit dem anthropotechnischen Kénigswissen einen politischen Fiihrungsanspruch
artikulieren und selbst da, wo sie es nicht explizit tun, sich ihrer selbst generierten
evolutiondren Vorteile und ihres Anspruchs auf eine biosoziale Fiithrungsposition
aufgrund ihrer groBeren Uberlebensmacht sicher sind. Doch was ist von IThren
Visionen selbst zu halten?
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Transhumanismus

Wie der Diskurs um die ,,Enden des Menschen (Derrida 1988) ist auch der Dis-
kurs um den Posthumanismus sehr heterogen und umfasst ein grofies Spektrum
(Herbrechter 2009), das von einer technophilen transhumanistischen Vision ei-
ner realen Uberwindung des Menschen durch seine Verschmelzung mit der Ma-
schine iiber die technikkritische Ablehnung aller Eingriffe in die menschliche
Natur, die von der in der Tradition des Humanismus stehenden Kritischen The-
orie vertreten wird (Habermas 2001), bis hin zu einem dekonstruktiven Ansatz
reicht, der gegen den metaphysisch-anthropozentrischen Humanismus und seine
geschichtswirksamen Verkennungen und Destruktivkréfte gerichtet ist und fiir
ein anderes (Selbst-) Verstindnis des Menschlichen eintritt, fiir einen Posthu-
manismus im Sinne eines ,,Humanismus des anderen Menschen (Levinas 1989)
z.B., nicht aber fiir seine reale Uberwindung. Orientiert man sich an den beiden
Extremen dieses Diskursfeldes, dem Trans- und dem Posthumanismus, so lasst
sich diese Spaltung bereits bis Nietzsche zuriickverfolgen, der einerseits in seiner
radikalen Vernunft- und Subjektkritik mit der humanistischen Moral, dem rati-
onalistischen Selbstverstandnis der Aufklarung und der abendlandischen Kultur
bricht, um eine Neuinterpretation von Mensch und Welt nach dem Tod Gottes zu
ermdglichen, der aber andererseits auch die praktische Uberwindung des Men-
schen nicht nur gefordert, sondern erwartet hat, und als Prophet des Ubermen-
schen aufgetreten ist.

Nietzsches Ubermensch scheint nun in greifbare Nihe geriickt zu sein. Dank
der technologischen Entwicklungen halten nicht wenige den Traum einer Selbst-
iiberwindung nicht langer fiir einen Traum. Was angesichts des technologischen
Wandels und des Siegesfeldzugs der Kybernetik auf dem Spiel zu stehen scheint,
ist die Frage der menschlichen Natur (Hagner/Ho6rl 2008). Kaum ein Aspekt des
Alltags ist von diesem Wandel nicht betroffen (Herbrechter 2009, S. 26ff), hat
doch z.B. das ,,technische System* (Stiegler 2011) bereits einen neuen virtuel-
len Kontinent geschaffen, und die neuen techno-kulturellen Praktiken haben neue
Subjektivitdten hervorgebracht. Doch nicht nur das Selbstverstindnis und die
Selbsttechnologien haben sich gewandelt, betroffen von den neuen Technologien
ist das gesamte humanistische Kategorisierungs- und Ausgrenzungssystem. Zu-
gleich scheinen uralte Traume, die Unvollkommenheiten und Miangel des Men-
schen tiberwinden zu konnen, in greifbare Ndhe der Realisierbarkeit geriickt zu
sein. So kann man in dem Film ,,Welt ohne Menschen*? die technische Realisie-
rung des bisher Unmdglichen beobachten: Lahme kdnnen wieder gehen (Wun-
der), der Geist herrscht iiber die Materie (Magie), er kann reale Prozesse steuern
ohne einen Finger zu kriimmen (Teleportie), man kann Gedanken lesen und das
Gehirn direkt an den Rechner anschliefen (Engel), man kann jemanden anrufen
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ohne noch wihlen zu miissen (Telepathie), man kann den Geist real vom Korper
trennen, ihn durch einen vollstandigen Gehirnscan extrahieren und den Korper
durch eine Maschine ersetzen, so dass das Bewusstsein potentiell unsterblich wird
etc. Gewiss, es sind noch Phantasien, doch wie die Politik der Transhumanisten
zeigt, keineswegs wirkungslos. So sagt ein fritherer Student der Singularity Uni-
versity, David Dalrymple, im Film: ,,Wenn wir das Individuum von seinem fehl-
baren, biologischen Korper abkoppeln koénnen, dann miissen wir den Tod nicht
mehr auf die selbe Weise betrachten wie heute. Indem wir ein Backup von uns
selbst auf Harddisc erstellen, werden wir eine unbegrenzte Lebensdauer errei-
chen.” Und Ray Kurzweil, einer der Mitbegriinder der Singularity University und
Meinungsfiihrer: ,,In etwa 20 Jahren — ich habe das Datum 2029 gewahlt — wird
eine Maschine, eine kiinstliche Intelligenz, menschlicher Intelligenz ebenbiirtig
sein und sie sogar iibertreffen. Unsere Gehirne werden zum grof3ten Teil nicht bio-
logisch und wir also im Grunde Maschinen sein. Wir kdnnen aufhéren zu altern.
Wir kénnen ewig leben.

Dietmar Kamper hat schon vor Jahren die Beobachtung gemacht, dass das
Projekt der Moderne von Anfang an mit einem anderen Programm konkurrierte,
»zur gegebenen Welt eine eigene Welt der Menschen mittels und nach Maf3gabe
der Einbildungskraft zu erschaffen” (Kamper 1995, S. 7). Wahrend die Aufkla-
rung in ,,postmoderne Note™ geraten sei, triumphiere dieses Programm, das alles
Existierende als Bild deute, in Zeichen verwandele und {iber Datenverarbeitung
auf Bildschirmen zugénglich mache. Diese maschinelle Immaterialisierung des
Realen ,,mag an der Verkniipfung des Imaginiren mit dem uralten Traum von der
Unsterblichkeit liegen, der einen Bogen von der dltesten Theologie zur neuesten
Technologie zu spannen erlaubt. (Ebd.) Im Programm der Transhumanisten fin-
det man diese religios gespeiste Triebkraft der auf die Spitze getriebenen Selbst-
vervollkommnung und Weltbeméchtigung bestétigt. Dabei spielt das Imaginére
und das Zum-Bild-Machen eine nicht unbedeutende Rolle, wie schon Heidegger
in seinem Text ,,Zeit des Weltbildes™ ([1938] 1980) verdeutlichen konnte. Erst
die Neuzeit begann, die Welt zum Bild zu machen und sich ihrer dadurch zu be-
machtigen. Weltbild ,,meint daher nicht ein Bild von der Welt, sondern die Welt
als Bild [...] Das Seiende im Ganzen wird jetzt so genommen, daf} es erst und nur
seiend ist, sofern es durch den vorstellend-herstellenden Menschen gestellt ist.*
(Heidegger 1980, S. 86) ,,Wo die Welt zum Bild wird, kommt das System, und
zwar nicht nur im Denken, zur Herrschaft.” (Ebd., S. 98)

So betrachtet ist es nicht erstaunlich, dass man die Geburtsstunde des kali-
fornischen Denkens ziemlich genau datieren kann, denn nirgendwo hinterlie3
das 1968 von der Apollo-8-Mission aufgenommene Bild der Erde einen derar-
tigen Eindruck wie dort. Der 1968-1972 von Steve Jobs herausgegebene ,,Who-
le-Earth-Catalogue* verbreitete dieses Bild auf dem Cover, und Jobs bezeichnete
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den Katalog als die ,,Bibel meiner Generation®, von der er 2005 noch sagte, er
sei ,,eine Art Google in Taschenbuchformat® gewesen, dessen Look iibrigens im
Design der Google-Websites weiterlebt. Wie die Ausstellungsmacher von ,,The
Whole Earth. Kalifornien und das Verschwinden des Auflen®, Dietrich Die-
derichsen und Anselm Franke, anschaulich nachzeichnen, hat die kalifornische
Ideologie von Selbstoptimierung, Wellness und Fitness, Technikverehrung und
politischen Utopien nicht nur die Welt zu ihrem Logo, sondern verdankt sich in
gewisser Weise selbst dem Bild der Welt, bevor sie sich ihr in Form der Globali-
sierung aufpriigen konnte.?

Dass der Transhumanismus eine seiner Hochburgen in Kalifornien hat und die
Singularity University neben Google steht, ist von daher kaum ein Zufall. Diese
Form des transhumanistischen Futurismus konnte man auch als den forcierten
Versuch verstehen, die Ideen der abendldndischen Metaphysik endlich zu realisie-
ren und den Hegelschen Geist zu vollenden, d.h. ihn als einzig Reales buchstéblich
zu verabsolutieren, d.h. abzutrennen von der Endlichkeit seiner Korperlichkeit
und ihn unsterblich und unendlich zu machen. Damit wére der Transhumanismus
weniger ein Bruch, als vielmehr der konsequent zu Ende und zur Selbstiiberwin-
dung gebrachte Humanismus, der letzte Schritt in der Geschichte der Selbster-
machtigung und Selbstschopfung seit Pico della Miranola, er wire die Erfiilllung
aller anthropozentrischen Traume. Den Menschen in seinem Kern zu verdndern,
sein biologisches Schicksal nach seinem eigenen Bilde und seinen Zwecken zu
planen und die Evolution endlich auch der eigenen Gattung nun selbst in die Hand
zu nehmen, diesen Auftrag, so verstehen es die Transhumanisten, haben die Men-
schen von der Natur selbst erhalten, weil die Evolution ihnen das entsprechende
Wissen selbst in die Hand gegeben habe. Die organische Neukonstruktion, die
eugenische Betreuung der Gattung, die Optimierung der Korper sowie die Elimi-
nierung von Miéngeln, die Kopplung des Gehirns an die Maschine, all dies konne
man nicht ausschlagen, da die Evolution diejenigen hinter sich lie3e, die ihr nicht
mehr folgen konnten. Im Klartext und in den Worten von Ray Kurzweil:

»Vor 500 Jahren ist in einem Jahrhundert nicht viel passiert. Heute passiert
sehr viel in 6 Monaten. Die Technik ndhrt sich selbst (!) und dndert sich immer
schneller. In etwa 40 Jahren wird sich der Wandel so schnell vollziehen, dass sie
nicht in der Lage sein werden ihm zu folgen, aufer sie verbessern ihre eigene
Intelligenz, indem sie mit der intelligenten Technik, die wir (1) beschaffen, ver-
schmelzen. Das ist so eine tiefgriindige Transformation, dass wir eine Metapher
aus der Physik entlehnt haben und sie Singularitit nennen.” (Film; Herv. MW)

Nach Kittler ist es schon langst so weit, dass Menschen den Fortschritten ihrer
Wissenschaft und ihren Experimenten nicht mehr folgen kdnnen: ,,Das Wissen
von der Natur hat 1dngst aufgehort, wie einst in Konigsberg so genannte Erkennt-
nisse tber eine so genannte Erscheinungswelt zu liefern. Was die Physiker an
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Daten noch erreicht, haben computergesteuerte Experimente schon zuvor in Com-
puter und deren Statistikprogramme geschickt. Ganz entsprechend ist das Wissen
von den Maschinen in eine Riickkopplungsschleife mit den Maschinen selbst ge-
raten. [...] Das Erwachen aus jenem anthropologischen Schlaf, wie Foucault ihn
dem 19. Jahrhundert attestierte, ist jedenfalls kein Menschenwerk.* (Kittler 2000,
S. 61)

Da klingt es nur konsequent, wenn Peter Diamandis, Mitbegriinder der Sin-
gularity University, sagt: ,,Wir werden Gott dhnlich werden. Die Leute horen das
nicht gerne, aber unsere Mission ist es, alles zu wissen, unsere Gehirne an Goo-
gle anschlieffen zu konnen, omnipotent zu sein. Etwas auf der anderen Seite der
Erde kontrollieren zu kénnen, omniprésent zu sein. Die Gedanken von jemanden
in Japan oder Hawaii zu kennen, von jedem Menschen zu jeder Zeit. Wer dann
den Stecker raus zieht wird sehr einsam sein.” (Welt ohne Menschen) Und John
Smart, Futurologe, Griinder und Prasident der Accelerations Studies Foundation
formuliert grundsitzlich:

., Transhumanismus ist die Idee der Verschmelzung von Mensch und Technik.
Die Vorstellung, dass der Mensch mehr wird, als er biologisch gesehen ist. Weil
er neue Technologien und Wissenschaften nutzt, um sein natiirliches biologisches
Selbst zu tbertreffen. [...] Die meiste Zeit sieht es nicht nach Fortschritt aus. Das
ist der Tanz der Evolution. Den tanzen wir, aber unsere Maschinen transzendieren
ihn, sie wachen auf. Sie sind noch nicht intelligent genug, um Gefiihle zu haben.
Wir — als ihre Konstrukteure — wissen noch nicht, wie man Maschinen baut, die
fithlen konnen, aber das werden wir irgendwann. Denn wir fangen an zu verste-
hen, die Mechanismen im Gehirn, die Emotion verursachen, und wenn wir die in
unsere Maschinen stecken, werden sie nicht nur denken, sondern auch fiihlen. Und
wenn sie erwacht sind, werden wir sie nicht mehr als etwas sehen, das von uns
getrennt ist, sondern als intime Verldngerung von uns selbst. Wir werden zu ihnen,
das ist fiir mich das wahrscheinlichste Szenario einer Welt jenseits der Menschen.
Es ist immer noch Leben. Die Menschheit und alle ihre Elemente sind immer noch
vorhanden, aber es ist postbiologisch. Die Maschinen werden in den néchsten 50
Jahren ein Erwachen erleben, dhnlich dem eines Babys, und wenn sie sich zurtick
erinnern, wie das fiir sie war, dann ist das ein ziemlich schones Szenario.“ (Ebd.)

Der Transhumanismus als finale Stufe des Humanismus macht sich anheischig,
die letzte ,,Kadenz der Schopfung™ (Berr 1994) zu realisieren und den Menschen
an die Transzendenz der Maschine anzupassen, denn im Grunde sind biologische
Lebewesen fiir sie schon jetzt nichts anderes als Computer, die mit chemischen
Stoffen rechnen. Der Geist als kopierbares Programm oder speicherbare Software,
das individuelle Bewusstsein und Gedéchtnis als die Gesamtheit aller Synapsen
eines Gehirns, das mittels Nanobots gescannt und auf entsprechende Hardware
iibertragen und gespeichert oder implementiert werden kann, diese in den Bereich
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des Moglichen eingedrungenen Visionen kdnnte man verwechseln mit einer Ver-
séhnung von Technik und Humanismus. Doch folgt man den Uberlegungen Hei-
deggers ([1946] 1978), gehoren beide schon lange dem Raum der Metaphysik an,
da die humanistische Weltbeméchtigung und das neuzeitliche technische Welt-
verhéltnis schon immer eine Einheit gebildet hitten. So kann man auf den Trans-
humanismus auch kaum dadurch antworten, dass man sich auf das ,,eigentliche*
Wesen des Humanismus beruft. Wie Heidegger schon in seinem ,,Brief {iber den
,Humanismus’* schrieb, miisse man das Wort Humanismus aufgeben, weil er das
Wesen des Menschen gar nicht erfasst habe. Er konne nicht als Losung in An-
spruch genommen werden, da der ,,Mensch selbst mitsamt seinen Systemen me-
taphysischer Selbstiiberh6hung und Selbsterklarung das Problem ist™ (Sloterdijk
1999, S. 23). Worum es gehen miisse, wire die ,,Humanitas des homo humanus®
(Heidegger 1978, S. 341) anfanglicher zu denken. Da dieses andere Verstind-
nis des Menschen jedoch ,,gegen allen bisherigen Humanismus spricht, aber sich
ganz und gar nicht zum Fiirsprecher des Inhumanen macht“ (ebd., S. 342), miisse
das Wort aufgegeben werden. Man muss also dem Humanismus entkommen,
der die Frage nach dem Menschen glaubt beantwortet zu haben und alle andere
Antworten nur als unmenschlich qualifizieren kann. Dagegen kdme es darauf an,
den Menschen und seine Menschlichkeit anders zu denken als im humanistischen
Schema, das die Ideologie der Unmenschlichkeit ist, da alles, was sich der Wesen-
bestimmung nicht fiigt, als unmenschlich qualifiziert und behandelt wird.

Posthumanismus

Die technikzentrierte Vorstellungen einer Uberwindung des Menschen entspre-
chen in weiten Teilen dem kulturellen Imaginidren, wie es sich in der Populérkultur
von Science Fiction und vor allem in Filmen, PC- und Videospielen manifestiert,
wo die Virtualisierung, Cyborgisierung, Hybridisierung und Maschinisierung fast
schon als etwas Normales inszeniert wird. Aber auch in der allgegenwirtigen und
von Zizek so genannten ,.dritten Kultur®, einem Produkt der , kognitivistischen
Popularisierer der hard sciences*4, entsprechen diese transhumanistischen Phan-
tasien weit verbreiteten Ansichten iiber die mogliche Zukunft des Menschen, die
in der Regel so dargestellt wird, als ob sie von einem technologischen Deter-
minismus beherrscht wire, wobei einem technophilen Optimismus meistens ein
technophober Kulturpessimismus korrespondiert, die Diskussion also vollstandig
im Raum des humanistischen Denksystems verbleibt.

Dabei dringt sich eine Vielzahl von kritischen Nachfragen geradezu auf, die
unterschiedliche Ebenen betreffen: Technologisch realisierbar sind diese Visio-
nen sicher noch nicht, noch sind es also Visionen. Doch wenn auch schon vieles
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moglich ist — die kiinstlich erschaffte Zelle, das Klonen von Menschen, die gene-
tische Manipulation, die Verbindung zwischen Zellen und nichtorganischen Sub-
stanzen, die Neukonstruktion der Materie durch den Zugriff auf einzelne Atome,
die Nutzung von Gehirnstromen zur Steuerung von Computern — koénnte man
eines Tages wirklich das Gehirn als ganzes scannen? Konnte man ohne Korper
denken? (Lyotard 1989) Liegt die Bedeutung des Transhumanismus aber iiber-
haupt in seinen Utopien? Liegt seine Wirksamkeit nicht viel mehr im Politischen,
insofern sich vermittelt {iber und verbunden durch die Phantasmen ein elitdres
und bereits sehr machtvolles Netzwerk aus Militdr, Riistungsindustrie, Politik,
IT-Konzernen und wissenschaftlichen Forschungsinstitutionen gebildet hat? Und
lauft das alles nicht auf eine Spaltung der Gesellschaft hinaus, auf einen Krieg
gegen diejenigen ohne Zugang zu den Technologien, auf eine ultrareaktionére
Version der Radikal-Libertarier in der Nachfolge von Ayn Rand, wie Jean-Paul
Malrieu, Quantenphysiker und CNRS Forschungsdirektor vermutet? ,,Der Zugang
zu immer hoher entwickelter und kostspieligerer Technik flihrt nicht unbedingt zu
einer Verbesserung des Gemeinwohls. Das kann genauso das Projekt einer Elite
sein und somit einen gewaltigen Bruch in der Gesellschaft verursachen. Das stellt
ein politisches Problem dar und zwar, wie ich meine, eines der schwerwiegends-
ten fur die heutige Menschheit. Diese Leute lassen gerne einen betrachtlichen Teil
der Menschheit am Strafenrand stehen, bis er endgiiltig verschwindet. Es bedarf
dazu keiner wirklichen Vernichtung, sie werden ausgeldscht, weil sie weniger
Wert sind, das wird ihnen zum Verhdngnis. Auf gewisse Weise wird so eine Art
Zasur, ein Bruch hingenommen.* (Film)

So berechtigt diese Fragen sind, es bedarf einer gewissen Vorsicht. Denn um
die transhumanistischen Visionen anders beurteilen zu kdnnen, aus einer Pers-
pektive, die eine Kritik ermoglicht, die die Geltung der vom Humanismus vor-
gegebenen Kriterien und Abgrenzungen in ihre Kritik einbezieht, muss man der
eben angedeuteten Alternative zwischen futuristischem Technikfetischismus und
konservativem Humanismus entkommen. Versuche dieser Art mochte ich hier
unter dem Namen eines dekonstruktiven Posthumanismus ansprechen, ohne zu
behaupten, hier lieBe sich eine Einheit unter den Autoren, den Ansédtzen und Phi-
losophien erkennen, die vielmehr untereinander eine heterogene Vielheit bilden,
die aber dennoch Berithrungspunkte aufweisen. Der Posthumanismus also ist kurz
gesagt zu verstehen als ein Versuch, das Humanum neu und anders zu denken,
ohne der apokalyptischen Mystik, neuen Formen des Spiritismus oder technizis-
tischen Utopien zu verfallen. Das Ende des Menschen denken heifit dann, die
mit ihm konnotierten Illusionen und die in seinem Namen realisierte Geschichte
kritisch durchzuarbeiten oder zu dekonstruieren, um zu verhindern, dass aus der
HIntroversion des Opfers® (Horkheimer/Adorno 1968) ein vollstandiges Selbstop-
fer wird, dass die Beseitigung aller natiirlichen Méngel aus dem Menschen ein
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Monstrum macht und die Verwirklichung der Vollendungsutopien in einem reali-
sierten Albtraum endet.

So besteht die Problematik von Vervollkommnungsprogrammen darin, dass
sie von unverbesserlichen Menschen unternommen werden, die in der Regel nicht
erkennen, dass ihre Vervollkommnungsideen Symptome ihrer Unvollkommen-
heit sind. Um noch einmal Kamper zu zitieren: ,,Was vorschwebt, ist die Vision,
Menschen nach dem Bilde vollkommener Menschen zu erzeugen und zu ziichten.
Dal} man es konnte, ist ein unverbesserliches Mi3verstindnis. Denn die Unver-
besserlichkeit der Téter wird intervenieren.” (Kamper 1994, S. 276) Mit andern
Worten ist der Traum von der Uberwindung der Unverbesserlichkeit selbst Teil
der Unverbesserlichkeit. Das Leiden aus der Welt schaffen, den Tod tiberwinden
wollen, unverletzlich werden, alles Ubel austreiben, alles Bedrohliche, Unange-
nehme, Widerstindige, Fremde vernichten — man muss das nicht weiterfithren, um
die nihilistische Bahn und den Abgrund zu erkennen, in den dieser Traum miindet.

Das gilt nicht nur fiir alle und alles, was diese Gewalt der Vervollkommnung
erfassen mag, sondern auch fiir den sich optimierenden Menschen selbst. Denn
der Traum der Unsterblichkeit verspricht keineswegs ein ewiges Gliick, wie u.a.
Baudrillard sehr deutlich gemacht hat. Mit Blick auf ,,Biosphére 2 in Arizona,
einer Simulation der Erde mit dem Zweck, die Uberlebensbedingungen zu erfor-
schen, schreibt er z.B.: , Der wirkliche Planet wird im voraus seinem miniaturi-
sierten, klimatisierten Klon geopfert, der vermoge der totalen Simulation den Tod
besiegen soll. Einstmals waren es die Toten, die man fiir die Ewigkeit einbalsa-
mierte; heute sind es die Lebenden, die lebendig in das Uberleben einbalsamiert
werden.* (Baudrillard 1994, S. 337) Unsterblichkeit kann fiir Menschen nur hei-
Ben, den Tod iiberleben, und da es mehrere Formen des Todes gibt, ist keineswegs
klar, ob das Leben danach noch das Leben wére, das man verewigen wollte, oder
ob dies mit ausgeldscht wiirde: ,,Man kann den Tod auch ausléschen, indem man
unzerstorbare Lebensprozesse erschafft; genau das, was wir tun, wenn wir die
Unsterblichkeit in den anatomischen, biologischen und genetischen Prozessen zu
erschleichen versuchen.* (Ebd., S. 350) Die zu erwartende moderne Unsterblich-
keit wire nicht die alte, religiose Uberlebendigkeit des ewigen Lebens, sondern
,eine Qualitit des Uber-Lebenden, das heifit desjenigen, was bereits tot ist und
aus diesem Grunde unsterblich wird, aber keineswegs mehr in gleicher Weise.
[...] [Es ist die Qualitdt dessen,] was kein Ende mehr kennt, da es bereits iiber
sein eigenes Ende, seine eigenen Ziele hinausgegangen, jenseits seiner eigenen
Moglichkeiten und in gewisser Weise in Hypertelie oder ins Koma libergegangen
ist.“ (Ebd., S. 351)

Diese Andeutungen mogen gentigen, um die Problematik transhumanistischer
Projektionen deutlich zu machen, aber auch die Perspektive des Posthumanismus.
Dieser muss die technologischen Herausforderungen annehmen, und zwar nicht
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nur, weil die fortschreitende Technologisierung der Spezies Mensch nicht zu leug-
nen ist, sondern weil es das Humane nicht ohne technische Bedingungen gébe und
diese nicht erst spater hinzutreten, sondern von Beginn an bei seiner Konstitution
mitwirken und ihm auch nicht duf3erlich bleiben, sondern mit dem zur Unsichtbar-
keit verschmelzen, was er sein Eigenstes nennen wird, angefangen mit seinen Er-
innerungen, seinem Gedéchtnis, seinem Denkvermogen, seiner Subjektivitét bis
hin zu seiner Sprache. Das vermeintlich Eigene als etwas urspriinglich Fremdes
zu erkennen, das erst zu etwas Eigenem wurde, das ist die Gegenbewegung zum
humanistischen Entfremdungsdiskurs, der unter dem Schein des Fremden immer
etwas urspriinglich Eigenes vermutet oder etwas Feindliches, von dem man sich
befreien muss. Das Technische ist damit nicht das Gegenteil des Humanen, son-
dern gehort zu seinem Kern, der allerdings nie ein Wesens-Kern gewesen sein
wird, sondern von Anfang an als Spaltung vorgestellt werden miisste, als eine
Leerstelle, die nachtraglich von einem Supplement in Gestalt eines Pharmakon
markiert worden sein wird, das sich zu etwas hinzufiigt, was es noch gar nicht
gibt, sondern durch diese Supplementierung erst entsteht. Technik als das ,,Inhu-
mane* (Lyotard 1989), das Heterogene, Fremde, Andere hat den Menschen heim-
gesucht und gehort zu ihm wie die Sprache und sein Unbewusstes. [hm verdankt
der Hominide seine Humanitat.

Der Posthumanismus versucht, dieses Humane im Sinne einer Differenz statt
als Gegensatz zur und mit dem Inhumanen, d.h. der Technik, aber auch zum und
mit dem Tier, zur und mit der Maschine, zum und mit dem Anderen zu denken.
Es geht mithin darum, etwas Ungedachtes zur Sprache zu bringen. Dieses Unge-
dachte, diese Leerstelle und Unbestimmtheit ist einerseits Ausgangs- und Angriff-
spunkt der Pddagogik wie auch der Entwicklungs- und Optimierungsideologie der
liberalen Marktlogik, fiir die der Mensch nur Mittel zum Zweck ist, und natiirlich
auch fiir das transhumanistische Schopfungsprogramm. Sie ist aber andererseits
genau der in der Unterscheidung von Natur und Kultur nicht aufgehende Rest,
der aus der dualistischen Ontologie und dem metaphysischen Humanismus ausge-
schlossen wird und verantwortlich dafir ist, dass der Mensch ein Wesen ist, das
kein Wesen hat, das von Natur aus von Natur frei ist, dessen Wesen also in dessen
Abwesenheit besteht: ,,Es geniligt unseren Zeitgenossen im Grunde daran zu er-
innern, daf3 das Eigentliche des Menschen sein Mangel an Eigentlichem ist, sein
Nichts oder seine Transzendenz, um ,ausgebucht’ zu sein.* (Lyotard 1989, S. 16)
Die Ek-zentrizitit des Menschen, seine Plastizitit und Unbestimmtheit verlangt
daher eine doppelte Analyse, die ihn zum einen als historisch-kulturelles Resultat
seiner eigenen Geschichte begreift, die aber zum anderen die Spuren zum Vor-
schein bringt, die der Andere und das ihm Heterogene in ihm hinterlassen haben.

So weist z.B. Derrida in seinem Text ,,Les Fins de I’homme* von 1968 ent-
schieden den Hegelianismus eines Denkens des Endes des Menschen zuriick, das
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immer in einer teleologischen Aufhebung eines ,,ich® oder ,,wir” miindet, wie z.B.
in einem ,,Sein zum Tode®. Statt dessen geht es ihm um ein Denken des Humanen
als radikale Offnung auf den Anderen, auf das ,,Unmenschliche* der Schrift als
seiner technologischen Bedingung wie auch des Tieres und auf das Unmégliche
der Zukunft. Wenn der extremste Ausdruck der Anthropologie das Zeitalter der
Technik ist, wie Nancy schrieb (1981, S. 13), dann fithrt dahin nur eine Dekon-
struktion des humanistischen Verhéltnisses Mensch-Technik, um die unmdgliche
Moglichkeit eines ganz anderen Menschen denkbar zu machen, postmetaphysi-
sche Subjektivititen auch nicht-menschlicher Wesen und plurale Singularitéiten
im Sinne Nancys (Nancy 2004).

Das, was nach all den Dekonstruktionen des Subjekts {ibrig geblieben ist,
das es ,,nie fiir irgendjemanden gegeben hat“, weil es ,,ein Mérchen ist“, das al-
lerdings sehr ernst genommen werden miisse (Derrida in Cadava 1991, S. 102),
dieser Rest besteht im Wesentlichen in dem, was in humanistischer Perspek-
tive mit der Schwiche, der Unvollkommenheit und der Unverbesserlichkeit des
Menschen zu tun hatte: seine Unbestimmtheit, Temporalitdt, Endlichkeit, seine
Unidualitdat (Morin 1994) und Selbstfremdheit, seine Korperlichkeit und Verletz-
lichkeit, seine Plastizitdt, Offenheit und Unberechenbarkeit. Diese Begriffe be-
zeichnen in Form der Negativitdt das, was als Positivitdt zu verstehen wére, was
aber in einer Positivierung sofort in Gefahr stiinde, in die Fallen des anthropolo-
gischen Denkens zuriick zu fiihren. Jeremy Rifkin, Okonom, Publizist, Griinder
und Vorsitzender der Foundation on Economic Trends verdeutlicht das Gemeinte
sehr vereinfacht, doch auch recht anschaulich: ,,Ich glaube, wenn wir uns auf
die Unsterblichkeit konzentrieren und darauf, technische Ersatzmittel zu nutzen,
um das zu ersetzen, was wir haben, dann verlieren wir die Essenz dessen, was
uns zu Menschen macht — unsere Schwdchen, unsere Fehler. Ich wire ziemlich
nervos, miisste ich in einer Welt leben, in der wir nach Perfektion streben. Wir
neigen cher dazu, jemanden gegeniiber intolerant zu sein, der unser Level nicht
erreicht, der nicht perfekt ist, der den technischen Standards, die wir setzen, nicht
gewachsen ist. Welche Standards sind das? Qualitédtskontrolle, Vorhersagbarkeit
der Ergebnisse, ein hohes Mal3 an Effizienz und Nutzen. Wollen wir in einer
Welt leben, in der Menschen nur nach diesen Einheiten gemessen werden, dann
werden wir zu Maschinen.* (Film)

Eine Chance, der Utopie der Vervollkommnung als Symptom der Unverbes-
serlichkeit zu entkommen, wére die posthumanistische Einsicht darin, dass dieses
Bestreben ein Symptom ist und das Heilmittel nicht im Verschwinden des Men-
schen durch eine Uberdosis Technik und einer Verschmelzung mit der Maschine
besteht. Die Mingel abzuschaffen hiele ndmlich nicht Vervollkommnung, son-
dern liefe auf die Vernichtung des Humanen hinaus. Oder wie Dietmar Kamper
es sagt: ,,Jene Menschen namlich, die den Weg der Vervollkommnung weit genug
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gegangen sind, denken nicht im entferntesten daran, mittels der Technologie die
Verhéltnisse zu verbessern. Ihr Ja zum Leben der Gattung schlofl immer auch
deren Unverbesserlichkeit ein. Vielleicht besteht Vervollkommnung in nichts
anderem als in der schrittweise geleisteten Einsicht in die Unabdingbarkeit des
Nicht-Vollkommenen: der Gebrechlichkeit, der Hinfdlligkeit, der Sterblichkeit
der menschlichen Natur.” (Kamper 1994, S. 276)

Bildung — was sonst?

Wie kann man nach all diesen Demontagen des humanistischen und anthropozen-
trischen Selbstverstindnisses noch von Bildung sprechen? Ist es nicht aus allen
Griinden endgiiltig vorbei mit der Bildung, sowohl als Begriff wie auch als Ver-
sprechen oder gar als ,,le travail de soi sur soi* bzw. als Praxis der Selbstsorge?
Und wenn Bildung ihr Ende iiberlebt oder bereits ins Stadium des einbalsamierten
Uberlebens eingetreten und in gewisser Weise zu etwas Untotem geworden ist, zu
einem Gespenst, das aber im Koma liegt, sollte man sie dann nicht besser von ih-
rem Elend erl6sen, statt ihr neues Blut einzufl63en oder einen Herzschrittmacher
einzupflanzen? Bisher sind aber alle Versuche, sie durch andere Begriffe zu er-
setzen, gescheitert, wohingegen ihre Beharrungskraft abnimmt und ihr Sinngehalt
immer undeutlicher und diffuser wird, je mehr sie zum Zentrum im Diskurs um
die Zukunft wird und je intensiver man sie befordern will. Als wiirde sie nur im
Dunklen leuchten, verliert sie ihren Reiz, sobald man sie dem Licht von Klassen-
zimmern aussetzt. Vielleicht hatte sie schon immer diesen irrlichternden Glanz,
von dem Nietzsche vermutete, er sei schon alles, und vielleicht gehorcht sie einer
Gespensterlogik, deren Aufklarung und Berechnung ihrer Auftretenswahrschein-
lichkeit man von der empirischen Bildungsforschung wohl kaum erwarten kann.

Dies zu kldren habe jedoch auch ich hier und jetzt nicht die Zeit. Illusorisch
jedoch scheint mir, dass man sich vom Bildungsdiskurs einfach dadurch befreien
konnte, dass man behauptet, es gébe sie nicht mehr, sie wére eine Gestalt der
Vergangenheit und man solle daher auch auf das Wort verzichten. Ob es aller-
dings gelingen kann, dieses leer gewordene Wort neu zu fiillen oder es in den
Dienst seiner eigenen Autodekonstruktion zu stellen, ist eine keineswegs bereits
entschiedene Frage. Es kdme auf Versuche an, die durchaus aus verschiedenen
Perspektiven heraus erfolgen konnen. Abschliefend mochte ich noch wenigstes
die Richtung andeuten, in die man dabei gehen konnte.

Wie ich zu zeigen versucht habe, ist trotz des Diskurses liber das Ende des
Menschen die Frage nach dem Humanen keineswegs obsolet geworden. Zwar ha-
ben die Menschen ihre Sonderstellung in der Schépfung, im Kosmos und in der
Natur verloren, sie haben die Krankungen von Kopernikus, Darwin, Freud, Turing
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und der Gentechnik erfahren, durch die sie aus dem Mittelpunkt des Universums
vertrieben wurden, erst ihren gottlichen Ursprung und dann die Herrschaft tiber
sich selbst verloren, bevor sie ihr vermeintliches Alleinstellungsmerkmal mit ei-
ner Maschine teilen mussten und auch ihre biologische Spitzenstellung auf einen
minimalen genetischen Abstand zu den Schimpansen (98,4% Identitit) zusammen
geschmolzen ist. Aber all diese Krankungen und Enttduschungen haben nur ge-
zeigt, dass die Menschen mit ihren Selbstbildern und -definitionen nicht identisch,
aber auch nicht Nichts, sondern immer auch noch anders sind und sein kénnen.
Es ist dieser ,,Fehler des Epimetheus™ (Stiegler 2009a, S. 46ff; 2009b), der von
der traditionellen Anthropologie nicht als etwas positives, sondern dogmatisch als
Mangel angesehen wurde, der aber die Bindungen der Menschen untereinander
wie auch zur Welt erst ermdglicht.

Fiir jedes weitere Nachdenken iiber Bildungsprozesse bedeuten diese Uber-
legungen, dass alle Konzepte und Theorien nicht mehr anschlussfahig sind oder
dekonstruiert werden miissten, die offen oder implizit teleologisch sind. Darun-
ter fallen alle Ziel- und Zweckbestimmungen des Menschen (Fichte) und der
Bildung (Humboldt), insbesondere alle Arten von Bildungskonzepten, die Bil-
dung als Selbstbildung begreifen, als selbstgesteuert, selbstverantwortet, frei und
selbstbestimmt, die den Menschen als autopoietisches System und Kinder als
kleine Lernautomaten und kybernetische Maschinen betrachten. Auch diejenigen
Bildungstheorien fallen darunter, die in Bildung noch das Echo eines Versoh-
nungsversprechens zu vernehmen glauben, eine Vereinigung von Individuum und
Gesellschaft oder von Natur und Kultur, oder wenigstens den Gewinn einer indi-
viduellen Freiheit und Urteilskraft, die in den Dienst von Aufklarung und Eman-
zipation gestellt werden konnten. Das heifit nun nicht, dass Humboldts Bedingun-
gen fiir Bildungsprozesse, Freiheit und Mannigfaltigkeit, und seine Vorstellungen
einer explorativ-experimentellen Exprimierung der eigenen Moglichkeiten durch
entdeckende Erfahrungen (Ahrens 2011) verworfen wiirde. Nur stehen diese Pro-
zesse nicht mehr im Dienste der freien Entfaltung der Personlichkeit und der Stei-
gerung der Individualitét als Zweck des Menschen, sondern sind als Antworten
auf das Reale, das radikale Anderssein der Anderen und der Welt zu verstehen.

Was erforderlich ist, wire also ein dekonstruktiver Perspektivwechsel, fiir den
man an der dem Bildungsbegriff inhdrenten Ambivalenz ansetzen kann. Einerseits
wird ja in der Regel mit dem Bildungsbegriff ein funktionaler Systemzusammen-
hang gekennzeichnet. Andererseits dient der Bildungsbegriff als Bezugspunkt der
Kritik genau an diesem Bildungssystem. Und so wie dieser Begriff mit sich nicht
identisch ist, so wenig sind es die sich bildenden Individuen. Auch die aktuelle
Optimierungs- und Steigerungslogik von Bildung vermag es nicht, die Individuen
mit einer bruchlosen Identitdt und einem unproblematischen Selbstbezug auszu-
statten. Der Begriff der Bildung verweist namlich auch in seinen funktionalen
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Verkiirzungen immer auf Erfahrungen, die das Subjekt an seine Grenzen fiithren
und mit Negativitdt, unaufhebbarer Differenz, Alteritit und Fremdheit konfron-
tieren. So vollziehen sich Bildungsprozesse wohl immer in einem Spannungsfeld
zwischen Erfahrung als Widerfahrnis, Leidenschaft, Passivitét einerseits und Ak-
tivitdt, Selbstbestimmung, Autonomisierung andererseits, zwischen dem Gesetz
der Gabe und der Gabe des Gesetzes.

Wie Heydorn sagte, geht es mit Blick auf die gegenwartigen technologischen
Entwicklungen und ihren psychischen, kulturellen, gesellschaftlichen wie auch
globalen Auspragungen darum, ,,das Bewultsein des Menschen von sich sel-
ber auf die Hohe der technologischen Revolution zu bringen.” Aber dies wiirde
eben nicht bedeuten, sich wieder zum obersten Steuermann zu machen (zum
kuPepviitng, Kybernetiker), die Herrschaft iiber die Technik und die materiellen
Bedingungen zuriick zu erobern und das anthropozentrische Werk der Weltbe-
méchtigung fortzusetzen und zu Ende zu fithren, wie dies Heydorn vorschwebte.
Statt auf diesem Weg der Selbst- und Weltbeherrschung weiter zu gehen oder das
Unmadogliche einer vollkommenen Herrschaft {iber die technologischen Bedingun-
gen im Sinne einer Befreiung von ihnen realisieren zu wollen, ginge es wohl in
erster Linie darum, leben zu lernen und dass wir uns fragen, wie wir leben wollen.
Womit man deshalb auf jeden Fall beginnen miisste, wire in der Tat ein Kampf
um die Lebensbedingungen. Oder wie es Roland Gori, Professor fiir Psychologie
und klinische Psychopathologie, im Film sagte: ,,Wir miissen damit aufhéren, un-
ser Leben von Experten bestimmen zu lassen. Ob in der Wirtschaft, der Politik,
der Nanotechnologie oder wo auch immer. Wir miissen die Demokratie zuriick
erobern, die wir ihnen unter dem Druck der Sicherheitspolitik und verschiedener
Humanindustrien beinahe iiberlassen haben.*

Anmerkungen

1 Der von Bouglé 1905 in die Soziologie eingefiihrte Begriff ,,Posthistoire” meint ,,je-
nen gesellschaftlichen Zustand des Vergessens bzw. des Nichtmehr-Wartens, den die
Apokalyptiker am meisten von allen Seelenhaltungen gefiirchtet haben. Es geht um
den ,etat final’ der fortgeschrittenen Gesellschaft, die all ihre Spannungen im Prinzip
aufgeldst hat, sie bestenfalls noch simuliert, um Gewohnheiten beibehalten zu kon-
nen [...] die Gesellschaft funktioniert prézise wie eine Maschine, nicht trotz, sondern
wegen der Storungen, die gewinnbringend umgesetzt werden; die Krise [...] ist ins-
titutionell auf Dauer gestellt und neutralisiert langst jede Form von Kritik [...] Das
Posthistoire kann somit als Gegenteil der Apokalypse gelten: was bei dieser durch
Offenbarung in Erscheinung tritt, verschwindet bei jenem durch Zerstreuung und Ver-
gessen; so hochdramatisch diese sich inszeniert, so langweilig und spannungslos fallt
jenes aus; wihrend die Eschatologie von der Eskalation der Katastrophen berichtet
und sie immer wieder in Erinnerung ruft, hilt das Posthistoire es mit der Routine, die
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Neues nur zuldfit, wenn es aus dem Fundus des Uralten stammt, und die auf Innovati-
on jeglicher Art das Mittel der paradoxen Neutralisierung anwendet.” (Kamper 1986,
S. 63f)

2 Der Dokumentarfilm von Philippe Borrel entstand 2012 in Frankreich und wurde am
23. Oktober 2012 in Arte ausgestrahlt. Gezeigt werden in verschiedenen Bereichen die
neuesten technischen Moglichkeiten fiir Menschen mit Behinderungen, aber auch fiir
die ,,Verbesserung* nicht-behinderter Menschen, auf die sich das transhumanistische
Projekt als empirische Beweise der Realisierbarkeit seiner Utopie stiitzt, deren sehr
elitire Ansichten und Bestrebungen motiviert werden durch ein unverkennbar ebenso
religioses wie biopolitisches Phantasma.

3 Vgl. dazu den vom Haus der Kulturen der Welt in Berlin herausgegebenen Katalog zur
Ausstellung vom 26. April bis 1. Juli 2013 (Diederichsen/Franke 2013).

4 Eine Mischung aus Feuilleton, Wissenschaftsmagazinen, Futurologen, Marketing-
branchen, Lobbyisten etc. Vgl. Herbrechter (2009, S. 19f).
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