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1 Einleitung

Jugendgewalt ist ein Thema, das in der Offentlichkeit, insbesondere in den
Medien, hoch présent ist. Laufend wird iiber Jugendgewalt berichtet und ein
Anstieg jugendlicher Gewalttitigkeit suggeriert. Zwar ist empirisch (zumin-
dest nach Aussagen der Kriminalstatistik) seit einigen Jahren ein Riickgang
zu verzeichnen (vgl. Deutsches Jugendinstitut 2013), dennoch stellt Jugend-
gewalt auch jenseits medialer Adressierungen ein soziales Problem dar, des-
sen Bearbeitung nicht nur Aufgabe von zentralen Sozialisationsinstanzen wie
Familie oder Schule und der Justiz, sondern auch von Einrichtungen der
Jugendhilfe ist.

Offene Jugendarbeit als ein spezifisches Angebot der Jugendhilfe nimmt
dabei eine besondere Stellung ein, da sie auf Grund ihrer Offenheit jugendli-
che Interaktionen zuldsst, die in der Schule oder in anderen sozialpiddagogi-
schen Institutionen durch vorgegebene Regeln und Strukturen stark einge-
schriankt werden. So kann offene Jugendarbeit zu einem Ort werden, an dem
Jugendliche Gewalt als Handlungsalternative ausprobieren, wihrend gleich-
zeitig Professionelle mit ihnen in Aushandlungsprozesse tiber die Angemes-
senheit solcher Problemldsungsmoglichkeiten gehen.

Uber den Beitrag offener Jugendarbeit zur Bearbeitung von Jugendge-
walt besteht eine Kontroverse, die insbesondere in den Jahren 2006 bis 2009
auch offentlichkeitswirksam wurde (vgl. taz 2006). Unter dem Titel ,,Sind
Freizeitzentren eigenstindige Verstirkungsfaktoren fiir Jugendgewalt?* hat-
ten Pfeiffer, Rabold und Baier (2008) einen Artikel verdffentlicht, der zum
Ergebnis kommt, dass Kinder und Jugendliche, wenn sie eine Einrichtung
offener Jugendarbeit besuchen, eher Gewalt anwenden, als wenn sie das nicht
tun. Die zu Grunde liegende Untersuchung sowie die daraus abgeleiteten
Schlussfolgerungen stellte Pfeiffer beispielsweise auf dem Bayerischen Stid-
tetag vor — was nicht zuletzt deshalb Empdrung in Wissenschaft und Praxis
offener Jugendarbeit ausloste, weil die Kommunen diese zum Grofteil finan-
zieren. Kritisiert wurde insbesondere das methodische Design der Untersu-
chung, auf deren Grundlage Pfeiffers weitreichende politische Schlussfolge-
rungen beruhen. Ganz im Gegensatz zu Pfeiffers Einschitzung wurde das
integrative Potenzial offener Jugendarbeit hervorgehoben sowie die Mdg-
lichkeit, mit (von anderen padagogischen Institutionen teilweise schwer er-
reichbaren) Jugendlichen Gewalteinstellungen und -handlungen zu themati-
sieren und zu bearbeiten (vgl. Expertengruppe offene Jugendarbeit 2009,
Lindner, Scherr, Sturzenhecker 2009, Bayerischer Jugendring 2009).

Dass die Kontroverse in dieser Form iiberhaupt gefiihrt werden kann, ist
sicherlich auch dem lediglich fragmentarischen empirischen Wissen geschul-
det, das tiber offene Jugendarbeit vorhanden ist — dies gilt in Bezug auf Ad-
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ressatlnnen' genauso wie auf professionelle und freiwillige Mitarbeiterlnnen
(vgl. Thole 2010, S. 460ff.). Das Argument, dass Pfeiffer die Komplexitit
von Einrichtungen der Jugendarbeit als vielschichtige Erfahrungs- und Be-
ziehungswelten, Lern- und Bildungsorte reduziert (vgl. Expertengruppe offe-
ne Jugendarbeit 2009, S. 9f.), kann zwar durch einige Studien empirisch
gestiitzt werden. Untersuchungen zur Frage, wie Fachkréfte in der Jugendar-
beit mit Gewalt umgehen, existieren jedoch so gut wie gar nicht (vgl. Kapitel
4).

In der vorliegenden Arbeit greife ich diese Thematik auf. Im Zuge einer
empirischen Untersuchung richte ich den Fokus auf die Frage, wie Gewaltsi-
tuationen und -prozesse im Kontext offener Jugendarbeit von Professionellen
interpretiert und bearbeitet werden. Mein Forschungsinteresse kann durch
folgende forschungsleitende Fragen konkretisiert werden:

Wie definieren Professionelle in der offenen Jugendarbeit Gewalt?

Inwieweit sind die professionellen Gewaltverstandnisse durch wissenschaftliche Gewalt-
begriffe und/oder durch Gewaltdefinitionen der Jugendlichen gepragt?

In welchen typischen Situationen und Prozessen tritt Gewalt im Kontext offener Jugendar-
beit auf?

Auf welche Handlungsmuster greifen die Professionellen bei der Bearbeitung dieser Situa-
tionen und Prozesse zuriick?

Inwieweit sind dabei Beziige zwischen wissenschaftlichem und professionellem Wissen
erkennbar?

Die Formulierung des Forschungsinteresses verweist bereits darauf, dass ich
meine Untersuchung professionstheoretisch rahme. Ich nehme eine spezifi-
sche Perspektive auf Gewaltbearbeitung in der offenen Jugendarbeit ein,
indem ich sie als professionelles Handeln betrachte.

Im zweiten Kapitel verdeutliche ich diesen Blickwinkel, indem ich vor-
erst die sozialtheoretischen Pramissen meiner Untersuchung darlege. Profes-
sionelles Handeln — und damit Gewaltbearbeitung — verstehe ich als Aus-
handlungsprozess (vgl. Strauss 1978, 1993). Zudem mache ich meine Grund-
legung zum Verhiltnis professionellen Handelns und Wissens transparent. Im
Anschluss daran veranschauliche ich die professionstheoretischen Konzepte,
die sich im Laufe meiner empirischen Untersuchung als besonders gewinn-
bringende ,,sensitizing concepts® (Blumer 1954, S. 7) erwiesen haben. An-
hand der Diskussionen um professionelles Handeln als unsicheres Handeln,
das sich in Paradoxien fassen sowie in der Sozial-, Sach- und Handlungsdi-
mension konkretisieren ldsst, entwickle ich nicht nur eine spezifische Per-

1 Ich verwende grundsitzlich das Binnen-1. Damit spreche ich alle Geschlechter an, stelle aus
Griinden der besseren Lesbarkeit aber nur den weiblichen Artikel voran.
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spektive auf Gewaltbearbeitung, sondern differenziere auch meine Fragen an
den Forschungsgegenstand aus.

Im dritten Kapitel thematisiere ich die Uneindeutigkeit des Gewaltbe-
griffs. Da Gewalt einen Kernbegriff meiner Fragestellung ausmacht, hat mich
diese Uneindeutigkeit im Zuge meiner Untersuchung sowohl theoretisch als
auch empirisch laufend beschéftigt. Ich kldre deshalb unterschiedliche sozi-
alwissenschaftliche Gewaltverstindnisse, insbesondere die enge Definition
aufbauend auf Popitz (2009 [1992]), der Gewalt als absichtsvolle kérperliche
Verletzung eingrenzt, sowie Begriffsbestimmungen, die davon ausgehen, die
gesellschaftliche Kontextualitit des Gewaltbegriffs verhindere eine klare
Definition des Phdnomenbereichs. Letzteren schlieffe ich mich an, wenn ich
erldutere, dass ich in meiner Untersuchung die Gewaltverstindnisse der Pro-
fessionellen im Feld rekonstruieren muss, um zu analysieren, was sie ,als
Gewalt bearbeiten.

Im vierten Kapitel wende ich mich offener Jugendarbeit als Forschungs-
feld zu. In einem ersten Teil beschreibe ich strukturelle Bedingungen, insbe-
sondere die rechtlichen Grundlagen des Kinder- und Jugendhilfegesetzes
(SGB VIII) sowie die daraus resultierenden Charakteristika offener Jugend-
arbeit. Im anschlieBenden Abschnitt fasse ich den Forschungsstand zusam-
men — vor allem arbeite ich dabei die duBerst bruchstiickhaften Ergebnisse
zur Bearbeitung von Gewalt heraus, an die meine Untersuchung anschlielen
kann.

Im fiinfien Kapitel stelle ich dar, wie ich professionelle Gewaltbearbei-
tung im Feld offener Jugendarbeit untersucht habe. Meine empirische Arbeit
war fiir die vorliegende Untersuchung zentral. Insofern ist die Herstellung
von Transparenz in Bezug auf meine empirische Arbeitsweise von besonde-
rer Bedeutung. Das Kapitel ist deshalb zum einen durch methodologi-
sche Reflexion und Begriindung der gewéhlten Forschungsstrategien und
-methoden geprigt, zum anderen durch die Verdeutlichung zentraler metho-
discher Schritte bestimmt. In diesem Sinne prézisiere ich meine Forschungs-
strategie, die durch Ethnografie und Grounded Theory charakterisiert ist. Im
Anschluss befasse ich mich mit der Methodenpluralitdt meiner Datenerhe-
bung und beschreibe, wie ich teilnehmende Beobachtung, Feldgespriche,
Expertlnneninterviews und die Aufzeichnung von Teambesprechungen kom-
biniert habe. Ebenso hebe ich die Spezifika unterschiedlicher Datenprodukti-
on (Schreiben von Beobachtungsprotokollen, Transkription) hervor. In der
Folge beleuchte ich den realisierten zirkuldren Forschungsprozess, indem ich
meinen Zugang zum Feld, meine Positionierungen im Feld und die Abfolge
unterschiedlicher Forschungsphasen in unterschiedlichen Einrichtungen offe-
ner Jugendarbeit beschreibe. Auch mache ich meine Samplingstrategien im
Laufe dieses Prozesses transparent. SchlieBlich charakterisiere ich Datenana-
lyse als Theoriebildung, der eine abduktive Forschungslogik zu Grunde liegt
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und die methodisch durch die Bildung und Integration von Kategorien umge-
setzt wird.

Es folgt die Présentation meiner Forschungsergebnisse, die mehrere Ka-
pitel umfasst. Dabei handelt es sich um eine Rekonstruktion der Interpretati-
on und Bearbeitung von Gewalt durch die untersuchten Professionellen.

Im sechsten Kapitel prasentiere ich deren Interpretation von Gewalt als
Risiko. Ich begriinde die Wahl dieser Kategorie als Schliisselkategorie und
erldutere Aspekte des Risikobegriffs sowie ihre Bedeutung fiir das untersuch-
te Phidnomen professioneller Gewaltbearbeitung. Nicht nur verdeutliche ich,
auf welche ,Katastrophe (Beck 2007a) und auf welchen sozialen Raum sich
das konstruierte Gewaltrisiko bezieht. Auch verweise ich auf die Ambivalenz
von Wissen und Nichtwissen, die den Risikobegriff als Strukturkategorie
pragt. Demnach zeigen sich die Dimension des Nichtwissens im Feld als
Unkalkulierbarkeit des Gewaltrisikos (Kapitel 8) und die Dimension des
Wissens als Anspruch auf dessen Kontrolle (vgl. Kapitel 9 und 10).

Bevor ich aber die entsprechenden Forschungsergebnisse ausfiihre, ex-
pliziere ich im siebten Kapitel spezifische Bedingungen, unter denen die
Bearbeitung des Gewaltrisikos in der offenen Jugendarbeit stattfindet. Dabei
handelt es sich zum einen um das Regulationsdilemma als spezifische Grund-
struktur professionellen Handelns in der offenen Jugendarbeit, zum anderen
um differente Wissensbestinde — unterschiedliche Muster professioneller
Problemkonstruktion —, auf die die Professionellen beim Handeln rekurrieren.
Diese fiithren zu typischen Interpretationen und ,Losungen des Regulations-
dilemmas und, wie sich im weiteren Verlauf der Ergebnisdarstellung zeigen
wird, zu unterschiedlichen Handlungsmustern bei der Gewaltbearbeitung.
Welche Beziige die Muster professioneller Problemkonstruktion zu wissen-
schaftlichen Diskursen Sozialer Arbeit aufweisen, diskutiere ich am Ende des
siebten Kapitels.

Das achte Kapitel befasst sich mit Ungewissheiten der Gewaltbearbei-
tung. Gewalt interpretieren die Professionellen als allgegenwértiges Risiko,
indem sie sie als Alltagserscheinung charakterisieren. Weiterhin thematisie-
ren sie eine stets ungewisse Situationsentwicklung, indem sie Eskalations-
szenarien konstruieren. Und schliefSlich zeigen sich laufende soziale Definiti-
onsprozesse, weil Gewalt in der offenen Jugendarbeit als Aushandlungsge-
genstand anzusehen ist — vornehmlich differieren die Interpretationen von
Professionellen und Jugendlichen. Inwieweit in diesen als Ungewissheiten
gefassten Phidnomenen ein Gewaltverstdndnis der Professionellen deutlich
wird, und wie dies im Verhiltnis zur sozialwissenschaftlichen Diskussion des
Gewaltbegriffs steht, reflektiere ich am Ende dieses Kapitels.

Im neunten Kapitel fiihre ich aus, welche Verantwortung die Professio-
nellen den Jugendlichen und sich selbst zuschreiben. Verantwortungszu-
schreibungen sind als Grundlage fiir die Kontrolle des Gewaltrisikos zu ver-
stehen, da sie regeln, wer fiir eventuelle Eskalationen verantwortlich ist — und
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sie damit auch verhindern kann. Die Professionellen betrachten die Jugendli-
chen als MitgestalterInnen eines ,gewaltfreien Raums®, in viel hoherem Maf3e
sehen sie aber sich selbst verantwortlich, Risikosituationen angemessen
wahrzunehmen und einzuschétzen. Im professionellen Wissen, das sich auf
Kriterien der Einschdtzung dieser Situationen bezieht, sind wiederum Aspek-
te ihres Gewaltverstandnisses eingelagert, weshalb ich am Ende des neunten
Kapitels erneut dessen Beziige zu sozialwissenschaftlichen Begriffen disku-
tiere.

Die Professionellen halten sich dariiber hinaus dafiir verantwortlich, das
Gewaltrisiko handelnd zu kontrollieren. Damit befasst sich das zehnte Kapi-
tel, in dem ich zeige, in welchen typischen Situationen die Professionellen
auf welche Handlungsmuster als Strategien der Kontrolle des Gewaltrisikos
zurlickgreifen. Dabei geht es zum einen um Alltagssituationen, die als ge-
waltrelevant eingeschitzt werden und ,im Griff* behalten werden miissen,
sowie um gefahrliche Ausnahmesituationen, die ausbalanciert werden sollen.
Zum anderen wird aber auch herausgearbeitet, wie bei Eintritt der ,Katastro-
phe‘ die ,richtige Schldgerei deeskaliert werden kann. Am Ende der Darstel-
lung befasse ich mich damit, inwieweit die Professionellen bei den beschrie-
benen Handlungsmustern auf vorhandene Methoden der Gewaltbearbeitung
zuriickgreifen bzw. inwiefern sie handelnd neue Losungsmoglichkeiten fiir
die Probleme entwickelt haben, mit denen sie (alltdglich) konfrontiert sind.

SchlieBlich komme ich im elften Kapitel zu meinem Fazit. Nach einer
Zusammenfassung der Forschungsergebnisse mache ich professionellen Ak-
teurlnnen offener Jugendarbeit ein Reflexionsangebot, indem ich die Ergeb-
nisse vor dem Hintergrund unterschiedlicher sozialpiddagogischer Konzepte
betrachte. Im Anschluss reflektiere und diskutiere ich diese mittels jener
professionssoziologischen Konzepte (bzw. die professionssoziologischen
Konzepte anhand meiner Forschungsergebnisse), die ich im zweiten Kapitel
als sensibilisierend fiir meinen Blick auf professionelles Handeln im Feld
beschreibe. Die Arbeit endet mit einem Ausblick, in dem ich weiterfiihrende
Forschungsfragen formuliere, die sich aus meiner Untersuchung ergeben.
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2 Gewaltbearbeitung als professionelles Handeln

Im Folgenden stelle ich die professionssoziologische Perspektive dar, die
meiner Untersuchung der Bearbeitung von Gewalt in der offenen Jugendar-
beit zu Grunde liegt. Ich fasse Gewaltbearbeitung in der offenen Jugendarbeit
als ein professionell zu definierendes und zu bearbeitendes Problem, indem
ich meine Perspektive auf professionelles Handeln als Aushandlungsprozess
charakterisiere und die darin verankerte Bedeutung professionellen Wissens
erldutere (vgl. Kapitel 2.1). AnschlieBend gehe ich auf spezifische Struktur-
bedingungen und Logiken professionellen Handelns ein, die sich im Sinne
von ,,sensitizing concepts™ (Blumer 1954, S. 7) im Laufe meiner empirischen
Untersuchung als besonders gewinnbringend fiir die Analyse erwiesen haben
(Kapitel 2.2).2

2.1 Professionelles Handeln als Aushandlungsprozess

Die sozialtheoretische Pramisse, dass professionelles Handeln als Aushand-
lungsprozess anzusehen ist, impliziert unterschiedliche theoretische Annah-
men. Zum einen richtet sie den Blick auf die Handlungsebene, die aus sym-
bolisch-interaktionistischer Sicht immer auch die Deutungsebene mitein-
bezieht. Dariiber hinaus erdffnet sie aber auch die Perspektive auf strukturelle
Bedingungen professionellen Handelns. Nachdem ich mich in einem ersten
Abschnitt mit diesen Grundlegungen befasse, gehe ich im Anschluss auf
unterschiedliche Aspekte der Bedeutung professionellen Wissens fiir das
Deuten und Handeln der Professionellen ein. In Bezug auf beide Abschnitte
mache ich deutlich, welche Implikationen die beschriebene Perspektive fiir
meine empirische Untersuchung hat.

2 Insofern nehme ich in diesem Kapitel weder einen theoretischen Uberblick iiber aktuelle
Positionen der Professionssoziologie vor (ausfiihrlich macht das Pfadenhauer 2003,
S. 31ff.) noch diskutiere ich, ob Soziale Arbeit, der offene Jugendarbeit zuzuordnen ist, als
Profession oder Beruf, als Semi-Profession, neue Profession, neuer Wissensberuf etc. be-
zeichnet werden kann oder muss (einen Uberblick iiber die Diskussion der Begrifflich-
keiten gibt Mieg 2003, eine ausfiihrliche Diskussion iiber Soziale Arbeit als Profession ist
bei Cloos 2008, S. 15ff. zu lesen). Vielmehr befasse ich mich mit unterschiedlichen Struk-
tur-, Problem- und Handlungslogiken professionellen Handelns (vgl. Pfadenhauer 2005a, S.
10), die dazu dienen kénnen, das Handeln der JugendarbeiterInnen im untersuchten Feld zu
charakterisieren.
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Professionelles Handeln als Aushandlungsprozess

In seinen Krankenhausstudien entwickelt Strauss zusammen mit seinen Mit-
arbeiterlnnen das Konzept der Aushandlung als Modus professionellen Han-
delns (vgl. Strauss, Schatzman, Bucher u.a. 1981 [1964], S. 373ff., Strauss,
Schatzman, Ehrlich u.a. 1963, Strauss, Schatzman, Bucher u.a. 1975).3 Die
Forschungsgruppe untersucht Aushandlungsprozesse sowohl zwischen unter-
schiedlichen Berufsgruppen in Krankenhdusern als auch zwischen Professio-
nellen und PatientInnen. Spéter legt Strauss das Konzept einer allgemeinen
Handlungstheorie zu Grunde, fiir die der Begriff der ausgehandelten Ordnung
(,,negotiated order, Strauss 1978, S. 5, H.1. O.) zentral ist. Aushandlung
beschreibt Strauss als ,,one of the possible means of ‘getting things accom-
plished when parties need to deal with each other to get those things accom-
plished” (ebd., S. 234). Durch Aushandlung werden also Handlungsprobleme
bearbeitet, um zu einer gemeinsamen Losung zu kommen.

Der Anschluss an den pragmatistisch-interaktionistischen Handlungsbe-
griff (vgl. Strauss 1993, S. 22ff.) impliziert, dass dabei die Definition der
Situation (vgl. Thomas 1965 [1928], S. 114) verhandelt wird. Akteurlnnen
miissen im Aushandlungsprozess eine Handlungssituation erst definieren,
bevor sie (gemeinsam) handeln koénnen. Die Situationsdefinition beinhaltet
die Interpretation der Situation durch die AkteurInnen, die Relevanzsetzung
verschiedener Bedingungen und Anforderungen sowie die wahrgenommenen
Handlungsalternativen und die letztendliche Handlungsentscheidung (vgl.
Thomas, Znaniecki 1965 [1927], S. 84f.). Die Definition der Situation und
der darauf bezogene Aushandlungsprozess kann explizit oder implizit und
habitualisiert geschehen (vgl. Strauss 1993, S. 43). Verhandelt werden muss
aber immer, denn die Frage danach, was gerade vorgeht und was zu tun ist,
wird immer gestellt und auch objektiviert, denn ,,dic Antwort ergibt sich
daraus, wie die Menschen weiter in der Sache vorgehen* (Goffman 1977, S.
16).4

Durch die Aushandlung der Situationsdefinition werden demnach im
pragmatistischen Sinne Handlungsprobleme gelost und damit auch geregelt.
Der Modus der Aushandlung zeigt sich deshalb fiir die Herstellung sozialer
Ordnung als hoch relevant, da er “of such major importance in human affairs
that its study brings us to the heart of studying social orders* (Strauss 1978,
S. 235) ist — und zwar, weil soziale Ordnung im Zuge des Aushandelns pro-
duziert und reproduziert wird. Das bedeutet jedoch nicht, dass immer alles
neu verhandelt werden kann, denn der Kontext der Aushandlungsprozesse
stellt fiir die Handelnden einen mehr oder weniger verdnderbaren Rahmen

3 Aktuell aufgegriffen wird diese Perspektive in professionssoziologischen Studien bspw.
von Maeder und Nadai (2003) oder Nadai und Sommerfeld (2005).

4 Dies verweist bereits auf methodische Anforderungen an eine empirische Untersuchung,
mit denen ich mich in Kapitel 5 auseinandersetze.
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dar. Bestehende Regeln beispielsweise oder vorhergegangene Aushandlun-
gen meinen Handlungsstrukturen, die aktuelle Aushandlungen rahmen und
auch zu einem gewissen Grad begrenzen (vgl. ebd., S. 6). Dies verweist auf
das Verhiltnis zwischen Struktur und Handeln, das Strauss annimmt: Struk-
turen sind Interaktionssituationen inhdrent, dementsprechend bedeutet Han-
deln Strukturieren. Handeln ist durch Strukturen geprégt, pragt selbst aber
wieder diese Strukturen, indem sie reproduziert oder verdndert werden (vgl.
Striilbing 2007, S. 53f.). Dass jeglichen Strukturen selbst Aushandlungspro-
zesse zu Grunde liegen, bedeutet nicht nur, dass Strukturen durch die Akteu-
rInnen mehr oder weniger leicht verdndert werden konnen. Sie miissen sich
auch beim alltdglichen Handeln an diesen Strukturen ‘abarbeiten‘: ,,Not only
may rules be broken consciously or stretched or avoided with supporting
rationales, they must be implicitly negotiated to be applicable in specific
situations* (Strauss, Schatzman, Bucher u.a. 1975, S. 201). Gesetzliche Vor-
gaben, organisationale Regeln, informelle ,,Agreements* (ebd., S. 198) miis-
sen demnach immer zumindest situativ ausgelegt werden, auch wenn sie
,schlicht® befolgt und nicht angezweifelt oder untergraben werden.

Solche Handlungsstrukturen systematisiert Strauss zum einen als Aus-
handlungskontexte, die sich auf die spezifische Aushandlungssituation bezie-
hen, beispielsweise wer beteiligt ist, welche Erfahrungen die Beteiligten
haben, oder welche Machtverhéltnisse zwischen ihnen bestehen (vgl. Strauss
1978, S. 99f.). Zum anderen bezieht er den strukturellen Kontext mit ein, der
das Aushandeln rahmt, wie beispielsweise das Gesundheitssystem in medizi-
nischen oder das Sozial- und Hilfesystem in sozialarbeiterischen Kontexten
(vgl. ebd., S. 98f.).°

Dass Aushandeln bedeutet, soziale Ordnung zu (re)produzieren und da-
mit ordnend tdtig zu sein, bewog Strauss schlieBlich, vom Begriff der ausge-
handelten Ordnung zum Begriff des prozesshaften Ordnens (,processual
ordering™, Strauss 1993, S. 254, H. i. O.) iiberzugehen. Damit betont er zum
einen, dass soziale Ordnung immer dem Wandel unterliegt, da sie laufend
von den Akteurlnnen produziert und reproduziert wird. Zum anderen richtet
er den Fokus damit aber auch auf die kreativen Aspekte von Interaktionen,
die ein Verstandnis von Akteurlnnen implizieren, die im Problemlésungspro-
zess kreativ interagieren (vgl. ebd., S. 254f.).¢

Obwohl Strauss schlieBlich eine allgemeine Handlungstheorie entwirft,
die sich nicht mehr explizit auf Arbeits- oder professionelles Handeln be-
zieht, weist er darauf hin, dass er bei seinen Ausfiihrungen immer auch Ar-

5 Die Relevanz von Kontexten der Aushandlung als Handlungsbedingungen machen Strauss
und Corbin (1996, S. 132ff.) deutlich, indem sie in ihrem Buch zur Grounded Theory Me-
thodologie eine Bedingungsmatrix als Heuristik fiir die Entdeckung von Handlungsbedin-
gungen auf unterschiedlichen Ebenen entwerfen.

6  In Bezug auf die Kreativitdt der Handelnden verweist Strauss (1993, S. 254) u.a. auf die
pragmatistische Handlungstheorie von Joas (1992).
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beit als ,,a major form of action* (Strauss 1993, S. 51) im Blick hat. Die Aus-
sage ,,to negotiate is to work* (Strauss, Fagerhaugh, Suczek u.a. 1997 [1985],
S. 267, H. i. O.) macht ebenfalls deutlich, dass Aushandeln auch als zentraler
Modus von professionellem Handeln begriffen wird. Dennoch ist damit eher
ein generelles Verstdndnis von Handeln beschrieben als eine spezifische
theoretische Bestimmung professionellen Handelns. Bevor ich eine solche
vornehme (vgl. weiter unten sowie Kapitel 2.2), setze ich mich damit ausei-
nander, welche Perspektiven eroffnet werden, wenn Gewaltbearbeitung in der
offenen Jugendarbeit unter der Voraussetzung untersucht wird, dass professi-
onelles Handeln als Aushandlungsprozess zu betrachten ist.

Wird professionelles Handeln als Aushandlungsprozess verstanden, be-
deutet das, den Blick auf die Interaktionen zwischen Professionellen und
Jugendlichen zu richten. Die Professionellen, aber eben auch die Jugendli-
chen werden als GestalterInnen sozialer Ordnung verstanden, die gemeinsam
mit Handlungsproblemen konfrontiert sind und diese 16sen miissen. Ob bzw.
in welcher Weise ,Gewalt® als Handlungsproblem definiert und wie dieses
dann bearbeitet wird, ist damit Gegenstand der Aushandlung zwischen Pro-
fessionellen und Jugendlichen.

Dabei kann die Ordnung rekonstruiert werden, die sie gemeinsam
(re)produzieren. Denn ,,[t]he disagreements that necessitate negotiation do
not occur by chance, but are patterned” (Strauss, Schatzman, Ehrlich u.a.
1963, S. 154). Deshalb muss die empirische Analyse darauf abzielen, im
Zuge der Gewaltbearbeitung wiederkehrende Situationen und Handlungs-
muster sowie ihnen zu Grunde liegende und inhdrente Strukturbedingungen
zu typisieren.

Im Zuge der Untersuchung von Aushandlungsprozessen wird der Blick
auch auf Personengruppen gelenkt, die mit weniger Machtressourcen ausge-
stattet sind. Auch sie geraten als Akteurlnnen in den Blick, die Aushand-
lungsprozesse mitgestalten. Bei der Untersuchung professionellen Handelns
ist das demnach von Interesse, weil die Professionellen in der Regel zwar
iiber eine hohe Deutungsmacht verfiigen, ohne ,Mitarbeit® der Klientlnnen
aber nicht handlungsfahig sind (vgl. Kurtz 2010, S. 16, sowie Kapitel 2.2).
Damit stellt sich empirisch nicht nur die Frage, wie Professionelle Gewalt
bearbeiten, sondern auch, ob bzw. wie die Jugendlichen Einfluss auf deren
Problemdefinition und Bearbeitungsmoglichkeiten nehmen.

Die Betrachtung von Machtverhiltnissen zeigt bereits eine Moglichkeit
auf, wie die beschriebene Perspektive Strukturen als Bedingungen des Han-
delns mit einbezicht. Als Element des Aushandlungskontextes koénnen sie
(sowie weitere Bedingungen der konkreten Interaktionssituation zwischen
Professionellen und Jugendlichen) mit untersucht werden, da sie in der Inter-
aktionssituation enthalten sind und im Zuge der Aushandlung der zu definie-
renden Situation objektiviert werden. Dasselbe gilt fiir den strukturellen Kon-
text. So kann beispielsweise empirisch nach der Wirkmachtigkeit der gesetz-
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lichen Grundlegung offener Jugendarbeit im Kinder- und Jugendhilfegesetz
(SGB VIII, vgl. Kapitel 4 und 7) in konkreten Situationen der Gewaltbearbei-
tung gefragt werden.

Wird professionelles Handeln als Aushandlungsprozess betrachtet, be-
steht die Mdoglichkeit — im Rahmen beobachtbarer Interaktionen der Gewalt-
bearbeitung — sowohl die Handlungs- und Deutungsebene als auch die Ebene
struktureller Handlungsbedingungen in die Analyse mit einzubeziehen (vgl.
dazu auch Nadai, Sommerfeld 2005, S. 185, Maeder, Nadai 2003, S. 149f.).

Die Bedeutung professionelles Wissens fiir Deuten und Handeln der
Professionellen

Der Bezug auf die Deutungsebene verweist auf die Relevanz professionellen
Wissens im Aushandlungsprozess. Denn empirisch ergibt sich die Frage, auf
welches Wissen sich die Professionellen beim Handeln beziehen. Grundsétz-
lich wird davon ausgegangen, dass Professionen (oder Berufe im Professio-
nalisierungsprozess) sich auf spezifisches, professionseigenes Wissen bezie-
hen (vgl. Schiitzeichel 2007, S. 550, Mieg 2003, S. 16).

In ihren Studien iiber psychiatrische Krankenhduser fassen Strauss,
Schatzman, Bucher u.a. (1981 [1964]) professionelles Wissen als ,,psychi-
atric ideologies* (ebd., S. 8) und fiihren aus, dass sie darunter nicht die Uber-
zeugungen einzelner verstehen, sondern ,,a shared or collective set of psychi-
atric ideas® (ebd., H. i. O.). Damit betonen sie zum einen, dass professionel-
les Wissen gemeinsam geteiltes Wissen ist. Zum anderen stellen sie heraus,
dass es sich dabei um gebiindelte Wissensbestinde handelt, die erst als Set
eine spezifische Perspektive auf die zu bearbeitenden Probleme sowie ent-
sprechende Handlungsmoglichkeiten erdffnen.” Diese Wissensbestdnde sind
insofern im Aushandlungsprozess relevant, als sie ein ,,set of conditions for
negotiation® (Strauss, Schatzman, Ehrlich u.a. 1963, S. 155) darstellen. Mit
anderen Worten, je nachdem, auf welche Wissensbestinde die Professionel-
len zuriickgreifen, gestalten sie die Aushandlungsprozesse unterschiedlich.

Dieses Konzept wird von Strauss und seinen MitarbeiterInnen empirisch
herausgearbeitet, theoretisch wird die Kategorie professionellen Wissens aber
nicht weiter ausdifferenziert — beispiclsweise was die Auslegung des Wissens
beim Handeln, die Bedeutung von Erfahrungswissen oder die implizite vs.
explizite Verfligbarkeit professionellen Wissens angeht. In diesen Fragen
beziehe ich mich deshalb auf die hermeneutische Wissenssoziologie (z.B.
Soeffner 2004, 1999, Schréer 1997, Reichertz, Schréer 1994, Berger,
Luckmann 2004 [1967]), die an dieser Stelle nahtlos an die Handlungstheorie
von Strauss anschlieft. Denn betrachtet man die Definition der Situation als
»»-Schaltstelle® zwischen Wissen und Handeln* (Hitzler 1999a, S. 291), so

7 Genannt werden beispiclsweise somatische Therapie, Psychotherapie und Milieutherapie

(vgl. Strauss, Schatzman, Bucher u.a. 1981 [1964], S. 9).
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konnte man sagen, Strauss beschiftige sich eher mit der Seite des Handelns
und denkt die des Wissens mit, wiahrend die hermeneutische Wissenssoziolo-
gie diejenige des Wissens fokussiert und die des Handelns mitdenkt. Letztere
ermdglicht fiir meine Untersuchung eine weitere theoretische Differenzierung
professionellen Wissens.

Wissen heilit in dieser Perspektive subjektives sowie sozial geteiltes
Wissen iiber typische Problemsituationen und angemessene Handlungsmdog-
lichkeiten. Dieses Wissen muss im Zuge des Handelns gedeutet, d.h. in Be-
zug auf die Anforderungen konkreter Situationen ausgelegt werden (vgl.
Schiitz, Luckmann 1979, S. 133, Schréer 1994a, S. 15). Von Bedeutung bei
der Untersuchung professionellen Handelns und Deutens ist deshalb in erster
Linie die Frage, welche (geteilten) Wissensbestdnde in welchen Situationen
als handlungsleitend gelten konnen. Ob es sich dabei tatsdchlich um von den
Professionellen geteilte, als ,set of ideas® gebiindelte unterschiedliche Ideolo-
gien handelt, bleibt vorerst eine empirische Frage.

Da Professionelle sich (auch) auf Wissensbestinde beziehen, die sie im
Zuge einer akademischen Ausbildung erworben haben, miissen sie in der
Lage sein, ihr Handeln in Bezug auf wissenschaftliches Wissen zu begriinden
und zu legitimieren (Schiitzeichel 2007, S. 561). Das bedeutet nicht, dass
wissenschaftliches Wissen beim professionellen Handeln einfach angewendet
wird. Wie Hughes (1971, S. 137f.) in der Diskussion um die Akademisierung
neuer Professionen anschaulich beschreibt, sind wissenschaftliches und pro-
fessionelles Wissen keineswegs gleichzusetzen.

Denn Professionelle bearbeiten gesellschaftlich anerkannte Handlungs-
probleme, die im lebensweltlichen Zusammenhang ihrer KlientInnen aber
spezifisch ausgeprégt sind. Durch die professionelle Deutung dieser Proble-
me als Félle erwerben sie im Laufe der Zeit ein Erfahrungswissen dartiber,
wie lebensweltliche Probleme unter Riickgriff auf wissenschaftliches Wissen
neu interpretiert und damit bearbeitet werden konnen. Schiitzeichel (2007, S.
561) stellt demzufolge fest:

,Im professionellen Wissen miissen mehrere Horizonte miteinander verschmolzen werden,
das wissenschaftlich generierte Wissen, das professionelle, induktiv durch die Auseinan-
dersetzung mit Einzelfillen gewonnene Erfahrungswissen und schlie8lich ein Interakti-
onswissen oder ein Wissen tiber die lebensweltlichen Sinnzuschreibungen, da die Tatigkeit
des Professionellen jenseits einer rein technischen Anwendungsmodalitéit auf der Vermitt-
lung von Sinndeutungen und der Perspektivenverschrankung mit seinen Klienten beruht.*

Das bedeutet zum einen, dass wissenschaftliches Wissen nicht das einzige
Wissen ist, auf das Professionelle beim Handeln zuriickgreifen. Zum anderen
unterliegt es im Zuge des Handelns — wie jedes andere Wissen auch — Trans-
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formationsprozessen® (vgl. ebd., Altrichter, Kannonier-Finster, Ziegler 2005,
S. 28).

Bei der Untersuchung professionellen Handelns ist also nicht in erster
Linie zu fragen, inwieweit bzw. auf welches wissenschaftliche Wissen Pro-
fessionelle deutend und handelnd zuriickgreifen. Vielmehr ist empirisch nach
handlungsleitendem professionellem Wissen zu fragen, d.h. danach, welches
Wissen in der professionellen Praxis aus einer solchen Vermittlung von
Sinndeutungen neu entsteht. Im Zuge dessen wird dann auch relevant, welche
Rolle wissenschaftliches Wissen dabei spielt — wie dieses modifiziert und
weiter entwickelt oder zur retro- und prospektiven Reflexion, Begriindung
und Legitimation herangezogen wird (vgl. Kurtz 2007, S. 289).

In den Fokus des Interesses riickt jedoch, als zentraler Bestandteil profes-
sionellen Wissens, das Erfahrungswissen der Professionellen. Dieses entsteht
durch Modifikation oder Neuproduktion von Losungen fiir zu bearbeitende
Handlungsprobleme (vgl. Bohle, Bolte, Dunkel u.a. 2004, S. 95f.). Erfah-
rungswissen ist fiir die Bewaltigung unplanbarer Situationen von hoher Be-
deutung. Unplanbarkeit entsteht unter anderem, wenn der ,Arbeitsgegen-
stand® selbst soziale Akteurln ist (vgl. Bohle 2003, S. 168, Kurtz 2009,
S. 46ft.). KlientInnen nehmen selbst vor dem Hintergrund ihrer lebensweltli-
chen Sinnzusammenhéinge unterschiedliche Situations- bzw. Problemdefini-
tionen vor und reagieren deshalb unterschiedlich auf professionelle Interven-
tionen. Dies fiihrt dazu, dass professionelles Handeln immer von Unsicher-
heit und Ungewissheit geprégt ist (vgl. Kurtz 2010, S. 15f., sowie Kapitel
2.2). Fiir die Deutung unsicherer Situationen spielen nicht nur formale, expli-
zit vorhandene und begriindbare Wissensbestinde eine Rolle, sondern in viel
héherem Maf3e auch sinnliche, erfahrungsgeleitete und dialogisch-interaktive
Wahrnehmungen (vgl. Béhle, Bolte, Dunkel u.a. 2004, S. 108ff., Bohle 2003,
S. 1671)).

Das Erfahrungswissen der Professionellen trigt, genauso wie ihr Wissen
iiber lebensweltliche Sinnzuschreibungen der KlientInnen, im Rahmen des
Prozesses der Aushandlung von Problemdefinition und Losungsmdoglichkei-
ten zur Transformation wissenschaftlichen Wissens im Zuge professionellen
Handelns bei (vgl. Daheim 1992, S. 28ff.). Das vorliegende Problem wird
von den Professionellen im Zuge seiner Bearbeitung als Fall konstruiert.
Dabei wird die ,,sozialwissenschaftliche Information [...] im Sinnhorizont

8  Dass Wissen im Rahmen seiner Anwendung oder Auslegung beim Handeln immer Trans-
formationsprozessen unterliegt, ist eine grundlegende Annahme der hermeneutischen Wis-
senssoziologie (z.B. Reichertz, Schroer, 1994, S. 60). Auch die Verwendungs- und Wissen-
schaftsforschung, die unter dem Label ,,mode2* Praxis als Ort anderer Wissensproduktion
versteht, geht von der Annahme aus, dass Anwendung von Wissen immer mit dessen
Transformation einhergeht. Sie betont in diesem Zuge die Reflexivitdt der Entwicklung und
Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens (vgl. z.B. Beck, Bonf3 1989, S. 30ff., Evers,
Nowotny 1987, S. 302ft.).
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der berufs- und lebenspraktischen Deutungsmuster gewissermalien neu kon-
stituiert™ (Altrichter, Kannonier-Finster, Ziegler 2005, S. 28).

Vor diesem Hintergrund muss davon ausgegangen werden, dass profes-
sionelles Wissen nicht unbedingt explizit verfiigbar ist. Vor allem ist anzu-
nehmen, dass gerade Erfahrungswissen, das durch Einsozialisation in den
Beruf tradiert und im Zuge des Handelns erworben und teilweise auch neu
entwickelt wird, in viel hoherem MaBle (lediglich) implizit verfiigbar ist.
Gerade dieses implizite, routinisierte Wissen versetzt die Professionellen aber
in die Lage, typische Probleme ihres Aufgabengebietes zu 16sen (vgl. Schroer
1992, S. 206, 210, Reichertz 1991, S. 261f.). Diese Probleme ergeben sich
aus den zu Grunde liegenden Strukturen in Verbindung mit der zu 16senden
Aufgabe, wobei sie den Professionellen selbst ,,in weiten Teilen verborgen
bleiben, obwohl sie sie alltdglich 16sen” (Schroer 1994b, S. 230). Explizit
vorhandenes Wissen ist damit nicht unbedingt Voraussetzung dafiir, profes-
sionelle Handlungsprobleme zu bewiltigen. Soeffner (2004, S. 239) formu-
liert deshalb als zentrale Frage zur Erforschung professionellen Wissens

,,die wissenssoziologisch motivierte Frage nach dem Routinewissen der
Professionellen in berufstypischen Standardsituationen, also nicht nach dem,
was — etwa in gesetzten Regeln oder Handbiichern — ausformuliert ist, son-
dern nach dem Routinewissen, das Professionelle in den Stand setzt, in be-
stimmten Situationen effektiv, schnell und ,richtig’ zu handeln.*?

Mit dieser Aussage misst er implizitem, routinisiertem professionellem
Wissen hohe Bedeutung in Bezug auf die Bewiltigung des Arbeitsalltags
durch Professionelle bei.'” Hingegen relativiert er explizites (ausformuliertes)
Wissen in seiner Relevanz fiir professionelles Handeln!' — wozu bei Professi-
onellen mit teilweise akademischer Wissensbasis auch wissenschaftliches
Wissen gezéhlt werden muss. Explizieren konnen (und miissen) Professionel-
le hingegen jenes Wissen, mit dem sie ihr Handeln legitimieren oder reflek-
tieren (sieche oben).

Beansprucht eine Analyse professionellen Handelns auch die Ebene pro-
fessioneller Deutung in den Blick zu nehmen, muss gefragt werden, auf wel-
ches Wissen sich die Professionellen in ihrem Handeln beziehen. Im Hinblick

9  Hierbei handelt es sich um theoretische Schlussfolgerungen, die auf Grundlage von Ergeb-
nissen der hermeneutisch wissenssoziologischen Polizeiforschung (vgl. Reichertz 2002)
gezogen wurden. Zwar wird dort oft nicht mit dem Begriff der Professionellen, sondern mit
dem der Expertln operiert, die dargestellten Erkenntnisse konnen aber auf Professionelle
iibertragen werden, da Professionelle als spezifische ExpertInnen (etwa mit Deutungshoheit
flir bestimmte Probleme und Selbstkontrolle) angesehen werden kénnen (vgl. Hitzler 1994,
S. 14ft).

10 Die Bedeutung impliziten, routinisierten oder habitualisierten Wissens fiir die Problemlo-
sung wird auch in der soziologischen Diskussion des Begriffs der Kompetenz hervorgeho-
ben (vgl. Pfadenhauer 2010, S. 167, Schiitzeichel 2010, S. 174ft.).

11 Schiitz® (1972) Idealtypus der Expertln, der unter explizitem Riickgriff auf das Wissen und
die Relevanzen seines Fachgebietes handelt, wird dadurch nicht nur ergénzt. Vielmehr wird
eine alternative Wissensbasis und Handlungslogik entworfen.
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darauf hat die beschriebene Perspektive auf professionelles Wissen weitrei-
chende Implikationen. So richtet sich der Fokus des Interesses darauf, wel-
ches Wissen die Professionellen im Aushandlungsprozess mit den KlientIn-
nen objektivieren und auf welches Wissen sie zuriickgreifen, wenn sie ihr
Handeln legitimieren oder reflektieren. Dabei ist der Blick auf unterschiedli-
che Wissensarten — Erfahrungswissen, Wissen iiber die Deutungen der Klien-
tlnnen sowie wissenschaftliches Wissen — zu richten. Analytisch sind meiner
Ansicht nach diesbeziiglich drei Fragen von besonderem Interesse: Zum
ersten ist das Erfahrungswissen zu rekonstruieren, auf das die Professionellen
bei der Interpretation und Bearbeitung von Gewalt zuriickgreifen. Zum zwei-
ten stellt sich die Frage, inwieweit dieses sich auf entsprechende lebenswelt-
liche Gewaltdefinitionen und -bearbeitungsmuster der Jugendlichen bezieht.
Werden diese im Aushandlungsprozess thematisiert oder rekonstruiert bzw.
flieBen sie in die Problem- bzw. Fallkonstruktionen der Professionellen ein?
Und schlieBlich ist zum dritten danach zu fragen, welche Beziige die Profes-
sionellen zu wissenschaftlichem Wissen herstellen. Greifen sie beispielsweise
sozialwissenschaftliche Gewaltbegriffe, Theorien der Jugendarbeit oder Me-
thoden der Gewaltbearbeitung auf, modifizieren sie diese oder verwerfen sie
sie zu Gunsten neu entwickelter Deutungs- und Handlungsmoglichkeiten?'?

Weiterhin stellt sich die dariiber hinausgehende Frage, ob das rekonstru-
ierte Wissen als ,ideologies® im Sinne von Strauss und seinen MitarbeiterIn-
nen organisiert ist. Handelt es sich dabei um von den Professionellen geteilte,
gebiindelte Wissensbestidnde, die als Muster professioneller Problemkon-
struktion und -bearbeitung typisiert werden konnen?'?

Im Zuge der Untersuchung all dieser Fragen muss im Blick behalten
werden, dass es keineswegs ausreicht, das Augenmerk auf explizite bzw.
verbal explizierbare Wissensbestinde zu richten. Vielmehr muss der Fokus
vor allem auf impliziten, routinisierten Wissensbestinden liegen, die zu re-
konstruieren sind.'

12 Der Frage nach der Rolle wissenschaftlichen Wissens im professionellen Problemlosungs-
prozess bin ich in meiner Untersuchung exemplarisch in Bezug auf die genannten Theorie-
bestinde nachgegangen (zum Bezug der Professionellen auf den Gewaltbegriff vgl. Kapitel
8.4 und 9.3, auf Theorien der Jugendarbeit und Methoden der Gewaltbearbeitung vgl. Kapi-
tel 7.4und 10.4).

13 Mit der Frage nach professionellen ,ideologies® beschiftige ich mich in den Kapiteln 7.4
und 10.4.

14 Dies stellt eine methodische Herausforderung dar, mit der ich mich in Kapitel 5 auseinan-
dersetze.
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2.2 Strukturbedingungen und Logiken professionellen
Handelns

Nachdem ich bisher vor allem die sozialtheoretischen Prdmissen meiner
Untersuchung transparent gemacht habe, wende ich mich im folgenden Kapi-
tel weiteren professionssoziologischen Konzepten zu, die professionelles
Handeln auf Grundlage von dessen spezifischen Strukturbedingungen und
Handlungslogiken charakterisieren. Damit nehme ich eine weitere Konkreti-
sierung professionellen Handelns vor. Diese ist nicht als Vorab-Festlegung zu
lesen, sondern als Darstellung von Kategorien, die sich im Zuge meiner em-
pirischen Untersuchung als besonders fruchtbar erwiesen haben, theoretisch
fiir relevante Phdnomene im untersuchten Feld zu sensibilisieren.!® Dabei
geht es zum einen um die strukturelle Unbestimmtheit professionellen Han-
delns, die unterschiedlich begriindet werden kann, zum anderen um Rekon-
struktion und Subsumption als sich widersprechende Logiken professionellen
Handelns.

Strukturelle Unbestimmtheit professionellen Handelns

Wie bereits angemerkt, beschéftigen sich Professionen mit der ,Anwendung*
von Wissen auf spezifische Problemfille. Dadurch ergibt sich eine komplexe
Anwendungsproblematik, die nicht einfach technisier- oder standardisierbar
ist (vgl. Freidson 2001, S. 25, Heisig 2005, S. 41). Professionelle miissen
beim Handeln situativ relevantes Wissen verkniipfen und ,angemessen‘ zur
Losung aktueller Handlungsprobleme heranziehen. Dadurch ist professionel-
les Handeln durch Unbestimmbarkeit und fiir die Handelnden von Ungewiss-
heit geprégt (vgl. Schiitzeichel 2007, S. 567). Stellt der Umgang mit Unsi-
cherheit und Ungewissheit in der Wissensgesellschaft eine generelle Heraus-
forderung dar, so gilt das fiir professionelles Handeln in besonderem Maf3e
(vgl. Kurtz 2010, S. 15f.). Nicht nur basiert das Handeln von Professionellen
grundsitzlich auf spezifischem, teilweise hoch abstraktem Wissen. Mit zu-
nehmendem Wissen der Professionen steigt auch ihr Nichtwissen (vgl. dazu
auch Wehling 2006, S.18ff.), d.h. es ist immer zu fragen, ob das hinzugezo-
gene Wissen in der konkreten Situation gerade das angemessenste ist. Infol-
gedessen entsteht ,,nicht nur eine Multioptionalitdt des Handelns, sondern
zugleich auch das Risiko, die falsche Entscheidung zu treffen (Kurtz 2009,
S. 46). Dariiber hinaus bilden sich besondere Ungewissheiten durch die Spe-
zifik professionellen Handelns, dass immer mit Menschen gearbeitet wird. Es

15 Die Anlage meiner empirischen Studie als Grounded Theory Ethnografie (vgl. Kapitel 5)
begriindet das beschriebene Verhiltnis zwischen Theorie und Empirie. Dieses Verhiltnis
setzte ich im methodischen Vorgehen im Laufe des Forschungsprozesses um, deshalb
mochte ich ihm auch in der Darstellung meiner Untersuchung Rechnung tragen.
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geht um eine ,,Anderung von Personen, ihren Korpern und/oder ihren Be-
wusstseinsstrukturen® (ebd.). Dadurch wird zum einen eine Zusammenarbeit
von Professionellen und KlientInnen notwendig, zum anderen muss kontext-
sensibel in der jeweils spezifischen Interaktionssituation gehandelt werden,
ohne unbedingt das bestmdgliche Wissen zu deren Losung zur Verfiigung zu
haben (ebd., S. 47).16

Es ist davon auszugehen, dass diese Unsicherheitsfaktoren in der offenen
Jugendarbeit, dhnlich wie Kurtz (ebd., S. 47ff.) dies fiir Lehrerlnnen in
Schulklassen beschreibt, in verstiarkter Form auftreten. Denn die Offenheit
des Angebots (vgl. Kapitel 4) impliziert, dass die Professionellen ihre Inter-
aktionen mit den Jugendlichen kaum vorbereiten oder planen kdnnen. Sie
miissen situativ auf Anliegen der Jugendlichen bzw. auf das, was diese im
Jugendtreff tun, reagieren. Dabei kommt erschwerend hinzu, dass die Jugend-
lichen meist gar nicht mit konkreten Problemen an die Professionellen heran-
treten, sondern meist in Gruppen mit dem Anliegen in den Jugendtreff kom-
men, ihre Freizeit zu gestalten. Das bedeutet — auch und vor allem im Hin-
blick auf Gewaltbearbeitung —, dass nicht nur ausgehandelt werden muss,
welches Problem gerade besteht, sondern ob tiberhaupt ein Problem existiert,
das Professionelle und Jugendliche zusammen definieren und bearbeiten
miissen. Dabei haben die Professionellen in der Regel nicht individuelle
KlientInnen, sondern Gruppen von Jugendlichen als Gegeniiber, was erheb-
lich zur Komplexitit der Interaktionssituation beitrdgt.

Im Folgenden setze ich mich deshalb mit der Perspektive auf professio-
nelles Handeln als unsicheres Handeln auseinander. Dabei greife ich zwei
professionstheoretische Argumentationslinien heraus, die den Blick fiir meine
Untersuchung schirfen. Zum einen konzeptualisiert Schiitze (1992, 2000)
diese Unbestimmtheit als strukturelle Paradoxien professionellen Handelns,
zum anderen wird die Unsicherheit professionellen Handelns anhand von
Sozial-, Sach- und Handlungsdimension konkretisiert (vgl. Schiitzeichel
2007, S. 566ff.).

Dass professionelles Handeln strukturellen Paradoxien'’ unterliegt, ist
nach Schiitze (2000, S. 51) ,,im Prinzip nicht zu vermeiden und eine stindige
Quelle des normalen, beherrschbaren professionellen Chaos®. Damit spricht
er die strukturell verankerte Unbestimmbarkeit professionellen Handelns an,
zugleich verweist er aber auch auf Handlungslogiken des Umgangs damit.

16 Kurtz (2009) bezieht sich hier theoretisch auf Professionen im Allgemeinen, fiihrt seine
Uberlegungen aber anhand der pidagogischen Profession der Lehrerlnnen aus. Meiner An-
sicht ist seine Analyse gerade fiir paddagogische Kontexte professionellen Handelns sehr
hilfreich.

17  Schiitze (1992, 1996, 2000) entwickelt das Konzept der Paradoxien professionellen Han-
delns im Zuge der Analyse des Handlungsfeldes Sozialer Arbeit. Er geht aber davon aus,
dass Professionen generell vor dem strukturellen Hintergrund von Paradoxien handeln
(miissen).
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Paradoxien sicht Schiitze (ebd., S. 57ff.) vor allem darin begriindet, dass
zwel unterschiedliche Sinn- und Handlungssysteme — das professionelle und
das lebensweltliche der jeweiligen Klientlnnen — aufeinander treffen und
vereinbart werden miissen, was jedoch grundsitzlich nicht moglich ist.'® Vor
diesem Hintergrund entstehen unterschiedlichste Schwierigkeiten und Di-
lemmata im Arbeitsablauf, die ,,nicht grundsatzlich geldst, sondern nur pro-
jekt-, fall-, situations- und biographiespezifisch umsichtig im Sinne von
Gratwanderungen bearbeitet werden konnen™ (ebd., S. 65). Dies verweist
darauf, dass Professionelle unterschiedliche widerspriichliche Anforderungen
laufend abwégen miissen.

Beispielsweise wird die oben beschriebene komplexe Anwendungsprob-
lematik professionellen Wissens beim Handeln als Paradoxie gefasst: einer-
seits anhand von professionellem Wissen eine Typisierung des zu bearbei-
tenden Problems vornehmen zu miissen, wiahrend andererseits ein sehr spezi-
fischer Einzelfall mit seinen Eigenheiten bearbeitet wird (vgl. Schiitze 1992,
S. 147ff.; vgl. dazu auch die unten beschriebenen Logiken professionellen
Handelns). Die Dimension von Wissen und Nichtwissen manifestiert sich im
Dilemma, immer wieder Aussagen iiber die Entwicklung von Fillen machen
zu miissen, dafiir aber keine sichere empirische Basis zur Verfiigung zu ha-
ben (vgl. ebd., S. 149f., Schiitze 2000, S. 50). Daran schlieft die Schwierig-
keit der Entscheidung an, die Fallentwicklung abzuwarten oder sofort zu
intervenieren (vgl. Schiitze 1992, S. 150ft.).

Weitere Paradoxien, die Schiitze nennt, beziehen sich auf vielfiltige An-
forderungen an professionelles Handeln, die der Férderung von Entfaltungs-,
Entscheidungs- oder Handlungsmoglichkeiten der Klientlnnen widerspre-
chen. So kann der notwendige Einsatz professioneller Deutungs- und Interak-
tionsmacht auf Kosten anzustrebender Interaktions- und Beziehungsrezipro-
zitdt im Problemlosungsprozess gehen (vgl. Schiitze 2000, S. 79); das Ver-
folgen professioneller Ordnungs- und Sicherheitsgesichtspunkte kann im
Gegensatz zur Befdhigung der KlientInnen zu selbstbestimmter Lebensfiih-
rung stehen (vgl. Schiitze 1992, S. 156ff.); und die Erfiillung staatlicher Auf-
trige bzw. der Bezug auf das Gemeinwohl vermag die Entfaltungsmoglich-
keiten der Klientlnnen zu vernachlassigen (vgl. Schiitze 2000, S. 79, Schiitze
1996, S. 239ff.). Solche strukturellen Widerspriichlichkeiten werden in der
Sozialen Arbeit vielfach als Dilemma zwischen Hilfe und Kontrolle disku-
tiert (z.B. Becker-Lenz 2005, Maeder, Nadai 2003, S. 148f., Bommes, Scherr
2000, S. 44ff)). Das ,padagogische Grunddilemma* (Schiitze 2000, S. 71)

18  Unter Bezug auf Schiitz (1971, S. 29, 364f.) fiihrt Schiitze (2000, S. 66) dies auf die fehlen-
de Reziprozitit der Perspektiven zuriick, die zwischen professionellen und lebensweltlichen
AkteurInnen in verstirkter Form vorzufinden ist. Denn diese greifen auf hochst unter-
schiedliche Wissensbestinde zuriick, wenn sie die zu bearbeitenden Handlungsprobleme in-
terpretieren. Die Reziprozitit muss deshalb, um gemeinsam handlungsfihig zu sein, in be-
sonderem Maf3e unterstellt werden, bleibt deshalb aber auch im Arbeitsprozess stets fragil.
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schlieBlich bezieht sich darauf, durch exemplarisches Ubernechmen von
Handlungsschritten durch die Professionellen den KlientInnen einerseits eine
Lernsituation zu bieten, andererseits deren eigene Handlungsfahigkeit da-
durch einzuschrinken (vgl. Schiitze 1992, S. 160ff.)."

Im Hinblick auf die Untersuchung professioneller Gewaltbearbeitung in
der offenen Jugendarbeit sensibilisieren die angefiihrten Paradoxien bei-
spiclsweise zu fragen, ab wann und warum die Professionellen von einer
Eskalation ausgehen und in Interaktionen der Jugendlichen eingreifen, ob-
wohl sie damit die Selbstregulierung der Gruppe auller Kraft setzen; in wel-
chen Situationen sie ihre Deutungsmacht beanspruchen und ihre Definition
der Situation als gewalttdtig gegeniiber der ebenso sinnhaften, aber abwei-
chenden Deutung der Jugendlichen behaupten; oder wann sie den Schutz
anderer Jugendlicher oder Professioneller hdher bewerten als die Moglichkeit
fiir die Gruppe, ihren Konflikt selbstbestimmt zu 16sen.

Auf andere Weise wird die Unsicherheit professionellen Handelns kon-
kretisiert, indem deren Quellen in der Sozial-, Sach- und Handlungsdimensi-
on verortet werden (vgl. Schiitzeichel 2007, S. 567). Dabei werden teils dhn-
liche Phanomene aufgegriffen wie bei Schiitze (siche oben), durch ihre
Dimensionalisierung wird die Unsicherheit aber anders konzeptionalisiert.?’

In der Sozialdimension ist professionelles Handeln mit Ungewissheit be-
haftet, weil Voraussetzung professionellen Handelns das Vertrauen der Kli-
entln in die Professionelle ist. Dies ist dem Kompetenzgefille zwischen bei-
den geschuldet. Obwohl die Klientln nicht beurteilen kann, ob die Professio-
nelle angemessen handelt, wendet sie sich mit ihrem Anliegen an sie (vgl. di
Luzio 2005, S. 70ff.). Dieses Vertrauen ist somit fiir die Klientln eine ,,ris-
kante Vorleistung® (ebd., S. 71), wihrend Professionelle vor der Aufgabe
stehen, dieses Vertrauen zu bewahren.?! Als Arbeitsgrundlage miissen des-
halb Kooperationsbeziechungen (Arbeitsbiindnisse, vgl. Oevermann 1996,
S. 115ff., Arbeitsbeziehungen, vgl. Becker-Lenz 2005, S. 102, oder Vertrau-
enskontrakte, vgl. Schiitze 1992, S. 136) etabliert und laufend aufrechterhal-
ten werden.

Es stellt sich nicht nur die Frage, wie Arbeitsbeziehungen in der offenen
Jugendarbeit hergestellt werden, sondern auch, ob und wenn ja wie diese im
Zuge der Definition und Bearbeitung von Gewalt aufrecht erhalten werden
oder nicht. Es ist zu untersuchen, liber welche Handlungsstrategien die Ju-

19 Hier handelt es sich nicht um eine vollstdndige Aufzahlung der von Schiitze (2000, S. 78f.)
benannten Paradoxien. Vielmehr habe ich diejenigen herausgegriffen, die ich fiir meine Un-
tersuchung als relevant ansehe. Eine Reflexion der Forschungsergebnisse in Bezug auf Pa-
radoxien professionellen Handelns findet sich in Kapitel 7.4 und 11.3.

20  Schiitzeichel (2007) nimmt dadurch eine theoretische Verortung von Professionen im
Allgemeinen vor, ohne sich (explizit) auf ein spezifisches professionelles Feld zu beziehen.

21 Dabei spielt es nicht in erster Linie eine Rolle, ob Professionelle wirklich kompetent han-
deln, sondern ob sie sich als kompetent handelnd darstellen (vgl. Pfadenhauer 2003,
S. 115ft).

29



gendlichen, aber auch die Professionellen verfiigen, Arbeitsbeziehungen
aufzukiindigen oder aber weiterzufithren, und in welchen Situationen sie
diese einsetzen.

In der Sachdimension ist professionelles Handeln unbestimmt, weil
komplexe Probleme nicht mit standardisierten Losungen behandelt werden
konnen (vgl. Schiitzeichel 2007, S. 567). Vielmehr geht es — wie bereits be-
schrieben — darum, komplexe Probleme unter Riickgriff auf das derzeit beste
vorhandene Wissen — wissenschaftliches Wissen, Erfahrungswissen sowie
Wissen tiber Problemdeutungen der Klientlnnen — zu interpretieren und ent-
sprechende Losungen zu entwickeln. Ungewissheiten begriinden sich dabei
zum einen in der Allgegenwirtigkeit des Nichtwissens (der einzelnen Profes-
sionellen in der konkreten Situation oder grundsétzlich der gesamten Profes-
sion) und zum anderen in der Komplexitit der zur Verfiigung stehenden
Wissensbestiande und mdglichen Problemdeutungen.

Die Sachdimension verweist damit in erster Linie auf das Wissen, auf
das die Professionellen zur Definition von Gewalt zuriickgreifen, und auf
typische Problemldsungen, die sie in Gewaltsituationen zur Verfiigung ha-
ben. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang nach dem Rickgriff auf
wissenschaftliches Wissen, aber auch auf die Kenntnis lebensweltlicher Ge-
waltdefinitionen und Problemlosungsroutinen der Jugendlichen zu fragen.

In der Handlungsdimension schlieBlich zeigt sich die Unbestimmtheit
professionellen Handelns, da hochkomplexe Probleme nicht mit einfachen
,Rezepten® bearbeitet werden konnen (vgl. Schiitzeichel 2007, S. 567). Im
Gegenteil miissen unter Handlungsdruck kontextsensibel Entscheidungen
getroffen werden (vgl. Kurtz 2009, S. 47). Dabei findet zwangsldufig eine
Routinisierung und Habitualisierung professionellen Handelns statt (vgl. dazu
auch Kapitel 2.1.). Auf Grund der Komplexitdt der Problembearbeitung, die
sich aus der Komplexitét der Probleme (also aus der Sachdimension) und aus
der Komplexitit der Interaktionen mit den KlientInnen (also aus der Sozial-
dimension) ergibt, ist eine Reflexion des Handelns in entscheidungsentlas-
tenden Situationen notwendig (vgl. Kurtz 2009, S. 51, Dewe, Ferchhoff,
Radtke 1992a, S. 85). Auf die Unabdingbarkeit der Reflexion professionellen
Handelns verweist auch Schiitze (2000), wenn er betont, dass die genannten
Paradoxien ,,umsichtig bearbeitet und so in ihrer Intensivierungs- und Gene-
ralisierungsdynamik unter Kontrolle gehalten werden® (ebd., S. 69) miissen.
Der Unbestimmtheit angemessener Handlungsalternativen wird demnach
durch prospektive und retrospektive Reflexion begegnet.

In der offenen Jugendarbeit geschiecht Gewaltbearbeitung zum Grofteil
in direkter Interaktion mit den Jugendlichen. Gerade in eskalierenden oder in
Gewaltsituationen ist von enormem Handlungsdruck fiir die Professionellen
auszugehen. Empirisch ist der Blick jedoch nicht nur darauf zu werfen, son-
dern dariiber hinaus auch auf Situationen, in denen die Professionellen ihr
Handeln (zu) planen (versuchen) und retrospektiv reflektieren.
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Logiken professionellen Handelns — Rekonstruktion vs. Subsumption?

Neben der dargestellten Unbestimmtheit als Strukturlogik tragt die Konzep-
tualisierung unterschiedlicher Logiken professionellen Handelns dazu bei,
den Blick fiir Gewaltbearbeitung in der offenen Jugendarbeit zu schérfen.
Wie bereits aus unterschiedlichen Perspektiven diskutiert, ist professionelles
Handeln einerseits immer auf einzelne konkrete Falle bezogen, die anderer-
seits unter Riickgriff auf typisiertes professionelles Wissen bearbeitet wer-
den. Daraus konnen zwei konkurrierende Logiken professionellen Handelns
abgeleitet werden — eine Rekonstruktionsstrategie, die sich am Verstehen und
Deuten der jeweils singuldren lebensweltlichen Aspekte des Einzelfalls orien-
tiert, und eine Subsumptionsstrategie, die professionelle Problemlosungs-
schemata in den Mittelpunkt der Problemdeutung platziert und den Einzelfall
diesen zuordnet (vgl. Schiitzeichel 2007, S. 568f.).

Oevermann (1996, S. 126ff.) greift die Problematik des Gegensatzes von
Rekonstruktion und Subsumption als Logiken professionellen Handelns auf.
Er sieht darin die Herausforderung der Vermittlung von Theorie und Praxis
in der Fallbearbeitung (vgl. ebd., S. 124) und betont, dass die Subsumptions-
logik nicht ausreicht, um sich mit Problemen professionell zu befassen. Hin-
gegen muss ,,neben die Subsumption unter theoretische Modelle die Rekon-
struktion der konkreten Fallstruktur in ihrer lebensgeschichtlichen Einbettung
treten (ebd., S. 127, H.1i. O.). Damit zielt er darauf ab, dass Indikatoren
eines Falls im lebensweltlichen Kontext der Klientlnnen eine spezifische
Bedeutung haben, die verstehend nachvollzogen werden muss, bevor profes-
sionelle Deutungsschemata angelegt werden konnen. Nur so kann die Profes-
sionelle die ,,Stellvertretung [...] in der Deutung des existenziellen Problems
und in der partiellen Ubernahme des Entscheidungszwangs® (ebd., S. 124)
fiir die KlientIn angemessen wahrnehmen. Fiir die Soziale Arbeit greift Dewe
mit unterschiedlichen Mitarbeitern (z.B. Dewe, Ferchhoff, Radtke 1992b,
S. 14) Oevermanns Konzeptualisierung auf. Betont wird, dass den KlientIn-
nen durch stellvertretendes Fallverstehen ,,neue Problemdeutungshorizonte
erdffnet und alternative Entscheidungswege zwecks Behandlung und Losung
angeboten und auch im Einverstdndnis mit ihnen gefunden werden* (Dewe,
Ferchhoff, Scherr u.a. 2001, S. 66f.). Damit grenzen sie sich insofern von
Oevermann ab, als sie zwar die stellvertretende Deutung, nicht aber die stell-
vertretende Entscheidung als Aufgabe der Professionellen ansehen (vgl.
Dewe, Otto 2001, S. 1420).22

22 Damit wird auf ein reflexives Professionsverstindnis abgezielt, das nicht nur auf die ,Lo-
sung‘ lebensweltlicher Fille durch Relationierung professioneller und lebensweltlicher
Deutungen ausgerichtet ist, sondern auch auf die Erweiterung gesellschaftlicher Partizipati-
onsmoglichkeiten der Klientlnnen — im Problemldsungsprozess und dariiber hinaus (vgl.
Dewe 2005, S. 258, Dewe, Otto 2001, S. 1416ff.).
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Einer solchen Betonung der Rekonstruktionslogik setzt Pfadenhauer
(2005a, S. 12ff)) entgegen, dass Professionelle ,,den konkreten Einzelfall
nicht nur subsumieren unter eine professionelle Regellosung, sondern dass
der Einzelfall derart zugeschnitten, zugespitzt, umgedeutet, umdefiniert wird,
dass er 16sungsadédquat ist™ (ebd., S. 14). Sie geht damit nicht nur davon aus,
dass die Subsumptionslogik im Zuge professionellen Handelns dominant ist,
sondern dass zu bearbeitende Probleme, fiir die scheinbar keine angemesse-
nen Problemlésungen im Professionswissensbestand ,vorrétig® sind, zu sol-
chen gemacht werden, fiir die es Losungen gibt.>> Um das erfolgreich, d.h.
unter Aufrechterhaltung der Kooperation der Klientln, tun zu kénnen, muss
dieser ein ganzheitliches Interesse an ihrer lebensweltlichen Deutung sugge-
riert werden, obwohl nur bestimmte (subsumierbare) Aspekte der Problem-
schilderung interessieren.?* Aus einer solchen Perspektive ist die Logik pro-
fessionellen Handelns als ,,Definition des Problems aus der Verwaltung der
Losung® (ebd., S. 16) zu verstehen.

Schiitzeichel (2007, S. 569) geht davon aus, dass unterschiedliche Pro-
fessionen verstédrkt auf die eine oder andere Logik professionellen Handelns
zuriickgreifen. Im Hinblick auf die Untersuchung eines spezifischen profes-
sionellen Feldes, hier der offenen Jugendarbeit, muss demnach nicht nur
empirisch gefragt werden, welche Logik(en) professionellen Handelns im
Feld vorzufinden sind. Denn das Gegensatzpaar Rekonstruktion — Subsump-
tion ist durchaus als Kontinuum interpretierbar, in dem unterschiedliche pro-
fessionelle Handlungsmuster verortet werden konnen. Dies konnte man zu-
mindest mit Schiitze (1992, S. 132f.,, S. 147ff,, siche oben) annehmen, der
diesen Gegensatz ja als Paradoxie zwischen Typisierung und Fallspezifik
fasst, deren Bearbeitung situativ abgewigt werden muss. Deshalb ist in Be-
zug auf Gewaltbearbeitung in der offenen Jugendarbeit zu iiberlegen, welche
Logik unter welchen Voraussetzungen dominiert — also letztendlich, in wel-
chen Situationen die Professionellen im Aushandlungsprozess (eher) ihre
eigenen Gewaltdefinitionen durchsetzen (und auch in der Lage dazu sind),
und in welchen sie (eher) die lebensweltlichen Deutungen der Jugendlichen
thematisieren, nachvollziechen und gelten lassen, um auf dieser Grundlage
zusammen mit den Jugendlichen — falls notwendig — Losungen zu entwi-
ckeln.

23 Dies leitet sie her, indem sie auf Zertifizierung als Regelung von Zustdndigkeit unter Bezug
auf exklusive Wissensbestinde verweist. Demnach stellen diese Wissensbestinde einen
Fundus an Problemlosungen dar, der Grundlage fiir die Exklusivitit der Problembearbei-
tung der jeweiligen Profession ist. Subsumption als Bezug auf vorhandene Problemlésun-
gen wird dadurch notwendig, um Exklusivitdt zu bewahren (vgl. Pfadenhauer 2005a,
S. 13f).

24 In Bezug darauf scheint es mir kein Zufall zu sein, dass sich Pfadenhauer (2005a, S. 14f.)
hauptsichlich auf Beispiele aus der Medizin bezieht. So geht beispielsweise Schiitzeichel
(2007, S. 569) davon aus, dass bei Arztlnnen die Subsumtionsstrategie vorherrscht.
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Die Konzeptualisierung professionellen Handelns als Aushandlungspro-
zess sowie die Betrachtung spezifischer Struktur- und Handlungslogiken
eroffnet spezifische Perspektiven auf Gewaltbearbeitung in der offenen Ju-
gendarbeit, die ich durch das Aufwerfen konkreter Forschungsfragen deutlich
gemacht habe. In den folgenden Ausfiihrungen komme ich immer wieder auf
die hier umrissenen Konzepte zuriick, indem ich meine Forschungsergebnisse
vor deren Hintergrund diskutiere (vgl. insbesondere Kapitel 7.4, 10.4 und
11.3). Im néchsten Kapitel wende ich mich dem sozialwissenschaftlichen
Gewaltbegriff zu — einerseits um bestehendes wissenschaftliches Wissen zu
umreiflen, auf das die Professionellen im untersuchten Feld zurtickgreifen
(konnen), andererseits aber auch, um meinen Umgang mit der Unein-
deutigkeit des Gewaltbegriffs bei der Untersuchung von Gewaltbearbeitung
in der offenen Jugendarbeit transparent zu machen.
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3 Gewalt — ein umstrittener Begriff

Bei dem Vorhaben, professionelle Gewaltbearbeitung zu untersuchen, muss
die Frage gestellt werden, was iiberhaupt unter Gewalt zu verstehen ist. Dies
ist jedoch nicht einfach zu beantworten, da Gewalt in der sozialwissenschaft-
lichen Forschung ein duflerst umstrittener Begriff ist. Die Uneindeutigkeit des
Gewaltbegriffs wird in der Gewaltforschung der letzten 30 Jahre als grof3es
Problem thematisiert. Dies resultiert nicht zuletzt daraus, dass neben der
Gewaltursachenforschung die Untersuchung von Gewaltsituationen in den
Mittelpunkt des Interesses geriickt ist. Dadurch gewinnt die Begriffsbestim-
mung zusitzlich an Relevanz, weil gefragt werden muss, welche Situationen
iiberhaupt als Gewaltsituationen gelten konnen. Auf meist handlungstheoreti-
scher Grundlage wurde und wird deshalb um eine theoretische Fassung des
Gewaltbegriffs gerungen.

Um den Forschungsgegenstand professioneller ,Gewaltbearbeitung® zu
konkretisierten, werde ich mich im Folgenden mit dem Gewaltbegriff be-
schéftigen. Zu Beginn greife ich die Problematik der Uneindeutigkeit des
Gewaltbegriffs sowie seiner laufenden Ausweitung auf. Es folgt eine erste
begriffliche Auseinandersetzung, indem ich Gewalt von analytisch naheste-
henden Begriffen wie Macht, Aggression und Konflikt abgrenze. Anschlie-
Bend skizziere ich die Wende von der Gewaltursachenforschung zur Erfor-
schung von Gewaltsituationen, um auf dieser Grundlage die kontroversen
Positionen im Umgang mit der Uneindeutigkeit des Gewaltbegriffs nachzu-
zeichnen. Dabei beginne ich mit dem Versuch, Gewalt als absichtsvolle kor-
perliche Verletzung einzugrenzen, um anschlieBend die interaktionistische
und phidnomenologische Kritik daran aufzugreifen, die fiir eine Kontex-
tualitdt statt Objektivitit von Gewalt pladiert. SchlieSlich mache ich in einem
Fazit deutlich, wie ich selbst mit der Uneindeutigkeit des Gewaltbegriffs in
meiner empirischen Untersuchung umgehe.

Die Uneindeutigkeit des Gewaltbegriffs

Die Uneindeutigkeit des Gewaltbegriffs wird {ibereinstimmend als groftes
Problem der Gewaltforschung benannt (vgl. z.B. Heitmeyer, Soeffner 2004,
S. 11, Imbusch 2002, S. 27, Hitzler 1999b, S. 9f., Trotha 1997, S. 16). Heit-
meyer und Hagan (2002, S. 16) bringen dies in einem Artikel, mit dem sie
das von ihnen herausgegebene ,Internationale Handbuch der Gewaltfor-
schung* einleiten, pointiert zum Ausdruck:

,,Die Probleme der Gewaltforschung beginnen bereits mit der genauen Festlegung, was als
Gewalt gelten soll. Zwar gibt es ein breites Einverstéindnis dariiber, dass Gewalt verletzt
und gegebenenfalls totet, sie vielfdltige Varianten der Zerstorung hervorbringt, so dass
immer Opfer entstehen, aber spétestens damit endet auch schon ihre Eindeutigkeit.*

35



Diese hdufig konstatierte Uneindeutigkeit des Begriffs wird oft darauf zu-
riickgefiihrt, dass Gewalt empirisch in duBerst vielen unterschiedlichen Aus-
priagungen zu beobachten ist, was ihre Charakterisierung deutlich erschwert
(vgl. Karstedt, Eisner 2009, S. 5, Eisner 2009, S. 41, Wikstrom, Treiber 2009,
S. 76, Heitmeyer, Soeffner 2004, S. 11, Heitmeyer, Hagan 2002, S.16). Dass
eine klare Definition von Gewalt sich als iiberaus schwierig erweist, liegt
aber auch in der Tatsache begriindet, dass Gewalt eben nicht nur eine sozial-
wissenschaftliche Kategorie darstellt. Was als Gewalt angesehen wird oder
werden muss, gilt immer auch gesellschaftlich kontextualisiert (vgl. Imbusch
2002, S. 27). Auch daraus resultiert eine ,,strukturelle, unhintergehbare Un-
schirfe des Gewaltbegriffs* (Liell 1999, S. 35). Demnach kann der Unein-
deutigkeit des Begriffs nicht unbedingt durch eine klare Definition des
Phianomenbereichs von Gewalt begegnet werden. Vielmehr ist es notwendig,
sich dem Phidnomen auf unterschiedliche Art und Weise zuzuwenden, um
eine ,,moglichst hohe Sensibilitdt und Reflexivitit zu erreichen* (Heitmeyer,
Soeffner 2004, S. 11). Seit in den 1960er Jahren die sozialwissenschaftliche
Untersuchung von Gewalt deutlich zunahm, wurden deshalb unterschiedliche
Zuginge zu einer Fassung des Gewaltbegriffs entwickelt. Uber deren Ange-
messenheit werden Kontroversen gefiihrt (vgl. Imbusch 2002, S. 26), wobei
im Besonderen Uneinigkeit dariiber besteht, wer was mit welchen Mitteln tut,
wenn von Gewalt gesprochen wird (vgl. Nunner-Winkler 2004, S. 22).%
Insofern muss das Problem der Uneindeutigkeit des Gewaltbegriffs als ,,un-
gelost™ (Heitmeyer, Soeffner 2004, S. 12) angesehen werden.?¢

Ausgelost wurde die Debatte durch die stetige Ausweitung des Gewalt-
begriffs innerhalb der sozialwissenschaftlichen Diskussion (vgl. Nunner-
Winkler 2004, S. 21ff., Liell 1999, S. 34, Thiersch 1994, S. 2f., Neidhardt
1988, S. 11). Ausgehend von physischer Gewalt, d.h. korperlicher Verletzung
eines Menschen durch einen anderen, wurden unterschiedlichste Formen von
Verletzungen oder Schiadigungen als Gewalt thematisiert. Zu nennen ist hier
zum einen psychische Gewalt, die sich dadurch auszeichnet, dass Schiadigun-
gen durch Worte, Gesten oder Symbole herbeigefiihrt werden (vgl. Imbusch
2002, S. 38, Nunner-Winkler 2004, S. 21). Ob solcherart verursachte Verlet-
zungen auch als Gewalt charakterisiert werden konnen, wird vor allem ent-
lang der Frage diskutiert, ob eine Grenze existiert und wenn ja, wo diese
zwischen ,,inneren (unsichtbaren) Verwiistungen und &uBlerlichen (sichtba-
ren) Zerstorungen® (Heitmeyer, Soeffner 2004, S. 12) gezogen werden kann.

25 Als Analyseelemente fiir Gewalt nennt Imbusch (2002, S. 34ff.) die Fragen, wer was wie
(mit welchen Mitteln) tut sowie warum (allgemeine Ursachen), wozu (Motive) und weshalb
(Legitimationen). Relevant fiir die Begriffsbestimmung von Gewalt sind lediglich die Fra-
gen, wer was wie tut, wohingegen die Fragen warum, wozu und weshalb auf eine Ursa-
chenforschung abzielen (vgl. Trotha 1997, S. 20, Nunner-Winkler 2004, S. 28).

26 Im Deutschen besteht die zusitzliche Schwierigkeit, dass Gewalt ,violence‘ und ,power*
umfasst, der Begriff ist also noch einmal bedeutend unpriziser als in anderen Sprachen
(vgl. Imbusch 2002, S. 28f.).

36



Wihrend sich die Diskussion auf die Frage bezieht, welche Handlungen
ausgefithrt werden miissen, damit von Gewalt gesprochen werden kann, be-
ziehen sich zusdtzliche begriffliche Erweiterungen darauf, wer Gewalt ausiibt
(vgl. Nunner-Winkler 2004, S. 22). Dabei geschieht eine Ausweitung von
individuellen Akteurlnnen auf Institutionen, Strukturen und Kulturen. Mit
institutioneller Gewalt wird die Etablierung dauerhafter Unterwerfungsver-
haltnisse angesprochen, wie sie etwa in Form von institutioneller Diskrimi-
nierung wirksam werden (vgl. Imbusch 2002, S. 39). Den Begriff der struktu-
rellen Gewalt pragte Galtung (1975), der darunter von Menschen verursachte,
aber individuell nicht mehr zurechenbare, also strukturell manifestierte Be-
nachteiligungen versteht, die sich auf die Lebenschancen von Menschen
auswirken. Diese Ausweitung wird zum einen kritisiert, da sie dasselbe be-
schreibe wie der Begriff ,soziale Ungleichheit® und eine Einordnung entspre-
chender Phdnomene unter den Gewaltbegriff keinen analytischen Mehrwert
bringe (vgl. Nunner-Winkler 2004, S. 45f.). Andererseits wird aber auch nach
einer plausiblen Begriindung gefragt, Gewalt auf direkte Formen einzugren-
zen und schwerer zu fassende Formen aus dem begrifflichen Konzept auszu-
schliefen (vgl. Imbusch 2002, S. 40). Diese Kontroverse gilt in dhnlicher
Weise fiir die Konzepte der kulturellen bzw. symbolischen Gewalt, die indi-
viduellen Akteurlnnen ebenfalls schwer zugerechnet werden kann. Entwi-
ckelt ebenfalls von Galtung (1990), bezeichnet kulturelle Gewalt kulturell
etablierte Rechtfertigungs- und Legitimationsmuster direkter und strukturel-
ler Gewalt. Ahnlich konzeptualisiert Bourdieu (1987) symbolische Gewalt,
die das Phdnomen fasst, dass Herrschaftsverhéltnisse in sprachliche und
nichtsprachliche Symbolsysteme eingelagert sind. Dadurch werden sie nicht
nur gerechtfertigt, sondern auch verschleiert (vgl. dazu auch Nunner-Winkler
2004, Imbusch 2002). Und schlieBlich wird der Begriff Gewalt auch fiir de-
ren ritualisierte Formen verwendet, bei denen es nicht in erster Linie um die
Ausiibung von Gewalt, sondern um deren ,,spiclerisch-rituelle[n] Inszenie-
rung* (Imbusch 2002, S. 41) geht. Charakteristisch dafiir ist eine stark ausge-
pragte Regelhaftigkeit, die inszenierter Gewalt gemeinschaftsbildenden Cha-
rakter verleiht.?” Ritualisierte Formen von Gewalt werden auch als ,,gesellige
Gewalt™ (Inhetveen 2004, S. 49) bezeichnet und von jenen Gewaltakten ab-
gegrenzt, die als Aktionen der Herabwiirdigung und Unterwerfung auf die
Verletzung anderer abzielen. Streng genommen stellt ritualisierte Gewalt
sogar den Kern des Gewaltbegriffs, die Schidigung, in Frage, wie ihn
Nunner-Winkler (2004, S. 24) identifiziert. Dementsprechend wird anderer-
seits dafiir plddiert, Formen inszenierter Gewalt nicht dem zentralen
Phianomenbereich von Gewalt zuzuordnen (vgl. Imbusch 2002, S. 41).

27 Der gemeinschaftsbildende Charakter vor allem von Gruppengewalt wurde nicht nur fiir
ritualisierte Gewalt, sondern auch fiir Gewalt als Machtaktion mehrfach herausgearbeitet
(vgl. z.B. Tertilt 1997, Bohnsack, Loos, Schiffer u.a. 1995).
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Die skizzierte Ausweitung des Gewaltbegriffs sowie deren Infrage-
stellung kann aber nicht nur analytischen Uberlegungen zugeschrieben wer-
den. Sie ldsst sich auch auf die fehlende Wertneutralitit des Begriffs zuriick-
fithren, welche gleichzeitig unter Kritik steht (vgl. Imbusch 2002, S. 28, Liell
1999, S. 40). Dabei wird vor allem darauf hingewiesen, dass der Gewaltbe-
griff kaum deskriptiv oder als analytischer Begriff Verwendung findet, son-
dern duflerst moralisch aufgeladen und negativ konnotiert ist (vgl. Neidhardt
1988, S. 41ff.). Dies macht die Etikettierung von Handeln als gewalttétig zu
einer politischen Ressource meist fiir soziale Bewegungen, die den Gewalt-
begriff als ,,Skandalisierungs- und Dramatisierungskonzept™ (Cremer-Schéafer
1992, S. 24) nutzen. Die Chance, bestimmte Probleme als gesellschaftlich
relevant darzustellen und Gehor zu finden, steigt demnach, wenn deren Defi-
nition als Gewalt durchgesetzt werden kann (vgl. ebd.). So wird Gewalt gar
als ,,Kampfbegriff* (Schwind, Baumann, Schneider u.a. 1990, S. 36) be-
zeichnet. Dies fiihrt — vorerst auf gesellschaftlicher Ebene — zu einer von
politischen Akteurlnnen bewusst angestrengten Ausweitung des Begriffs
(vgl. Neidhardt 1988, S. 47), von der die sozialwissenschaftliche Begriffsbil-
dung nicht unbeeinflusst bleibt.?®

Abgrenzung von analytisch nahestehenden Begriffen

Abgegrenzt werden kann der Gewaltbegriff hingegen von analytisch naheste-
henden Begriffen wie Macht, Konflikt und Aggression. Diese konnen auch
im untersuchten Feld als relevante Phdnomene bei der Interpretation und
Bearbeitung von Gewalt identifiziert werden (vgl. ab Kapitel 6).

Folgt man Max Weber (1980 [1922], S. 28f.), so ist Macht als ,,jede
Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen
Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht zu
charakterisieren. In Abgrenzung zu Gewalt bedeutet das, die Chance kann,
muss aber nicht auf Gewalt beruhen (vgl. Imbusch 2002, S. 32). Gewalt ist
eine Form der Machtausiibung, die insbesondere auch als ,,Machtdemonstra-
tion® (Imbusch 2010, S. 172) wirkt. Popitz (2009 [1992], S. 43ff.) legt dies
dar, wenn er Gewalt als eine Form der Ausiibung von Aktionsmacht bezeich-
net, welche neben anderen Formen — wie Minderung sozialer Teilhabe und
materielle Schadigung — auf die (korperliche, siche unten) Verletzung des
Gegeniibers abzielt. Demnach kann Gewalt eine dauerhafte Stabilisierung

28 Angesprochen ist hier wieder die gesellschaftliche Kontextualitit des Gewaltbegriffs.
Gewalt ist zwar ein sozialwissenschaftlicher Begriff, gleichzeitig hat die sozialwissen-
schaftliche Theoriebildung aber wenig Einfluss auf die gesellschaftliche Begriffsverwen-
dung (vgl. Neidhardt 1988, S. 56). Dariiber hinaus bestehen Uberschneidungen zwischen
dem Feld der Sozialwissenschaften und sozialen Bewegungen, sodass eine Person gleich-
zeitig sozialwissenschaftliche und gesellschaftliche Begriffsbildung betreiben kann, wie
dies Neidhardt (ebd., S. 57) beispielsweise fiir Johan Galtung konstatiert.
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von Macht ermdglichen, ist dafiir aber nicht notwendig. Eine Stabilisierung
von Macht kann zum einen durch andere Formen der Aktionsmacht erreicht
werden, zum anderen aber auch durch die bloe Androhung von Gewalt
(oder von anderen Formen von Aktionsmacht) (vgl. ebd., S. 46f.).

Ebenso klar scheint die Unterscheidung zwischen Gewalt und Konflikt.
So kann Gewalt in einem Konflikt zwar eine Rolle spielen, muss sie jedoch
nicht. Ein Konflikt kann durch Gewalt charakterisiert sein, beispielsweise
wenn Gewalt einen Konflikt auslost oder wenn ein bestehender Konflikt
gewalttitig ausgetragen wird. Umgekehrt kann Gewalt, muss aber nicht,
Anzeichen fiir einen Konflikt sein (vgl. Imbusch 2002, S. 32). Vor allem
wenn Gewalt nicht rational im Sinne einer Zweck-Mittel-Abwégung zur
Erreichung bestimmter Ziele verstanden wird, ist es moglich, dass die Aus-
iibung von Gewalt ganz unabhdngig von Konflikten stattfindet (z.B.
Sutterliity 2002, S. 77ff., Tertilt 1997, S. 25, Bohnsack, Loos, Schéffer u.a.
1995).

Die Unterscheidung zwischen Gewalt und Aggression hingegen gestaltet
sich allein deshalb schwieriger, weil Aggression nicht, wie Macht oder Kon-
flikt, als soziologischer Begriff gelten kann. Der Begriff der Aggression
stammt aus der Psychologie und kniipft damit an ganz andere theoretische
Traditionen an. Wahrend Aggression urspriinglich sowohl positive als auch
negative Energie bezeichnet, die zum Handeln erst verhilft, ist in Abgrenzung
zum Gewaltbegriff vor allem letztere interessant. Dabei kann Aggression
zum einen eine ,,auf die physische oder psychische Verletzung oder Schadi-
gung eines anderen zielende manifeste Handlung™ (Imbusch 2002, S. 33)
bezeichnen, zum anderen aber auch ,.ein latentes Potential bzw. eine Disposi-
tion fiir solche Handlungen* (ebd.) meinen. Die erste Bedeutung setzt Ag-
gression anndhernd mit Gewalt gleich, wobei hier auch Unterscheidungen
eingefiihrt werden. Beispielsweise wird Aggression als ,,any behavior whose
intent is to harm another person“ (Felson 2009, S. 25) definiert. Gewalt hin-
gegen wird als ,,physical aggression (ebd., S. 26) beschrieben, also als Ver-
letzung anderer Personen durch korperliche Handlungen. Soziologisch kniipft
man eher an die zweite Definition an, indem Aggression als Motiv flir Ge-
walt interpretiert wird (vgl. Popitz 2009 [1992], S. 48). Diesem Verstiandnis
schlieen sich auch sozialpddagogische Arbeiten an, die grundsitzlich so-
wohl mit psychologischen als auch mit soziologischen Begriffen operieren
(vgl. z.B. Korn, Miicke 2011, S. 16f., Krall 2004, S. 115f.).

Von der Gewaltursachenforschung zur Erforschung von Gewaltsituationen
Die begriffliche Abgrenzung zwischen Gewalt und den beschriebenen nahe-
stehenden Phdnomenen ist, wie deutlich wurde, nicht anndhernd so umstritten

wie die Bestimmung des Gewaltbegriffs selbst. Die Frage, welche Situatio-
nen denn nun als Gewaltsituationen zu bezeichnen sind, erlangt zusétzliche
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Relevanz, weil mehrfach kritisiert wird, dass neben der Gewaltursachenfor-
schung die Untersuchung von Gewaltsituationen mehr in den Mittelpunkt des
Interesses riicken muss. Trotha (1997, S. 20) fordert, eine ,,Phdnomenologie
der Gewalt” zu entwickeln, die bei der Analyse gewalttitigen Handelns be-
ginnt; Joas (2000, S. 275) bezeichnet die Theorien zu Gewaltursachen als
LHstumm®, wenn es um die Gewaltsituationen selbst geht; Liell (2004, S. 64)
kritisiert, dass konkretes Gewalthandeln (von Jugendlichen) kaum untersucht
wird; Sutterliity (2002, S. 14) pladiert dafiir, ,,Analysen konkreter Situationen
der Gewaltausiibung zur Grundlage der Erklarung® zu machen, genauso wie
Collins (2009, S. 10), der feststellt, dass man Gewaltsituationen betrachten
muss, um Gewalt erkldren zu konnen. Durch diese Kritik kommen die ,,Ent-
stehung und Entwicklung der Handlungen selbst™ (Joas 2000, S. 275) in den
Blick soziologischer Theoriebildung. Das bedeutet, dass Gewalt als ,,hochdy-
namisches Geschehen® (Trotha 1997, S. 21) untersucht wird — und zwar als
(unter Umstidnden habitualisierte) Handlungspraxis (vgl. Bohnsack 2000,
S. 324).

Dieser Forderung folgend, nehmen Gewaltforscherlnnen zunehmend
Gewaltsituationen bzw. -interaktionen in den Blick (vgl. Karstedt, Eisner
2009, S. 6) und sehen sich damit unausweichlich mit der Problematik kon-
frontiert, zu definieren, welche Situationen als Gewaltsituationen anzusechen
und zu untersuchen sind. Wie Trotha (1997, S. 16) hervorhebt, hat sich Po-
pitz (2009 [1992]) verhidltnismaBig frith damit beschéftigt, im Rahmen seiner
theoretischen Auseinandersetzungen mit dem Gewaltbegriff dessen Phino-
menbereich zu bestimmen und damit einen Vorschlag zur Beantwortung
dieser Frage vorgelegt.

Nachstehend werde ich das Gewaltverstindnis von Popitz (ebd.) skizzie-
ren, das als Grundlage fiir viele Arbeiten tiber Gewalthandeln dient — genauso
aber Anlass zur Kritik gibt, wie ich im Anschluss zeige. Dabei beziehe ich
mich vor allem auf die Aspekte und Kontroversen, die auf unmittelbare Ge-
walt bzw. auf Gewaltinteraktionen rekurrieren, da sie fiir meinen Untersu-
chungsgegenstand — die Bearbeitung von direkter Gewalt in der offenen Ju-
gendarbeit — relevant sind. Auseinandersetzungen etwa iiber strukturelle oder
kulturelle Gewalt werde ich demzufolge nicht rezipieren.

Gewalt als absichtsvolle korperliche Verletzung — ein Versuch zur Klarung
des Phanomenbereichs

Die theoretischen Setzungen, die Popitz (2009 [1992]) in seinem Werk ,Pha-
nomene der Macht® in Bezug auf den Gewaltbegriff vornimmt, dienen der
Eingrenzung des Gewaltbegriffs, da auch er ein ,[D]ehnen und [Z]erren™
(ebd., S. 48) des Gewaltbegriffs kritisiert. Seine Eingrenzung des Gewaltbe-
griffs wird immer dann als gewinnbringend eingeschatzt, wenn angenommen
wird, dass der Begriff durch die oben beschriebene Ausweitung ,,hoffnungs-
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los tiberfrachte[t]” (Sutterliity 2002, S. 16) werde, und dass durch eine Ein-
grenzung des Phdnomenbereichs die analytische Aussagekraft des Begriffs
wieder hergestellt sei (vgl. Nunner-Winkler 2004, S. 24).

Indem Popitz (2009 [1992], S. 48) Gewalt als ,,eine Machtaktion, die zur
absichtlichen korperlichen Verletzung anderer fiihrt* beschreibt, nimmt er
zwei wichtige Einschrinkungen des Phanomenbereichs von Gewalt vor. Zum
einen begrenzt er diesen auf Handlungen, die zur kérperlichen Verletzung
anderer Personen fiihrt. Zum anderen geht er davon aus, dass Handlungen nur
dann als Gewalt bezeichnet werden konnen, wenn bei der Tdterln die Intenti-
on der korperlichen Verletzung vorliegt. Die Eingrenzung beinhaltet au3er-
dem, dass Drohungen nicht als Gewalt angesehen werden (ebd., S. 79ff.).%
Eisner (2009, S. 42) folgt dieser Definition, macht aber dariiber hinaus deut-
lich, dass die korperliche Verletzung von der anderen Person unerwiinscht
sein muss, damit Gewalt vorliegt — dies schlieft Phinomene wie Operationen
oder Tatowieren aus. Ebenso betont er, dass nach dieser eingegrenzten Ge-
waltdefinition auch Versuche, eine andere Person zu verletzen, die misslin-
gen, nicht als Gewalt angesehen werden kdnnen (ebd.).*°

Begriindet wird die Eingrenzung auf korperliche Verletzung, indem von
einer Objektivitiat ausgegangen wird, die sich durch das Argument der Uni-
versalitit korperlicher Gewalt gestiitzt zeigt. Korperliche Verletzungen sei-
en— im Gegensatz zu psychischen — ,duBerlich manifest® (Popitz 2009
[1992], S. 44). Das bedeutet, sie konnen von Dritten unzweifelhaft festge-
stellt und miissen nicht vom Opfer interpretativ deutlich gemacht werden.

29 Dieser Gewaltdefinition schloss sich beispielsweise die Gewaltkommission der Bundesre-
gierung Ende der 1980er Jahre an (Schwind, Baumann, Schneider u.a. 1990, S. 38f.), da die
Bestimmung von Gewalt als ,,zielgerichtete, direkte physische Schidigung von Menschen
durch Menschen® (ebd., S. 36) als Minimalkonsens innerhalb der Kommission golt. Hin-
gegen beziehen sich EU-Gremien, etwa Eurofound (European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions), nicht auf einen solch eng gefassten Ge-
waltbegriff. Vielmehr wird von einem Gewaltbegriff ausgegangen, der sich auf jegliche
Formen von Handeln bezieht, das ,,harmful effects on the safety, health and well-being"
von Menschen hat (European Foundation of the Improvement of Living and Working
Conditions 2008, S. 2).

30 Eine weitere Eingrenzung des Gewaltbegriffs, die sich ebenfalls vor allem auf korperliche
Gewalt bezieht, findet im Zuge der Schaffung justiziabler Straftatbestdnde statt. Hierbei
wird Gewalt auf Mord, Totschlag, Tétung auf Verlangen, Kindstotungen, Vergewaltigung
und sexuelle Notigung, Raub, Korperverletzung mit oder ohne Todesfolge, erpresserischer
Menschenraub, Geiselnahme und Angriffe auf den Luftverkehr sowie Sachbeschidigung
eingegrenzt (vgl. Imbusch 2002, S. 27). Bezichen sich sozialwissenschaftliche Untersu-
chungen auf solche Straftatbestinde, beispielsweise wenn sie sich auf Kriminalstatistik be-
rufen oder Dunkelfeldstudien durchfiihren (vgl. z.B. Wittmann 2004, S. 261ff.), dann ist ihr
Untersuchungsgegenstand nicht als Gewalt, sondern als Gewaltkriminalitdt zu bezeichnen.
Denn die Eingrenzung auf justiziable Straftatbestéinde stellt eine Verengung des Gewaltbe-
griffs dar und behindert dessen analytische Differenzierung (vgl. Imbusch 2002, S. 27),
welche der Vieldimensionalitit des Phidnomens in der sozialen Realitit Rechnung trigt
(vgl. Heitmeyer, Hagan 2002, S. 16).
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Auf eine von symbolischer Vermittlung oder Aushandlung unabhéngige,
objektive Wirksamkeit von korperlicher Gewalt wird auch Bezug genommen,
wenn man annimmt, dass korperliche Verletzungen — im Gegensatz zu psy-
chischen Angriffen oder Drohungen — ,.direkt, unerbittlich, gleichsam ,an
und fiir sich**“ (Neidhardt 1988, S. 73) wirken, da die Physis des Menschen
attackiert wird. Die Wirkung ist damit fiir die TéterIn kontrollierbarer (vgl.
Imbusch 2002, S. 38), denn korperliche Gewalt muss ,,nicht erst ,verstanden*
werden™ (Neidhardt 1988, S. 73). Eine Zusammenfassung von physischer
und psychischer Verletzung in einem Begriff ist daher als nicht sinnvoll an-
zunehmen, weil sich wichtige Strukturmerkmale der Situationen unterschei-
den. Wihrend physische Gewalt ,einfach umgesetzt* werden kann, muss das
Opfer psychische Gewalt erst als solche interpretieren, damit die Wirkung
von Gewalt gewihrleistet ist (vgl. Nunner-Winkler 2004, S. 38ff.).

Das Argument der Objektivitit korperlicher Gewalt, das durch ihre
Feststellbarkeit sowie ihre universelle Wirkung untermauert wird, gibt Anlass
zur Kritik, wie ich weiter unten zeigen werde. Aber auch Vertreterlnnen der
Definition von Gewalt als absichtsvolle korperliche Verletzung rdumen teil-
weise ein, dass klare Abgrenzungen dennoch nicht mdglich seien. So sind
,»Qrenzfille® (Sutterliity 2002, S. 16) denkbar, in denen offen bleibt, ob eine
Handlung schon als Gewalt bezeichnet werden kann — wie stark muss eine
korperliche Einwirkung sein, damit von Gewalt gesprochen werden kann?
Das grundlegende Argument fiir die Einschrinkung des Gewaltbegriffs auf
korperliche Verletzung werde dadurch jedoch nicht angezweifelt (vgl. ebd.).

Weiterhin wird die vorausgesetzte Intention der TaterIn, d.h. die Ein-
grenzung von Gewalt als absichtsvolle korperliche Verletzung, teilweise
selbstkritisch beleuchtet. Nachdem der Fokus darauf liegt, dass es sich dabei
um ,,the actor’s point of view* (Felson 2009, S. 26) handelt, und nicht um
,.the point of view of victims or observers* (ebd.), ldsst sich zwar eingrenzen,
wessen Interpretation der Situation als ausschlaggebend anzusehen ist. Je-
doch gilt es als problematisch, dass hier nicht, wie bei der Eingrenzung auf
physische Verletzungen, mit Objektivitdt argumentiert werden kann. In Be-
zug darauf muss die Interpretation der Situation durch die TaterIn nachvoll-
zogen werden (vgl. Eisner 2009, S. 42).

Kritik an einer begrifflichen Einengung: Kontextualitét statt Objektivitat
von Gewalt

Vor allem VertreterInnen interaktionistischer und phanomenologischer An-
sdtze liben Kritik an einer solchen Eingrenzung des Gewaltbegriffs. Dies ist
nicht weiter verwunderlich, weil zur Bestimmung des Phdnomenbereichs von
Gewalt das Argument der Objektivitdt herangezogen wird — aber auch, weil
Situationen betrachtet werden, indem Situationsdefinitionen einzelner Akteu-
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rInnen (der TaterInnen) bei der Analyse per se als wichtiger angesehen wer-
den als andere.

Heitmeyer und Soeffner (2004, S. 11) bezweifeln grundlegend, dass dem
Problem der Uneindeutigkeit des Gewaltbegriffs begegnet werden kann,
indem dieser ,,strikt definiert” (ebd.) wird. Vielmehr sehen sie die Notwen-
digkeit, dem Problem unterschiedlich entgegenzutreten, damit bei der Be-
trachtung des Phianomens eine moglichst hohe theoretische Sensibilitét er-
reicht werden kann. Dies ist notwendig, weil es bei Gewalthandeln immer um
eine ,,Grenziiberschreitung (Heitmeyer, Hagan 2002, S. 16, H. i. O.) geht.
Dabei sind Grenzziehungen nicht statisch, sondern unterliegen gesellschaftli-
chem Wandel — sie werden auf Grund sich verandernder Wahrnehmungsmus-
ter unterschiedlich vorgenommen. Dies verweist darauf, dass Gewalt im
gesellschaftlichen Kontext betrachtet werden muss — was als Gewalt einge-
schétzt wird, ist gesellschaftlich mitbestimmt. Eine begriffliche Eingrenzung
von Gewalt auf Grund der ,,objektiven ,Natur der Sache‘* (Liell 1999, S. 35),
unabhéngig von historischen, kulturellen und sozialen Kontexten, kommt
deshalb nicht in Betracht (vgl. ebd., S. 34f.). Auch wenn als Kern des Ob-
jektbereichs von Gewalt noch immer kdrperliche Handlungen gelten konnen,
umfassen gesellschaftlich relevante Gewaltdefinitionen weit mehr als korper-
liche Verletzungen (siche oben). Eine Ausgrenzung psychischer Formen der
Schidigung wiirde zwar unter Umstdnden eine gezielte Betrachtung korperli-
cher Verletzungen (und deren Riickgang) ermdglichen, aber auch zu einer
Unterbelichtung dessen fiihren, was in den Interaktionen als Gewalt ausgeiibt
und erlebt wird — also von ,,neueren, sublimeren Formen der Gewalttatigkeit™
(Thiersch 1994, S. 8).

Werden Gewalthandlungen unter der Pramisse gesellschaftlicher Kontex-
tualitdt untersucht, ist zu fragen, was innerhalb der betrachteten Kontexte als
Gewalt interpretiert wird (vgl. Lamnek 2002, S. 1379). Damit richtet sich der
Blick nicht nur auf die Intentionalitit der TéterIn, sondern auch auf die Situa-
tionsdefinitionen aller anderen Akteurlnnen — des Opfers und der weiteren
beteiligten Personen, Gruppen und Institutionen (vgl. Liell 1999, S. 45). An
diesem Punkt setzt auch Hitzler (1999b) an. Er macht deutlich, dass verlet-
zende Handlungen erst dann zu Gewalt werden, wenn ihnen ,,diec Bedeutung
,Gewalt® zugeschrieben wird” (ebd., S. 14, H. i. O.). Gewalt muss als Interak-
tion angesehen werden, in der die Beteiligten unterschiedliche Situations-
und Gewaltdefinitionen realisieren. Nur durch die Ubernahme der Perspekti-
ve der TaterIn klédrt sich, ob das, was sie tut, als Ausiibung von Gewalt inten-
diert ist. Gleichzeitig interessiert, ob diese Handlung von den anderen Betei-
ligten (Opfer, Zuschauerlnnen etc.) als Gewalt aufgefasst wird (vgl. ebd., S.
12f.). Diese Definitionen von Gewalt miissen dementsprechend rekonstruiert
werden, entlang der Sinnsetzungen aller Beteiligten, die wiederum in Bezug
auf gesellschaftliche Wissensangebote geschehen.
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Die Annahme gesellschaftlicher Kontextualitit von Gewalt fithrt vor dem
Hintergrund ihrer interaktionistischen Begriindung zwangsldufig zur Ableh-
nung eines ,objektiv‘ festgelegten Gewaltbegriffs. Durch die Relevanz der
Gewaltdefinitionen der beteiligten AkteurInnen wird eine objektive Bestim-
mung des Phdnomenbereichs verhindert. Denn zum einen stellt sich die Fra-
ge, wer denn die Instanz sein soll, die diese Bestimmung ahistorisch und
kontextunabhédngig vornimmt, wenn in der gesellschaftlich kontextualisierten
Situation ausgehandelt werden muss, was als schddigend gilt. Zum anderen
wird das Argument entkréftet, korperliche Gewalt wirke, ohne dass sie ver-
standen werden muss (siehe oben). Mit der Annahme, dass jeglicher Hand-
lung Sinn zugeschrieben wird, muss auch korperliche Verletzung als Gewalt
etikettiert werden, damit sie als solche gelten kann. Damit bleibt selbst die
Frage, was unter einen restriktiven Gewaltbegriff subsumiert werden kann,
immer Gegenstand von Verhandlungen und dekonstruiert damit scheinbare
Objektivitdt (vgl. Liell 1999, S. 35).3!

In Ankniipfung an die historische Ausweitung des Gewaltbegriffs schligt
Thiersch (1994, S. 9) deshalb vor, dass ein ,,zugleich offener und strukturier-
ter Gewaltbegriff™ als Grundlage fiir die Betrachtung von Gewaltsituationen
dienen kann. Dieser soll zum einen in der Lage sein, Gewalt sowie die gesell-
schaftliche und wissenschaftliche Verwendung des Gewaltbegriffs als histo-
risch entwickeltes Phdnomen zu verstehen. Zum anderen soll er die unter-
schiedlichen Formen — korperliche und psychische Gewalt sowie strukturelle
Zwinge — fassen, aber zwischen ihnen differenzieren. Damit dient er als
analytisches Instrumentarium im Sinne von Blumers ,,sensiziting concepts™
(Blumer 1954, S. 7), wenn die Gewaltdefinitionen der Beteiligten rekonstru-
iert werden.

Fazit: Rekonstruktion des Gewaltverstidndnisses der Professionellen

Die dargestellten Kontroversen machen deutlich, dass die Kerndiskussion
iiber den Gewaltbegriff Anfang der 2000er Jahre ,auslduft’ — es entsteht der
Eindruck, man habe sich damit abgefunden, dass ein von den Akteurlnnen
der Gewaltforschung geteilter, einheitlicher Gewaltbegriff nicht zu entwi-
ckeln ist. Der Bezug zur nachgezeichneten Diskussion wird jedoch bis heute
in vielen Arbeiten hergestellt, indem Autorlnnen in ihren Arbeiten der einen

31 Die dargelegte Perspektive stellt nicht nur die Moglichkeit einer objektiven Bestimmung
des Gewaltbegriffs in Frage, sondern dariiber hinaus auch die Annahme, dass eine klare
Trennung zwischen korperlicher und psychischer Gewalt zu ziehen sei. Zum einen sind in
untersuchten Situationen psychische und physische Verletzungen oft sehr eng miteinander
verbunden (vgl. Collins 2009, S. 11), da korperliche Verletzungen gleichzeitig oft zu psy-
chischen Schadigungen und sozialen Beeintrichtigungen fiihren (vgl. Hitzler 1999b, S. 14).
Zum anderen kénnen AkteurInnen verbal herbeigefiihrte Schidigungen deutlich verletzen-
der wahrnehmen als korperliche (vgl. Moller 2002, S. 489), deshalb konnen diese fiir die
Opfer weit folgenreicher sein (vgl. Imbusch 2002, S. 38f.).
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oder der anderen Argumentationslinie folgen. Nur selten bleibt das zu Grun-
de gelegte Gewaltverstindnis implizit (vgl. z.B. Meuser 2008, Sutterliity
2004, Wittmann 2004, Béhnisch 2002). Meist wird entweder auf Gewalt als
absichtsvolle korperliche Verletzung Bezug genommen (vgl. z.B. Heeg 2013,
Felson 2009, S. 24, Meuser 2003, S. 179, Meuser 2002, S. 55, Lamnek 2002,
S. 1379, Bruhns 2002, S. 172, Sutterliity 2002, S. 16), oder es wird auf die
gesellschaftliche Begriffsverwendung bzw. die davon gepriagten Definitionen
der untersuchten AkteurInnen verwiesen (vgl. z.B. Collins 2009, Korn, Mii-
cke 2011, S. 15f., Melzer, Schubarth 2006, S. 26, 33, Mdéller 2004, S. 234,
Krall 2004, S. 117f., Bruhns, Wittmann 2003, S. 134f., Méller 2002, S. 489).
Im Rahmen meiner eigenen empirischen Untersuchung ist es deshalb
notwendig zu explizieren, worauf ich mich beziehe, wenn ich ,Gewalt* unter-
suche. In Folge der bereits beschriebenen sozialtheoretischen Grundlegungen
meiner Arbeit (vgl. Kapitel 2) schlieBe ich mich den interaktionistisch-
phédnomenologischen Argumenten an: Ich richte den Blick auf die Gewaltde-
finitionen, die die Akteurlnnen im Feld im Zuge ihres Handelns realisieren.
Auf Grund der professionssoziologischen Perspektive meiner Untersuchung
rekonstruiere ich dabei in erster Linie das Gewaltverstdndnis der Professio-
nellen, die diejenigen Phidnomene als Gewalt bearbeiten, die sie als Gewalt
definieren. Im Zuge dieser Bearbeitung wird aber auch relevant, welche Ge-
waltdefinitionen die Jugendlichen in den Aushandlungsprozess einbringen,
wie die Professionellen mit unter Umstédnden unterschiedlichen Gewaltver-
stindnissen im Aushandlungsprozess umgehen und inwieweit dies die pro-
fessionelle Gewaltdefinition und -bearbeitung prégt. Die oben beschriebenen
unterschiedlichen Begriffsbestimmungen bzw. Ausweitungen und Eingren-
zungen des Phédnomenbereichs von Gewalt dienen dabei der theoretischen
Sensibilisierung (Strauss, Corbin 1996, S. 33f.) im Forschungsprozess.
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4 Offene Jugendarbeit als Forschungsfeld

Im diesem Kapitel geht es darum, offene Jugendarbeit als das Feld, in dem
ich eine empirische Untersuchung durchgefiihrt habe, zu charakterisieren.
Zum einen greife ich strukturelle Bedingungen und Charakteristika auf, die
durch die gesetzliche Grundlage offener Jugendarbeit im SGB VIII gepragt
sind und spezifische Konsequenzen fiir professionelles Handeln in diesem
Feld haben (vgl. Kapitel 4.1). Zum anderen stelle ich den Forschungsstand
dar, indem ich bestehende Studien daraufhin untersuche, welche Aussagen
sie liber Gewaltbearbeitung in der offenen Jugendarbeit machen (vgl. Kapitel
4.2).

4.1 Strukturelle Bedingungen und Charakteristika offener
Jugendarbeit

Als offene Jugendarbeit’? konnen Angebote fiir Jugendliche bezeichnet wer-
den, die fiir alle (Gruppen von) Jugendlichen offen und niedrigschwellig
zuginglich sind. Einrichtungen wie Jugendtreffs, -zentren, -hduser oder
-clubs® stellen Rdume mit Treffpunktcharakter zur Verfiigung, aufsuchende
Angebote wie Spielmobile oder Streetwork finden in den (6ffentlichen) Le-
bensrdumen der Jugendlichen statt. Als Zielgruppe werden hauptséchlich
sozial und kulturell benachteiligte oder gefdhrdete junge Menschen adres-
siert, da davon ausgegangen wird, dass Jugendliche der Mittelschicht eher in
der organisierten Jugendverbandsarbeit zu finden sind (vgl. Bock 2005,
S. 307f., Gernert 2005, S. 315f.).

Offene Jugendarbeit wird von freien und 6ffentlichen Tragern der Ju-
gendhilfe erbracht und als Muss-Leistung des SGB VIII (§11, Abs. 1) haupt-
sichlich durch die Kommunen finanziert (vgl. Hubweber 2005, S. 445,
Gernert 2005, S. 317). Die hauptamtlichen Mitarbeiterlnnen sind zum Grof3-
teil (sozial-)pddagogisch qualifiziert. Sie kommen in der Regel aus der Pro-
fession der Sozialen Arbeit oder sind ErzieherInnen. Vereinzelt werden auch
Mitarbeiterlnnen mit anderen Studien- bzw. Berufsabschliissen eingestellt.

32 Die folgenden Charakteristika gelten fiir die offene Kinder- und Jugendarbeit, wie sie in
§11 SGB VIII rechtlich institutionalisiert ist. Im Weiteren spreche ich der Einfachheit hal-
ber von offener Jugendarbeit, da ich mich in meiner Untersuchung ausschlieflich auf die
Arbeit mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen beziche.

33 Die Bezeichnungen variieren regional. Im Folgenden spreche ich einheitlich von Jugend-
treffs.
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Dariiber hinaus sind nicht selten freiwillig engagierte MitarbeiterInnen in den
Jugendtreffs titig (vgl. Thole, Pothmann 2005, S. 21ff.).3*

Die rechtliche Grundlage in §11 SGB VIII strukturiert offene Jugendar-
beit als padagogisches Feld insofern, als zwei Charakteristika darin festge-
schrieben sind, die als strukturelle Bedingungen fiir professionelle Hand-
lungsmoglichkeiten anzusehen sind — Offenheit durch Orientierung an den
Interessen der Jugendlichen sowie Freiwilligkeit als Prinzip der Nutzung der
Angebote. Im SGB VIII wird das wie folgt formuliert:

,Jungen Menschen sind die zur Férderung ihrer Entwicklung erforderlichen Angebote der
Jugendarbeit zur Verfiigung zu stellen. Sie sollen an den Interessen junger Menschen
ankniipfen und von ihnen mitbestimmt und mitgestaltet werden, sie zur Selbstbestimmung
befahigen und zu gesellschaftlicher Mitverantwortung und zu sozialem Engagement anre-
gen und hinfiihren.*

(§11, Abs. 1 SGB VIII)

Offene Jugendarbeit richtet sich — jenseits von Familie, Schule und Beruf—
direkt an Jugendliche und junge Erwachsene, indem ihre Interessen im Mit-
telpunkt stehen. Dies impliziert eine Offenheit in Bezug auf Inhalte und Ar-
beitsweisen. Eine Mitgestaltung der Angebote durch die Jugendlichen soll
deren Entwicklung hin zu selbstbestimmten BiirgerInnen ermdglichen, die in
der Lage sind, Gesellschaft mitzugestalten. Damit wird nicht nur Partizipati-
on als grundlegendes Prinzip angesprochen. Aus der Formulierung offener
Jugendarbeit als Angebot folgt auch die Freiwilligkeit ihrer Nutzung. Die
Jugendlichen konnen Jugendtreffs besuchen, sie kdnnen ihnen aber auch fern
bleiben (vgl. Sturzenhecker 2006, S. 180f., Cloos, Kongeter 2006a, S. 35,
Bock 2005, S. 308).

Offenheit der Angebote und Freiwilligkeit der Nutzung fithren zum Feh-
len formaler Machtmittel — weder hat offene Jugendarbeit institutionelle
Mittel, um die Nutzung bestimmter Angebote zu erwirken, noch hat sie, wie
etwa die Schule durch die Ausstellung von Zertifikaten, Macht iiber die Bio-
grafien der Jugendlichen (vgl. Sturzenhecker 2006, S. 181). Lediglich Haus-
verbote als Ausschluss der Jugendlichen aus den Jugendtreffs konnen erteilt
werden, was padagogisch aber als kontraproduktiv eingeschétzt wird. Denn
werden ,,Kinder und Jugendliche etwa in Konfliktsituationen oder bei Gewalt
von der Teilnahme ausgeschlossen [...], verhindert man nicht nur ihre Betei-
ligungschance, sondern beraubt sich auch seiner ,Kundschaft* (Sturzen-
hecker 2008, S. 53).3

34 In meiner professionssoziologischen Untersuchung habe ich mich auf (sozial-)pddagogisch
qualifiziertes Personal konzentriert, welches den GroBteil der MitarbeiterInnen ausmachte.

35 Die Relevanz der Freiwilligkeit der Nutzung und der daraus resultierenden (relativen)
Machtarmut offener Jugendarbeit als grundlegende Bedingungen professionellen Handelns
im Feld zeigt sich empirisch in meiner Untersuchung als Regulationsdilemma (vgl. Kapitel
7.1).
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Auf Grund dessen ist ,,Diskursivitdt (Sturzenhecker 2006, S. 181) als
Charakteristikum offener Jugendarbeit anzusehen. Sozialpddagoglnnen und
Jugendliche miissen laufend miteinander verhandeln, was in der Einrichtung,
die sich als gemeinsam zu gestaltender Raum versteht, passieren soll. Diese
Aushandlungsprozesse finden explizit, meistens aber implizit im Zuge des
gemeinsamen Alltags statt (vgl. Cloos, Kongeter, Miiller u.a. 2007, S. 87{f.).
In Verbindung mit dem Ziel der Férderung der Entwicklung der Jugendlichen
und dem Partizipationsgedanken fiihrt das dazu, dass offene Jugendarbeit als
besonderes Lernfeld gilt. Insbesondere wird eine Funktionalitit der Struktur-
bedingungen fiir Bildung attestiert (vgl. Sturzenhecker 2006, S. 187ff., Scherr
2002a, S. 98, Thole 2000, S. 76). Als Bildungsgelegenheiten werden die
Aushandlungsprozesse selbst angesehen. Im Hinblick auf die Untersuchung
von Gewaltbearbeitung in der offenen Jugendarbeit ist von Bedeutung, dass
insbesondere Konflikte als zentrale Bildungsanldsse angesehen werden (vgl.
Sting, Sturzenhecker 2005, S. 243). Vor diesem Hintergrund wird auch Ge-
walt als soziale Situation begriffen, in der ,,alle Beteiligten eine Lernchance
erhalten konnen, die sie selbst stirkt™ (Hanses, Sander 2009, S. 382). Dies
soll erreicht werden, indem jugendliches Gewalthandeln als alltdgliches, fiir
die Jugendlichen sinnhaftes Verhalten verstanden und damit normalisiert
wird. Gleichzeitig sollen in den Einrichtungen offener Jugendarbeit Aushand-
lungsprozesse dartiber initiiert werden, was als Gewalt anzusehen ist, und
Kulturen der ,Gewaltlosigkeit® etabliert werden (vgl. ebd., Bollert 1997,
S.333f).

4.2 Gewaltbearbeitung als Forschungsliicke

Uber die genannten theoretischen sozialpidagogischen Beschreibungen und
Analysen offener Jugendarbeit hinaus entstehen zunehmend qualitativ-
empirische Studien, die sich mit dem Feld offener Jugendarbeit beschaftigen.

Zum einen sind Untersuchungen zum Habitus oder zur beruflichen Iden-
titdt von SozialarbeiterInnen und/oder JugendarbeiterInnen zu nennen, die
meist eine biografische Perspektive einnehmen. Sie fokussieren die Entwick-
lung professioneller Identitit oder professioneller Habitusformen vor dem
Hintergrund des Lebensverlaufes (vgl. Ackermann, Seeck 1999, Nagel 1997,
Thole, Kiister-Schapfl 1997, Heinemeier 1996, Knoll-Krist 1985). In Ausei-
nandersetzung mit diesen Studien wurde deutlich, dass eine Ergdnzung durch
ethnografische Perspektiven auf offene Jugendarbeit notwendig ist, wenn
iiber berufsbiografische Fragestellungen hinaus die Bedeutung von Struktu-
ren des Handlungsfeldes sowie die Herausbildung professioneller Hand-
lungsmuster rekonstruiert werden sollen (vgl. Thole, Kiister-Schapfl 1997,
S. 230f.). So konnte beispielsweise Cloos (2008) auf Grundlage eines ent-
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sprechend kombinierten Forschungsdesigns zeigen, dass die Herausbildung
unterschiedlicher Habitusformen von Professionellen in der Jugendarbeit
préziser unter Beriicksichtigung von Berufsfeld-, Arbeitsfeld- und Organisa-
tionskultur einerseits und gesellschaftlich-kulturellem, sozialpolitischem und
biografischem Kontext andererseits erkldrt werden kann. In Folge dieser
Erkenntnis gewann die Ethnografie zur Erforschung des Feldes offener Ju-
gendarbeit zunehmend an Bedeutung.

Zum anderen sind deshalb (meist) ethnografische Studien zu erwéhnen,
die typische Bedingungen und Muster professionellen Handelns rekonstruie-
ren. Sie untersuchen offene Jugendarbeit in der Regel als Angebote informel-
ler Bildung und nehmen sozialpddagogische Prozesse als Interaktionen zwi-
schen Professionellen und Jugendlichen in den Blick. Obwohl keine der Un-
tersuchungen Gewaltbearbeitung fokussiert, stellen sie doch relevante For-
schungsergebnisse bereit, die entweder grundlegend oder in Bezug auf spezi-
fische Teilaspekte flir das von mir untersuchte Phidnomen relevant sind. Im
Folgenden fiihre ich unterschiedliche Studien im Hinblick darauf an, welche
Erkenntnisse sie in Bezug auf Gewaltbearbeitung in der offenen Jugendarbeit
bieten.3¢

Bimschas und Schroder (2003) untersuchen Beziehungsarbeit als grund-
legenden Bestandteil von Jugendarbeit. Sie thematisieren Arbeitsbiindnisse,
die auf Grund der Freiwilligkeit der Nutzung durch die Jugendlichen relativ
autonom entwickelt werden kdnnen, als Verkniipfung der Sach- und Bezie-
hungsdimension professionellen Handelns. Beide konnen beim Handeln nicht
getrennt werden. Auch bei der Bearbeitung destruktiven Verhaltens (vgl.
ebd., S. 22) sind Professionelle deshalb immer mit beiden Ebenen konfron-
tiert — mit dem Verhalten der Jugendlichen als Sachproblematik und der
Beziehung zwischen den Beteiligten, die sich im Rahmen spezifischer Ab-
sprachen zwischen ihnen entwickelt (hat) (vgl. ebd., S. 20ff.). Dies verweist
darauf, dass bei der Untersuchung von Gewaltbearbeitung in der offenen
Jugendarbeit nicht nur zu fragen ist, was passiert, sondern auch, wer daran
beteiligt ist und welche Beziehungen zwischen den Beteiligten bestehen.

Rose und Schulz (2007) richten den Blick darauf, wie Jugendliche im so-
zialpddagogischen Alltag Geschlecht inszenieren. Jugendarbeit erdffnet dem-
nach Bildungsgelegenheiten, indem sie Rdume fiir jugendliches Ausprobieren
und Aneignen geschlechtlicher Identitdt zur Verfiigung stellt (vgl. ebd.,
S. 275ff.). Zwar wird Gewalt als Thema von Geschlechterinszenierung nicht
explizit angesprochen, die Autorlnnen kommen aber zum Schluss, dass Ju-

36 Dabei verzichte ich auf die Rezeption von Studien, die sich explizit auf die Arbeit mit
rechtsextremen Jugendlichen beziehen. Zwar handelt es sich dabei auch um offene Jugend-
arbeit, in der rechtsextremistisch motivierte Gewalt eine Rolle spielt, jedoch berufen sich
die Untersuchungen auf spezifische Arbeitsansétze, die fiir eine spezifische Zielgruppe
entwickelt wurden (z.B. Bleif3, Mdéller, Peltz u.a. 2004), welche ich in meiner Arbeit nicht
untersuche.
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gendtreffs, auch im Gegensatz zur Schule, einen Raum fiir ,,direkte Korper-
lichkeit, Impulsivitdt und Expressivitit™ (ebd., S. 265) eréffnen. Zu vermuten
ist, dass die Moglichkeit, den Korper als ganzheitliches ,,Medium der Kom-
munikation, der Beziehungsgestaltung und des Selbstausdrucks* (vgl. ebd.)
zu erleben, nicht ohne Auswirkungen auf das Phanomen der Ge-
walt(bearbeitung) in der offenen Jugendarbeit bleibt.

Miiller, Schmidt und Schulz (2008) stellen fest, dass Jugendarbeit’” unter-
schiedlichste Bildungsgelegenheiten anbietet und Professionelle in Bezug auf
verschiedene Themen Bildungsarbeit leisten (konnen). Demnach wird es
Jugendlichen (unter anderem) ermoglicht, differenzierte Beziehungsformen
zu erlernen (vgl. ebd., S. 61ff.). Als entsprechende Bildungsgelegenheiten
nennen die Autorlnnen z.B. Konflikte zwischen Jugendlichen und Professio-
nellen bzw. zwischen (Gruppen von) Jugendlichen, bei denen auch unter-
schiedliche Formen von Gewalt (z.B. Beleidigungen, Androhung kdorperli-
cher Gewalt) zum Einsatz kommen. Als Herausforderung an das Handeln der
Professionellen in Konfliktsituationen wird die Fahigkeit zur Wahrnehmung
und Entscheidung beschrieben, ob Jugendliche eine Konfliktlosung selbst
erarbeiten bzw. erlernen konnen oder ob sie dabei die Unterstiitzung der
Professionellen bendtigen (vgl. ebd., S. 82ff.). Dies sensibilisiert dafiir, dass
professionelles Handeln in Bezug auf Gewalt nicht immer bedeuten muss,
dass sichtbar interveniert wird, sondern dass auch die Wahrnehmung des
Geschehens durch die Professionellen sowie deren Entscheidung, nicht ein-
zugreifen, als Intervention begriffen werden muss.

Kiister (2003) legt eine ethnografische Fallstudie eines Jugendtreffs in
einem sozialen Brennpunkt vor und zielt dabei auf eine exemplarische Re-
konstruktion des Handlungsfeldes offener Kinder- und Jugendarbeit und
auBlerschulischer Bildung ab (vgl. ebd., S 16). Er kommt zum Ergebnis, dass
Jugendarbeit als permanente Aushandlung von Normalitatsvorstellungen
zwischen Jugendlichen und Professionellen zu betrachten ist. Dies bezieht
sich sowohl auf unterschiedliche Ansichten iiber ,normale Lebensweisen® als
auch auf im Jugendtreff geltende Regeln. Von den dargestellten Studien
beschiftigt sich Kiister (2003) wohl am explizitesten mit Gewaltbearbeitung.
Er macht die hohe Relevanz lebensweltlicher und sozialrdumlicher Bedin-
gungen fiir die Konstitution von Gewaltsituationen im Jugendtreff deutlich
(vgl. ebd., S. 124ff.). Denn Gewalt verkdrpert ein im sozialen Brennpunkt
allgemein akzeptiertes Instrument der Konfliktlosung, der Hierarchisierung
und der Demonstration von Solidaritit (vgl. ebd., S. 72ff.). Fiinf Hand-
lungsmaximen gelten den Professionellen in konflikthaften und gewaltformi-
gen Situationen als handlungsleitend: Sie wollen den ,,Gewaltzirkel” (ebd.,
S. 128) vermeiden (1), ihr Handeln immer, unter Umstidnden auch nachtrag-

37 Es wurden hauptsdchlich Einrichtungen offener Jugendarbeit untersucht, aber auch ein
Nachmittagsangebot eines Jugendverbands in Kooperation mit einer Schule (vgl. Miiller,
Schmidt, Schulz 2008, S. 37f.).
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lich, begriinden (2), die ,,letzte[n] Grenze von Ehre und Anstand* (ebd.) aller
Beteiligten wahren (3), den Jugendlichen realistische Folgen ihres Handelns
vor Augen fiihren (4) sowie authentisch reagieren (5) (vgl. ebd.). Die Hand-
lungsmoglichkeit des Verhdngens von Hausverboten wird im Umgang mit
Gewaltsituationen hingegen sparsam angewendet (vgl. ebd., S. 131). Angst
haben die Professionellen weniger in aktuell zu bewéltigenden Gewaltsituati-
onen. Vielmehr bangen sie im Vorhinein im Hinblick auf eventuelle Eskala-
tionen sowie im Nachhinein, wenn sie sich vorstellen, was alles hitte passie-
ren konnen (vgl. ebd., S. 149ft.). Dies verweist darauf, dass Gewaltbearbei-
tung nicht nur in Gewaltsituationen stattfindet, sondern auch durch deren
Antizipation und Nachbearbeitung — wobei der Autor dies nicht weiter aus-
fiihrt.

Die derzeit umfassendste empirische Arbeit tiber Bedingungen und
Handlungsmuster in der offenen Jugendarbeit haben Cloos, Kongeter, Miiller
und Thole (2007) vorgelegt. Jugendtreffs werden als sozialpddagogische
Arenen’® beschrieben, in denen Jugendarbeit von Jugendlichen und Professi-
onellen performativ hergestellt wird (vgl. ebd., S. 87). Vor diesem Hinter-
grund werden drei konstitutive Muster professionellen Handelns rekonstru-
iert: Die Sparsamkeitsregel bringt zum Ausdruck, dass generell alltigliche
Kommunikation vorherrscht und der Wechsel zu sozialpddagogischer Kom-
munikation so selten wie moglich geschieht. Die Mitmachregel besagt, dass
die Professionellen an alltiglichen Interaktionen der Jugendlichen teilneh-
men. Und die Sichtbarkeitsregel meint, dass die Professionellen ihre Wert-
und Normvorstellungen zwar zeigen, bei Nicht-Ubereinstimmung mit denen
der Jugendlichen aber nicht intervenierend in den Handlungsablauf eingreifen
(vgl. ebd., S. 161ff.). Diese Regeln konnen als Antwort auf die oben genannte
relative Machtarmut der Professionellen in der offenen Jugendarbeit interpre-
tiert werden. Die daraus folgende Diskursivitit wird konkretisiert, indem
darauf verwiesen wird, dass laufend ein ,,working consensus® (ebd., S. 229)
zwischen Jugendlichen und Professionellen ausgehandelt werden muss. Es
gibt jedoch Situationen, in denen dieser angezweifelt und die genannten
Handlungsregeln auler Kraft gesetzt werden (vgl. ebd., S. 199). Als Situati-
on, in der das geschicht, werden Hausverbote genannt — was hier insofern
interessiert, als Gewalt als Tatbestand gilt, bei dem Hausverbote erteilt wer-
den (konnen). Hausverbote werden dann ausgesprochen, wenn Arbeitsbezie-
hungen tiberstrapaziert bzw. der ,,working consensus®, beispielsweise durch
Gewaltanwendung, aufgekiindigt wird (vgl. ebd., S. 219f.). Das Erteilen und
Durchsetzen von Hausverboten kann somit als Handlungsmoglichkeit der
Gewaltbearbeitung angesehen werden. Die Autoren interpretieren diese je-
doch nicht nur als Akt des Ausschlusses der Jugendlichen aus der Einrich-

38 Dies geschieht in Anlehnung an Strauss (1993), wobei weniger die Aushandlungsprozesse
als vielmehr die performativen Herstellungsleistungen in den Arenen fokussiert werden
(vgl. Cloos, Kongeter, Miiller u.a. 2007, S. 87).
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tung, die die Professionellen ihrer Klientel beraubt (vgl. Kapitel 4.1). Viel-
mehr diskutieren sie sie auch als Moglichkeit der Neuaushandlung von Ar-
beitsbeziehungen und damit als Zeichen der Zugehorigkeit tempordr ausge-
schlossener Jugendlicher zum Jugendtreff(vgl. ebd., S. 225f.).%

Mit Hausverboten befasst sich auch Schimidt (2014), der konstitutive Be-
dingungen der Konstruktion, Durchsetzung und Reproduktion sozialer Nor-
men in der offenen Jugendarbeit untersucht (vgl. ebd., S. 8). Er kommt zum
Ergebnis, dass nicht soziale Normen selbst, sondern deren Umsetzung in
Einrichtungen offener Jugendarbeit ausgehandelt werden. Dabei verfiigen die
Professionellen sehr wohl iiber Sanktionsmoglichkeiten, und zwar deshalb,
weil die Jugendlichen die Normen, die im Jugendtreff gelten, grundsétzlich
akzeptieren (vgl. ebd., S. 482). Hausverbote interpretiert der Autor als eine
von mehreren Sanktionsmdglichkeiten. Weiterhin stehen den Professionellen
etwa verbale Sanktionen im Sinne einer AuBerung von Handlungserwartun-
gen zur Verfligung; laufende Beobachtung der Jugendlichen wird als Form
sozialer Kontrolle ausgeiibt; und erweiterte Rechte und Pflichten werden
bestimmten Jugendlichen zugestanden, was als positive Sanktion gewertet
wird (vgl. ebd., S. 484ff.). Vor diesem Hintergrund ist zu fragen, ob und auf
welche dieser Sanktionen die Professionellen als Handlungsmoglichkeiten
bei der Gewaltbearbeitung zuriickgreifen.

SchlieBlich soll eine letzte Studie genannt werden, in der Radvan (2010)
untersucht, wie in der offenen Jugendarbeit mit aktuellen Erscheinungsfor-
men von Antisemitismus umgegangen wird (vgl. ebd., S. 9). Die Untersu-
chung ist dann relevant, wenn verbale Verletzungen in das Versténdnis von
Gewalt eingeschlossen werden.** Dennoch geht es der Autorin weniger da-
rum, wie mit Antisemitismus als andere verletzendes Verhalten umgegangen
wird, sondern vielmehr um den Umgang mit Antisemitismen als spezifisch
strukturierte Semantiken. Im Zuge dessen unterscheidet sie zwischen unter-
schiedlichen Beobachtungshaltungen und Interventionsformen der Professio-
nellen, auf deren Grundlage diese Antisemitismus in Rdumen offener Ju-
gendarbeit zu unterbinden versuchen (vgl. ebd., S. 113ff.). So zeigt sie, dass
stereotype oder immanente (in den Bedeutungszuschreibungen der Jugendli-
chen verharrende) Beobachtungshaltungen auch Interventionsformen bedin-
gen, die trotz einer ,,anti-antisemitischen Motivation“ (ebd., S. 253) in anti-
semitischen Semantiken verankert bleiben. Hingegen schafft die rekons-

39  Hier ist meiner Ansicht nach zu beriicksichtigen, dass es Sturzenhecker (2008, S. 53, vgl.
Kapitel 4.1) um strukturelle Bedingungen offener Jugendarbeit geht, d.h. darum, dass
Hausverbote nicht als Standardintervention bei unerwiinschtem Verhalten dienen konnen.
Hingegen beschreiben Cloos, Kongeter, Miiller u.a. (2007, S. 225f.) hier den Einsatz von
Hausverboten bei Jugendlichen, mit denen Arbeitsbeziehungen bestehen und von deren
Zugehérigkeit zum Jugendtreff Jugendliche wie Professionelle ausgehen.

40 Da die von mir untersuchten Professionellen dies (auf spezifische Weise) tun (vgl. Kapitel
8 und 9), beziche ich die Ergebnisse der genannten Studie in die Pridsentation des For-
schungsstandes ein.
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truktive Beobachtungshaltung eine Distanzierung der Professionellen zu
antisemitischen Aussagen, die die Reflexion von deren Funktion fiir die Ju-
gendlichen und somit eine Thematisierung dieser Funktionen — wie bei-
spielsweise Zugehdrigkeit — ermoglicht (vgl. ebd., S. 247ff)). Dies macht,
dhnlich wie die oben genannten Erkenntnisse von Miiller, Schmidt und
Schulz (2008), darauf aufmerksam, dass ein besonderer Fokus auch auf Mus-
ter der professionellen Wahrnehmung bzw. Beobachtung der Jugendlichen
bzw. des Geschehens gerichtet werden muss, um professionelle Interventi-
onsformen tiberhaupt verstehen zu kénnen.

Die Auseinandersetzung mit den aufgegriffenen Untersuchungen belegt
die vermehrte empirische Beschiftigung mit Bedingungen und Mustern pro-
fessionellen Handelns in der offenen Jugendarbeit. Insgesamt wird fiir das
Feld offener Jugendarbeit dennoch eine deutliche Forschungsliicke konsta-
tiert, insbesondere in Bezug auf konkrete professionstheoretische Fragestel-
lungen nach typischen Handlungsmustern in sozialpddagogischen Prozessen
sowie nach dem darin zur Geltung kommenden professionellen Wissen im
Sinne von Theorien und Deutungsmustern (vgl. Thole 2010, S. 464, Cloos,
Kongeter 2006b, S. 65). Dies gilt meiner Ansicht nach in besonderem Malle
fiir das Phidnomen der Gewaltbearbeitung, das zwar, wie ich veranschaulicht
habe, in unterschiedlicher Weise angesprochen wird, in keiner der Studien
aber umfassend in den Fokus des Forschungsinteresses gerdt. So kann nicht
davon ausgegangen werden, dass die bestehenden Erkenntnisse ausreichen,
um die Frage nach Gewaltbearbeitung in der offenen Jugendarbeit angemes-
sen zu beantworten. Im Zuge meiner eigenen Untersuchung nutze ich sie aber
als Anregungen fiir einen differenzierten Blick auf den Forschungsgegen-
stand, ohne davon auszugehen, dass sie als Vorkenntnisse im Forschungsfeld
bestitigt werden. An ausgewdhlten Stellen verweise ich dementsprechend im
Verlauf der Darstellung meiner Forschungsergebnisse auf Ankniipfungspunk-
te an die hier prasentierten Studien.
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5. Erforschung professioneller Gewaltbearbeitung im
Feld offener Jugendarbeit

Ich beschreibe nun meine Vorgehensweise, um die genannten Fragestellun-
gen unter den Bedingungen des Feldes empirisch zu untersuchen, und be-
griinde dieses Vorgehen methodologisch. Ich beginne damit, meine For-
schungsstrategie, die Verbindung von Ethnografie und Grounded Theory,
darzulegen und diese Wahl vor dem Hintergrund meines Untersuchungsinte-
resses zu erkldren (vgl. Kapitel 5.1). Im Anschluss reflektiere ich die damit
einhergehende Methodenpluralitdt der Datenerhebung sowie die unterschied-
lichen Verfahren der Datenproduktion (vgl. Kapitel 5.2), bevor ich die kon-
krete Umsetzung des Forschungsprozesses schildere (vgl. Kapitel 5.3).
SchlieBlich gehe ich auf die Methoden der Datenanalyse und ihre Bedeutung
fiir den Prozess der Theoriebildung ein (vgl. Kapitel 5.4).

5.1 Forschungsstrategie: Ethnografie und Grounded Theory

Mein Forschungsinteresse zielt auf die Generierung von Daten einerseits {iber
professionelles Handeln und andererseits iiber die Riickbindung dieses Han-
delns an spezifische Wissensbestinde. Um beides bestmoglich erfassen zu
konnen, habe ich eine ethnografische Studie im Forschungsstil der Grounded
Theory durchgefiihrt.

Die beschricbene Fragestellung erfordert ein ethnografisches For-
schungsdesign, da die Erforschung sozialen Handelns generell eine ldnger-
fristige Beobachtung dieser Handlungen bzw. eine Teilnahme am Feldge-
schehen verlangt (vgl. Honer 2009, S. 197f., Hitzler 2009, S. 211f.). Nur so
kann die grundlegende ethnografische Frage “What the hell is going on
here?* (Geertz 1983, aber auch in dhnlicher Form Goffman 1977, S. 17,
Spradley 1980, S. 73) in den Blick genommen werden. Ethnografie bedeutet
immer, an sozialen Situationen teilzunehmen (vgl. Spradley 1980, S. 69), in
denen bestimmte AkteurInnen an bestimmten Orten auf bestimmte, kulturell
geprigte Art und Weise miteinander interagieren. Auch die Grounded Theory
Methodologie — in der pragmatistisch orientierten Variante von Strauss und
Corbin (vgl. Strauss 1998, Corbin, Strauss 2008), auf die ich mich beziehe —
stellt Phanomene und Prozesse sozialen Handelns in konkreten Situationen in
den Mittelpunkt der Analyse (vgl. Clarke 2011, S. 214f., Timmermans,
Tavory 2010, S. 497f., Charmaz 2006, S. 22). Insofern ist eine Verbindung
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beider Methodologien zur Fundierung meiner Untersuchung sinnvoll*' — wie
ich bereits gezeigt habe (vgl. Kapitel 2), setze ich mit meinen sozialtheoreti-
schen Préamissen fiir die Untersuchung professionellen Handelns und Wissens
an der Definition der Situation an.

Durch die Ethnografie fundiere ich diejenigen Aspekte des Forschungs-
prozesses, die die Teilnahme und Datenerhebung im Feld betreffen. Ich nutze
sie als Methodologie bei Problematiken, die daran ankniipfen, wie ich als
Forscherin Situationen und Situationsdefinitionen selbst angemessen in den
Blick nehmen kann, anstatt (nur) Informationen von anderen Feldteilnehme-
rInnen iiber diese Situationen zu bekommen (vgl. Honer 2009, S. 196f.). Eine
methodisch kontrollierte Teilnahme an sozialen Situationen im Feld trigt
verschiedene Anforderungen an die Forscherln heran. Amann und Hirschauer
(1997) haben ethnografische Untersuchungen in der ,eigenen‘ Gesellschaft
als ,,Befremdung der eigenen Kultur” (ebd.) bezeichnet. Dies bedeutet, ,,sich
typischerweise der Fremdheit des Bekannten und Vertrauten in der ,eigenen
Gesellschaft® durch artifizielle Einstellungsianderung erst wieder bewusst™
(Hitzler 1999c, S. 476) zu werden. Diese kiinstliche Einstellung, die die For-
scherln grundlegend von ,normalen® Feldteilnehmerlnnen unterscheidet,
erfordert eigenes selbstverstindliches Wissen in Frage zu stellen und zu ex-
plizieren, um es dann zu modifizieren oder zu verwerfen (vgl. Honer 2009,
S. 196f.).# Stattdessen soll die Perspektive der Akteurlnnen im Feld — ,,the
native’s point of view* (Geertz 1984) — eingenommen werden, um ,,mit der
zu erforschenden Welt hochgradig vertraut zu werden (Honer 2009,
S. 197f.). Gleichzeitig muss neben einer intensiven Teilnahme am Feld auch
eine ,reflexiver Distanz*“ (Honer 1993, S. 61) aufrechterhalten bleiben, um
nicht nur die Sichtweise der Akteurlnnen im Feld zu verstehen, sondern auch
wissenschaftliche Erkenntnisse produzieren zu konnen (vgl. Honer 2011,
S. 37f).

Eine hohe Reflexivitit (Breuer, Mey, Mruck 2011) — nicht nur in Bezug
auf die untersuchten Sinnwelten, sondern auch auf das eigene forscherische
Handeln — ist notwendig, um wissenschaftliche Fragestellungen durch eine
langere Teilnahme im Feld angemessen untersuchen zu kénnen. Ethnografi-
sche Forschungsstrategien zeichnen sich deshalb dadurch aus, dass forschen-
des Handeln flexibel und methodenplural an die Anforderungen des Feldes
sowie im Laufe des Forschungsprozesses angepasst wird (vgl. Liiders 2009,
S. 393).

41  Warum ich die Grounded Theory Methodologie mit dem Ziel der Theoriebildung der
ethnografischen Beschreibung (vgl. Geertz 1983) vorziehe, d.h. wozu ich zusitzlich zur
Ethnografie die Grounded Theory benétige, beschreibe ich spiter in diesem Kapitel.

42 In meiner Untersuchung bedeutete das, vor allem die Perspektiven der Professionellen
einzunehmen und dabei das Wissen, das ich tiber das Feld sowie die Gewaltbearbeitung da-
rin bereits hatte, in Frage zu stellen. Dies war insbesondere deshalb eine Herausforderung,
da ich selbst zwar nicht in der offenen Jugendarbeit titig war, aber — als ausgebildete Sozi-
alarbeiterin — bereits {iber eine fachlich geprigte Sichtweise auf das Feld verfiigte.
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Die Grounded Theory Methodologie kann zwar (auch) als spezifischer
ethnografischer Forschungsstil verstanden werden (vgl. Tavory, Timmermans
2009, S. 243).% In Bezug auf die Forschung im Feld hilt sie aber nur fiir
bestimmte Aspekte methodologische Fundierung bereit. Zwar verweist die
Forderung, mit unterschiedlichen Datenarten flexibel umzugehen (vgl. Gla-
ser, Strauss 2008 [1967], S. 165ff.),* auf die Notwendigkeit methodenplura-
len Vorgehens. Dariiber hinaus werden aber kaum Aussagen zu Feldzugén-
gen oder Methoden der Datenerhebung gemacht (vgl. Bryant 2009, Abs. 13).
Anschlussfahig an die dargestellten Herausforderungen ethnografischer For-
schung ist die Grounded Theory Methodologie in ihrer pragmatistischen
Variante aber, weil Strauss (1998, S. 34f.) die wechselseitige Beeinflussung
von Forscherln und Forschung hervorhebt und eine hohe Selbstreflexivitit
der Forschenden fiir duBerst wichtig hélt. Daten sind dadurch als Artefakte
anzusehen, die die Forscherln in Interaktion mit den AkteurInnen im Feld
produziert (vgl. Striibing 2010, S. 582ff.).#> In Bezug auf die Strukturierung
des ethnografischen Forschungsprozesses erweist sich die Grounded Theory
Methodologie hingegen auch methodisch als duBerst ertragreich. Durch eine
aufeinander bezogene Datenerhebung und -analyse werden lidngere Feldauf-
enthalte organisiert. Entscheidungen des theoretischen Samplings bestimmen
zum einen die Erhebung weiterer Daten. Zum anderen unterstiitzen sie eine
Analyse, die durch die Moglichkeit, zuriick ins Feld zu gehen, immer wieder
an die Perspektiven der Feldteilnehmerlnnen riickgebunden wird (vgl.
Timmermans, Tavory 2010, S. 498, Corbin, Strauss 2008, S. 143ff., Strauss
1998, S. 70ff.). Weiterhin spezifiziert die Grounded Theory Methodologie
die Datenanalyse als theoriebildendes Verfahren, das auf eine Konzep-
tualisierung der sozialen Interaktionen zielt und dadurch nicht deskriptiv,
sondern analytisch ausgerichtet ist. Dies stellt einen Gegensatz zu vielen
anderen ethnografischen Stilen dar, deren Ziel eine dichte Beschreibung ist
(vgl. Charmaz 2006, S. 22).% Die Analyse als Theoriebildung erlaubt die

43 Obwohl heute auf die Grounded Theory basierte Studien oft nur mit Interviews arbeiten,
sind die Wurzeln der Grounded Theory Methodologie in der ethnografischen Studie ,,Inter-
aktion mit Sterbenden® (Glaser, Strauss 1974 [1965]) zu verorten (vgl. Timmermans,
Tavory 2010, S. 493f.).

44 Diese wird inzwischen als ,,GT mantra ,all is data““(Bryant 2009, Abs. 13) rezipiert.

45 Insofern wende ich mich durch den Anschluss an Strauss auch gegen eine positivistisch
aufgefasste Grounded Theory Methodologie, wie sie auf Grund der Erstverdffentlichung
von Glaser und Strauss (2008 [1967]) noch verstanden werden kann. Zumindest in Hinblick
auf Strauss ist dies aber der damaligen Notwendigkeit der Etablierung qualitativer For-
schungsverfahren in einer quantitativ gepridgten Forschungslandschaft geschuldet (vgl.
Clarke 2012, S. 44f.). Die Ausfiihrungen von Striibing (2008a), deren Interpretation von
Strauss® pragmatistischen Wurzeln ich mich anschliefe, machen deutlich, dass Strauss die
Grounded Theory Methodologie nicht positivistisch denkt.

46  Theoriebildung im Rahmen ethnografischer Forschung strebt aber auch Honer (2009,
S. 204) an, wenn sie als Ziel ethnografischer Forschung formuliert, im Sinne von Schiitz
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Konzeptualisierung von Handlungsmustern und Wissensbestéinden, wie ich
sie in meiner Untersuchung anstrebe. Das Bestreben ist es, eine Theorie iiber
die professionelle Konstruktion und Bearbeitung von Gewalt im Feld offener
Jugendarbeit zu entwickeln.

Dabei stelle ich auch die Frage nach Bezligen zwischen professionellem
und wissenschaftlichem Wissen. Fiir deren Analyse ist der spezifische Bezug
zwischen Theorie und Empirie, den die Grounded Theory Methodologie
konzipiert, hilfreich. Jegliches theoretische Wissen wird im Forschungspro-
zess im Sinne von ,,sensitizing concepts® (Blumer 1954, S. 7) eingesetzt und
muss entsprechend der empirischen Datenlage verworfen oder modifiziert
bzw. kann als giiltig angenommen werden (vgl. Strauss, Corbin 1996, S. 33f.,
Striibing 2008a, S. 57ff.). Dies erlaubt eine strukturierte Vorgehensweise in
Bezug auf die Rekonstruktion von Beziligen zwischen im Feld vorgefundenen
Wissensbestdnden der Professionellen zu sozialwissenschaftlichen Gewalt-
begriffen einerseits und zu unterschiedlichen Theorien und Methoden der
Sozialen Arbeit andererseits. Die Beantwortung der Frage, inwieweit sich die
Professionellen nicht nur auf ihr im Feld produziertes Wissen, sondern auch
auf wissenschaftlich produziertes Wissen beziehen, kann dadurch methodisch
reflektiert gestaltet werden.

Im Folgenden zeige ich mit methodologischen Beziigen zu Ethnografie
und Grounded Theory im Einzelnen mein empirisches Vorgehen auf.

5.2 Methodenpluralitit und Datenproduktion

Die beschriebene Forschungsstrategie, insbesondere die Ethnografie, legt
einen methodenpluralen Ansatz bei der Datenerhebung nahe (vgl. Liiders
2009, S. 389, Flick 2008, S. 51ff., Honer 1993, S. 58). Man kann als Forsche-
rIn nicht eine Teilnahme am Feld realisieren, um die Relevanzen der Akteu-
rInnen zu rekonstruieren, ohne sie zu beobachten und Gesprache mit ihnen zu
fiihren (vgl. Honer 2009, S. 195, Hitzler 1999c). Insofern besteht die Heraus-
forderung darin, Beobachtungen und Gesprache methodisch so zu strukturie-
ren, dass sie — im Gegensatz zum Einsatz einer einzelnen Erhebungsmetho-
de — einen zusitzlichen Erkenntnisgewinn fiir den zu untersuchenden For-
schungsgegenstand mit sich bringen (vgl. Kelle 2001, S. 193).

In diesem Kapitel beschreibe ich deshalb nicht nur, welche Methoden ich
zur Generierung von Daten gewihlt habe, sondern setze mich auch damit
auseinander, {iber welchen methodologischen Mehrwert die Kombination der

(2004 [1954], S. 158) Rekonstruktionen der Konstruktionen der Feldteilnehmerlnnen zu
produzieren.
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gewihlten Verfahren in Bezug auf die Untersuchung professioneller Kon-
struktion und Bearbeitung von Gewalt verfiigt.

Da ich mich auf die Untersuchung von Situationen und damit auf Situati-
onsdefinitionen und Handlungsstrategien der Professionellen beziehe, miis-
sen die Methoden in der Lage sein, sowohl das Erfahrungswissen — die Theo-
rien — der Professionellen, mit Hilfe derer sie Situationen einschéitzen, als
auch das Handeln, das auf Grundlage dieser Einschétzung stattfindet zu er-
fassen. Um dem gerecht zu werden, habe ich teilnehmende Beobachtungen,
Feldgespriache und ethnografisch gerahmte Expertlnneninterviews durchge-
fithrt sowie Teambesprechungen aufgezeichnet.

Die Generierung von Daten iiber einen Forschungsgegenstand mit unter-
schiedlichen Methoden wird als Daten-Triangulation benannt (vgl. Flick
2009, S. 310) und hat zum Ziel, diesen ,,von (mindestens) zwei Punkten aus*
(ebd., S. 309) zu betrachten. Das eroffnet mehrere Perspektiven auf den For-
schungsgegenstand, welche genutzt werden kdnnen, wenn ihre Relevanz fiir
die Beantwortung der Forschungsfrage reflektiert wird. Eine Reflexion ver-
weist zum einen auf die methodologischen Implikationen der Erhebungsme-
thoden — woriiber kénnen welche Daten Aussagen machen? Zum anderen
kann gefragt werden, wie die dadurch erdffneten unterschiedlichen Perspek-
tiven auf den Gegenstand in Beziehung gesetzt werden konnen (vgl. Kelle
2001, S. 193). Dies kann geschehen, indem Datenmaterialien als von der
ForscherIn produzierte und zu interpretierende Texte aufgefasst werden, die
immer iiber einen Kontext verfiigen (vgl. Soeffner 2004, S. 88). Unterschied-
liche Datenarten konnen dann jeweils als Kontext der anderen betrachtet und
aufeinander bezogen werden (vgl. Kelle 2001, S. 206). So kann ein Beobach-
tungsprotokoll beispielsweise als Kontext eines Transkripts eines Interviews
oder einer Teambesprechung?” angesehen werden, wenn darin Handlungen
dokumentiert sind, tiber die im Interview oder in der Teambesprechung ge-
sprochen wurde, oder umgekehrt. Wie dieser Bezug in der Analyse sich dann
herstellen lésst, hingt davon ab, welche unterschiedlichen Aspekte des For-
schungsgegenstandes die jeweiligen Datenarten fokussieren.

In den folgenden Kapiteln (5.2.1-5.2.3) wende ich mich deshalb jeweils
einer Methode zu, mit der ich Daten im Feld generiert habe. Dabei présentie-
re ich die jeweilige Methode und reflektiere zentrale Entscheidungen meiner
methodischen Umsetzung. Im Anschluss untersuche ich die methodologi-
schen Implikationen der jeweiligen Datenart im Hinblick darauf, inwiefern
sie professionelles Wissen und/oder Handeln in den Blick nehmen, um auf
dieser Grundlage zu zeigen, wie ein Bezug zu den jeweils anderen Datenarten
realisiert werden kann. Zur Verdeutlichung meiner methodologischen Uber-
legungen ziehe ich Ausschnitte aus den unterschiedlichen Datenarten hinzu.

47  Zur Erstellung von Daten als Produktion von Texten vgl. Kapitel 5.2.4.
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5.2.1 Teilnehmende Beobachtung

Die teilnehmende Beobachtung muss als die grundlegende Datenerhebungs-
methode in der Ethnografie angesehen werden. Sie kann als teilnehmende
Beobachtung (Spradley 1980) oder als beobachtende Teilnahme (vgl. Honer
1993, 2009) verstanden werden. Wiahrend bei ersterer der Fokus eher auf der
Produktion von Beobachtungsdaten liegt, stehen bei zweiterer die Erfahrun-
gen der Forscherln im Feld im Mittelpunkt (vgl. Pfadenhauer 2005b, Abs.
21). Zwar ist das Spektrum zwischen der Beobachtung als distanziertes Zu-
schauen bis hin zur vollstindigen Teilnahme — in der Rolle des ,,engagierten
Mitspielers® (Honer 1994, S. 91) — als Kontinuum anzusehen (vgl. Spradley
1980, S. 58ff.) und muss wihrend der Etablierung einer Feldrolle flexibel
gehandhabt werden. Dennoch stellt sich die Frage, ob grundsétzlich eher eine
teilnechmende Beobachtung oder eine beobachtende Teilnahme realisiert
werden soll, da beide unterschiedliche Zugénge zu sozialen Wirklichkeiten
realisieren. Ich entschied mich fiir eine teilnehmende Beobachtung, da ich
davon ausging, dass ich in der zur Verfligung stehenden Zeit zwar eine Feld-
rolle etablieren konnte, durch die ich in Alltagssituationen beobachtend teil-
nehmen konnte, in Ausnahmesituationen — etwa in eskalierten Gewaltsituati-
onen — aber auf die BeobachterInnenrolle zuriickgeworfen wire. Diese Ein-
schétzung tiberpriifte ich wihrend meiner Feldphasen und kam zum Ergebnis,
dass sie realistisch war.

In Bezug auf teilnehmende Beobachtung besteht die Anforderung, mog-
lichst offen und aufmerksam ins Feld zu gehen. Die BeobachterIn ist einer-
seits Teilnehmerln in der Situation, betrachtet diese andererseits aber auch als
Objekt der Forschung. Sie nimmt nicht nur selbst am Geschehen teil, sondern
will gleichzeitig die Relevanzen der ,normalen‘ TeilnehmerInnen nachvoll-
ziehen. Dafiir ist eine explizit aufmerksame Haltung notwendig, in der auch
vermeintlich unwichtige Dinge wahrgenommen werden kdnnen (vgl. Honer
1993, S. 59f., Spradley 1980, S. 53ff.). Gleichzeitig muss die Beobachterln
notwendigerweise selektiv vorgehen. Dies ist der Komplexitét sozialer Praxis
geschuldet, die nie in ihrer Vollstdndigkeit erfasst werden kann. Bei der Be-
obachtung wird immer schon Komplexitit reduziert (vgl. Streck, Unterkofler,
Reinecke-Terner 2013, Abs. 9, Miinst 2004, S. 382, Kalthoff 2003, S. 83).
Dies liegt darin begriindet, dass bereits die Wahrnehmung im Zuge teilneh-
mender Beobachtung als Rekonstruktion alltiglicher Konstruktionen (vgl.
Schiitz 2004 [1954], S. 158) anzusehen ist — nicht erst die Analyse, wenn es
darum geht, die Sinnhaftigkeit konkreter Phanomene in ihrer Typik zu ver-
stehen (vgl. Honer 2009, S. 204).

Wihrend der teilnehmenden Beobachtung wird die Notwendigkeit, die
Wahrnehmung auf bestimmte Ausschnitte oder Aspekte des Geschehens zu
richten, schnell deutlich, ebenso die Anforderung, dies reflektiert zu tun (vgl.
Friebertshduser 2003, S. 523). Wéhrend meiner Beobachtungen stellte eine
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solche (moglichst) reflektierte Selektion zum einen deshalb eine Herausfor-
derung dar, weil lange unklar war, welches Gewaltverstidndnis die Professio-
nellen im Feld hatten — d.h. welche Situationen denn als Situationen anzuse-
hen sind, die ,mit Gewalt zu tun‘ haben. Zwar konnte ich dieser Problematik
im Laufe des Forschungsprozesses mit theoretischem Sampling begegnen
(vgl. Kapitel 5.3.2). Dadurch war ich zunechmend besser in der Lage zu ent-
scheiden, welche Situationen ich weitestgehend prizise in den Blick nahm
und welche ich eher als Hintergrundinformationen mit beobachtete. Bestehen
blieb jedoch die Herausforderung, die ausgewéhlten Situationen so zu be-
obachten, dass ich sie anschlieBend moglichst detailliert niederschreiben
konnte (vgl. Kapitel 5.2.4). Vor dem Hintergrund der theoretischen Priamisse,
professionelles Handeln als Aushandlungsprozess zu untersuchen, waren
konkrete Interaktionsverldufe fiir mein Forschungsinteresse von grofler Be-
deutung. Ich wollte beispielsweise nicht analysieren, welche Themen zu-
sammenfassend verhandelt wurden, sondern den konkreten Aushandlungs-
prozess begreifen. Demnach richtete ich die Aufmerksamkeit auf die Abfolge
sprachlicher und nichtsprachlicher Handlungen. Dabei interessierte mich
auch der konkrete Wortlaut, da gerade bei der Aushandlung, was tiberhaupt
als Gewalt anzusehen ist, unterschiedliche Bedeutungszuschreibungen zu
Begriffen sehr aufschlussreich sind — erst dadurch kénnen ,,important clues to
cultural meaning* (Spradley 1980, S. 65) entdeckt werden.

Es wird bereits deutlich, dass durch teilnehmende Beobachtung unter-
schiedliche Aspekte der Forschungsfrage in den Blick geraten. Die Frage
nach Gewaltbearbeitung richtet den Blick auf die Handlungen der Professio-
nellen im Feld. Dies verweist auf die Notwendigkeit, das Handeln der Akteu-
rInnen zu beobachten und nicht nur die Darstellungen bzw. Interpretationen
der Akteurlnnen tber ihr Handeln zu erfragen (vgl. Honer 2011, S. 31,
Amann, Hirschauer 1997, S. 23f.). Denn (auch professionelle) Akteurlnnen
konnen ihr routinisiertes Handlungsrepertoire in der Regel nicht vollstindig
reflektieren oder explizieren (vgl. Hitzler 1999c, S. 477, vgl. Kapitel 2.1).
Insofern kann ,,der Vollzug von Aktivititen durchaus andere Qualitdten auf-
weisen [...] als das Reden tiber diesen Vollzug®“ (Honer 1994, S. 89). Ange-
messene Daten iiber auf Gewaltbearbeitung ausgerichtetes Handeln der Pro-
fessionellen im Feld konnte ich deshalb nur produzieren, indem ich dieses
Handeln beobachtete. Dariiber hinaus werden beim Handeln bereits Gewalt-
definitionen sichtbar, die die Professionellen im Zuge dessen realisieren. Es
kann beobachtet werden, welche verbalen und nonverbalen Handlungen
Interventionen der Professionellen auslosen. Deren Beobachtung kann wiede-
rum Anlass flir Feldgesprache oder Interviews sein, um besser zu verstehen,
auf welches Wissen die Professionellen bei ihrer Situationsdefinition zuriick-
greifen.
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Am folgenden Beispiel mochte ich die beschriebenen methodischen
Maglichkeiten veranschaulichen, die Daten aus der teilnehmenden Beobach-
tung bieten.*

Katrin [J]* und Elisha [J] sitzen mit Peter [P] und Jan [P] im Foyer und reden iiber Katrins
Job und Elishas Quali [Qualifizierender Hauptschulabschluss], da sie gerade die Priifungen
schreibt.

Pl6tzlich schauen sich Peter und Jan an.

Jan sagt: ,,Ganz schon laut.*>0

Beide stehen schnell auf, gehen auf die Terrasse und schauen auf den Bolzplatz, der von
dort aus teilweise einsehbar ist.

Ich gehe hinter ihnen her.

Jan sagt zu Peter: ,,Nur Spaf3.*

Ich schaue ihn fragend an, und er sagt auch zu mir, wihrend Peter wieder hineingeht: ,,Nur
SpaB.“ Nur hort man da keinen Unterschied obs Spall oder Ernst ist. Zuerst ist es Spal,
dann ist es Ernst, und dann ist es eben kein Spall mehr. Deshalb ist man da immer so auf-
merksam.

(Beobachtungsprotokoll 50, Abs. 27-33)

Das Gesprich der Professionellen Jan und Peter mit den Jugendlichen Katrin
und Elisha tiber den bevorstehenden qualifizierenden Hauptschulabschluss
stufe ich als Forscherin als weniger wichtig ein, deswegen beobachte ich es
nur als Hintergrundinformation bzw. als Setting, aus dem sich eine relevante
Interaktion entwickeln konnte. Als sich die beiden Professionellen jedoch
ansehen und Jan ,,ganz schon laut® sagt, dndert sich das, und ich beobachte
ihr anschlieBendes Handeln mdglichst genau als Interaktionsablauf, den ich
spéter dokumentieren kann: Das gegenseitige Ansehen, die Beurteilung eines
Geschehens als ,,laut”, die Bewegung in Richtung Terrasse und der Blick auf
den Bolzplatz sowie d1e AuBerung der Einschitzung ,,nur SpaB* sind konkre-
te Handlungen, die die Professionellen tdtigen. An diesem Beispiel wird
deutlich, dass die Qualitit der Daten, will man Handlungen untersuchen, eine
andere ist, als sie in Interviews erreicht werden kann. Es ist kaum denkbar,
dass eine solch alltdgliche Situation in einem Interview, wenn iiberhaupt, so
detailliert geschildert wiirde.’! Weiterhin geben die Aussagen der Professio-
nellen Hinweise darauf, auf welches Wissen sie sich bei der Situationsdefini-

48 Hierbei geht es nicht um eine inhaltliche Analyse des Datenausschnitts. Insofern gehe ich
an dieser Stelle auch nicht darauf ein, inwieweit diese Situation als Situation der Gewaltbe-
arbeitung angesehen werden kann. Eine inhaltliche Interpretation des Ausschnittes in Bezug
auf professionelle Gewaltbearbeitung nehme ich aber in Kapitel 9.2.1 vor.

49 Da es fiir die Interpretation der Datenausschnitte wichtig ist zu wissen, welche Beteiligten
jugendliche [J] und welche professionelle [P] AkteurInnen sind, markiere ich dies durch-
géngig.

50 Wenn Aussagen der Akteurlnnen in Beobachtungsprotokollen unter Anfithrungszeichen
stehen, dann geben sie deren konkreten Wortlaut wieder, den ich in meinen Feldnotizen no-
tiert und ins Beobachtungsprotokoll iibernommen habe.

51 Hier lesen wir die Schilderung, d.h. auch die Interpretation der Situation durch die Forsche-
rin (vgl. Kapitel 5.2.4).
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tion bezichen. Sowohl Lautstédrke als auch Spal3 sind als Aspekte eines fiir die
Professionellen relevanten Wissens anzusehen. Der Fortgang der Situation
verdeutlicht dies. Da ich als Forscherin die Situation nicht verstanden habe,
sehe ich die Professionellen fragend an. Dies initiiert ein Feldgesprich, durch
dessen Inhalt die Relevanz von Lautstirke und Spal3 bestitigt wird, da der
Professionelle Jan sie in Bezichung zueinander setzt und seine Situationsde-
finition (teilweise) expliziert.’> An dieser Stelle mochte ich zundchst nur
zeigen, dass die sprachlichen AuBerungen der Professionellen auf ihre in der
Situationsdefinition relevanten Wissensbestinde verweisen. Auf Feldgespré-
che selbst gehe ich im nédchsten Kapitel ein.

5.2.2  Feldgesprdiche und ethnografisch gerahmte
Expertinneninterviews

Wie bereits festgestellt, ergeben sich Feldgesprache aus der teilnehmenden
Beobachtung allein schon dadurch, dass sich die Forscherln im Feld befindet.
Feldgespriche und ethnografische Interviews sind nicht als etwas grundsitz-
lich Unterschiedliches anzusehen. Beide sind Gesprache mit den AkteurInnen
im Feld und dienen dazu, das Feld sowie die darin realisierte Praxis zu ver-
stehen (vgl. Spradley 1979, S. 58). Sie unterscheiden sich nur in Bezug auf
den Grad ihrer Formalitdt. Wéhrend Feldgespriche informell im Laufe des
Geschehens stattfinden, sind Interviews als solche ausgewiesene und stirker
von der Forscherln strukturierte Gesprache (vgl. ebd., S. 59f.). Die Grenze
zwischen Feldgesprachen und ethnografischen Interviews ist zwar flielend,
dennoch habe ich sie pragmatisch gezogen. Ich bezeichne Gespriche als
Interviews, wenn es mir moglich war, eine geschiitzte Gespréchssituation
herzustellen, in der weitgehend ungestort in einem geschlossenen Raum ge-
sprochen werden konnte — wodurch auch eine Aufzeichnung des Gesprichs
durchfithrbar war. Feldgesprache fanden hingegen ,zwischen Tiir und Angel
statt und konnten jederzeit durch die anwesenden Jugendlichen unterbrochen
werden. Zur Dokumentation der Feldgesprache habe ich mir — wie liber mei-
ne Beobachtungen — Notizen gemacht und diese spéter verschriftlicht.>

Die (gemeinsame) Besonderheit von Feldgesprachen und ethnografi-
schen Interviews zeichnet sich dadurch aus, dass die Akteurlnnen im Feld
und die Forscherln eine Beziehung zueinander entwickeln, weil die Forsche-

52 Das Bespiel zeigt auch, inwieweit die Kombination von Beobachtungen und Feldgespra-
chen bzw. Interviews von Bedeutung war, um als ForscherIn ein ,Gehor des Feldes® zu
entwickeln., d.h. in gleicher Weise auf Gerdusche und Stimmen zu horen wie die Professi-
onellen (vgl. Kapitel 9.2.1, das sich mit der Aufgabe der Professionellen befasst, das Ge-
schehen nicht nur ,im Blick*, sondern auch ,im Ohr* zu behalten).

53 Mit der unterschiedlichen Art, die Gespriache zu verschriftlichen, sind verschiedene metho-
dische Herausforderungen verbunden, die dazu fithren, dass unterschiedliche Arten von
Texten entstehen. Dies reflektiere ich in Kapitel 5.2.4.
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rIn am Feld teilnimmt und im Laufe der Zeit mehrere Gesprache mit den
AkteurInnen fiihrt. Diese Bezichung erweist sich als eine Rahmenbedingung
der einzelnen Gespréche, in denen die Beteiligten auf eine gemeinsame Inter-
aktionsgeschichte, also auf gemeinsam im Feld Erlebtes Bezug nehmen kon-
nen (vgl. Sherman Heyl 2010, S. 369, 379). Dass meine Forschungsfrage auf
professionelle Deutung und Bearbeitung von Gewalt abzielt, fiihrt dabei zu
einer besonderen methodischen Implikation — es werden Expertlnnen befragt.
Wie Pfadenhauer (2009) betont, muss deshalb eine Interviewsituation etab-
liert werden, die ein Gesprich ,,auf gleicher Augenhdhe“ (ebd., S. 107) er-
moglicht. Das bedeutet, die ForscherIn muss eine Feldrolle als ,,(Quasi-)
Experte[n]* (ebd., S. 112) etablieren, damit die Befragten mit ihr wie mit
einer Expertln sprechen.’® Dies ist von Bedeutung, weil die Relevanzen der
Expertlnnen nachvollzogen und spéter rekonstruiert werden sollen. Inter-
views konnen aber nicht als blo3e Darstellungen der Relevanzen der Befrag-
ten betrachtet werden, sondern miissen als eine gemeinsam hergestellte Situa-
tion zwischen Forscherlnnen und Befragten angesehen werden, die entspre-
chende Daten produzieren (vgl. Sherman Heyl 2010, S. 370). Dadurch be-
steht die Gefahr, dass die Expertlnnen der ForscherIn Sachverhalte so erkla-
ren, wie sie sie Laien erkldren wiirden — wodurch sie nicht vor dem Hinter-
grund ihrer eigenen Relevanzsysteme, sondern vor denen von Laien argu-
mentieren. Je besser es der ForscherIn also gelingt, ,,mdglichst normal®
(Honer 1993, S. 74) mit den Expertlnnen zu sprechen, desto besser kann sie
deren Relevanzen nachvollziehen. Denn dadurch wird realisierbar, dass die
Beteiligten im Gespréch ,,unter Experten als relevant geltende[n] bzw. ver-
handelte[n] Sachverhalte[n]* (Pfadenhauer 2009, S. 105, H. i. O.) explizie-
ren.

Vor diesem Hintergrund sind die Feldgespriche, die ich gefiihrt habe,
meiner Ansicht nach dhnlich wie ,Tiir-und-Angel‘-Gesprache zwischen Pro-
fessionellen aufzufassen, in denen sie sich ,zwischendurch® informieren und
iiber ihre Einschitzungen und Handlungen verstindigen. Formalere Inter-
views hingegen entsprechen eher den Ausschnitten formalisierter Bespre-
chungssituationen, in denen Professionelle ihr Handeln gemeinsam reflektie-
ren und legitimieren (vgl. Kapitel 5.2.3).

Inhaltlich zielten meine Gesprache mit den Professionellen auf drei Er-
kenntnisinteressen ab. Erstens kniipfte ich an Ereignisse an, die ich gemein-
sam mit den Professionellen im Feld erlebt hatte. Entsprechend Spradley’s
Ziel ,,I want to understand the meaning of your experience* (1979, S. 34)
fragte ich situationsbezogen danach, wie die Professionellen die gerade ge-
schehenen Situationen interpretieren. Zweitens fragte ich, vor allem im for-
maleren Setting des Interviews, nach grundsétzlichen fachlichen Einschit-
zungen. Beispielsweise fiihrte ich mit allen Professionellen ein Interview, in

54  Zur Erarbeitung der Feldrolle und Positionierung im Feld vgl. Kapitel 5.3.1.
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dem ich sie nach ihrer Einschidtzung der Gewaltthematik in ihrem Jugendtreff
fragte, um ihr Gewaltverstdndnis in Riickbindung an die erlebte Praxis rekon-
struieren zu kdnnen. Oder aber ich fragte nach Phdnomenen, die ich im Zuge
der bisherigen Analyse kategorisiert hatte. Entwickelte Kategorien wollte ich
in Frage stellen oder ausdifferenzieren. Diese beiden ersten Stofrichtungen
zielten auf das (explizierbare, vgl. Pfadenhauer 2009, S. 99f.) Begriindungs-
und Legitimationswissen der Professionellen ab. Sie evozierten deshalb
hauptsdchlich Beschreibungen und Argumentationen, aber auch Erzdhlungen
(vgl. Schiitze 2005, S. 226f.), wenn ich die Professionellen nach Beispielen
zur Verdeutlichung ihrer Ausfiihrungen fragte. Und drittens interviewte ich
die Professionellen zu Situationen, an denen ich nicht teilnehmen konnte
(vgl. Hitzler 1999c, S. 477). Dies war beispielsweise der Fall, wenn eine
Intervention in Form eines (intimen) Zweiergesprachs durchgefiihrt wurde,
das durch meine Anwesenheit kein solches mehr gewesen wiére (fiir einen
solchen Fall vgl. Kapitel 10.2.2). Da in solchen Situationen eine Beobachtung
bessere Daten produzieren wiirde, dies aber nicht umsetzbar ist, bezeichnet
Honer (1993, S. 73) das Interview dann als kompensatorische Erhebungsme-
thode. Da Erzdhlungen am besten in der Lage sind, die ,,sequenzielle Ord-
nung sozialer [...] Prozesse aufzuzeichnen* (Schiitze 2005, S. 227), formu-
lierte ich meine Fragen so, dass die Professionellen moglichst viel erzdhlten.
Beschreibungen und Argumentationen in Bezug auf das erzdhlte Geschehen
folgten meist, ohne dass ich mich danach erkundigen musste.

Durch Feldgespriche und Interviews nahm ich demnach nicht das Han-
deln der Professionellen in den Blick, sondern Darstellungen, Erklédrungen
und Legitimationen dieses Handelns (vgl. Honer 2011, S. 31). Ich fragte also
nach den Interpretationen dieses Handelns durch die Akteurlnnen selbst.
Diese repréasentieren idealerweise handlungsleitendes Wissen (vgl. Honer
2009, S. 199f., Honer 2006).

Auf dieser Grundlage fithre ich nun aus, in welcher Hinsicht ich Beo-
bachtungsdaten und Daten aus Feldgesprachen bzw. Interviews als gegensei-
tige Kontexte betrachte. Dabei rekurriere ich auf die drei oben beschriebenen
Erkenntnisinteressen.

Wenn Feldgespriche oder Interviews erstens dazu dienen, die Interpreta-
tionen der Professionellen in Bezug auf gemeinsam erlebte Situationen zu
erfragen, dann erfassen die Interviewdaten das explizierbare Wissen, auf das
die Professionellen in der konkreten Situation zuriickgegriffen haben, sowie
das Wissen, mit dem sie das Handeln in der Situation legitimieren. Am obi-
gen Beispiel (vgl. Kapitel 5.2.1) zeige ich (in aller Kiirze), wie solche Daten
auf Beobachtungsdaten bezogen werden konnen. Der Professionelle Jan
erklart und begriindet im Feldgesprich das vorher beobachtete Handeln ge-
geniiber mir als Forscherin, als ich ihn fragend ansehe. Er kniipft an seine
AuBerungen gegeniiber seinem Kollegen Peter an und bezieht sich ebenso auf
Lautstérke und SpaB3 wie ihm gegeniiber, expliziert aber die Zusammenhénge
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zwischen den beiden Konzepten. Diese dienen der Begriindung seines Han-
delns, sich auf die Terrasse zu begeben und einen Blick auf den Bolzplatz zu
werfen — was im Beobachtungsprotokoll festgehalten wurde.

Geht es in den Interviewdaten zweitens darum, grundsitzliche, d.h. situa-
tionsiibergreifende fachliche Einschétzungen der Professionellen zu erfragen,
miissen diese auf andere Weise in Zusammenhang mit den Beobachtungen
gebracht werden. Wie ich das umgesetzt habe, zeige ich exemplarisch an
einem Beispiel. Der folgende Datenausschnitt ist Teil der Antwort der Pro-
fessionellen auf die Frage, wie sie die Gesamtsituation in Bezug auf Gewalt
in ihrem Jugendtreff einschétzt.>

Necla [P]: Obs jetz ... wahrend ner SPORTaktion is oder IRGENDwie die rennen durch die
Gegend, bespritzen sich mit irgendwie (I: mhm) dh zum Beispiel Luftballons die sie mit
WASSER fiillen, WASSERbomben, und dann am Anfang is es noch hey du Hurensohn
oder hey du Mutter oder bist mein Vater oder wie auch immer, und DANN wird zum
SCHLUSS ausgereizt. (I: mhm) Also diese Art Fo-Form von GEWALT ist SCHON, sehr
ALLTAGLICH, also wo wir sagen mit den Hausregeln versuchma halt sagen ne, IS nich,
oder wir sa-sprechen die auch drauf an,

(Interview 18, Abs. 25)

Die generelle Frage nach ihrer Einschédtzung beantwortet die Professionelle
auch auf eine generalisierende Art und Weise — sie beschreibt die allgemeine
Situation. Sie nimmt auf unterschiedliche Beispiele Bezug, die inhaltlich
aussagekriftig, aber von einzelnen Situationen abstrahiert sind. Dann etiket-
tiert sie diese typischen Situationen gleichzeitig als Gewalt und als alltéglich.
SchlieBlich zieht sie dies dazu heran, ihr Handeln nicht nur zu beschreiben,
sondern auch zu begriinden. Fiir den Bezug auf Beobachtungsdaten sind
diese Kommunikationsschemata von grofer Bedeutung, denn die abstrakte
Beschreibung von Situationen ermdglicht es, die anschlieBende Etikettierung
auf dhnliche Situationen zu tbertragen. Fiir meine Untersuchung war dies
umso bedeutender, je abstrakter die Konzepte ausfielen, die als Etiketten
benutzt wurden. So ist Gewalt im Feld offener Jugendarbeit kein Begriff, den
die Professionellen den Jugendlichen gegeniiber benutzen, vielmehr beziehen
sie sich bei ihren Interventionen auf die konkreten Handlungen, die sie kriti-
sieren (Wasserbomben werfen, Hurensohn sagen etc.). Durch das Interview
konnten die abstrakteren Wissensbestdnde rekonstruiert werden, auf die sich
die Professionellen beim Handeln beziehen, die sie aber in den konkreten
Situationen nicht explizieren — durch die sie aber ihr Handeln fachlich be-
griinden.

Werden Feldgesprache und Interviews drittens als kompensatorische Er-
hebungsmethode eingesetzt, um nach Situationen zu fragen, die nicht beo-
bachtet werden konnten, miissen Erzdhlungen iiber diese Situationen bereits
als Interpretationen dieses Handelns durch die Professionellen selbst angese-

55 Eine inhaltliche Interpretation des Datenausschnitts nehme ich in Kapitel 6.1 vor.
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hen werden. Diese stehen als Datenmaterial statt der Beobachtungen — als
Interpretationen der (offen-fokussierten) Forscherln (vgl. Kapitel 5.2.4) — zur
Verfligung. Unter Beriicksichtigung dieser Differenz konnen sie zwar mit den
Beobachtungsdaten kontrastiert werden, aber immer unter Beachtung der
Tatsache, dass sie eben kaum routinisiertes Handlungswissen enthalten. Des-
halb kénnen solche Interviewdaten zur Analyse des Handelns nur zweitran-
gig sein. Sie bieten aber — anders als die Beschreibungen im oben genannten
Beispiel, weil weniger abstrakt — die Moglichkeit, konkrete erzdhlte Situatio-
nen in Beziechung mit dazu gedufBlerten Erkldrungen und Legitimationen des
Handelns zu setzen.

5.2.3  Aufzeichnung von Teambesprechungen

Teambesprechungen sind Gespriache, die den Professionellen zur Planung
und Reflexion ihrer Arbeit dienen. Diesbeziiglich sind sie als natiirliche, nicht
von der Forscherln initiierte Gespriche anzusehen (vgl. Reichertz, Schroer
1994, S. 62). Zu Beginn meiner Forschung maf} ich den wochentlich stattfin-
denden Teambesprechungen insofern einen hohen Stellenwert als Instrument
der Gewaltbearbeitung bei, als ich davon ausging, dass die Professionellen
dort Gewaltsituationen besprechen und das weitere Vorgehen in bestimmten
Féllen planen. Bald erwies sich aber, dass die Teambesprechungen in den
untersuchten Jugendtreffs hauptséchlich organisatorischer Art waren. Der
fachliche Austausch im Sinne einer gemeinsamen Reflexion und Planung der
Arbeit mit den Jugendlichen geschah oft ,zwischen Tiir und Angel‘. In den
Teambesprechungen war dies nur der Fall, wenn es sich um Ausnahmesitua-
tionen handelte, beispielsweise um hoch eskalierte Gewaltsituationen. Ich
hielt aus diesem Grund zwar an der Aufzeichnung von Teambesprechungen
zur Gewinnung von Datenmaterial fest, wéhlte dann aber nur relevante Stel-
len zur Verschriftlichung aus. Zudem war ich gefordert, die informellen
Réume ,aufzuspiiren‘, in denen die Professionellen ihren fachlichen Aus-
tausch realisierten. Das stellte mich in den unterschiedlichen Einrichtungen
vor unterschiedliche Herausforderungen — so fanden ,Tiir-und-Angel‘-Ge-
spriache unter Professionellen in zwei Einrichtungen relativ routinisiert vor
der Tiir des Jugendtreffs beim Rauchen statt, in einer anderen im Biiro. In
zwei Einrichtungen hingegen konnte ich kaum rdumliche oder zeitliche Mus-
ter dieses Austauschs ausmachen, was mir die Teilnahme daran erschwerte.
Diese ,Tiir-und-Angel‘-Gespriche konnte ich in der Regel auch nicht auf-
zeichnen, sodass ich die Gespriache — wie Beobachtungen und Feldgespri-
che — in Feldnotizen und Beobachtungsprotokollen festhielt.

Aufgezeichnete bzw. protokollierte Teambesprechungen enthalten zum
einen Aussagen dariiber, wie die Professionellen ihre Handlungspraxis inter-
pretieren. Zum anderen stellen sie aber auch eine spezifische professionelle
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Handlungspraxis dar, weil sie ein Teil der Bearbeitung von Handlungsprob-
lemen, hier der Gewaltbearbeitung, sind. Teambesprechungen dienen der
gegenseitigen Information tiber das Geschehen, der wechselseitigen Beratung
sowie der Planung des weiteren Vorgehens. Zudem erfolgt dies in einer Pha-
se relativer Handlungsentlastung in Bezug auf die Interaktionen mit den Ju-
gendlichen. Auf Grund dessen explizieren die Professionellen in diesen Ge-
sprachen ihre Deutungen von Situationen in weit hdherem Mafle, als sie das
den Jugendlichen gegeniiber tun. Sie agieren aber auch auf eine andere Art
und Weise, denn sie fithren in den Teambesprechungen Gespriche unter
Professionellen. Das bedeutet, sie beziehen sich auf ihre (gemeinsamen)
professionellen Wissensbestdnde, um Situationen zu reflektieren und ihr
(realisiertes oder geplantes) Handeln zu begriinden.

Diese Perspektive auf Teambesprechungen ermdglicht es, sie als Daten
auf spezifische Weise auf Beobachtungen und Interviews zu beziechen. Wenn
Situationen besprochen werden, die ich als Forscherin beobachtet habe, so
sind Teambesprechungen zum einen als Weiterfiihrung der Bearbeitung die-
ser Situation zu betrachten. Zum anderen erlauben sie einen zusétzlichen
Zugang zu professionellen Wissensbestinden, die zur Interpretation und
Bearbeitung der beobachteten Situationen herangezogen werden. Zu Inter-
views und Feldgesprichen konnen Teambesprechungen hingegen insoweit in
Beziehung gesetzt werden, als sie Daten {iber Gespriache unter Professionel-
len darstellen. Das bedeutet, sie beinhalten genauso wie die Interviews pro-
fessionelle Deutungsschemata, die kontrastiert werden koénnen. Auf Grund
der unterschiedlichen Produktion der Daten — von der Forscherln initiierte
und mit produzierte Interviewdaten einerseits und lediglich durch die Auf-
zeichnung beeinflusste natiirliche Gespriche andererseits — wird aulerdem
eine methodische Reflexion vornehmbar. Durch Vergleich der Interpretati-
ons- und Argumentationsmuster kann in Zweifel gezogen werden, ob oder
inwieweit die geflihrten Interviews tatsdchlich als ExpertInneninterviews
angesehen werden konnen (vgl. Kapitel 5.2.2).

Im Folgenden mache ich meine Uberlegungen am Beispiel eines Aus-
schnitts aus einem Transkript exemplarisch deutlich.*

Simone [P]: Und ahm dann hamm die ja mit ... mit wem hab ich n MARTIN [J] mitm
NIHAT. [J]

Mike [P]: Zuerst /zuerst mitm Nihat.

Simone [P]: /genau mitm Nihat, weil weil ich gesagt hab also des des KANN nich sein
dass DU der erste bist der dann zu ner SCHLAGEREI rennt, sondern des DU musst eigent-
lich derjenige sein der sagt hej macht mal LANGSAM, und dhm des is einfach auch so als
Jugendrat auch deine VORBILDfunktion.

Necla [P]: Ja.

56 Eine inhaltliche Interpretation dieses Datenausschnitts nehme ich in Kapitel 10.2.2 vor.
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Simone: Des hat er nich WIRKLICH verstanden, des wollt er auch nicht BEGREIFEN,
und dhm ... des war dann auch so n Gespréch des sich dann 80-mal im KREIS gedreht hat,
(Teambesprechung 15, Abs. 78-82)

Dass dieses Gespriach als Weiterfiihrung der Bearbeitung einer Situation zu
sehen ist, zeigt sich dadurch, dass die Professionellen Simone und Mike, die
an der Interaktion mit den Jugendlichen Martin und Nihat beteiligt waren, die
Professionelle Necla iiber das Geschehene informieren. Das bedeutet, sie
erzéhlen ihr den Interaktionsablauf, was ihr eigenes Handeln sowie das der
Jugendlichen umfasst. Dadurch erlangt Necla ein Wissen, auf das sie in zu-
kiinftigen Interaktionen mit den Jugendlichen zuriickgreifen kann. Im Zuge
dieser Erzahlung interpretiert vor allem die Professionelle Simone ihr eigenes
Handeln. Sie expliziert, warum sie mit bestimmten Jugendlichen gesprochen
hat, und begriindet damit ihr Handeln (,mitm Nihat, weil‘), beispielsweise
durch Riickgriff auf gemeinsam geteiltes Wissen iiber die Erwartungen an die
Jugendlichen (, Vorbildfunktion® als Jugendrat).

5.2.4  Produktion von Texten: Schreiben von
Beobachtungsprotokollen und Transkription

Die beschriebenen Methoden der Datenerhebung implizieren unterschiedli-
che Arten der Vertextung. Eine Produktion von Texten als Daten ist notwen-
dig, um jede beobachtete oder aufgezeichnete Interaktion als ,,feststehende,
unumkehrbare Sequenz von Aktion und Reaktion” (Soeffner 2004, S. 79)
festzuhalten und sie so der wiederholten und auch fiir andere nachvollziehba-
ren Analyse zugénglich zu machen (vgl. Kowal, O’Connell 2009, S. 438,
Soeftner 2004, S. 80f., Soeffner, Hitzler 1994, S. 42f.). Beobachtungen,
Feldgespriche und Teambesprechungen ,zwischen Tiir und Angel® dokumen-
tierte ich durch Feldnotizen und Beobachtungsprotokolle, wéhrend ich Inter-
views und regulidre Teambesprechungen aufzeichnete und transkribierte. Im
Folgenden beschreibe ich, wie ich bei den unterschiedlichen Verfahren der
Vertextung vorgegangen bin und welche methodologischen Implikationen
die Verfahren besitzen.

Im Feld fertigte ich regelméBig Feldnotizen {iber meine Beobachtungen,
Feldgespriche und , Tiir-und-Angel‘-Gesprédche an. Unter Feldnotizen verste-
he ich das, was Spradley (1980, S. 70) als ,,condensed notes oder Emerson,
Fretz und Shaw als ,,jottings™ (2007, S. 19) oder spéter als ,,jotted notes*
(2010, S. 356) bezeichnen. Dabei geht es darum, sich Notizen zu machen, die
Anbhaltspunkte iiber das beobachtete Geschehen beinhalten. Noch unzusam-
menhdngend werden stichpunktartig wichtige Handlungen oder Ausdriicke
notiert. Diese dienen als Gedichtnisstiitze fiir das Schreiben von Beobach-
tungsprotokolle — ,.expanded fieldnotes” (Spradley 1980, S. 70) oder
»fieldnotes® (Emerson, Fretz, Shaw 2007, S. 39, 2010, S. 357). Beobach-
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tungsprotokolle erstellte ich in der Regel direkt nach dem Feldaufenthalt am
Abend oder am ndchsten Vormittag, bevor ich mich mittags wieder ins Feld
begab (vgl. Lofland 1979, S. 112). So konnte ich die Liicken zwischen den
Stichpunkten in den Feldnotizen aus der Erinnerung so detailliert wie mog-
lich auffiillen (Emerson, Fretz, Shaw 2010, S. 358, Przyborsky, Wohlrab-
Sahr 2008, S. 64, Spradley 1980, S. 70). Dabei folgte ich Spradleys (1980,
S. 66ff.) Prinzipien, Beobachtungsprotokolle in der Sprache des Feldes, auch
durch das Dokumentieren feldspezifischer Ausdriicke, zu schreiben
(,verbatim principle) sowie die Interaktionen weitestgehend detailgenau
wiederzugeben (,concrete principle®). Dies driickt sich auch dadurch aus,
dass in meinen Beobachtungsprotokollen eine szenische Darstellung von
Situationen (vgl. Emerson, Fretz, Shaw 2007, S. 68) vorherrscht. Dabei setzte
ich wortwortlich notierte Ausdriicke oder Phrasen der Akteurlnnen in den
Beobachtungsprotokollen unter Anfiihrungszeichen. Aussagen, die ich sinn-
gemil notiert hatte, schrieb ich ebenfalls in direkter Rede auf. Durch die
fehlenden Anflihrungszeichen wird aber deutlich, dass es sich hier um eine
sinngemdfle Verschriftlichung handelt. Des Weiteren trennte ich Beobach-
tungen von meinen eigenen Wahrnehmungen und Interpretationen, die ich in
methodischen und theoretischen Memos festhielt (Strauss, Schatzman, Bu-
cher u.a. 1981 [1964], S. 271f.).

Die beschriebenen methodischen Anhaltspunkte sollen jedoch nicht da-
riiber hinwegtiuschen, dass das Schreiben von Beobachtungsprotokollen eine
selektive Angelegenheit ist (vgl. Friebertshduser 2003, S. 523). Dies ist eine
Folge davon, dass bereits im Feld nicht alles, was passiert, beobachtet werden
kann und ein Fokus gesetzt werden muss (vgl. Kapitel 5.2.1). Dazu kommt,
dass das Schreiben der Beobachtungsprotokolle einem ,rekonstruierenden
Modus der Konservierung (Bergmann 1985, S. 308) folgt. Es geschieht eine
,»Versprachlichung nicht-sprachlicher Zusammenhédnge™ (Soeffner 2004,
S. 145), wenn Handeln in Sprache iibersetzt wird. Ein soziales Geschehen
wird verbalisiert und dadurch schon interpretiert (vgl. Amann, Hirschauer
1997, S. 30). Dabei steht nur die Alltagssprache zur Verfiigung (vgl. Hirsch-
auer 2001, S. 437; Liders 1995, S. 320), und selbst diese erweist sich bei der
Verbalisierung der ,,Schweigsamkeit des Sozialen* (Hirschauer 2001, S. 437,
H.i.0.) als unzureichend, die wahrgenommene Komplexitdt nonverbaler
sozialer Interaktionen zu notieren. Dennoch ist gerade die bestmogliche
Verbalisierung nicht-sprachlicher Beobachtungen eine Stirke der teilneh-
menden Beobachtung. Im Gegensatz zu dieser sparen viele andere Methoden
der Datenerhebung dies einfach aus, indem bei der Transkription nur bzw.
hauptsdchlich sprachliche Interaktionen verschriftlicht werden (vgl. ebd., S.
436).

Auflerdem folgt ethnografisches Schreiben als wissenschaftliche Praxis
hochst impliziten Regeln (vgl. Hirschauer 2001, S. 430, Reichertz 1992,
S. 335). Die Notwendigkeit, beispielsweise kulturelle Strukturierungen des
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Wahrnehmens und Schreibens oder Darstellungszwinge des Schriftlichen zu
reflektieren, besteht bereits beim Schreiben von Beobachtungsprotokollen
(vgl. Streck, Unterkofler, Reinecke-Terner 2013, Kouritzin 2002). Deshalb
habe ich, um die Konstruktionsprinzipien meiner eigenen Beobachtungspro-
tokolle reflektieren zu kénnen, diese mit denen anderer Doktorandinnen ver-
glichen und mit ihnen diskutiert.>’

Von Interviews und reguldren Teambesprechungen erstellte ich hingegen
Audio-Aufzeichnungen, welche ich im Anschluss an die jeweiligen Feldauf-
enthalte transkribierte. Bergmann (1985) bezeichnet dies, im Gegensatz zur
Vertextung als Akt der Interpretation bei Beobachtungsprotokollen, als ,,re-
gistrierende[n] Konservierungsmodus* (ebd., S. 310). Wie bereits angespro-
chen, wird durch die Transkription aber meist nur ein bestimmter Teil sozia-
ler Interaktion ,registriert’. Demnach ist auch die Herstellung von Trans-
kripten ein selektiver Prozess der Datenkonstruktion, und ein Transkript
bildet nicht das Originalgespriach ab (vgl. Kowal, O’Connell 2009, S. 440).
Sprachliche Interaktionen konnen aber sehr prazise wiedergegeben werden.
Gerade in Bezug auf den Anspruch, kulturell spezifische Begriffe bzw. Be-
deutungen von Begriffen zu rekonstruieren (vgl. Spradley 1980, S. 65), ist
Sprache als Symbolsystem von hoher Bedeutung. Die Transkripte erlauben es
in weit hoherem Malle, spezifische professionelle Sprachverwendung zu
rekonstruieren, als dies auf Grundlage von Beobachtungsprotokollen der Fall
ist.

Die ethnografischen Expertlnneninterviews verschriftlichte ich vollstdn-
dig, aus den Teambesprechungen wihlte ich fiir meine Fragestellung relevan-
te Ausschnitte aus (zur Begriindung vgl. Kapitel 5.2.3). Ich entschied mich
fiir eine wortgenaue Transkription, die auch Dialektdullerungen wiedergibt.
Dariiber hinaus kennzeichnete ich, wenn eine SprecherIn durch andere unter-
brochen wird, da in den Teambesprechungen, teilweise aber auch in den
Interviews, mehr als zwei Personen miteinander interagieren. Ich lehne mich
damit an das Transkriptionssystem des Gruppendiskussionsverfahrens an, das
nicht nur diesbeziiglich mit dhnlichen Anforderungen konfrontiert ist, son-
dern ebenfalls auf geteilte — in meiner Untersuchung sind das professionelle —
Wissensbestinde abzielt (vgl. Bohnsack, Przyborski, Schéffer 2006,
S. 301f.). Nach dem Grundsatz, nur die Merkmale des Gespréchs zu transkri-
bieren, die auch analysiert werden (vgl. Kowal, O’Connell 2009, S. 444),
beziehe ich mich auf das daran angelehnte, etwas vereinfachte Transkripti-
onssystem von Kutscher (2002, S. 78f.), welches sie in einer Studie iiber

57 Dies fand in der Mikro-AG Ethnografie und Soziale Arbeit der Hans-Bockler-Stiftung statt
und trug in hohem MaBle dazu bei, dass ich mein Schreiben reflektieren konnte. Die Er-
kenntnisse aus unserer gemeinsamen Arbeit haben wir als Artikel im Forum Qualitative
Sozialforschung unter dem Titel ,,Das ,Fremdwerden® eigener Beobachtungsprotokolle —
Rekonstruktionen von Schreibpraxen als methodische Reflexion® verdffentlicht (vgl.
Streck, Unterkofler, Reinecke-Terner 2013).
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normative Deutungs- und Orientierungsmuster in der Jugendhilfe anwendet.
Genaue Angaben zu den Transkriptionszeichen, die ich verwendet habe,
sowie zur Anonymisierung des Datenmaterials befinden sich im Anhang.

5.3 Forschungsprozess

Der Forschungsprozess ist in der Ethnografie genauso wie in der Grounded
Theory Methodologie durch die Anforderung geprigt, das methodische Vor-
gehen laufend zu reflektieren und gegebenenfalls anzupassen (vgl. Kapitel
5.1). Den gesamten Forschungsprozess bzw. diesbeziigliche Wahrnehmungen
und Entscheidungen hielt ich deshalb in methodischen Memos fest (vgl.
Strauss, Corbin 1996, S. 169, Breuer, Mey, Mruck 2011, S. 439f.).58 Zum
einen verschaffte ich mir mit diesem Instrument einen Raum fiir laufende
Reflexion, zum anderen dokumentierte ich methodische Entscheidungen
sowie deren Begriindungen. Zwar ist es nicht moglich, den Forschungspro-
zess hier in aller Ausfiihrlichkeit nachzuzeichnen. Auf Grundlage meiner
Memos werde ich aber wichtige Punkte und Wendungen im Forschungspro-
zess herausgreifen, durch die ich mein methodisches Vorgehen nachvollzieh-
bar mache.

Ich beschreibe zundchst, wie ich mich ins Feld begab, welche Zugénge
ich wahlte bzw. sich mir boten, und wie ich mich im Feld positionierte, um
Daten erheben zu konnen (vgl. Kapitel 5.3.1). AnschlieBend stelle ich dar,
wie ich den Forschungsprozess durch unterschiedliche Feldphasen undtheo-
retisches Sampling strukturierte und welcher Datenkorpus dadurch entstand
(vgl. Kapitel 5.3.2).

5.3.1 Zugdnge zum und Positionierungen im Feld

Einrichtungen offener Jugendarbeit sind in Form von Jugendtreffs institutio-
nalisiert und werden durch Trédger der 6ffentlichen und freien Wohlfahrts-
pflege organisiert (vgl. Kapitel 4). Als Forscherin stand ich somit vor der
Aufgabe, mir Zugang zu diesen Institutionen zu verschaffen (vgl. dazu auch
Truschkat, Kaiser, Reinartz 2005, Abs. 22). Ich beschloss, einen groBen Tra-

58  Strauss und Corbin beziehen sich in ihren Arbeiten hauptsidchlich auf theoretische Memos,
in denen die Analyse vorangetrieben wird. Methodische Memos sprechen sie nur kurz an
(vgl. Strauss, Corbin 1996, S. 169ff., Strauss 1998, S. 153ff., Corbin, Strauss 2008,
S. 117ff.). Breuer, Mey und Mruck (2011, S. 439f.) hingegen diskutieren viel stirker die
Reflexion von Subjektivitit im Forschungsprozess, die durch Schreiben von Memos und
eines Forschungstagebuchs gefordert werden kann.
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ger offener Jugendarbeit anzusprechen, mein Forschungsinteresse darzulegen
und eine Kooperationsbereitschaft zu erwirken.

Dafiir wendete ich mich an das Referat fiir Grundsatzfragen des Trégers,
das mir die Gelegenheit einrdumte, meine geplante Studie in den regionalen
Teams der Jugendtreff-Leiterlnnen vorzustellen. Diese entschieden auf
Grundlage meiner miindlichen und schriftlichen Informationen zusammen
mit ihren Teams, ob es mir ermdglicht werden sollte, im jeweiligen Jugend-
treff zu forschen. Insgesamt konnte ich fiinf Jugendtreffs dafiir gewinnen, an
meiner Studie teilzunehmen.

Der beschriebene Zugang zum Feld kann als Zugang zu Organisationen
,von oben‘ bezeichnet werden. Ein solches Vorgehen wird teilweise kritisch
betrachtet, weil es den Fiihrungspersonen von Organisationen die Moglich-
keit gibt, den Zugang mehr oder weniger offensichtlich zu beschranken (vgl.
Wolff 2009, S. 338f.). Auf der anderen Seite kann die ForscherIln dadurch
offiziell im Feld agieren (vgl. Cicourel 1970, S. 85). Meine Entscheidung,
,von oben‘ an das Feld heranzutreten, war von der Uberlegung geleitet, dass
Jugendgewalt sowie deren padagogische Bearbeitung vor dem Hintergrund
ihrer gesellschaftlichen und medialen Diskussion sensible Themen darstellen
(vgl. Einleitung sowie unten). Ich ging davon aus, dass einzelne Jugendtreffs
eine Teilnahme an meiner Untersuchung eher ablehnen wiirden, wenn sie die
Erlaubnis und Riickendeckung ihrer Vorgesetzten selbst einholen miissten.
Durch das Herantreten und Gewinnen eines Trigers offener Jugendarbeit
nahm ich den einzelnen Einrichtungen diese Uberzeugungsarbeit ab, und sie
trafen ihre Entscheidung zur Teilnahme vor dem Hintergrund des Interesses
und der Unterstiitzung meiner Studie durch ihren Triger.”® Wichtig fir die
Forschungssituation war aulerdem, dass nicht nur ich, sondern auch die Fiih-
rungspersonen betonten, dass die Teilnahme an der Studie freiwillig sei. Die
Zusicherung von Anonymitdt, auch innerhalb des Trigers durch mich als
ForscherIn, trug aulerdem dazu bei, eventuellen Befiirchtungen einer Kon-
trolle von oben vorzubeugen.

Dass ich bei der Realisierung dieses Feldzugangs kaum auf Probleme
stieB3, tiberraschte mich einerseits, da ich auf Grund des Forschungsinteresses,
wie oben angemerkt, mit mehr Schwierigkeiten gerechnet hatte. Andererseits
ging ich mit einer hohen Sensibilitdt ins Feld, d.h. ich war hochgradig auf-
merksam in Bezug auf die Reaktionen der Professionellen in den unter-
schiedlichen Gesprachen. Dabei wurde mir klar, dass ein spezifischer
Expertlnnenstatus mir zu einem Vertrauensvorschuss (vgl. Wolff 2009,
S. 335) verhalf. Dies mochte ich an zwei Beispielen erldutern.

Zum einen war von Bedeutung, dass ich selbst nicht ,nur® Soziologin,
sondern auch Sozialpddagogin mit eigener Praxiserfahrung bin. Mir wurde
sowohl eine Ndhe zum Feld und ein Verstehen feldspezifischer Problemati-

59 Diese Art des Feldzugangs hat Folgen fiir mein Sample. Damit setze ich mich in Kapitel
5.3.2 auseinander.
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ken als auch eine Wohlgesonnenheit gegeniiber ,der Praxis und den Profes-
sionellen unterstellt. Dies geschah aber nicht per se, sondern wurde dariiber
konstruiert, dass wir ,die gleiche Sprache sprechen‘. Beim Zugang zum Feld
war es fir mich deshalb von grofiter Bedeutung, in allen Gespriachen auf
meine Sprachwahl zu achten, d.h. die Sprache sozialpddagogischer Praxis
moglichst schnell aufzugreifen und nicht beispielsweise eine Sprache akade-
mischer Kontexte zu benutzen.

Zum anderen wurde mein Expertlnnenstatus aber auch dadurch konstru-
iert, dass ich dariiber Bescheid wusste, dass Christian Pfeiffer im Jahr 2009
auf dem Bayrischen Stéddtetag fiir die SchlieBung von Jugendtreffs als ver-
meintliche Verstirker von Jugendgewalt plddierte, wihrend sich sowohl
AkteurInnen der Wissenschaft als auch der Praxis offener Jugendarbeit dage-
gen verwehrten (vgl. Einleitung). Vor dem Hintergrund meines Forschungs-
interesses musste ich im Zuge des Feldzugangs in unterschiedlichen Gespré-
chen Stellung zu dieser Kontroverse nehmen. Denn zu einem Vorschuss an
Vertrauen verhalf mir nicht das Wissen tiber die Kontroverse allein, sondern
vielmehr meine diesbeziigliche fachliche Positionierung. Ich stimmte der
Kritik der Expertengruppe Offene Jugendarbeit (2009, S. 8f.) zu, die Unzu-
langlichkeiten der Datengrundlage fiir die weitreichenden Schlussfolgerun-
gen konstatiert, die Pfeiffer, Rabold und Baier (2008) ziehen.

Dies soll beispielhaft zeigen, mit welchen Herausforderungen ich kon-
frontiert war, um in unterschiedlichen Jugendtreffs forschen zu kénnen. Dort
angekommen, stand ich jeweils vor der Aufgabe, weiter an der Etablierung
meiner Feldrolle zu arbeiten (vgl. Wolff 2009, S. 340).

Wie bereits dargelegt ging es mir in meiner Forschung darum, die pro-
fessionelle Deutung und Bearbeitung von Gewalt zu verstehen. Also schien
mir eine Feldrolle erstrebenswert, die zwar an den oben beschriebenen
Expertlnnenstatus ankniipft, aber iiber die Kenntnis relevanter Debatten so-
wie ,richtiger® Positionierung iiber diesen hinausging. Ich versuchte eine
Rolle zu etablieren, die es mir zum einen ermoglichte, bei allen Geschehnis-
sen dabei zu sein, die fiir mich relevant erschienen. Innerhalb kiirzester Zeit
wurde mir diese zugestanden.®® Dariiber hinaus war es methodisch zentral,
dass die Professionellen mit mir weitestgehend wie mit einer Kollegin kom-
munizierten — dass ich also eine Rolle als Quasi-Kollegin fiir Gewaltbearbei-
tung in der offenen Jugendarbeit etablieren konnte. Nur so konnte ich fiir
mein Forschungsinteresse aussagekréftige Daten generieren.®!

60 Als Ausnahmen sind hier Situationen zu nennen, in denen aus sozialpddagogischer Sicht
die Notwendigkeit bestand, Zweiergesprache zu fiihren (vgl. zum methodischen Umgang
damit Kapitel 5.2.2 und fiir beispielhafte Situationen Kapitel 10.2.2).

61 In Kapitel 5.2.2 habe ich bereits die Notwendigkeit beschrieben, als Quasi-Expertin wahr-
genommen zu werden, um durch das Fithren von Expertlnneninterviews angemessene Da-
ten zu generieren. Die Etablierung der Rolle als Quasi-Kollegin zielt genau darauf ab, in al-
len Interaktionen mit den Professionellen als Quasi-Expertin wahrgenommen zu werden,
konkretisiert aber zusétzlich die Art dieser Expertlnnenschaft als KollegInnenschaft.
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Meiner Einschitzung nach gelang das in allen Einrichtungen relativ
schnell, wobei auch hier meine eigene Berufserfahrung als Sozialpddagogin
von Bedeutung war. Zum einen ordneten mich die Jugendlichen als neue
Erwachsene sofort dem sozialpddagogischen Team zu und verhielten sich mir
gegeniiber dementsprechend.®? Dies erdffnete mir die Moglichkeit, vor den
Professionellen meine Kompetenz im Umgang mit Jugendlichen darzustel-
len.> Zum anderen konfrontierten mich die Professionellen mit unterschiedli-
chen Rollenerwartungen, mit denen ich mich auseinandersetzen musste. Bei-
spielsweise zeigten mir einige Professionelle sehr schnell, dass sie mich als
Quasi-Kollegin ansahen, indem sie mich in fachliche Diskussionen einbezo-
gen, sei es in Zweiergesprichen oder in den Teambesprechungen. Bei ande-
ren entwickelte sich das im Laufe der jeweiligen Feldphase. Hingegen waren
zwei Professionelle diesbeziiglich sehr zuriickhaltend. Ich hatte den Ein-
druck, nicht als gleichwertige Gespriachspartnerin, sondern als Studentin,
Praktikantin oder zumindest Anzuleitende behandelt zu werden, da mir lau-
fend eher vereinfachend beschrieben wurde, ,wie es hier lauft‘. Dieses Ver-
halten mir gegeniiber erkldrte ich mir schlieBlich damit, dass diese beiden
Professionellen jeweils die Leitung eines Jugendtreffs inne hatten und mit
ihren Mitarbeiterlnnen, d.h. den anderen Professionellen, auf die gleiche
Weise kommunizierten.

Die Etablierung einer Rolle als Quasi-Kollegin bedeutete fiir mich aber
auch eine zusitzliche Herausforderung, Selbstverstandliches in Frage zu
stellen (vgl. Kapitel 5.1), weil dadurch bestimmte Relevanzen eben nicht
expliziert, sondern als bekannt vorausgesetzt wurden. Zudem musste ich die
Rolle der Forscherin wahren, wenn kollegiale Anliegen an mich herangetra-
gen wurden, die sich negativ auf meine forscherischen Ziele ausgewirkt hét-
ten. Beispielsweise war ich damit konfrontiert, dass eine Professionelle ver-
suchte, mich in Machtallianzen in einem bestehenden Konflikt zwischen
Kolleglnnen einzubinden, wovon sie sich nicht zuletzt auch mehr Gewicht
fiir ihre Position auf Grund meiner auch externen Expertise erhoffte. Als
Kollegin hétte ich mich zu diesem Konflikt positionieren kdnnen oder sogar
miissen. Als Quasi-Kollegin entschied ich mich hingegen, zu Gunsten der
Etablierung von Forschungsbezichungen zu moglichst allen Professionellen,
diese Positionierung nicht vorzunehmen.

Wiéhrend die beschriebenen Zuginge zum Feld Voraussetzung zur
Durchfiihrung meiner Untersuchung waren, fand die laufende Arbeit an der
Feldrolle in allen Forschungsphasen statt. Sie war aulerdem Grundlage fiir

62 Beispielsweise teilten sie mir Regelbriiche mit oder versuchten, nicht erwiinschtes Verhal-
ten vor mir zu verbergen, auch wenn keine anderen Professionellen anwesend waren. Dies
geschah, obwohl ich den Jugendlichen aus forschungsethischen Griinden immer wieder
meine Rolle als Forscherin sowie mein Forschungsinteresse transparent machte.

63 Zur Relevanz von ,Kompetenzdarstellungskomptetenz bei der Konstruktion von
ExpertInnenschaft vgl. Pfadenhauer (2003).
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Prozesse des theoretischen Samplings, da erst die Etablierung einer Feldrolle
die Moglichkeit eroffnet, bestimmte Daten in bestimmten Situationen und im
Gesprich mit bestimmten Professionellen generieren zu konnen.

5.3.2  Forschungsphasen und theoretisches Sampling

Der Forschungsprozess gestaltete sich durch unterschiedliche Phasen der
Feldforschung, in denen sich Datenerhebung und Analyse abwechselten und
zunehmend fokussierter wurden. Diese Zirkularitét ist wichtiger Bestandteil
der Grounded Theory Methodologie (vgl. Strauss 1998, S. 55f.) und wird
gerade zur besseren Strukturierung ethnografischer Untersuchungen empfoh-
len (vgl. Charmaz, Mitchell 2010, S. 162). Ein solches Vorgehen gilt in der
qualitativen Sozialforschung generell als Ideal der Gestaltung des For-
schungsprozesses (vgl. dazu bspw. Reichertz, Schréer 1994, S. 63ff., Schroer
1997, S. 1191f.).

Der oben beschriebene Zugang zum Feld ist bereits als erste Phase des
Forschungsprozesses anzusehen. AnschlieBend erhob ich, wie Tabelle 1
zeigt, Daten in den fiinf unterschiedlichen Jugendtreffs, zu denen ich mir den
Zugang erschlossen hatte.

Tabelle 1: Umfang und Ablauf der Untersuchung

Umfang der Untersuchung
Anzahl der untersuchten Einrichtungen 5 Jugendtreffs
Zeitraum Forschungsaufenthalt je Einrich- 4 Wochen
tung

Gesamter Zeitraum der Erhebung

September 2010 bis Dezember 2011
Ablauf der Untersuchung

Forschungsaufenthalt Jugendtreff 1
Erste Analysephase

September/Oktober 2010
Oktober/November 2010

Forschungsaufenthalt Jugendtreff 2
Zweite Analysephase
Forschungsaufenthalt Jugendtreff 3
Dritte Analysephase
Forschungsaufenthalt Jugendtreff 4
Vierte Analysephase
Forschungsaufenthalt Jugendtreff 5

November/Dezember 2010
Januar bis Marz 2011
Marz/April 2011

April bis Juni 2011

Juli 2011

August bis November 2011
Dezember 2011

Januar bis Oktober 2012

Finfte, abschlieRende Analysephase

Quelle: eigene Darstellung

Die Feldaufenthalte je Einrichtung dauerten jeweils vier Wochen. Zwischen
die Phasen der Datenerhebung platzierte ich zwei- bis dreimonatige Phasen
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fiir die Analyse. Dadurch erstreckte sich die empirische Untersuchung insge-
samt iiber einen Zeitraum von zwei Jahren. In der letzten, abschlieBenden
Analysephase fand auch die letztendliche Verschriftlichung der Forschungs-
ergebnisse statt.

Durch die Beschreibung des Feldzugangs sowie des Untersuchungsab-
laufs wurde deutlich, dass ich bereits zu Beginn der Untersuchung aushandel-
te, in welchen Jugendtreffs ich die Moglichkeit bekam zu forschen. Das be-
deutet, dass ich im Laufe des Forschungsprozess die zu beforschenden Ein-
richtungen nicht im Sinne eines theoretischen Samplings ausgewihlt habe.

Theoretisches Sampling strukturiert die Entscheidung, wann wo welche
Daten erhoben werden. Ausschlaggebend dabei ist, welche Fragen sich im
Forschungsprozess gerade stellen bzw. welche Hypothesen bereits aus den
Daten entwickelt wurden (vgl. Strauss 1998, S. 70). Dadurch wird der ,,Pro-
zess der Datenerhebung [wird] durch die im Entstehen begriffene [...] Theo-
rie kontrolliert (Glaser, Strauss 2008 [1967], S. 53, H.i. O.). Dabei wird
immer nach Vergleichsfillen gesucht, die es zulassen, bereits entwickelte
Kategorien oder Hypothesen zu belegen, moglichst differenziert auszuarbei-
ten oder aber zu verwerfen (vgl. Corbin, Strauss 2008, S. 145f.). Idealerweise
fiihrt man diesen Prozess so lange fort, bis eine ,,theoretische Sattigung™
(Strauss, Corbin 1996, S. 159) erreicht ist, d.h. bis durch die Analyse von
neuen Daten keine neuen Erkenntnisse mehr entwickelt werden konnen (vgl.
Corbin, Strauss 2008, S. 148).

Dass ich die zu beforschenden Jugendtreffs — aus forschungspraktischen
Griinden, vgl. Kapitel 5.3.1 — nicht durch dieses Verfahren ausgewihlt habe,
ist meiner Ansicht nach vertretbar, weil nicht die Jugendtreffs, sondern be-
obachtbare Situationen als Untersuchungseinheiten meiner Studie anzusehen
sind (vgl. Kapitel 5.1). Die Frage lautet nicht, wie in unterschiedlichen Ein-
richtungen mit Gewalt umgegangen wird, sondern wie Professionelle in der
offenen Jugendarbeit in Situationen, die mit Gewalt zu tun haben, handeln
und auf welches Wissen sie dabei zuriickgreifen. Es stellt sich in erster Linie
die Frage, welche Situationen als relevante Fille angesehen werden miissen.
Welche Geschehnisse oder Aussagen erhoben werden, ,,bestimmt sich je-
weils am aktuellen Gegenstand der Analyse und ist nicht durch die Auswahl
von Personen, Personengruppen, Organisationen 0.4. bei der Gewinnung der
Daten festgelegt™ (Striibing 2008b, S. 287). Theoretisches Sampling bedeute-
te demnach fiir mich vor allem innerhalb der untersuchten Einrichtungen ein
wichtiges Instrument der Fallauswahl. Die Einrichtungen sind dann (ledig-
lich) als spezifischer Kontext zu betrachten, in dem die Situationen stattfan-
den, die ich als wichtig erachtete und in Form von Daten dokumentierte.

Theoretisches Sampling strukturierte meine Auswahl bei der teilnehmen-
den Beobachtung, wenn ich entscheiden musste, welche Situationen als Situ-
ationen der Gewaltbearbeitung fiir meine Untersuchung relevant waren. Beim
Fiithren von Feldgesprichen und Interviews wihlte ich bewusst aus, welche
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Professionellen ich zu welchen Situationen und Themen befragte und welche
Fragen ich in den Gesprichen stellte. Insofern entwickelte ich meine Leitfa-
den laufend weiter bzw. notierte mir situationsbezogene Fragen auf Grundla-
ge analytischer Ideen. In Bezug auf die aufgezeichneten Teambesprechungen
entschied ich vor dem Hintergrund des jeweiligen Stands der Analyse, wel-
che Ausschnitte ich als wesentlich erachtete und transkribierte.

Dieses Vorgehen verdeutliche ich an der bereits angesprochenen Prob-
lematik, dass mir lange Zeit unklar war, welches Gewaltverstiandnis die Pro-
fessionellen im Feld vertraten (vgl. dazu auch Kapitel 5.2.1). Thr Gewaltver-
stindnis zu rekonstruieren war aber im Hinblick auf meine Forschungsfrage
zentral.® Ich wollte meine Aufmerksamkeit verstirkt auf die Situationen
richten, in denen die Professionellen in Interaktion mit den Jugendlichen
(oder untereinander) Gewalt bearbeiteten. Wie aber sollte ich entscheiden,
welche Situationen als Situationen der Gewaltbearbeitung anzusehen waren?
Dies entpuppte sich als Dilemma: Ich musste beziiglich der Situationen eine
Auswabhl treffen, die ich eigentlich erst nach der Analyse des Datenmaterials
hitte begriinden konnen. Dieser Problematik begegnete ich durch theoreti-
sches Sampling. Ich beobachtete vorerst offen unterschiedliche Situationen
und befragte die Professionellen dazu. Durch die Analyse dieses Materials
erhielt ich zwar Anhaltspunkte fiir die weitere Erhebung, den Bezligen zwi-
schen den rekonstruierten Situationen und deren Etikettierung als Gewalt
durch die Professionellen kam ich aber trotzdem lange nicht auf die Spur.
Direkt nach dem Gewaltverstidndnis in den Interviews zu fragen, sah ich nicht
als sinnvoll an, da dies eher Lehrbuchwissen evoziert hitte als ein Wissen,
das beim Handeln relevant ist. Erst die Entscheidung, die Professionellen
nicht nur zu konkreten Situationen zu befragen, sondern auch nach ihrer
Einschitzung der generellen Situation in Bezug auf Gewalt im jeweiligen
Jugendtreff erlaubte es mir, Daten zu generieren, in denen die Professionellen
Alltagssituationen mit abstrakten fachlichen Konzepten — wie eben mit Ge-
walt — verkniipften (vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel 5.2.2). Die Rekonstruktion
dieser Verkniipfungen erwies sich schlieBlich als Grundlage, die Auswahl
genau zu beobachtender Situationen fokussierter zu gestalten, und ermdglich-
te mir zudem, im bereits erhobenen (und analysierten) Datenmaterial nach
Ausschnitten zu suchen, die fiir das Vorantreiben der Analyse unter den neu
entdeckten Gesichtspunkten von Bedeutung waren.

Dieses Beispiel zeigt, dass eine zirkuldre, durch theoretisches Sampling
strukturierte Datenerhebung und -analyse zentral ist, um iiberhaupt relevante
Fragen zu entwickeln und das Feld schlieBlich verstehen zu kénnen.

Insgesamt produzierte ich im Laufe des Forschungsprozesses einen Da-
tenkorpus, wie er in Tabelle 2 veranschaulicht wird.

64 Nicht umsonst bezieht sich auch die entwickelte Schliisselkategorie darauf (vgl. Kapitel
6.1).
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Tabelle 2: Datenkorpus

Methode der Datenerhebung Anzahl Art der Verschriftlichung

Teilnehmende Beobachtung, 71 Feldtage 71 Beobachtungsprotokolle

inkl. Feldgesprache

Ethnografische Expertinnen- 30 Interviews 30 Audioaufzeichnungen

interviews 30 vollstandige Transkripte

Teambesprechungen 18 Teambe- 18 Audioaufzeichnungen
sprechungen 14 ausschnitthafte Transkripte

Quelle: eigene Darstellung

Ich verbrachte 71 Tage im Feld, wobei die Aufenthalte zwischen vier und
acht Stunden andauerten. An jedem Tag verfasste ich ein Beobachtungspro-
tokoll. Wiahrend der Feldaufenthalte fiihrte ich 30 Interviews, die zwischen
15 und 60 Minuten dauerten, und transkribierte diese vollstdndig. Hingegen
zeichnete ich zwar 18 Teambesprechungen auf, transkribierte jedoch nur aus
14 davon relevante Ausschnitte. Dieser Datenkorpus stellte die Grundlage fiir
meine Analyse dar, die ich nachstehend beschreibe.

5.4 Datenanalyse als Theoriebildung

Der theoriebildende Charakter der Grounded Theory Methodologie driickt
sich schon durch ihren Namen aus, welcher als ,,in empirischen Daten ge-
griindete Theorie* (Striibing 2008a, S. 13) iibersetzt werden kann. Dies im-
pliziert, dass die zu entwickelnde Theorie auf Grundlage empirischer Daten
iiber im Feld vorgefundene Phidnomene Auskunft geben soll — und, da sie
nicht theoretisch abgeleitet wird, neues wissenschaftliches Wissen hervor-
bringt (Strauss, Corbin 1996, S. 8f.). Im Folgenden gehe ich deshalb darauf
ein, inwiefern der Grounded Theory Methodologie eine abduktive For-
schungslogik innewohnt (vgl. Kapitel 5.4.1). Im Anschluss daran befasse ich
mich mit den Kodierverfahren als analytische Instrumente der Theoriebil-
dung (vgl. Kapitel 5.4.2).

5.4.1 Abduktive Forschungslogik als Grundlage fiir
Theorieentwicklung

Auf Grundlage des Anspruchs, neue Theorien aus Daten zu entwickeln,
ergibt sich die Frage, wie die Grounded Theory Methodologie als For-
schungs- und Analysestrategie dem Anspruch der Entdeckung des Neuen
gerecht wird.
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Reichertz (2011, 2009a, 2003) beschéftigt sich in Auseinandersetzung
mit den erkenntnislogischen Schriften von Peirce (z.B. 1991, S. 101{f.) mit
den Schlussverfahren der Induktion und Deduktion und arbeitet vor allem
den Begriff der Abduktion fiir die qualitative Sozialforschung heraus. Dabei
argumentiert er, dass Induktion und Deduktion Verfahren sind, in denen von
zwei Bekannten auf eine Unbekannte geschlossen wird. Deshalb kdnnen sie
als logische Schlussverfahren bezeichnet werden, sind aber nur sehr begrenzt
in der Lage, tatsdchlich neues Wissen zu generieren (vgl. Reichertz 2011,
283ff.). Durch Abduktion hingegen wird von einer Bekannten, dem empi-
risch Vorfindbaren, auf zwei Unbekannte geschlossen — es wird gleichzeitig
eine neue Regel gefunden und davon ausgegangen, dass das empirisch
Vorfindbare Fall dieser Regel ist. Es geht darum, ,,der bewéhrten Sicht der
Dinge nicht mehr zu folgen (ebd., S. 285), sondern neue Erklarungen fiir das
Fragliche zu finden. Die neue Erkenntnis wird nicht durch logisches Schlie-
Ben erlangt, sondern kommt ,,blitzartig® (Peirce 1991, S. 123). Sie muss da-
her als Hypothese angesehen werden, die im weiteren Vorgehen empirisch
iiberpriift wird, und zwar durch Deduktion und Induktion (vgl. Reichertz
2011, S. 289).

Fragt man, welche Rolle die Abduktion fiir die Grounded Theory Metho-
dologie nach Strauss und Corbin spielt, fallt eine Abwesenheit des Begriffs in
deren Schriften auf (vgl. Reichertz 2011, S. 291, Kelle 2011, S. 246, Striibing
2008a, S. 53). Insbesondere konkretisiert sich dies bei der Beschreibung des
Erkenntnismodells der Grounded Theory Methodologie durch Strauss (1998,
S. 37ff.), indem er einen Dreischritt von Induktion als Entwicklung von Hy-
pothesen aus Daten, Deduktion als Ableiten von Implikationen aus den Hy-
pothesen und Verifikation im Sinne von deren vorldufiger Bestitigung durch
Daten (vgl. dazu auch Strauss, Corbin 1996, S. 7f.) entwirft. Des Weiteren
wird Induktion als Strategie der Erkenntnis durch das Konzept-Indikator-
Modell (iiber-)betont, im Zuge dessen Strauss (1998, S. 54f.) beschreibt, dass
die Forscherln fortwéhrend ,Indikatoren (Verhaltensweisen/Ereignisse)™
(ebd.) vergleicht und durch diesen Vergleich induktiv Kategorien, d.h. im
laufenden Forschungsprozess Hypothesen entwickelt. Lediglich an einer
Stelle bezieht sich Strauss (1998, S. 38) beildufig in einer FuBnote auf den
Begriff der Abduktion (vgl. dazu auch Reichertz 2011, S. 293f., Striibing
2008a, S. 53,). Abduktion wird jedoch implizit angesprochen, indem bei-
spielsweise auf die Rolle der Erfahrung in der Forschungsarbeit beim Stellen
generativer Fragen oder auf Geistesblitze verwiesen wird (vgl. Strauss 1998,
S. 39, Strauss, Corbin 1996, S. 12f., vgl. auch Reichertz 2011, S. 292).

Sowohl Reichertz (2011, S. 293) als auch Kelle (2011, S. 246) und
Striibing (2008a, S. 51ff.) kommen deshalb zu dem Schluss, dass der
Grounded Theory Methodologie nach Strauss und Corbin eine abduktive
Forschungslogik zu Grunde liegt. Die Betonung der Induktion wird als Dar-
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stellungsproblem identifiziert,” welches Kelle (2011, S. 246) als ,,induk-
tivistische[s] Selbstmissverstindnis® der Grounded Theory Methodologie
anfiihrt. Reichertz (2011, S. 290f.) schlieBt daran an, indem er zwei parallel
laufende Strange in der Grounded Theory Methodologie identifiziert, einen
induktivistischen und einen theoretisch ausgerichteten. Kelle (2011, S. 257)
kontrastiert dies anhand der Begriffe Emergenz (von Konzepten aus Daten)
und theoretischer Sensibilitit (als methodisch reflektierter Einsatz von Vor-
wissen® bei der Kategorienbildung). Erst in den spéteren Arbeiten von
Strauss und Corbin wurde dieser zweite Strang besser herausgearbeitet und
auch dessen Relevanz fiir die Analyse dargestellt (z.B. Strauss, Corbin 1998,
S. 25ff., Corbin, Strauss 2008, S. 32ff.). Beispiclsweise entwickelten sie
Techniken zur Erhohung der theoretischen Sensibilitdt, die ein Zustande-
kommen neuer Erkenntnisse unterstiitzen sollen (vgl. ebd., S. 65ff.).

Fiir eine abduktive Forschungslogik ist dies insofern relevant, als Abduk-
tionen durch Interpretation zu Stande kommen (vgl. Reichertz 2011, S. 290).
Dabei wird Vorwissen eingesetzt, indem ,,verschiedene Elemente des Vor-
wissens modifiziert und neu kombiniert werden™ (Kelle 2011, S. 249). Die
Rolle des Vorwissens bei der Kategorienbildung wird beispielsweise deut-
lich, wenn man die oben genannte Gleichsetzung von Indikatoren mit im Feld
vorgefundenen Verhaltensweisen oder Ereignissen im Rahmen der Beschrei-
bung des Konzept-Indikator-Modells (vgl. Strauss 1998, S. 54) aufbricht. Nur
solange man davon ausgeht, dass Kategorien rein induktiv aus Daten
emergieren, kann diese Gleichsetzung aufrechterhalten werden. Folgt man
aber dem Argumentationsstrang theoretischer Sensibilitét, sind in der Empi-
rie zu beobachtende Phédnomene nicht per se als Indikatoren fiir theoretische
Konzepte anzusehen, sondern werden das erst im Zuge der Interpretation
durch die Forscherln (vgl. Strauss, Corbin 1996, S. 40f., Striibing 2008a,
S. 53). Unter Riickgriff auf Vorwissen wird es der Forscherln moéglich, ihren
Gegenstand kategorial, d.h. theoretisch zu rahmen. Techniken fiir die Erho-
hung der theoretischen Sensibilitéit sind dann als Methoden zu interpretieren,
die Abduktionen zwar nicht erzwingen, aber doch wahrscheinlicher machen
(ebd., S 47). Der entwickelte theoretische Rahmen ist aber nicht als starrer
Rahmen zu denken, sondern muss auf Basis der empirischen Daten laufend
weiter entwickelt und modifiziert werden (vgl. Kelle 2011, S. 249).

So héngt die Frage, ob die Grounded Theory Methodologie abduktiv an-
gelegt ist, maBgeblich auch davon ab, ob ,,neue Ideen auf jeder Ebene der
Forschung entstehen und neue Kodes, Kategorien und Theorien entweder

65 Dessen Entstehung wird nicht zuletzt der Abgrenzung zu quantitativen Methoden im Zuge
der (Wieder-)Etablierung qualitativer Forschung in den 1960er Jahren zugeschrieben (vgl.
Striibing 2008a, S. 51f.).

66 Der Begriff des Vorwissens bezieht sich dabei nicht nur auf das vor Beginn der Untersu-
chung vorhandene Wissen der ForscherIn, sondern auch auf das Wissen, das sie im Laufe
des Forschungsprozesses neu generiert. Denn auch dieses Wissen wird bei der Analyse an
neue Daten herangetragen.
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entwickelt oder modifiziert werden konnen® (Reichertz 2011, S. 291f.). Eine
solche Offenheit des Forschungsprozesses macht Strauss (1998, S. 46) deut-
lich, wenn er die Relevanz des zirkuldren Prozesses von Datenerhebung,
Kodieren und Memoschreiben betont. Dabei bezieht er sich letztlich auf
einen pragmatistischen Erkenntnisprozess, wie ihn auch Peirce entwirft, und
prézisiert, dass es in diesem Prozess immer mdglich sein muss, bereits entwi-
ckelte Kategorien wieder zu verwerfen (vgl. Reichertz 2011, S. 292f.). Die
Notwendigkeit, die entwickelten Kategorien und schlieflich Theorien zu
,verifizieren®, also vorldufig zu bestitigen, verweist auf die Annahme, dass
Kategorien durch Abduktionen zu Stande gekommen sind. Vor allem deshalb
konnen sie nicht als den Daten angemessen vorausgesetzt werden, sondern
bediirfen der Priifung (vgl. Kelle 2011, S. 255f.). Dies geschieht unter ande-
rem durch die parallel laufenden Strategien in der komparativen Analyse
(vgl. Corbin, Strauss 2008, S. 195): Zum einen wird im Material nach Ahn-
lichkeiten gesucht, wenn Daten mit Hilfe bereits entwickelter Kategorien
kodiert werden — das bedeutet, im Modus qualitativer Induktion zu verfahren.
Zum anderen werden aber auch Widerspriichlichkeiten aufgespiirt, welche
dann durch Bildung neuer Kategorien kodiert werden — dies entspricht dem
Erkenntnismodus der Abduktion (vgl. Reichertz 2011, S. 293).

Diese methodologischen Auseinandersetzungen zeigen, dass Abduktio-
nen in der Grounded Theory Methodologie bedeutsam sind, um den Analy-
seprozess voranzutreiben. Umso schwieriger ist es fiir die ForscherIn auszu-
halten, dass diese nicht herbeigefiihrt oder erzwungen werden konnen (vgl.
Reichertz 2011, S. 286). An einem Beispiel veranschauliche ich dies im Fol-
genden exemplarisch fiir meinen Forschungsprozess.

Wie bereits beschrieben, war der Forschungsprozess lange Zeit durch die
Schwierigkeit gepréigt, das Gewaltverstidndnis der Professionellen zu fassen.
Dabei stand ich unter anderem vor dem Problem, dass ich selbst die Jugend-
lichen im Feld kaum als gewalttitig erlebte. Die Professionellen hingegen
bezeichneten Gewalt mir gegentiiber als alltédgliches Phénomen und subsu-
mierten dabei jegliche Grenziiberschreitung unter den Gewaltbegriff. Beim
Handeln rekurrierten sie aber so gut wie gar nicht — zumindest nicht fiir mich
sichtbar — auf das Konzept ,Gewalt‘. Dies fiihrte dazu, dariiber nachzuden-
ken, ob ich etwa eine fiir das Feld nicht relevante Frage gestellt hatte. Ich
erwog die Moglichkeit, ob die Beziige der Professionellen auf den Gewaltbe-
griff, die sie mir gegeniiber skizzierten, nur durch meine Fragestellung evo-
ziert wurden. Da meine Dissertation schon entsprechend weit fortgeschritten
war, kam ich zunehmend unter Druck, und suchte nach weiteren Moglichkei-
ten, die beschriebenen Inkonsistenzen zu verstehen und erklaren zu konnen.¢’

67  Zur Unterstiitzung abduktiver Einsichten werden zum einen das Herbeifithren von echtem
Zweifel, Angst oder grofem Handlungsdruck genannt, zum anderen die Befreiung von jeg-
lichem Handlungsdruck und das Zulassen von Assotiationen (vgl. Reichertz 2011, S. 287).
Vor diesem Hintergrund kann der von mir verspiirte Druck, zu einem anschlussfahigen
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Mit diesem Problem setzte ich mich auch im Doktorandlnnen-
Kolloquium auseinander. Im Zuge dessen machte meine Betreuerin, Prof. Dr.
Angelika Poferl, eine fiir mich ,schicksalshafte’ Aussage: Vielleicht konne
man — provokativ — formulieren, Gewalt werde als Metapher benutzt? Diese
Aussage schwirrte mir anschlieBend im Kopf herum, und ich begann zu tiber-
legen: Metapher wofiir? Auf dem Weg nach Hause kam mir der Begriff des
Damoklesschwertes in den Sinn. Genauso wie Damokles fiirchtet, das
Schwert konne auf ihn stiirzen, wéhrend er an der koniglichen Tafel sitzt,
antizipieren die Professionellen die Entwicklung von Gewalt im (scheinbar
friedlichen) Jugendtreff. Dadurch dringte sich mir der Risikobegriff auf,®
und ich kam zu der Hypothese, dass Gewalt von den Professionellen als Risi-
ko interpretiert und bearbeitet wird. Ich hatte — fernab der Daten, aber vor
dem Hintergrund meines Wissens iiber sie — den Eindruck: Das passt. Jetzt
verstehe ich, was ich zuvor nicht verstanden habe, und die Inkonsistenzen
sind aus dieser neuen Perspektive gar keine mehr.

Was dies betrifft war die Bildung dieser Hypothese ein abduktiver Pro-
zess. Zum einen kam mir die Idee nicht wahrend der Arbeit am Datenmateri-
al, und so leitete ich sie auch nicht direkt aus einer Stelle im Material ab.
Zum anderen folgte ich nicht mehr ,der bewihrten Sicht der Dinge* (siche
oben) und versuchte, Gewalt zu fassen zu bekommen. Vielmehr dezentrierte
die Betonung des Risikos den begrifflichen Kern von Gewalt (vgl. Kapitel 3)
aus dem Fokus meiner Aufmerksamkeit, welcher sich nun auf ein
Bedrohtsein richtete. Ich entwickelte also eine neue Hypothese, wobei ich auf
Vorwissen zurlickgriff. Ich machte mir bereits existierende Begriffe zu Nut-
ze, bezog sie aber auf das von mir untersuchte Phinomen der Gewaltbearbei-
tung und kombinierte, was ich zuvor nicht zusammen gedacht hatte, wie
Peirce (1991, S. 123) formuliert:

,,Die abduktive Vermutung kommt uns blitzartig. Sie ist ein Akt der Ein-
sicht, obwohl von auBlerordentlich triigerischer Einsicht. Es ist wahr, daf die
verschiedenen Elemente der Hypothese zuvor in unserem Geist waren; aber
die Idee, das zusammenzubringen, von dem wir nie zuvor getraumt hétten, es
zusammenzubringen, 1aBt blitzartig die neue Vermutung in unserer Kontemp-
lation aufleuchten.*

Peirces Hinweis, die abduktiv entwickelte Hypothese sei eine triigerische
Einsicht, verweist auf die Aufgaben, die mir nun bevorstanden.®” Zum einen

Forschungsergebnis zu kommen, und dadurch meine Dissertation zu Ende bringen zu kon-
nen, als forderlich fiir das Eintreten der abduktiven Erkenntnis interpretiert werden. Zur
Bedeutung von existenziellem Druck fiir abduktive Erkenntnis vgl. auch anschaulich
Schréer (2011, S. 93ft.).

68 Auch ein solches freies Assoziieren von einem Begriff zum néchsten hat — vor dem Hinter-
grund, dass ich generell unter Druck stand — zur Entstehung der beschriebenen abduktiven
Einsicht beigetragen. Auch diese Gleichzeitigkeit beschreibt Schréer (2011).

69 Insofern ist auch die Forscherln als ,um eine abduktive Haltung ringende[s] Subjekt*
(Bidlo, Schroer 2011, S. 14) anzusehen, das in unerwartete Situationen kommt und dann
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musste ich mich theoretisch dem Risikobegriff zuwenden, um seine Bedeu-
tungen und Aspekte auszuloten und ihn fiir eine tiefergehende Analyse des
Datenmaterials nutzbar zu machen, d.h. deduktiv Implikationen der gebilde-
ten Hypothese abzuleiten. Zum anderen musste ich nun zuriick ins Material,
um nach Ausschnitten zu suchen, die meinen Eindruck, die Hypothese ,passt
zum Feld und tragt zu dessen Erklarung bei, durch qualitative Induktion zu
bestitigen oder anzuzweifeln.”

5.4.2  Von Daten zu Kategorien und deren Integration — Kodieren
als Verfahren der Theoriebildung

Ich befasse ich mich nun mit den Kodierverfahren der Grounded Theory
Methodologie, sozusagen der systematischen und auch langwierigen Arbeit,
die abduktiven Schlussfolgerungen in der Regel zu Grunde liegt.

Kodieren beschreiben Strauss und Corbin (1996, S. 39) als ,,Vorgehens-
weise [...], durch die die Daten aufgebrochen, konzeptualisiert und auf neue
Art zusammengesetzt werden. Es ist der zentrale Prozess, durch den aus den
Daten Theorien entwickelt werden®. Damit betonen sie das Ziel der Theorie-
bildung durch die Analyse. Es werden theoretische, vom beobachteten Ge-
schehen abstrahierte Aussagen dariiber entwickelt, wie ein Phdnomen in der
Praxis ,funktioniert® — beispielsweise dariiber, was die Akteurlnnen im Feld
tun und warum sie es gerade so tun. Empirische Daten werden also konzep-
tualisiert, da iiber sie in aufeinander zu beziehenden theoretischen Begriffen
nachgedacht wird (vgl. Strauss 1998, S. 54). Dabei beginnt die Theorieent-
wicklung sehr gegenstandsnah in kleinen Schritten. Konzepte werden sukzes-
sive weiter ausgearbeitet und miteinander in Beziehung gesetzt, sodass im
Laufe des Forschungsprozesses nicht nur ein zunechmender Grad an Abstrak-
tion und Komplexitit, sondern auch ein immer groferer Geltungsbereich der
Theorie erreicht wird (vgl. Striibing 2008b, S. 287).!

Die laufende (Weiter-)Entwicklung von Kategorien erfolgt durch unter-
schiedliche Kodierverfahren, die die Grounded Theory Methodologie unter-

versucht, wieder Handlungsfahigkeit herzustellen — sei es in Bezug auf die Weiterfilhrung
der Analyse oder der eigenen beruflichen Karriere (z.B. das AbschlieBen der Dissertation).

70 Die Ergebnisse dieser Arbeit stelle ich grundlegend in Kapitel 6 dar.

71 Damit verfolgt die Grounded Theory Methodologie ein anderes Ziel und Vorgehen als
andere kodebildende Verfahren, beispielsweise als die qualitative Inhaltsanalyse. Diese
sieht vor, Kategorien induktiv und deduktiv zu entwickeln und ab einem bestimmten Zeit-
punkt der Analyse festzulegen. Anschliefend geht es um eine methodisch kontrollierte,
eindeutige Zuordnung bestimmter Datenausschnitte zu diesen Kategorien (vgl. Mayring
2000, Abs. 11ff., Muckel 2011, S. 335ff.). In der Grounded Theory Methodologie hingegen
werden Kategorien bis zum Ende des Analyseprozesses als vorldufig und damit als verdn-
derbar angesehen (vgl. Kapitel 5.4.1). Letztlich kann erst am Ende des Forschungsprozesses
entschieden werden, welche Kategorien in Bezug auf das untersuchte Phdnomen am aus-
sagekriftigsten sind (vgl. Strauss 1998, S. 52).
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scheidet: das offene, das axiale und das selektive Kodieren. Diese Verfahren
bauen aufeinander auf und kénnen zwar analytisch, im Forschungsprozess
aber nicht zeitlich voneinander abgegrenzt werden. Vielmehr bewegt man
sich zwischen ihnen flexibel hin und her. Da immer wieder neue Daten erho-
ben werden, miissen diese auch bei fortgeschrittener Analyse — zumindest
teilweise — wieder offen kodiert werden, um sicherzugehen, dass nicht wich-
tige neue Aspekte eines Phdnomens iibersehen werden (vgl. Strauss, Corbin
1996, S. 391.).

Um die Analyse nicht vorschnell auf bestimmte Kategorien einzuengen,
ist es ferner von Bedeutung, die eigene Kategorienbildung durch die Perspek-
tiven anderer Forscherlnnen zu erweitern. Denn die Entwicklung von Theo-
rien aus Daten ist ein subjektiver Prozess (vgl. Strauss 1998, S. 34f.), der
intersubjektiv nachvollziehbar gemacht werden muss. Ich nutzte deshalb
regelméafig die Arbeit in Forschungsgruppen.’? Durch die gemeinsame Inter-
pretation meines Datenmaterials mit anderen Forscherlnnen wurde ich nicht
selten in meiner eigenen Sichtweise irritiert und konnte mir neue Perspekti-
ven auf die darin enthaltenen Phianomene erschlieBen. Dementsprechend ist
zu beachten, dass ich die Kodierverfahren, die ich im Folgenden beschreibe,
allein wie in der Gruppe angewendet habe.”

Das offene Kodieren zielt darauf ab, moglichst viele Konzepte und Kate-
gorien’™ zu bilden, um moglichst viele Aspekte eines Phdnomens zu erfassen
und die Analyse nicht zu frith auf bestimmte Aspekte einzugrenzen (vgl.
Strauss 1998, S. 62). Das bedeutet, bestimmte Phdnomene in den Daten wer-
den benannt, also kodiert. Dabei ist es zentral, aussagekréftige Begriffe zu
wihlen, die nicht nur eine Reformulierung der Datenausschnitte darstellen,
sondern so abstrakt sind, dass auch andere, dhnliche Phdnomene im Daten-
material darunter gefasst werden konnen (vgl. Strauss, Corbin 1996, S. 45).
Eine solche analytische Tatigkeit geschieht, indem zum einen verschiedenste
generative Fragen ans Material gestellt werden. Zum anderen werden Ver-
gleiche gezogen — zwischen unterschiedlichen Datenausschnitten oder aber
vor dem Hintergrund von Vorwissen tiber dhnliche oder sich unterscheidende
Situationen (vgl. Corbin, Strauss 2008, S. 69ff.). Dabei wird in sehr kleinen
Schritten analysiert, beispielsweise Wort fiir Wort oder Satz fiir Satz. Strauss
(2004) nennt ein solches Vorgehen ,,Analysis through Microscopic Exami-

72 Besonders fruchtbar waren dabei die Mikro-AG Ethnografie und Soziale Arbeit der Hans-
Bockler-Stiftung sowie eine Interpretationsgruppe von Promovierenden aus den Fachern
Soziologie, Soziale Arbeit und Pddagogik der LMU Miinchen.

73 Den gesamten Analyseprozess dokumentierte ich aulerdem mit Hilfe des Computerpro-
gramms Maxqda, in dem ich Kodes, Memos sowie Verkniipfungen zwischen Daten und
Kodes festhielt.

74  Konzepte und Kategorien sind dabei nicht als etwas gédnzlich anderes anzusehen. Konzepte
haben lediglich ein geringeres Abstraktionsniveau als Kategorien, die in der Regel dadurch
entstehen, dass unterschiedliche Konzepte in einem Schritt weiterer Abstraktion unter einer
Kategorie zusammengefasst werden (vgl. Corbin, Strauss 2008, S. 52).
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nation“ (ebd., S. 169) und macht deutlich, wie zentral dies fiir eine analyti-
sche Distanzierung von den Daten ist, welche die Entwicklung unterschiedli-
cher Konzepte und Kategorien erst ermoglicht.

In jeder Analysephase, die immer einer Phase der Datenerhebung folgte,
habe ich offen kodiert. Im Hinblick auf die Menge an Datenmaterial, die ich
im Laufe des Forschungsprozesses produzierte, wurde schnell sichtbar, dass
eine mikroskopische Analyse nur in Bezug auf bestimmte Stellen sinnvoll
und leistbar war. Diese wihlte ich nach Maf3gabe des theoretischen Samp-
lings aus — was auch bedeutete, zu einem spiteren Zeitpunkt des Forschungs-
prozesses bereits analysiertes Material stellenweise wieder offen zu kodieren.
Dabei ,explodierte’ die Anzahl der Konzepte und Kategorien regelmifig,
wodurch die Notwendigkeit entstand, parallel zum axialen Kodieren iiberzu-
gehen.

Das axiale Kodieren zielt darauf ab, Kategorien zu spezifizieren und Be-
ziehungen zwischen ihnen herzustellen. Es wird danach gefragt, welche Be-
deutung eine Kategorie fiir die andere hat. Das sogenannte Kodierparadigma
unterstiitzt diesen Prozess, indem es nahelegt, nach urséchlichen Bedingun-
gen, Kontexten, intervenierenden Bedingungen, Handlungsstrategien und
Konsequenzen eines in einer Kategorie gefassten Phanomens zu fragen (vgl.
Strauss, Corbin 1996, S. 75ff.). Es ist als Heuristik zur Systematisierung der
entwickelten Kategorien anzusehen (vgl. Striibing 2008a, S. 27), die auf einer
pragmatistischen Sozialtheorie basiert. Sie ist aber hinreichend allgemein, um
eher sensibilisierenden als zwingenden Charakter zu besitzen (vgl. Kelle
2011, S. 244).7 Denn auch beim axialen Kodieren wird, wie in der gesamten
Analysearbeit, im Sinne theoretischer Sensibilitdt (vgl. Kapitel 5.4.1) auf
viele andere, passend erscheinende theoretische Kategorien Bezug genom-
men.

Auf diese Weise versuchte ich, im Laufe der jeweiligen Analysephase
Kategorien zu verdichten und zueinander in Beziehung zu setzen. Dabei
gewann das Schreiben von Kode-Memos und theoretischen Memos zuneh-
mend an Bedeutung, denn dadurch konnte ich analytische Gedanken ordnen
bzw. weiterentwickeln und gleichzeitig festhalten. Ebenso half mir die Erstel-
lung von Schaubildern tiber denkbare Zusammenhénge der Kategorien, kom-
plexe Zusammenhéange zu veranschaulichen und mir spater schnell wieder ins
Gedéchtnis zu rufen (vgl. Corbin, Strauss 1998, S. 117ff.).

Mein Ziel war es, eine Analysephase immer mit einem aktuellen, aber
vorldufigen Entwurf einer Theorie zu beenden, bevor ich in die nidchste Phase

75 Vgl. dazu die Kritik am Kodierparadigma von Glaser (1992, S. 44), der die Fragen des
Kodierparadigmas als ,,derailing preconceived questions® bezeichnet, die es verunmogli-
chen, den Fokus auf den ,,own genuine merit* der Daten zu richten (vgl. dazu auch Striibing
2008a, S. 71). Kelle (2011, S. 244) bewertet diese Kritik zwar als nicht ganz unberechtigt,
da sich das Kodierparadigma stark auf mikrosoziologische Prozesse bezieht, in Bezug auf
einen aufzwingenden Charakter aber als iibertrieben.
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der Datenerhebung startete. In der nichsten Analysephase hatte ich dann
mein mithsam entwickeltes Kategoriennetz wieder in Frage zu stellen — einer
weiteren ,Explosion‘ von Konzepten und Kategorien durch offenes Kodieren
,ausgeliefert’. Vor dem Hintergrund dieses Wechselspiels zwischen Entropie
und Versuch der Herstellung neuer Ordnung konnte ich Strauss® Aussage,
,Forschung ist harte Arbeit, es ist immer ein Stiick Leiden damit verbunden®,
die er im Interview mit Legewie und Schervier-Legewie (2004) macht, sehr
gut nachvollziehen. Gliicklicherweise halfen mir meine Kolleglnnen in den
unterschiedlichen Forschungsgruppen (siche oben) auch bei seinem weiteren
Grundsatz: ,,Deshalb muss es auf der anderen Seite Spal machen* (ebd.). Als
ich schlieBlich die oben beschriebene Idee hatte, das von mir untersuchte
Phénomen der Interpretation und Bearbeitung von Gewalt als Risiko zu deu-
ten, konnte ich zum selektiven Kodieren iibergehen.

Das selektive Kodieren dient dazu, das zentrale Phinomen der Analyse
zu bestimmen und es als ,,Schliisselkategorie™ (Strauss 1998, S. 63) zu kodie-
ren. Die Zuwendung zu diesem zentralen Phédnomen bedeutet, die weitere
Analysearbeit darauf zu konzentrieren, d.h. auch zu beschrianken. Bestimmte
Kategorien erscheinen dann als besonders wichtig, um die Theorie weiter
auszuarbeiten und zu verfeinern, die das Schliisselphdnomen erklért. Andere
entwickelte Kategorien hingegen verlieren an Relevanz. Solche Entscheidun-
gen konnen nur auf Grundlage weiterer analytischer Arbeit entschieden wer-
den, indem die entwickelten Kategorien mit der Schliisselkategorie in Bezie-
hung gesetzt und diese Bezichungen in Auseinandersetzung mit dem Daten-
material bestétigt oder angezweifelt werden (wie beim axialen Kodieren). Es
werden also unterschiedliche relevante Kategorien rund um die Schliisselka-
tegorie kodiert und zu einer Theorie integriert. Dabei werden auch Liicken
ausfindig gemacht, die geschlossen werden miissen — entweder durch die
Analyse bereits vorhandenen Materials oder aber durch die Erhebung neuer
Daten. So wird eine in empirischen Daten verankerte Theorie entwickelt —
ein Kategoriennetz, das in der Lage ist, die typischerweise empirisch
vorfindbare Wirklichkeit zu beschreiben und zu erkldren (vgl. ebd., S. 63f,,
Strauss, Corbin 1996, S. 94ft.).

Das von mir untersuchte Phanomen der Interpretation und Bearbeitung
von Gewalt als Risiko zu kodieren bedeutete, alle entwickelten Kategorien
darauthin zu untersuchen, was sie zur Konstruktion einer Theorie dariiber
beitragen konnten. Ich hatte den Eindruck, dass sich aus meinen ,Puzzletei-
len® ein ziemlich neues Bild ergab, das ich nun zusammensetzen konnte —
wobei einige Teile noch fehlten. Stellenweise musste ich zuriick ins Material,
um bisher unterbelichteten Aspekten nachzuspiiren. Die Theorie {ber die
professionelle Interpretation und Bearbeitung von Gewalt in der offenen
Jugendarbeit, die ich so entwickelte, stelle ich in den folgenden Kapiteln dar.
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6 Gewalt als Risiko

Im folgenden Kapitel thematisiere ich, wie und warum ,Gewalt als Risiko*
im Sinne einer Schliisselkategorie das gesamte Geschehen der Gewaltbear-
beitung im Jugendtreff strukturiert. Zunéchst begriinde ich, warum ich als
Schliisselkategorie meiner Untersuchung ,Gewalt als Risiko* entwickelt habe
(vgl. Kapitel 6.1). AnschlieBend fiihre ich unterschiedliche Aspekte des Risi-
kobegriffs aus und zeige, welche Phdnomene im untersuchten Feld diese
unterschiedlichen Aspekte repriasentieren. Dabei beziehe ich mich darauf, wie
die ,richtige® Schlédgerei als ,Katastrophe’ konstruiert wird, die im Sinne der
Risikokontrolle vermieden werden soll (vgl. Kapitel 6.2.1). Weiterhin erldu-
tere ich, dass der Jugendtreff als sozialer Raum gedacht wird, auf den sich
das Gewaltrisiko bezieht und fiir den das Ideal der Gewaltfreiheit entworfen
wird (vgl. Kapitel 6.2.2). SchlieBlich stelle ich dar, dass eine risikotypische
Ambivalenz zwischen Wissen und Nichtwissen die Praxis der Gewaltbearbei-
tung pragt — wihrend von einer Kontrolle des Gewaltrisikos ausgegangen
wird, sind die Professionellen gleichzeitig mit dessen Unkalkulierbarkeit
konfrontiert (vgl. Kapitel 6.2.3).

6.1 Gewalt als Risiko? Eine Begriindung

Wihrend meines gesamten Forschungsprozesses waren zwei Probleme pri-
sent, durch deren Darstellung ich nun begriinde, dass die Professionellen im
untersuchten Feld Gewalt implizit als Risiko auffassen und bearbeiten. Auf
der einen Seite besteht eine Gleichzeitigkeit von postulierter Omniprisenz
von Gewalt und ihrer beobachteten Unsichtbarkeit. Diese Gleichzeitigkeit
présentiert sich vorerst als Widerspruch. Auf der anderen Seite hat der Ge-
waltbegriff eine hohe Wirkméchtigkeit im Feld, obwohl er sich durch eine
ausgepragte Unschdrfe, gefolgt von einer extremen Ausweitung, charakteri-
sieren ldsst. Im Folgenden werde ich die Gleichzeitigkeit von Omniprédsenz
der Gewalt und ihrer beobachteten Unsichtbarkeit beschreiben und darlegen,
wie sich dieser scheinbare Widerspruch auflosen ldsst, wenn Gewalt als Risi-
ko interpretiert wird. AnschlieBend stelle ich Aspekte der Unschirfe und
Ausweitung des Gewaltbegriffs im Feld dar und mache deutlich, dass diese
durch die Betrachtung von Gewalt als Risiko erklért werden kénnen.
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Gleichzeitigkeit von Omniprasenz und beobachteter Unsichtbarkeit
von Gewalt

Die Omniprdsenz von Gewalt wird von den Professionellen im Feld grundle-
gend postuliert. Sie veranschaulichen, dass Gewalt als ein im Jugendtreff
relevantes Phanomen betrachtet werden muss.

Mlado [P]:76 Mhm, Formen der Gewalt. Alle. Alle die es gibt. ... Alle. Korperliche, ...
psychische, ALLE Formen gibts hier. Absolut alle. Vom KLASSISCHEN einfach [lacht]
mit der Hand jemanden hauen, bis zu Mobbing, bis zu ALLEM drum und dran. (I: mhm)
Du hast hier ALLE Formen der Gewalt. Und in JEDER Gruppe auch. (I: mhm) Es is bei
den einen krasser, bei den andern weniger, aber ... is einfach so. Is einfach so.

(Interview 14, Abs. 8)

Obwohl eine Abstufung der Zuschreibungen stattfindet, wird davon ausge-
gangen, dass Gewalt Teil des Handlungsrepertoires von Jugendlichen ist, die
den Jugendtreff aufsuchen (vgl. Kapitel 8.1). Das bedeutet, dass sich Situati-
onen immer gewaltformig entwickeln konnen. Auf Grund dieser Annahme
wird Gewalt nicht als Ausnahme-, sondern als alltégliches Phdnomen im
Jugendtreff konstruiert.

Necla [P]: Obs jetz ... wahrend ner SPORTaktion is oder IRGENDwie die rennen durch die
Gegend, bespritzen sich mit irgendwie (I: mhm) &h zum Beispiel Luftballons die sie mit
WASSER fiillen, WASSERbomben, und dann am Anfang is es noch hey du Hurensohn
oder hey du Mutter oder bist mein Vater oder wie auch immer, und DANN wird zum
SCHLUSS ausgereizt. (I: mhm) Also diese Art Fo-Form von GEWALT ist SCHON, sehr
ALLTAGLICH, also wo wir sagen mit den Hausregeln versuchma halt sagen ne, IS nich,
oder wir sa-sprechen die auch drauf an,

(Interview 18, Abs. 25)

Hier versteht die Professionelle Sport oder Spiel als Situationen, die sich
gewaltformig entwickeln konnen. Sie antizipiert diese gewaltformige Situati-
onsentwicklung (vgl. Kapitel 8.2) und tragt damit zur Konstruktion der Om-
niprasenz von Gewalt im Jugendtreff bei. Des Weiteren spricht sie die festge-
schriebene Hausregel an, dass Gewalt in der Einrichtung verboten ist — diese
Regel représentiert die Omniprasenz von Gewalt auf einer organisatorisch-
strukturellen Ebene.

Die beschriebene Omniprisenz von Gewalt im Jugendtreff geht jedoch
einher mit einer beobachteten Unsichtbarkeit, d.h. obwohl oder gerade weil
Omniprdsenz von Gewalt postuliert wird, findet gleichzeitig eine Auseinan-
dersetzung damit statt, dass Gewalt nicht oder nicht laufend beobachtet wer-
den kann. Diese Gleichzeitigkeit von Omniprdsenz und Unsichtbarkeit von
Gewalt wird auf unterschiedlichen Ebenen sichtbar — beispielsweise in Aus-
einandersetzung mit meinem Interesse als Forscherin, in Bezug auf die Ver-

76 In Zitaten aus dem Datenmaterial wird gekennzeichnet, ob Akteurlnnen bzw. SprecherIn-
nen Professionelle [P] oder Jugendliche [J] sind. Die Forscherin ist in Interviews und
Teambesprechungen als Interviewerin [I] kenntlich gemacht.
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wendung des Gewaltbegriffs im Feld, oder im Hinblick auf die Reflexion
iiber die Haufigkeit gewalttatiger Ereignisse im Jugendtreft.

Immer wieder duflern sich die Professionellen in Bezug auf die Verwert-
barkeit des sozialen Geschehens fiir meine Untersuchung. Sie setzen sich
dabei mit mir als Forscherin, die sich mit einem bestimmten Fokus im Ju-
gendtreff aufhilt, auseinander.”’

Necla [P]: habt ihr noch irgendetwas ... haben wir haben wir NICHT irgendwelche Gewalt-
ausbriiche gehabt jetzt dass die Ursula [I] auch mal n bisschen gliicklich wird am ersten
Tag.

[Lachen]

Markus [P]: Soll ich was ANleiern heut nachmittag.

[Lachen]

Mike [P]: Ich war nicht da. Weil ich nicht.

Markus: Ich kann so Geriichte /streuen dass es Gewalt hier gibt

Peter [P]: /kommt scho no

Necla: Kommt schon noch.

(Teambesprechung 15, Abs. 85-92)

Auf die Unsichtbarkeit beziehen sich die Professionellen, indem sie duf3ern,
das aktuelle Geschehen im Jugendtreff, das meiner Analyse zugéinglich ist,
sei fiir meine Fragestellung nicht verwertbar. Gleichzeitig gehen sie davon
aus, dass sich diese Situation dndern wird und konstruieren dadurch die Om-
niprasenz von Gewalt als Antizipation, dass sich gewaltformige Situationen
entwickeln werden.

Zur Unsichtbarkeit von Gewalt trigt auBlerdem bei, dass der Begriff
,Gewalt® im Einrichtungsalltag kaum verwendet wird — er kommt entweder
gar nicht vor oder wird ironisch eingesetzt, wie ich im Folgenden darstelle.

Die Nicht-Verwendung des Gewaltbegriffs kann dadurch begriindet wer-
den, dass Gewalt eine fiir den Alltag zu abstrakte Kategorie darstellt, auf die,
wenn lberhaupt, nur als Ausnahmebegriff zurlickgegriffen wird.

Volker [P]: genau das is der Punkt, also wie das Wort Gewalt BESETZT is. Ja, (I: ja) fur
UNS. Also vielleicht ahm ... fiir jemand der AUSSENstehend kommt sind halt bestimmte
HANDLUNGEN und bestimmte Art und WEISEN wie KOMMUNIZIERT wird hier,
vielleicht gewaltTATIG, (I: mhm) wir sind damit also mit der Art und Weise wie unsere
Jugendlichen SIND ja permanent KONFRONTIERT damit. Ja, deswegen is es vielleicht
fiir uns gar nich mehr ... unter dem Aspekt ... so ERWAHNENSwert dass das GEWALTt-
tig IS ja, oder dass das ne Art von Gewalt IS vielleicht verbale Gewalt oder sowas die
SIND einfach so.

(Teambesprechung 8, Abs. 440)

77  An dieser Stelle muss gefragt werden, inwieweit ich als Forscherin mit Fokus auf Gewalt
zur Konstruktion der Omniprésenz von Gewalt im Feld Einfluss nehme. Mit Sicherheit tra-
gen das Forschungsinteresse und die damit verbundene explizite Thematisierung von Ge-
walt dazu bei, dass das Postulieren der Omniprasenz von Gewalt verstérkt praktiziert wird.
Dennoch zeigen die folgenden Ausfithrungen, dass das Postulieren von Omniprisenz eine
handlungsstrukturelle Komponente im Feld darstellt und nicht allein dem Forschungsinte-
resse geschuldet ist.
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Der Professionelle reflektiert in diesem Ausschnitt vordergriindig die Un-
sichtbarkeit von Gewalt, indem er darlegt, dass ,Gewalt* kein Begriff ist, den
er alltdglich gebraucht und auf den er sich alltdglich bezieht. Ob es sich bei
bestimmten Verhaltensweisen um Gewalt handelt oder nicht, ist fiir sein
Handeln zweitrangig. Fiir ihn steht eine Auseinandersetzung mit den Jugend-
lichen — so wie sie sind — im Zentrum seines beruflichen Handelns. Gleich-
zeitig bezieht er sich aber auf die Omniprasenz von Gewalt, indem er die
Perspektive anderer Gesellschaftsmitglieder tibernimmt und davon ausgeht,
dass diese das Handeln der Jugendlichen als gewalttitig interpretieren wiir-
den. Gewalt wird demnach bearbeitet, obwohl sie nicht benannt wird.

Im Gegensatz dazu findet der Gewaltbegriff in Situationen Verwendung,
in denen es eben nicht um Gewalt geht — in Situationen, in denen Gewalt
zwar thematisiert wird, aber auf eine ironische Weise. Omniprdsenz und
Unsichtbarkeit sind hier ebenso gleichzeitig vorzufinden, jedoch genau ,an-
dersrum‘: Es wird begrifflich und thematisch auf Gewalt rekurriert, obwohl
die Situationen nicht als gewaltférmig eingeschatzt werden.

Die beiden [Martina [P] und Michelle [J]] spielen weiter. Sandra [J] kommt herein und
setzt sich dazu. Sie fragt: Und, wie ldufts?

Michelle sagt: Ich ,,mach sie fertig“.78 Ich mach sie so fertig.

Martina sagt zu mir: Das is {ibrigens auch Gewalt.

Michelle nickt ernst und sagt: Verbale Gewalt.

Wir lachen.

(Beobachtungsprotokoll 61, Abs. 127-131)

Das gemeinsame Anspielen auf Gewalt als Phanomen zeigt, dass die Betei-
ligten an das Konzept Gewalt interpretativ ankniipfen kdnnen. Die Professio-
nelle beginnt damit, indem sie einen Kommentar, den die Jugendliche im
Spiel duflert, auf das Phanomen Gewalt bezieht. Die Jugendliche schlie3t an
diese Interpretation an, indem sie zum einen Ernsthaftigkeit signalisiert und
zum anderen durch die Spezifizierung der Gewaltform ihre Kenntnisse iiber
das Phanomen deutlich macht. Das anschlieBende Lachen hingegen verweist
darauf, dass es sich hier um ein Spiel mit dem Gewaltbegriff handelt. Dies
sowie der Kontext des Spiels veranschaulichen, dass die gemeinsame Situati-
onsdefinition die einer nicht gewalttétigen ist.

SchlieBlich wird die Unsichtbarkeit von Gewalt thematisiert, wenn die
Professionellen iiber die Haufigkeit gewalttitiger Interaktionen reflektieren.
Die Sozialpddagoglnnen gehen davon aus, dass die Jugendlichen, die den
Jugendtreff aufsuchen, zwar Gewalt ausiiben, dies jedoch selten im Jugend-
treff tun. Vielmehr sind sie sich des Jugendtreffs als eines Raums bewusst, in

78 Sofern in Beobachtungsprotokollen Worter oder Satzfragmente unter Anfithrungszeichen
gesetzt sind, geben sie den genauen Wortlaut der AuBerungen im Feld wieder. Andere ver-
bale AuBerungen wurden sinngemiB, der besseren Verstindlichkeit halber jedoch ebenfalls
in direkter Rede dokumentiert (vgl. Kapitel 5.2.4).
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dem Gewalt unerwiinscht ist und tragen diese deshalb aufBerhalb aus (vgl.
Kapitel 6.2.2).

Simone [P]: Und ahm halt dieses diese VERBALE Gewalt die ... die artet dann halt meis-
tens auch aus dass wenn dann irgendwo des Maf3 voll is, dass es dann halt ... ja. Priigel
gibt. (I: mhm) Und ... aber hier im Jugendtreff da WISSEN sie auch dass es halt dh hier des
fithrt zu Hausverbot, des hat Konsequenzen wenn sie des tun, und ... dann is es halt dass
man des dann eher draufen.

(Interview 22, Abs. 16)

Wihrend die Professionelle hier explizit auf die Unsichtbarkeit korperlicher
Gewalt im Jugendtreff verweist, konstruiert sie gleichzeitig deren Omnipra-
senz: Jugendliche, die den Jugendtreff aufsuchen, tragen nicht nur verbale
Gewalt im Jugendtreff aus, sondern handeln auch korperlich gewalttitig.
Zwar leben sie dies in der Regel auflerhalb des Jugendtreffs aus, doch fiithren
sie Interaktionen, welche im Jugendtreff begonnen haben, auBlerhalb des
Jugendtreffs auf gewalttétige Art und Weise fort.

Wie ich beispielhaft dargelegt habe, wird eine Gleichzeitigkeit von Om-
nipridsenz und Unsichtbarkeit von Gewalt laufend aufrechterhalten. Diese
scheinbare Widerspriichlichkeit des Feldes kann durch die Interpretation von
Gewalt als Risiko aufgeldst und verstehbar werden: Im Feld geht es in der
Regel nicht um die Bearbeitung von Gewalt, sondern um die Bearbeitung
eines Gewaltrisikos. Insofern ist Gewalt als Risiko omniprisent — es wird
darauf rekurriert, wenn Jugendlichen gewalttitiges Handlungsrepertoire zu-
geschrieben wird, gewalttitige Situationsentwicklungen antizipiert werden
oder der Gewaltbegriff sich ironisch auf aktuelle Situationen bezieht. Kon-
krete Gewalthandlungen (,Katastrophen®, vgl. Kapitel 6.2.1) sind jedoch
selten zu beobachten, da diese in der Regel in Zusammenarbeit aller Beteilig-
ten — zumindest innerhalb des Jugendtreffs, wo das Gewaltrisiko kontrolliert
werden kann — verhindert werden.

Unschérfe und Ausweitung des Gewaltbegriffs im Feld

Dass sich im Feld eine ausgepridgte Unschérfe und eine extreme Ausweitung
des Gewaltbegriffs zeigen, stellte sich als weiteres Problem im Forschungs-
prozess dar — der Gewaltbegriff des Feldes lie8 sich rekonstruktiv kaum fas-
sen. Dennoch entfaltet der Begriff eine hohe Wirkmaéchtigkeit im Feld. Ob-
wohl er, wie oben beschrieben, kaum verwendet wird, schlieSen die Professi-
onellen in den Interviews sehr wohl interpretativ an den Begriff Gewalt an —
indem sie ihn reflexiv als Deutungsmuster fiir ihre Alltagpraxis heranziechen.

Zum einen wird dabei eine ausgeprigte Unschdrfe des Gewaltbegriffs
deutlich. Diese verweist darauf, dass die Grenze zwischen gewaltformigen
und nicht gewaltférmigen Handlungen nicht klar gezogen wird bzw. werden
kann.

93



Martina [P]: Ich wiird sagen HIER is es schon auch so-so latent immer wieder so Gewaltsi-
tuationen aber eher auf der VERBALEN Ebene oder (I: Mhm) wo man jetzt nich genau
sagen dhm IS des jetzt schon Gewalt, UNTERDRUCKT jemand nen Jiingeren, oder UN-
TERDRUCKT n Junge n Midchen, oder IS es jetzt zuviel oder is es noch-noch im Rah-
men.

(Interview 26, Abs. 13)

In ihrer beruflichen Praxis sieht sich die Professionelle vor dem Problem zu
entscheiden, wo Gewalt beginnt. Sie geht davon aus, dass es einen gewissen
,Rahmen* gibt, innerhalb dessen sie das tendenziell gewaltformige Verhalten
der Jugendlichen tolerieren kann. Dieser ,Rahmen* hat aber keineswegs klare
Grenzen, sondern muss in der konkreten Situation immer wieder neu abge-
steckt werden.

Diese Unschirfe tragt dazu bei, dass aulerdem eine Ausweitung des Ge-
waltbegriffs erfolgt. Nahezu alle ,unerwiinschten‘ Handlungen, Regel- oder
Grenzverletzungen werden als Gewalt bezeichnet (oder als gewaltrelevant
angeschen). Insbesondere wird das dadurch deutlich, dass Situationen, die
von den Jugendlichen weder verletzend gemeint noch aufgefasst werden, als
Gewalt bezeichnet werden.”

Necla [P]: Gut. Also verbale Gewalt, kriegst du ja mit, hamma regelméBig. Taglich eigent-
lich. Ob des jetz in so ner dieser humorvoll eingepackten Scherz halt Version is, oder aber
auch tatséchlich ... &hm wirklich einfach auch VERLETZEND.

(Interview 18, Abs. 9)

In dieser Interviewsequenz wird erkennbar, dass sowohl ernsthafte (verbale)
Verletzungen als auch von allen Beteiligten als Spal3 verstandene Interaktio-
nen unter dem Gewaltbegriff zusammengefasst werden. Dies ist vor allem
deshalb von Bedeutung, weil die Jugendlichen im Feld untereinander laufend
Ausdriicke gebrauchen, die sie je nach Situation verletzend oder nicht verlet-
zend meinen und/oder auffassen kdnnen (vgl. Kapitel 8.2.2 sowie 9.2.2).

Markus [P]: halt dieses VERBALE sich mal hier gegenseitig Schimpfworter an den Kopf
zu werfen, ... okay natiirlich muss du da immer abwégen ... was is Spall und was (I: Mhm)
is wirklich ERNST, aber irgendwann merkst du dann schon wenns an en Punkt kommt
wenn du das jetzt weiter laufen ldsst dann ESKALIERT des

(Interview 30, Abs. 14)

Auch in diesem Ausschnitt zeigt sich, dass eine klare Grenzziehung, was als
Gewalt gewertet wird und was (noch) nicht, in der konkreten Situation ent-
schieden werden muss. Gleichzeitig wird deutlich, dass der Professionelle
davon ausgeht, dass nicht verletzend gemeinte und aufgefasste Interaktionen
sehr schnell zu solchen werden konnen, wenn nicht interveniert wird. Die

79 Eine Ausweitung des Gewaltbegriffs auf Nicht-Verletzung stellt deshalb eine extreme
Ausweitung dar, weil Gewalt als Verletzung (von wem auch immer attestiert) das einzige
nicht hinterfragte Element von Gewalt in sozialwissenschaftlichen Begriffsbestimmungen
ist (vgl. Kapitel 3).
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Ausweitung des Gewaltbegriffs steht demnach dhnlich wie die Gleichzeitig-
keit von Omniprdsenz und beobachteter Unsichtbarkeit von Gewalt in Zu-
sammenhang mit der Antizipation gewaltformig eskalierender Situationsent-
wicklung durch die Professionellen.

Daran ankniipfend konnen Unschdrfe und Ausweitung des Gewaltbe-
griffs ebenfalls durch die Perspektive erkldrt werden, dass nicht Gewalt,
sondern ein Gewaltrisiko bearbeitet wird. Eine klare oder enge Gewaltdefini-
tion ist nicht sinnvoll, wenn Gewalt als Risiko bearbeitet wird. Die AkteurIn-
nen brauchen sie nicht. Es ist nicht wichtig, wo Gewalt anfingt und wo sie
aufhort. Vielmehr geht es darum, offen und sensibel fiir alles zu sein, was das
Risiko steigert, dass es zu gewalttitigen Entwicklungen von Situationen
kommt, um diese zu verhindern. Wahrend Gewalt als drohende und zu ver-
hindernde ,Katastrophe® (vgl. Kapitel 6.2.1) eine hohe handlungsstrukturie-
rende Wirkmaéchtigkeit entfaltet, sind die Professionellen in ihrer alltdglichen
Praxis empirisch immer mit Unschérfe konfrontiert und miissen sich mit
dieser auseinandersetzen. Diese begriffliche Unschirfe fiihrt bei Definitions-
versuchen, die entlang alltdglicher Handlungszusammenhénge konstruiert
werden,” zu einer Ausweitung des Begriffs. Eben weil viele alltigliche In-
teraktionen vor dem Hintergrund der Perspektive der Bearbeitung und Kon-
trolle des Gewaltrisikos als gewaltrelevant — relevant in Bezug auf die mogli-
che gewaltformige Eskalation von Situationen — angesehen werden, firmieren
sie unter dem Gesamtkonzept Gewalt.

In Bezug auf eine Begriffsklarung kann an dieser Stelle vorerst zusam-
mengefasst werden, dass die Professionellen ,Gewalt* als einen Uberbegriff
verwenden. Dieser umfasst sowohl alle Interaktionen, die in Bezug auf die
Kontrolle des Gewaltrisikos als gewaltrelevant angesehen verstanden werden,
als auch den ,Endpunkt® eventueller Eskalation, die ,Katastrophe® (vgl. Kapi-
tel 6.2.1).8

6.2 Aspekte des Risikobegriffs und deren Relevanz fiir
Gewalt(-bearbeitung) in der offenen Jugendarbeit

Die Kategorie Gewalt als Risiko kann ndher beschrieben und ausdifferenziert
werden, indem unterschiedliche Aspekte des Risikobegriffs beleuchtet wer-
den. Dabei beziehe ich mich auf die Aspekte des Risikobegriffs, die fiir die

80 Die Interviewfithrung ermoglichte es, den Professionellen bei der Frage nach ihren Gewalt-
definitionen kein vom Arbeitsalltag relativ unabhidngiges Lehrbuchwissen, sondern am be-
ruflichen Alltag anschlussfahige Beschreibungen ihres Gewaltverstdndnisses zu ,entlocken®
(vgl. dazu Kapitel 5.2.2 sowie die Interviewzitate in diesem Abschnitt).

81  Zur Reflexion des Gewaltbegriffs vgl. weiterfithrend Kapitel 8.4 und 9.3.

95



Phénomene von Bedeutung sind, die ich in den Daten vorgefunden habe. Auf
Grund der Passung mit der sozialtheoretischen Rahmung meiner Untersu-
chung stiitze ich mich im Folgenden auf die Konzeptualisierung des Risiko-
begriffs, die im Kontext der Theorie reflexiver Modernisierung und in deren
theoretischem Umfeld entwickelt und verwendet wird (vgl. Beck 1986,
2007a, 2007b, BonB 1995).82 Darliber hinaus ,drdngte’ sich diese
Konzeptualisierung im Zuge der Entwicklung der Schliisselkategorie form-
lich ,auf*, sie musste den Daten also nicht ,aufgezwungen® werden.* Da es
hier weiterhin nicht um eine Abhandlung zum Risikobegriff, sondern um eine
grundsitzliche begriffliche Rahmung gehen soll, ziehe ich weitere soziologi-
sche Untersuchungen zum Risikobegriff (vgl. z.B. Luhmann 1991, Japp
2000, Fischhoff, Kadvany 2011) nicht heran.

Risiko unterscheidet sich von Gefahr durch unterschiedlichen Umgang
mit (gesellschaftlicher) Unsicherheit. Wahrend Gefahr ,,als schicksalhafte
Bedrohung* (Bonf3 1995, S. 51, H. i. O.) einzustufen ist, bedeutet Risiko, ein
bestimmtes (negativ bewertetes) Ereignis kann kalkuliert und die Schadens-
wahrscheinlichkeit durch entsprechendes Handeln minimiert werden (vgl.
ebd., S. 53f.). Insofern beschreibt Beck (2007a) Risiko als ,,Antizipation der
Katastrophe® (ebd., S. 61, H.1i. O.). Die ,Katastrophe’ ist dabei nicht auf
einzelne Personen, sondern auf die gesamte Gesellschaft bezogen — alle sind
vom Risiko betroffen (Beck 1986, S. 28). Eine ,Katastrophe® zu antizipieren
bedeutet im technischen Sinn, Schadenswahrscheinlichkeit zu kalkulieren —
im sozialen Sinn aber heil3t es, dass die Schadenswahrscheinlichkeit de facto
nicht kalkulierbar ist und Ungewissheiten nicht ,wegkalkuliert” werden kon-
nen. Die konventionelle Kalkulierbarkeit von Risiken wird trotzdem auf-
rechterhalten und avanciert dadurch zu einer Fiktion: Gerade weil Risiko
einen bestimmten Handlungstyp des Umgangs mit Unsicherheit darstellt,
wird von einer Kalkulierbarkeit des Risikos ausgegangen (vgl. Bonf3 1995,
S. 35ff.). Risiken werden als Folgen menschlicher Handlungen angesehen,
woraus Verantwortungszuschreibungen resultieren, wer wie handeln muss,
um den Eintritt der ,Katastrophe® zu verhindern (vgl. Beck 2007a, S. 62). Die
dadurch entstehende Ambivalenz zwischen Nichtwissen (Ungewissheiten
und Unsicherheiten)® und Wissen (Risikokalkulation und -kontrollstrategien)

82  Vor dem Hintergrund der Theorie reflexiver Modernisierung kann Soziale Arbeit grund-
sdtzlich als soziale Risikovorsorge verstanden werden, die personenbezogene Unterstiitzung
zur Bewiltigung von Modernisierungsrisiken anbietet (vgl. Rauschenbach 1999, S. 293ff.).
Dabei geht es aber um eine Sichtweise auf Soziale Arbeit als gesellschaftliche Institution,
die generell Vorsorge in Bezug auf vielfiltige Modernisierungsrisiken anbietet, und nicht —
wie in meiner Untersuchung — um die Konzeptionalisierung eines spezifischen Szenarios
(Gewalt) als Risiko, das auf ein bestimmtes Handlungsfeld Sozialer Arbeit bezogen wird.

83 Zum Verhiltnis zwischen Theorie und Empirie in meiner Untersuchung sowie zur Proble-
matik, den Daten Kategorien ,aufzuzwingen®, vgl. Kapitel 5.4.

84 Wihrend Beck hier Ungewissheiten und Unsicherheiten (neben dem, was man gar nicht
weill) unter die Kategorie des Nichtwissens subsumiert, grenzt Wehling (2006, S. 110)
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ist strukturelle Grundbedingung der Definition und Bearbeitung von Risiken
(vgl. Beck 2007b, S. 2111f., Beck 1986).

Auf Grundlage der genannten Aspekte des Risikobegriffs stelle ich im
Folgenden dar, welche ,Katastrophe® im Jugendtreff durch die Interpretation
von Gewalt als Risiko antizipiert wird (vgl. Kapitel 6.2.1). Des Weiteren
zeige ich, auf welchen sozialen Raum sich das Gewaltrisiko bezieht (vgl.
Kapitel 6.2.2), um anschlieBend wichtige Aspekte der Ambivalenz zwischen
Nichtwissen und Wissen zu skizzieren und empirische Phdnomene der Ge-
waltbearbeitung im Jugendtreff zu identifizieren, die diesen Aspekten ent-
sprechen (vgl. Kapitel 6.2.3).

6.2.1 Leben im Angesicht der ,Katastrophe *:
Die ,richtige* Schldgerei

Versteht man Gewalt als Risiko, ist empirisch zu fragen, was die ,Katastro-
phe, die antizipiert und verhindert werden soll, ist. Gewalt an sich ist nicht
geeignet, generell als ,Katastrophe® eingestuft zu werden, da sie, wie in Kapi-
tel 6.1 beschrieben, als Risiko omniprisent und begrifflich dulerst unscharf
ist. ,Katastrophen® sind real, wiahrend Risiken virtuell sind und die Betroffe-
nen bedrohen. Sobald das befiirchtete Ereignis eintritt, wird es zur ,Katastro-
phe* und ist kein Risiko mehr (vgl. Beck 2007a, S. 61).

Im Jugendtreff konstruieren die Professionellen als ,Katastrophe® die
,richtige® Schligerei. Davon abgegrenzt werden verbale und korperliche
Verhaltensweisen der Jugendlichen, die in Bezug auf den ausgeweiteten
Gewaltbegriff allgegenwartig sind, aber nicht unbedingt als bedrohlich einge-
schétzt werden.

Peter [P]: Also des is #h des HAUPTSACHLICHE dass es wirklich #h VERBALE Gewalt
ah schon, latent gibt, (I: mhm) korperlich éh ... mei so Raufereien gibts immer wieder mal,
ah aber des hilt sich eigentlich in Grenzen. (I: mhm) Also hier im HAUS, &h hast du jetz
die Tage wahrscheinlich auch nix, nix erlebt (I: mhm) dass sich da welche gerauft hitten,
RICHTIGE Schlédgereien ganz ganz ganz ganz selten. (I: mhm) Also da muss dann wirk-
lich was AuBlergewohnliches passiert sein

(Interview 20, Abs. 11)

Verbale Formen von Gewalt sowie die Rauferei, die von der Schldgerei un-
terschieden wird (vgl. Kapitel 8.2), werden als alltdglich bzw. sich im Rah-

Nichtwissen von Ungewissheit ab. Er geht davon aus, dass es sich bei Ungewissheiten um
eine spezifische ,,Form von wie auch immer begrenztem, hypothetischem und unsicherem
Wissen® (ebd., H. i. O.) handelt, wiahrend Nichtwissen ,,das Fehlen und die Abwesenheit
von Wissen bezeichnet™ (ebd.). Im Folgenden lehne ich mich an die Symbolik der Ambiva-
lenz zwischen Wissen und Nichtwissen nach Beck (1986) an, beriicksichtige jedoch, dass
es sich bei den Ungewissheiten, die ich rekonstruiere, letztlich um Formen unsicheren Wis-
sens, und damit nur um eine Teilabwesenheit von Wissen handelt. Dies wird auch in Kapi-
tel 8 deutlich.
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men bewegend eingeordnet. Der ,richtigen Schldgerei hingegen wird ein
Ausnahmecharakter attestiert. Dieser zeigt sich nicht nur deshalb, weil ,rich-
tige* Schldgereien selten vorkommen. Vielmehr stellen sie eine starke Bedro-
hung dar.

Simone [P]: des war so ... ziemlich ... SCHOCKIEREND. (I: mhm) Also wenn man dann
auch sieht wie dann ... gesehen hab ichs nich aber einfach nochmal mitbekommt wie wie
EINFACH des is dass da jemand KOMMT, ... und mit zwei zwei zweimal Hand ausholen
im Grunde genommen zwei Médchen also wirklich also MASSIV VERLETZT auch. (I:
mhm) Und wie wie wie HILFLOS man dann eigentlich nur dabeisteht und dann auch gar
nich wirklich drauf REAGIERN kann.

(Interview 22, Abs. 28)

Die Bedrohung durch die ,richtige® Schldgerei besteht zum einen aus dem
hohen Grad der Verletzung personlicher und korperlicher Integritét beteilig-
ter Jugendlicher, da in der Regel korperliche Verletzungen stattfinden. Zum
anderen dufert sie sich aber auch dadurch, dass die Verletzung so schnell und
,einfach* herbeigefiihrt werden kann. Dariiber hinaus erlebt sich die Professi-
onelle in ihrer Handlungsmichtigkeit eingeschriankt, da sie mit der
Unkalkulierbarkeit des Eintretens der ,Katastrophe® konfrontiert ist. Insofern
sind alle Beteiligten, nicht nur die verletzenden und verletzten Personen, von
der Schlédgerei betroffen. Auch bei denen, die die Situation als ,schockierend*
erfahren, werden Grenzen alltidglichen Erlebens tiberschritten.

Simone [P]: Ahm ... des war auch GESPRACHSTHEMA. (I: ja) Also die die die nichsten
zwei drei Tage,
(Interview 22, Abs. 36)

Die ,Katastrophe® wird demnach kollektiv erlebt und auch verarbeitet. In
diesem Sinne betrifft sie nicht nur einzelne beteiligte Personen, sondern den
Jugendtreff als Ganzen.

Die ,richtige‘ Schligerei (zu deren Bearbeitung vgl. Kapitel 10.3) kann
somit als die ,Katastrophe‘ identifiziert werden, die im Rahmen der Gewalt-
bearbeitung in der offenen Jugendarbeit auf jeden Fall vermieden werden
soll. Durch den hohen Grad der Verletzung von Beteiligten an der ,richtigen*
Schldagerei und der Betroffenheit aller Interaktionsteilnehmerlnnen im Ju-
gendtreff, sowie durch die letztendliche Unkalkulierbarkeit ihres Eintretens
bedroht sie den Jugendtreff als Interaktionskomplex.

In welchem Verhéltnis aber steht die ,Katastrophe® zu anderen als Ge-
walt bezeichneten Handlungsweisen der Jugendlichen, denen Alltaglichkeit
und sich ,in Grenzen haltende* Eigenschaften zugeschrieben werden? Bevor
ich mich mit dieser Frage auseinandersetze (vgl. Kapitel 6.2.3 und 8.2), be-
schreibe ich, auf welchen Raum sich Gewalt als Risiko sowie die Verhinde-
rung der ,Katastrophe* bezieht.
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6.2.2  Alle sind betroffen: Die Konstruktion eines ,gewaltfreien’
Raums

Das Gewaltrisiko in der offenen Jugendarbeit ldsst nicht in erster Linie darauf
schliefen, dass einzelne Jugendliche gewalttitig werden oder Gewalt erlei-
den. Gewaltbearbeitung zielt nicht auf Einzelfallarbeit mit bestimmten ge-
waltbereiten Jugendlichen ab. Vielmehr wird der Jugendtreff als sozialer
Raum?® konstruiert, in dem es zwar (jederzeit) zu Gewalt kommen kann, in
dem aber alle Beteiligten laufend daran arbeiten (sollen), dies zu verhindern.
Dies weist Analogien dazu auf, dass Risiko heute nicht mehr nur einzelne
Personen, sondern die gesamte Gesellschaft betrifft (vgl. Beck 1986, S. 28).
Es wird nicht nur eine Allbetroffenheit angenommen, sondern ein sozialer
Raum entworfen, auf den bezogen das Risiko konstruiert wird.

Das Gewaltrisiko beziehen die Professionellen somit auf den sozialen
Raum ,Jugendtreff*: Jugendliche und Professionelle, die sich als Akteurlnnen
diesem sozialen Raum zurechnen oder ihm zugerechnet werden, sind nicht
nur vom Gewaltrisiko betroffen, sondern auch mit verantwortlich, es zu redu-
zieren. Deshalb konstruieren die Professionellen fiir den Jugendtreff das Ideal
des gewalltfreien Raums. Dieses Ideal miissen sie den Jugendlichen ,verkau-
fen‘, um eine gemeinsame Zielrichtung zu etablieren und das Gewaltrisiko
gemeinsam kontrollieren zu konnen. Dabei kommt es zu Verhandlungen
dartiber, wo der soziale Raum ,Jugendtreff* beginnt und endet — d.h. zu Ver-
handlungen iiber die Reichweite der Giiltigkeit des Ideals des gewaltfreien
Raums. Dabei orientieren sich die Jugendlichen an territorialen Grenzen,
wihrend sich die Professionellen auf einem Kontinuum zwischen Orientie-
rung an territorialen Grenzen und Orientierung an Zugehorigkeit positionie-
ren.

Grundlage der Gewaltbearbeitung im sozialen Raum des Jugendtreffs ist
das Ideal des gewaltfreien Raums. Dieses wird in erster Linie von den Pro-
fessionellen konstruiert, indem sie den Jugendtreff als einen geschiitzten,
alternativen Raum ansehen. Dabei bezieht sich geschiitzt darauf, dass die
Jugendlichen einen Raum vorfinden sollen, in dem sie keine Gewalt erleben.
Alternativ hingegen grenzt den Raum von anderen sozialen Raumen ab, in
denen sich die Jugendlichen bewegen (in der Familie, auf der Strafle, am
Sportplatz usw.). Im Jugendtreff sollen sie im Gegensatz dazu keine Gewalt
erleben.

Jan [P]: sondern dass man halt dass des einfach auch en Haus is wo ma UNTERSCHLUPF
und auch einfach (I: Mhm) GEWALTfreien Umgang finden kann. ... Und des is in Neudorf

85 Ein sozialer Raum ist ein Ort, an den Akteurlnnen eine bestimmte ,relationale
(An)Ordnung sozialer Giiter und Menschen™ (Low 2001, S. 158) kniipfen. Dabei ist von
Bedeutung, dass soziale Rdume zum einen Strukturen vorgeben, zum anderen diese Struk-
turen aber von den Akteurlnnen laufend produziert, reproduziert und verdndert werden (vgl.
ebd., S. 224ff.).
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[Stadtteil] scheinbar schon so. Also ich bin ja auch kein Neudorfer, eigentlich, an sich,
aber-also was ich dann von den Groflen hor, jetzt zum Beispiel vom Besard [ehemaliger
Besucher des Jugendtreffs] oder von Ehemaligen (I: Mhm) wie viel Leute da irgendwie im
Knast sind oder (I: Mhm) sonst irgendwas, es ist scheinbar SCHON so dass es hier
SCHON auch Kriminalitdt GIBT im héheren Mal3e, aber ... man kriegts halt kaum MIT. (I:
Ja) Also ich kriegs so gut wie nie mit eigentlich.

(Interview 25, Abs. 74)

In diesem Ausschnitt werden beide Dimensionen des zur Verfiigung gestell-
ten Raumes deutlich. Zum einen soll der geschiitzte Raum, ein ,Unter-
schlupf*, den Jugendlichen ermdglichen, ,gewaltfreien Umgang® haben zu
koénnen. Zum anderen wird der Stadtteil herangezogen, um aufzuzeigen, dass
das ,normale‘ Lebensumfeld der Jugendlichen nicht durch Gewaltfreiheit
gekennzeichnet ist.

Ergénzend zu dieser schiitzenden und erméglichenden Interpretation des
Ideals des gewaltfreien Raums wird dieses aber auch als pddagogisches Ziel
interpretiert. Dessen Grundlage ist die Einschdtzung, dass die Jugendlichen
selbst gewalttdtig sind oder sein wollen. Sie sollen einen Raum vorfinden, in
dem ihre eigene Gewalttétigkeit begrenzt oder verhindert wird.

Thomas [P]: Dass man halt auf dem GELANDE und so weiter keine Scheie machen darf,
und wenn du RAUSgehst dann h ... is halt normales Leben, und dann is es halt irgendwie
ANDERS.

(Interview 27, Abs. 36)

Dabei wird der Jugendtreff vor allem als alternativer Raum hervorgehoben,
in dem die Jugendlichen bestimmte Verhaltensweisen nicht zeigen diirfen,
sondern andere, ,gewaltfreie® Alternativen ausprobieren sollen (,keine Schei-
e machen®). Das Verlassen des Jugendtreffs bedeutet auch ein Verlassen des
Einflussbereichs der Professionellen mit einer solchen Erwartungshaltung.

Das Ideal des gewaltfreien Raums wird neben seiner Kommunikation im
Zuge des gemeinsamen Handelns auch auf der strukturellen Ebene sichtbar:
In allen Einrichtungen existiert die Hausregel, dass Gewalt verboten ist.

Necla [P]: dadurch dass wir ja im HAUS JA auch diese HAUSregelungen haben. Des heifit
bei GEWALT, insbesondere bei korperlicher Gewalt gibts ja SOFORT Hausverbot,
(Interview 18, Abs. 33)

Diese Institutionalisierung des Gewaltverbots als Hausregel, auf deren Uber-
tretung Sanktionen (z.B. der tempordre Ausschluss aus dem Jugendtreft)
folgen konnen, ist als Ausdruck der Definitionsmacht der Professionellen zu
verstehen. Auf Grund ihrer Rolle als Professionelle im Jugendtreff verfiigen
sie liber diese Moglichkeit, dem Ideal der Gewaltfreiheit Nachdruck zu ver-
leihen.

Dennoch spielen auch die Jugendlichen als Akteurlnnen im sozialen
Raum des Jugendtreffs eine tragende Rolle. Ohne sie konnen die Professio-
nellen keinen Jugendtreff ,veranstalten‘, da auch die Jugendlichen — auf
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Grund dessen, dass sie den Jugendtreff nicht besuchen miissen — tiber Macht-
ressourcen verfiigen (vgl. Kapitel 7.1). Trotzdem konstruieren die Jugendli-
chen in der Regel das Ideal des gewaltfreien Raums mit. Das tun sie auf spe-
zifische Art und Weise, und zwar nicht unbedingt dadurch, dass sie auf Ge-
walt als Handlungsoption verzichten. Dies zeigt die folgende Szene, in deren
Anschluss es auflerhalb des Jugendtreffs fast zu einer Schldgerei kommt.

Nach einiger Zeit klingelt Martins [J] Handy. Er sagt: Echt? Ist Mesut [J] da? Wir kom-
men!

Er steht auf, geht zu Nihat [J] und sagt: Der Mesut ist gekommen!

Nihat sagt erstaunt: Echt? Gehen wir!

(Beobachtungsprotokoll 54, Abs. 96-98)

Fiir die Jugendlichen ist klar, dass sie Schlédgereien, wenn moglich, nicht im
Jugendtreff austragen. Sie halten sich zwar im Jugendtreff auf, sind aber
bereit, ihn bei Bedarf zu verlassen, um auflerhalb gewaltformige Interaktio-
nen zu realisieren.

Die Professionellen wissen iiber diese Art der Co-Konstruktion des ge-
waltfreien Raums durch die Jugendlichen Bescheid. Sie gehen davon aus,
dass die Jugendlichen sich dadurch den Zugang zum Jugendtreff erhalten
wollen.

Thomas [P]: Also ich denk halt dass durch des is aber auch in den andern Héusern so dass
du da die Jugendlichen nochmal ne gute Beziehung zum HAUS und zu den LEUTEN hier
und dann is (I: Ja) das MEISTENS so dass sie dann halt irgendwie noch, WENN sie Prob-
leme haben auch wirklich RAUSgehen und das dann irgendwie DRAUSSEN Kkldren, (I:
Mhm) wo dus halt dann entweder GAR nich mitbekommst oder halt dann nur iiber Umwe-

ge.
(Interview 27, Abs. 32)

Insbesondere die Vermischung von ,Haus‘ und ,Leuten‘ zeigt in dieser Pas-
sage, dass den Jugendlichen nicht nur die Raume des Jugendtreffs mit ihren
Moglichkeiten, Freizeit zu gestalten, sondern auch die Professionellen als
Personen wichtig sind. Der soziale Raum des Jugendtreffs und seine
Konstituiertheit scheinen fiir die Jugendlichen von Wert zu sein, weil sie ihn
als ,gewaltfreien’ Raum akzeptieren und mit konstruieren, um ihren Zugang
dazu aufrechtzuerhalten.

Gleichzeitig versuchen sie aber auch, die Einschriankungen, die sie durch
das Ideal der Gewaltfreiheit erleben, zuriickzudrangen, indem sie ausgehan-
delte Regelungen umgehen. Besonders erfolgreich gestalten sie das auf der
verbalen Ebene.

Necla [P]: SEHR gerne wird HURENSOHN bez-be (I: mhm) ... nutzt, ... Zeit lang wars
dann nachdem wir gesagt haben jeder Hurensohn fliegt RAUS, so ungefihr der des sagt, ja
deinen Mutter, (I: mhm) und dann gabs sogar noch Generationen da haben sie zum Bei-
spiel die Vornamen der MUTTER. In ERFAHRUNG gebracht und konnten dann wenn
deine Mutter Helga heif3it, dann so (I: mhm) Helga! ... Und DAS hiell dann halt eben so.
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Also des-also sie sind im ERFINDEN solcher Erniedrigungen SEHR KREATIV.
(Interview 18, Abs. 25)

Das Beispiel zeigt, wie ausgehandelte Regelungen umgangen werden — in
diesem Fall das Verbot, mit dem Ausdruck ,Hurensohn‘ andere Jugendliche
bzw. deren Miitter zu beleidigen, was die Professionellen als gewaltrelevant
betrachten (vgl. Kapitel 8.2). Es wird fiir den Umgang untereinander eine
neue Gruppenroutine erdacht, die die gleiche Funktion erfiillt wie die alte —
fiir die Professionellen aber vorerst nicht durchschaubar ist.

Ein zentraler Aushandlungsgegenstand zwischen Jugendlichen und Pro-
fessionellen in Bezug auf das Ideal des gewaltfreien Raums ist dessen Ein-
flussbereich. Innerhalb welcher territorialer Grenzen kann seine Geltung
beansprucht werden, oder anders formuliert: Wie weit reicht die Zustandig-
keit und damit die Definitions(vor)macht der Professionellen? Dabei handelt
es sich um die Frage nach den Grenzen des ,gewaltfreien * Raums — wo endet
der schiitzende, alternative Raum des Jugendtreffs als Orientierungs- und
Handlungszusammenhang, auf den sich sowohl Gewaltrisiko als auch Risi-
kokontrolle beziehen?

In Aushandlungsprozesse nehmen Jugendliche und Professionelle typi-
sche Positionen ein. Die Jugendlichen erkennen das Ideal des gewaltfreien
Raums sowie die Zustindigkeit der Professionellen fiir dessen Durchsetzung
im Jugendtreff, maximal auch noch vor dem Jugendtreff an. Dadurch setzen
sie klare territoriale Grenzen.

[Die folgende Szene spielt sich auBerhalb des Jugendtreffs ab.]

Simone [P] marschiert weiter in Richtung der Gruppe von Jugendlichen, Mike [P] und ich
[1] hinter ihr her.

Bei der Gruppe angekommen, fragt Simone in die Runde: Was macht ihr hier?

Nihat [J] lacht und ruft: ,,Schldgerei zuschauen!*

Die Jugendlichen lachen.

Simone ist ernst und wiitend und fragt: Findet ihr des lustig, euch hier alle zu versammeln
und bei ner Schldgerei zuzuschauen?

[...]

Martin [J] sagt emport: Was geht euch des tiberhaupt an, des is ja nicht im Treff.

Simone regt sich auf: Ihr wisst genau dass wir des auch nicht dulden wenn ihr des auf3er-
halb des Treffs machts. ,,Wir dulden es nicht wenn ihr euch schlagert®.
(Beobachtungsprotokoll 54, Abs. 138-142, 149-150)

Diese Situation veranschaulicht, dass die beteiligten Jugendlichen den Stand-
punkt vertreten, die Zustindigkeit der Professionellen sei auf den territorialen
Raum innerhalb und direkt vor dem Jugendtreff begrenzt. Dies zeigen sie,
indem sie direkt ,zugeben‘, das Ziel gewaltformiger Interaktionen zu verfol-
gen (,Schldgerei zuschauen®), und die aktuelle Deutungsmacht der Professio-
nellen anzweifeln (,was geht euch des tiberhaupt an*).

Die Professionellen dagegen nehmen eine andere Position ein. Sie bezie-
hen sich nicht (nur) auf territoriale Grenzen beziehen, sondern machen die
Geltung des Ideals des gewaltfreien Raums an der Zugehorigkeit der Jugend-

102



lichen zum Jugendtreff fest, die auch dann bestehen bleibt, wenn sie diesen
verlassen. Dabei ist jedoch zu fragen, wie weit die territorialen Grenzen aus-
gedehnt werden konnen.

Mike [P]: Spiter, beim beim Einkaufszentrum, ... da wusst ich echt nich mehr jetz kann ich
des is KINDERGARTEN wenn ich da jetz AUCH noch mitgeh. ... Ich kann die ja nich an
die Hand nehmen und sagen (Necla [P]: Ne.) JUNGS ihr KONNT euch hier nicht schlagen.
Des is ein-der Raum /is ((...)) oder so

Necla [P]: /du kannst du kannst eigentlich bis [zur iiberndchsten S-Bahn-
Station] begleiten. (Mike lacht) Du kannst NUR in dem Raum also ... DA wo du dich
AUFhdlst ja, (Mike: ja) eigentlich hast du auch NUR hier DRIN Hau-au auf diesem GE-
LANDE Hausrecht, ... natiirlich kannst du sagen Pidagog-de auch wenns aufm Sportplatz
gehts dich TROTZDEM /noch an oder

Simone [P]: /wir hamm wir hamm auch gesagt uns geht des auch was an wenn
des da VORNE is, weil ihr Besucher (Necla: Genau) von uns seid.

Necla: Genau. Ich find s ihr habt habt ihr gut reagiert,

(Teambesprechung 15, Abs. 270-273)

Hier setzen sich die Professionellen damit auseinander, wo die territoriale
Grenze des Geltungsanspruchs des Ideals des gewaltfreien Raums gezogen
werden soll. Wie weit muss den Jugendlichen gefolgt werden, um das Ideal
durchzusetzen? Dabei wird offenkundig, dass der Mittelpunkt ihrer Zustédn-
digkeit zwar der Jugendtreff mit seinen territorialen Grenzen bleibt, auf die
sich auch das Hausrecht der Professionellen bezieht. In stirker eskalierten
Situationen gibt es aber Anlass, diese Grenzen auszudehnen — die territoria-
len Grenzen des Jugendtreffs stimmen nicht mehr mit den Grenzen des sozia-
len Raum tiiberein, in dem sie Zustdndigkeit beanspruchen.’¢

Die Positionierung der Professionellen findet dabei auf einem Kontinuum
zwischen Orientierung an territorialen Grenzen und Orientierung an der
Zugehorigkeit der Jugendlichen zum Jugendtreff statt. Je mehr sich die Pro-
fessionellen an territorialen Grenzen und am daran gebundenen Hausrecht
orientieren, desto seltener und weniger weit folgen sie den Jugendlichen in
potenziell gewalttétigen Situationen. Je mehr sie sich an der Zugehorigkeit
der Jugendlichen zum Jugendtreff orientieren, desto 6fter und weiter folgen
sie ihnen. Von Jugendlichen, die sie als ,Mitglieder® des Jugendtreffs anse-
hen, erwarten sie dann auch aufBerhalb der territorial abgesteckten Grenzen
die Anerkennung des Ideals des gewaltfreien Raums und sehen sich selbst fiir
dessen Umsetzung zusténdig.

Im Zuge dessen wird die Orientierung an der Zugehdrigkeit der Jugend-
lichen unterschiedlich begriindet. Zum einen werden Zuschreibungen von
auf3en herangezogen.

86 Voraussetzung fiir die Ausdehnung der territorialen Grenzen in konkreten Situationen ist
iiber ein gewisses Eskalationsniveau hinaus auch, dass aufSerhalb (drohende) Gewalt den
Professionellen im Jugendtreff iiberhaupt bekannt wird (vgl. Kapitel 10.2.2).
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Ein Jugendlicher, der bei der Kirche nicht dabei war, wird von den andern kurz informiert,
und beginnt Partei fiir Martin [J] zu ergreifen.

Er sagt: Was geht des euch an, es war ja nicht im Jugendtreff und nicht vor dem Jugend-
treft!

Mike [P] sagt ruhig: Ja schau mal, wenn ihr euch vor der Kirche schldgert, und jeder weil3,
ah, die Jungs vom Jugendtreff hamm sich geschldgert. Das wirft ja auch ein schlechtes
Licht auf den Jugendtreff. Zum Beispiel.

(Beobachtungsprotokoll 54, Abs. 177-179)

In diesem Abschnitt argumentiert der Professionelle, dass die Zugehorigkeit
der Jugendlichen zum Jugendtreff auch von auflen wahrgenommen wird. Ein
Verhalten, das sich nicht am Ideal der Gewaltfreiheit orientiert, evoziert Zu-
schreibungen, die den gesamten Jugendtreff als sozialen Raum betreffen.
Von den Jugendlichen erwartet er, dass sic am ,guten Ruf* des Jugendtreffs
mitarbeiten.

Zum anderen wird die Orientierung an der Zugehorigkeit damit begriin-
det, dass eine (professionelle) Beziehung zwischen Professionellen und Ju-
gendlichen existiert.

Martina [P]: Aber das is mir auch EGAL weil also, wenn sie sagen, hey was willst du hier
eigentlich das sind unsere Jugendlichen, und die-ich mein ... auch wenn die jetzt irgendwo
in-in [an einem sehr weit entfernten Platz] irgendwie ne Schlégerei haben und ich kenn die,
dann geh ich da HIN und versuch das irgendwie zu klaren.

(Interview 28, Abs. 36)

Die Professionelle argumentiert in dieser Sequenz mit der im Jugendtreff
entstandenen professionellen Beziehung (,das sind unsere Jugendlichen®, ,ich
kenn die‘). Auch an weit entfernten Orten, wo andere AkteurInnen eine Zu-
gehorigkeit zum Jugendtreff nicht mehr nachvollziehen konnen, fiihlt sie sich
zustindig, einzugreifen und zu ,klaren‘. Sie ibernimmt damit Verantwortung
fiir die Jugendlichen als Personen, mit denen eine Beziehung besteht, und
setzt sich fiir die Verwirklichung des Ideals der Gewaltfreiheit ein.

Zusammenfassung

Das Gewaltrisiko bezieht sich auf den sozialen Raum des Jugendtreffs, in-
nerhalb dessen am Ideal des gewaltfreien Raums gearbeitet wird. Insbesonde-
re von den Professionellen konstruiert, tragen auch die Jugendlichen dazu
bei, das Ideal zu verwirklichen, indem sie es innerhalb enger territorialer
Grenzen des Jugendtreffs anerkennen. AuBlerhalb stellen sie es jedoch in
Frage. Die Professionellen haben hingegen den Anspruch, das Ideal des ge-
waltfreien Raums auch iiber diese engen territorialen Grenzen hinaus zu
realisieren. Dabei kniipfen sie zwar an den territorialen Raum an, in dem sie
Hausrecht haben. In konkreten Situationen wégen sie aber ab, inwieweit
dessen Grenzen auszudehnen sind. Grund dafiir ist eine Orientierung an der
Zugehorigkeit der Jugendlichen zum Jugendtreff. Der soziale Raum, fiir den
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das Ideal der Gewaltfreiheit gelten soll, wird in Bezug auf Jugendliche erwei-
tert, die von externen Akteurlnnen dem Jugendtreff zugerechnet werden und
zu denen die Professionellen eine Beziehung aufgebaut haben. Die unter-
schiedlichen Positionen von Professionellen und Jugendlichen fiihren laufend
zu Aushandlungsprozessen, deren Gegenstand die Frage ist, wo die Grenzen
des sozialen Raums des Jugendtreffs, auf den sich das Gewaltrisiko bezicht,
zu verorten sind.

6.2.3  Die Ambivalenz von Nichtwissen und Wissen als
Strukturkategorie: Gewaltrisiko zwischen Unkalkulierbarkeit
und Kontrolle

Das Gewaltrisiko im Jugendtreff entsteht dadurch, dass eine Verhinderung
von Gewalt im absoluten Sinn nicht moglich ist — trotz Riickgriff auf Erfah-
rungswissen durch die Professionellen konnen aktuelle Situationen immer
anders sein als vergangene.

Simone [P]: Und ahm ... genau also des war jetz so die letzte, die letze Zeit, ... eigentlich so
die DIE Situation, die halt wirklich also wo des einfach auch AUSgeufert is mit der GE-
WALT. (I: ja) Und dann vor allen Dingen von ner Seite, von der mans ja eigentlich auch
nich erwartet.

(Interview 18, Abs. 35-37)

Gerade die Feststellung, dass die genannte Gewalttat nicht auf eine typische
Art und Weise ablief, zeigt, dass das gesamte Wissen der Professionellen
iiber Gewaltbearbeitung im Jugendtreff nicht ausreicht, um jegliche Gewalt
zu verhindern. Gleichzeitig besteht aber der Anspruch, den Jugendtreff als
,gewaltfreien® Raum aufrechtzuerhalten, wobei zwangsldufig von einer Kon-
trollierbarkeit des Geschehens ausgegangen wird.

Markus [P]: irgendwann merkst du dann schon wenns an en Punkt kommt wenn du das
jetzt weiter laufen ldsst dann ESKALIERT des und dann schreiten wir halt dann auch (I:
Ja) dh ... einfach EIN (I: Ja) und dann KOMMTS gar nicht soweit dass die sich korperlich
angehen. Das is natiirlich auch eigentlich ne Aufgabe von uns des zu VERHINDERN.
(Interview 30, Abs. 14)

Die Kontrollierbarkeit des Geschehens wird in dieser Aussage hervorgeho-
ben, indem der Professionelle sich zum einen die Kompetenz zur Einschét-
zung, wann eine Situation ,eskaliert’, zuschreibt, und es zum anderen als
seine ,Aufgabe‘ — d.h. als ein zu bearbeitendes und zu bewiltigendes Hand-
lungsproblem im Rahmen seiner professionellen Tétigkeit — ansieht, diese
Eskalation aufzuhalten.

Hier werden die Dimensionen des Nichtwissens und des Wissens deut-
lich, vor deren Hintergrund Beck (2007b, S. 211ff.) den Risikobegriff ent-
wirft.
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Die Dimension des Nichtwissens bezeichnet jene Aspekte sozialen Ge-
schehens, iiber die kein ausreichendes Wissen besteht oder von denen man
nicht einmal weif3, dass sie existieren. Je mehr professionelles Wissen erwor-
ben bzw. konstruiert wird, desto klarer wird auch, wie viel Nichtwissen
gleichzeitig existiert bzw. woriiber es (noch) gar kein Wissen geben kann
(vgl. ebd.). Dies fiihrt zu allgegenwértigen Unsicherheiten und Ungewisshei-
ten"’ beim Handeln. Im Wissensbestand der Professionellen im Feld wird die
Dimension des Nichtwissens, die Handlungsunsicherheit hervorbringt, durch
drei Phdnomene deutlich.®®

Erstens wird Gewalt als Alltagserscheinung (vgl. Kapitel 8.1) interpre-
tiert. Damit wird Bezug darauf genommen, dass das Gewaltrisiko allgegen-
wartig ist. Diese Allgegenwirtigkeit ist ein wichtiges Kennzeichen von Risi-
ken — durch eine rdumliche, zeitliche und soziale Delokalisierung sind alle
Gesellschaftsteilnehmerlnnen (in diesem Fall die Teilnehmerlnnen des sozia-
len Raums des Jugendtreffs) laufend vom Risiko betroffen (vgl. Beck 2007a,
S. 63f)).

Zweitens wird Gewalt(-entwicklung) durch die Konstruktion von Eskala-
tionsszenarien (vgl. Kapitel 8.2) typisiert. Die Professionellen sind laufend
damit konfrontiert, dass Situationsentwicklungen ungewiss sind, d.h. dass aus
,Kleinigkeiten® ,Katastrophen® entstehen kdnnen. Hier wird Bezug auf die
Unkalkulierbarkeit von Risiken genommen, welche auf Nichtwissen bzw.
unsicherem Wissen und normativem Dissens beruhen (vgl. Beck 2007a,
S. 63ff.).

Dieser normative Dissens, der vor allem zwischen Professionellen und
Jugendlichen vorhanden ist, fiihrt aulerdem dazu, dass Gewalt als Aushand-
lungsgegenstand (vgl. Kapitel 8.3) angesehen wird. Es bestehen unterschied-
liche Perspektiven auf das Gewaltrisiko, welche verhandelt werden miissen.
Vor dem Hintergrund, dass nur die duflerst selten eintretende ,Katastrophe®
real ist, das allgegenwirtige Risiko aber virtuell, sind laufend soziale Defini-
tionsprozesse im Gange. Es muss ausgehandelt werden, wer das Risiko defi-
niert und wie es definiert werden kann (vgl. Beck 1986, S. 29f.).

Gleichzeitig ist die Gewaltbearbeitung im Jugendtreff durch die Dimen-
sion des Wissens gepragt. Die skizzierten Ungewissheiten sowie der Bezug
des Risikos nicht auf einzelne, sondern auf den sozialen Raum des Jugend-
treffs fiihren zu einer Nicht-Kompensierbarkeit. Es ist nicht realisierbar,
Schéaden durch Geld (oder andere Leistungen) auszugleichen, wie etwa kon-

87 Der englische Begriff ,uncertainties* umfasst kognitive und soziale Aspekte. Im Deutschen
wird er mit Ungewissheiten und Unsicherheiten iibersetzt, wobei mit Ungewissheiten die
kognitiven und mit Unsicherheiten die sozialen Aspekte ausgedriickt werden (vgl. Bonf3
1995, S. 35). Ich verwende in der Folge vor allem den Begriff Ungewissheiten, da durch
die Rationalisierung im Zuge von Professionalisierung vor allem die kognitiven Aspekte
von ,,uncertainties in den Mittelpunkt riicken.

88  Wie bereits angemerkt (vgl. Kapitel 6.2), wiirde Wehling (2006, S. 110ff.) der Zuordnung
von Ungewissheiten zur Kategorie des Nichtwissens widersprechen.
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ventionell in technischen Zusammenhingen praktiziert. Vielmehr wird ,,die
Logik der Kompensation [...] durch das Prinzip der Vorsorge durch Vorbeu-
gung ersetzt” (Beck 2007a, S. 64, H. i. O.). Das bedeutet, das Gewaltrisiko
muss antizipiert und die ,Katastrophe® verhindert werden. Dass ,Vorsorge
durch Vorbeugung® moglich ist, setzt die Annahme voraus, Risiken seien
Folgen menschlicher Entscheidungen und Handlungen — d.h. bestimmten
AkteurInnen kann bestimmte Verantwortung zugerechnet werden. Insofern
wird von einer Kalkulier- bzw. Kontrollierbarkeit von Risiken ausgegangen
(vgl. ebd., S. 63).

Die Dimension des Wissens als Annahme der Kontrollierbarkeit des Ge-
waltrisikos wird im untersuchten Feld durch zwei Phidnomene sichtbar, die
als ,Vorsorge durch Vorbeugung® interpretiert werden konnen.

Erstens machen die Professionellen laufend Verantwortungszuschreibun-
gen (vgl. Kapitel 9), durch die sie den Jugendlichen und sich selbst Verant-
wortung fiir spezifische Wissensbestinde und Handlungsweisen in Bezug auf
die Verringerung des Gewaltrisikos zuweisen. Und zweitens greifen sie beim
Handeln auf ausgefeilte Strategien der Risikokontrolle (vgl. Kapitel 10) zu-
riick, die typischerweise im Jugendtreff auftretende Situationen sowie ange-
messene professionelle Handlungsstrategien umfassen.

Fazit: Die Ambivalenz zwischen Nichtwissen und Wissen als
Strukturkategorie

Durch die Gleichzeitigkeit der Dimensionen des Nichtwissens und des Wis-
sens entsteht eine Ambivalenz, die das gesamte untersuchte Feld préagt. Diese
driickt sich dadurch aus, dass die Professionellen im Rahmen von Verantwor-
tungszuschreibungen und Risikokontrollstrategien davon ausgehen, das Ge-
waltrisiko sei kalkulier- und kontrollierbar. Es ist die Voraussetzung, das
Gewaltrisiko tiberhaupt zu ,bearbeiten‘. Gleichzeitig bestehen jedoch allge-
genwirtige Ungewissheiten in Bezug auf Definitionen und Handlungsanfor-
derungen zur bestmoglichen Vermeidung des Gewaltrisikos. Ein Restrisiko
gewaltformiger Situationsentwicklung bleibt somit immer bestehen — auch
wenn alle Beteiligten, vor allem aber die Professionellen, vollig ,richtig®
handeln. Alles, was daher im Jugendtreff in Bezug auf Gewaltbearbeitung
passiert, geschieht vor dem Hintergrund der beschriebenen Ambivalenz, die
insoweit als Struktur professioneller Gewaltbearbeitung im Jugendtreff ange-
sehen werden muss.

Diese strukturelle, fiir die Bearbeitung von Risiken spezifische Voraus-
setzung fiihrt dazu, dass Aushandlungsprozesse in Bezug auf die Definition
und Bearbeitung des Risikos zum Merkmal der Gewaltbearbeitungspraxis im
Jugendtreff werden. Im Zuge der Darstellung der Risikokontrollstrategien
zeige ich deshalb an ausgewihlten Stellen exemplarisch auf, wie sich der
Ungewissheitshorizont des Handelns durch Aushandlungsprozesse dufert

107



(vgl. Kapitel 10). Sonst wiirde durch die Darstellung der Risikokontrollstra-
tegien der Eindruck erweckt, die Professionellen seien tatséchlich in der
Lage, das Risiko umfassend zu kontrollieren — was, wie die Ambivalenz
zwischen Nichtwissen und Wissen bei der Risikobearbeitung zeigt, struktu-
rell gar nicht moglich ist.
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7 Strukturelle Bedingungen der Bearbeitung des
Gewaltrisikos

Die Bearbeitung des Gewaltrisikos im Jugendtreff unterliegt Bedingungen,
die das professionelle Handeln im Jugendtreff grundsétzlich strukturieren.
Fiir die folgende Darstellung habe ich, um den Fokus der Untersuchung bei-
zubehalten, diejenigen strukturellen Bedingungen ausgewahlt, die spezifische
Auswirkungen auf die Gewaltbearbeitung haben. Es handelt sich dabei um
das Regulationsdilemma als strukturelle Paradoxie professionellen Handelns,
das bei der Bearbeitung des Gewaltrisikos von besonderer Bedeutung ist (vgl.
Kapitel 7.1). Weiterhin erléutere ich unterschiedliche Muster professioneller
Problemkonstruktion, die die Professionellen in die Aushandlungsprozesse
mit den Jugendlichen einbringen und die unterschiedliche Handlungsorientie-
rungen begriinden (vgl. Kapitel 7.2). Daran anschlieBend zeige ich, dass die
Orientierung an unterschiedlichen Mustern professioneller Problemkonstruk-
tion unterschiedliche Interpretationen und ,Ldsungen‘ des Regulationsdi-
lemmas und damit auch unterschiedliche Handlungsmdoglichkeiten bei der
Bearbeitung des Gewaltrisikos hervorbringt (vgl. Kapitel 7.3). Da die Muster
professioneller Problemkonstruktion als differente professionelle Wissensbe-
stinde anzusehen sind, stelle ich abschlieBend die Frage, welche Beziige
diese zu wissenschaftlichen Theorien der Jugendarbeit bzw. der Pddagogik
haben (vgl. Kapitel 7.4).

7.1 Das Regulationsdilemma und seine Bedeutung fiir die
Gewaltbearbeitung

Die Orientierung an den Interessen der Jugendlichen (Offenheit) sowie deren
freiwillige Nutzung des Angebots (Freiwilligkeit) habe ich bereits als Cha-
rakteristika offener Jugendarbeit beschrieben (vgl. Kapitel 4). Im Folgenden
kniipfe ich daran an, indem ich ausfiihre, dass sich empirisch die Ndhe des
Geschehens im Jugendtreff zu jugendlichen Lebenswelten sowie Freiwillig-
keit als Machtressource der Jugendlichen als Handlungsbedingungen des
Feldes zeigen. AnschlieBend stelle ich dar, wie sich diese Bedingungen als
Regulationsdilemma auf das professionelle Handeln auswirken. In Kombina-
tion mit padagogischen Zielen wie Gewaltfreiheit entsteht fiir die Professio-
nellen eine paradoxe Handlungsstruktur, die sie herausfordert, laufend zwi-
schen zu viel oder zu wenig Reglementierung des Geschehens abzuwégen.
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Nihe zu jugendlichen Lebenswelten®

Dass der Jugendtreff generell eine Néhe zu jugendlichen Lebenswelten auf-
weist, hdngt in hohem Malle damit zusammen, dass die Jugendlichen dort
freiwillig ihre Freizeit verbringen. Somit ist die Néhe des Geschehens im
Jugendtreff zu jugendlichen Lebenswelten im Kontext der Offenheit als
Strukturcharakteristikum offener Jugendarbeit zu verstehen. Im Mittelpunkt
jugendlicher Interessen steht die Moglichkeit, Freunde zu treffen. Gleichzei-
tig bietet sich die Gelegenheit einer selbststindigen Organisation des Ge-
schehens durch die Jugendlichen. Dies bildet die Voraussetzung dafiir, dass
jugendliche Interaktionsroutinen, die stark vom Wetthewerbsprinzip gepragt
sind und der sozialen Positionierung der Jugendlichen dienen, im Jugendtreff
gelebt werden konnen. Sie sind wiederum Voraussetzungen, damit Jugendli-
che das Angebot offener Jugendarbeit (freiwillig) annehmen.

Im Jugendtreff werden den Jugendlichen Ressourcen fiir ihre Freizeitge-
staltung bereitgestellt, die ihnen in dieser Form sonst nirgends zur Verfligung
stehen. Die Jugendlichen finden einen Ort vor, an dem sie Freunde treffen
konnen. Aus diesem Grund besuchen sie den Jugendtreff in der Regel als
Gruppen.

Melanie [P]: sie wollen ja auch hier bleiben, (Julie [P]: richtig.) und ... des GEMUTLICH
weiterhin haben. Weil sie ja oft was weil3 ich beengt WOHNEN zu Hause, da geht des nich
dass man stindig FREUNDE mitbringt, (I: mhm) und hier kannst du ALLE ZEHN treffen,
(Interview 13, Abs. 148)

Die Professionelle deutet die Moglichkeit, Freunde zu treffen, als einen wich-
tigen Grund fiir Jugendliche, den Jugendtreff aufzusuchen. Insbesondere
fiihrt sie das darauf zuriick, dass den Jugendlichen auf Grund oft beengter
Wohnverhéltnisse wenig andere Orte dafiir zur Verfligung stehen. Gleichzei-
tig vergleicht sie den Jugendtreff auf Grund seiner Moglichkeiten mit der
privaten Sphére des ,zu Hause‘. Im Unterschied zu Schule, Nachmittagsbe-
treuung oder anderen stark fremdstrukturierten Angeboten bietet der Jugend-
treff die Moglichkeit, die Freizeit privat, d.h. stirker nach eigenen Vorstel-
lungen und Vorlieben zu verbringen.

Dies driickt sich auch dadurch aus, dass eine selbststindige Organisation
des Geschehens im Jugendtreff durch die Jugendlichen erfolgt — d.h. es sind
nicht immer in jedem Raum Professionelle anwesend, die das Geschehen
strukturieren. Vielmehr gehen die Jugendlichen selbststidndig unterschiedli-

89 Der Begriff Lebenswelt ist zu verstehen als Gesamtheit spezifischer Relevanzstrukturen,
auf deren Grundlage die Selbstverstdndlichkeit alltdglichen Denkens und Handelns beruht.
Geprigt durch subjektive, jedoch gesellschaftlich eingebettete Wissensvorrite, ermoglicht
sie AkteurInnen ein sinnhaftes Erleben und Handeln (Schiitz, Luckmann 1979, S. 133ff.).
Auf Grund der Unterschiedlichkeit von Wissensbestdnden je nach Kultur oder Milieu (Ber-
ger, Luckmann 2004 [1967]) ist davon auszugehen, dass sich die Lebenswelten der Jugend-
lichen von denen der Professionellen unterscheiden.
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chen Titigkeiten (siche unten) nach. Maligebliche Interaktionen finden oft
ohne Professionelle statt” und die Jugendlichen konnen ihren Aufenthalt im
Jugendtreff vorerst selbststandig gestalten.

Peter [P]: Da gibts dann halt n Turnier, (I: mhm) oder ich hatt n paar Mal vor dass wir n
FILM anschaun, des ah SCHEITERT dann manchmal da dran dh weil des INTERESSE
auch gar nich (I: ja) so groB is.

I: Die wolln /sich einfach hier nur treffen.

Peter: /also sie wolln sich einfach hier treffen, und sich quasi den Raum ANEIGNEN,
und und eigentlich ihre RUHE hamm ansonsten.

(Interview 20, 52-54)

Der Professionelle verdeutlicht, dass konkrete, von den Professionellen vor-
strukturierte Angebote, den Vorstellungen der Jugendlichen oft gar nicht
entsprechen.”’ In der Hauptsache geht es um eine ,Aneignung’ des Treffs als
,Raum‘, der ihnen und ihren Vorstellungen von Freizeitgestaltung ent-
spricht.”

Dieses Angebot nehmen vor allem Gruppen von Jungen wahr. Middchen
besuchen den Jugendtreff meist im Rahmen geschlechtsheterogener Cliquen,
die in den Jugendtreffs durchaus nicht selten sind. Hingegen gibt es kaum
Maidchen, die den Jugendtreff unabhédngig von solchen Cliquen besuchen.
Wenn dies der Fall ist, kommen sie als Freundinnen zu zweit oder als Freun-
din eines Jungen, der den Jugendtreff besucht.

Dementsprechend ist die jugendliche Alltagspraxis im Treff vorwiegend
durch ,dieses typische MANNLICHE* (Interview 30, Abs. 46) geprigt, d.h.
die Jugendlichen — Jungen wie Méadchen — zeigen Verhaltensweisen, die als
mannlich interpretiert werden. Damit wird vor allem ein stark ausgepragtes
Wettbewerbsprinzip angesprochen, das die Interaktionsroutinen der Jugendli-
chen in hohem MaBe prigt.”’ Im Jugendtreff sind kaum Interaktionen zu

90 Dies arbeiten auch Cloos, Kongeter, Miiller u.a. (2007, S. 90f.) als wichtiges Charakteristi-
kum der sozialpddagogischen Arena (vgl. Kapitel 4.2) heraus.

91 Spezifische Angebote werden in den Jugendtreffs in der Regel speziell fiir Médchen ge-
macht. Diese nutzen oft nur diese strukturierten Angebote, seltener als Jungen den offenen
Treff. In meiner Untersuchung beziehe ich mich auf das offene Angebot und vernachldssige
vorstrukturierte Angebote.

92 Dies stellt eine explizite Ankniipfung an den sozialraumlichen Ansatz in der Jugendarbeit
dar (vgl. Bohnisch, Miinchmeier 1987, 1990). Darin wird nicht nur die Notwendigkeit einer
sozialrdumlichen Orientierung von Jugendarbeit herausgestellt. Unter anderem werden auch
die Rdume der Jugendtreffs selbst als Sozialrdume verstanden, die den Jugendlichen zur
Aneignung zur Verfligung gestellt werden sollen (vgl. Deinet 2005, S. 220).

93 Hier ist sowohl auf Bourdieu (1997) zu verweisen, der ,,die ernsten Spiele des Wettbe-
werbs“ (ebd., S. 203) als Konstitutionsbedingungen von ménnlichem Habitus beschreibt,
als auch — darauf aufbauend — auf Meuser (2008, S. 164ff.), der die ,,kompetitive Struktur*
(ebd., S. 164) als Grundlage fiir die Herstellung ménnlicher Uber- und Unterordnungsver-
hiltnisse aufgreift. Dabei ist herauszustellen, dass diese Wettbewerbsstruktur in ge-
schlechtsheterogenen Jugendgruppen ebenfalls vorherrscht, wobei auch die Médchen in der
Position sind, sich am Wettbewerb zu beteiligen. Dies verweist auf die generelle Funktion
der Peer-Group, in der Jugendliche (oft) im Spiel Status, Motive, Rollen sowie Uber- und

111



beobachten, die keinen Wettbewerbscharakter aufweisen. Sie ist Grundlage
unterschiedlichster vorstrukturierter Spiele der Jugendlichen.”* Aber auch die
Alltagsroutinen der Jungen und Madchen weisen diesen Wettbewerbscharak-
ter auf, etwa liefern sie sich spielerische Wortgefechte oder messen ihre kor-
perlichen Kréfte im Rahmen von Raufereien (vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel
8.2).

Nihat [J] und Emre [J] spielen auf der Xbox Fuf3ball miteinander, ,,Barca* gegen ,,Barca“.
Emre ruft: Ein Torschuss! He, warum geht der nicht rein? Des war Messis schwacher Ful3.
Martin [J], der gerade zuschaut, sagt: Der Messi macht ihn auch mitm schwachen Fuf} rein.
Vielleicht bist ja du so schlecht!

Nihat sagt: Ja, du bist so schlecht.

Emre springt auf und ruft: He, Nihat, ,,was willstn du? Halts Maul!*

Er setzt sich wieder hin und sie spielen weiter.

Einige Zeit spédter schief3t Nihat aufs Tor, der Ball geht daneben.

Er ruft ,,nein!“ und haut Emre dreimal mit der flachen Hand ins Kreuz.

Emre reagiert nicht, und die beiden spielen weiter.

Kurz darauf trifft Nihat das Tor, springt auf, tanzt und singt: Yeah!

Die beiden spielen weiter, Emre schief3t aufs Tor, trifft aber nicht, und Nihat briillt laut:
He, ,,du Penner!*

(Beobachtungsprotokoll 54, Abs. 81-91)

In der dargestellten Interaktion zwischen drei Jugendlichen wird das Wett-
bewerbsprinzip durch die Vorstrukturiertheit des Spiels deutlich — es geht
darum, beim FuBlball zu gewinnen. Dies wird bereits dadurch ausgedriickt,
dass die Jugendlichen sich beide die ihrer Meinung nach gerade weltbeste
Mannschaft aussuchen (FC Barcelona), des weiteren durch ihre Reaktionen
auf verpasste und realisierte Torchancen. Das Wettbewerbsprinzip wird da-
bei — tliber das Spiel an sich hinaus — durch die verbalen und kd&rperlichen
Handlungen der Jugendlichen wihrend des Spiels verdeutlicht. Auf die Rele-
vanz des Gewinnens verweisen unterschiedlichste Handlungen: Der Gegen-
spieler wird auf Grund einer nicht realisierten Torchance abgewertet (,du bist
so schlecht, ,Penner®), dieser reagiert darauf, indem er seinem Gegner die
Berechtigung zu kommentieren abspricht (,was willstn du? Halts Maul!*), der
Gegenspieler wird als Reaktion auf dessen vergebene Torchance auf den
Riicken geschlagen, nach realisierter Torchance wird hingegen getanzt.

Unterordnung einiiben und iiberpriifen konnen, ohne offene Konflikte austragen zu miissen
(vgl. z.B. Wittmann 2004, S. 260, Schmidt 2004, S. 103f.). Dabei sind die Beteiligungs-
muster der Jugendlichen am Spiel freilich geschlechtsspezifisch unterschiedlich und werden
auch zur Inszenierung von Geschlecht genutzt (vgl. Rose, Schulz 2007). Cloos, Kongeter,
Miiller u.a. (2007, S. 92) sehen als Charakteristikum offener Jugendarbeit unter anderem,
dass sie Raum fiir die Austragung solcher Wettkdmpfe und Spiele bereitstellt.

94  Beliebte Spiele im untersuchten Feld sind alle Arten von Ballspielen, insbesondere Fufiball
und Basketball; Tischkicker und Billard; Karten- und Gesellschaftsspiele, insbesondere
,,Uno®; sowie unterschiedlichste Spiele auf Spielekonsolen (XBox, PlayStation und Wii),
insbesondere die aktuellen FIFA-Fuball-Editionen sowie SingStar.
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Die Szene zeigt, dass sich die unterschiedlichen Formen, in denen sich
das Prinzip des Wettbewerbs in den Interaktionen der Jugendlichen wider-
spiegelt, oft tiberlagern. Sie konnen aber auch in Reinform auftreten, oder ein
Spiel entwickelt sich zu einem Wortgefecht, das wiederum in ein korperli-
ches Kriftemessen miindet (vgl. Kapitel 8.2).

Den beschriebenen Wettbewerbscharakter verstehen die Professionellen
als Modus des Interagierens der Jugendlichen. Dieser unterscheidet sich von
ihren professionellen (aber auch privaten) Interaktionsroutinen.

Martina [P]: Ich glaube das kommt halt auch immer drauf was fiir ne Basis die so UN-
TEREINANDER haben. Also jetzt die dlteren Méadels, des sind halt ... im Endeffekt glaub
ich schon seit JAHREN mit den Jungs befreundet (I: Mhm) die sich halt dann auch zu
WEHREN wissen oder auch wenn man das Verhiltnis Erdal [J] und Nesrin [J] anschaut.
Also ich wiirde das NICH mit nem Jungen haben wollen so-so en Gerede und auch so-so
pro und kontra und immer schon (I: Ja) reinhauen. Aber dadurch dass sich die beiden
einfach EWIG kennen is des fiir die beiden in Ordnung.

(Interview 26, Abs. 39)

Die Professionelle schildert das Wettbewerbsprinzip der Jugendlichen als
laufenden Schlagabtausch (,pro und kontra und immer schon reinhauen®), der
auf einer routinisierten Basis ablduft (,seit Jahren befreundet®, ,ewig kennen®,
Lfiir die beiden in Ordnung‘). Ein wettbewerbsartiger Interaktionsmodus ist
fiir die Jugendlichen Normalitit, sie hinterfragen ihn nicht und kommen sehr
gut damit zurecht. Sowohl Jungen als auch Madchen gehen kompetent damit
um. Dabei wird betont, dass auch die Mddchen mit den als ménnlich interpre-
tierten Verhaltensweisen vertraut sind (,zu wehren wissen®). Irritation 10sen
die jugendlichen Interaktionsroutinen eher bei der Professionellen aus (,ich
wiird das nich mit einem Jungen haben wollen*).

Dem Wettbewerbsprinzip, das die Interaktionen der Jugendlichen struk-
turiert, schreiben die Professionellen eine spezifische Funktion zu. Es dient
der sozialen Positionierung der Jugendlichen in ihrer Gruppe und zwischen
Gruppen.

Volker [P]: Aber des is halt schon also werden halt schon mal Beine gestellt oder sowas (I:
mhm) oder mal ... irgendwie in die Beine getreten, oder so ja, (I: mhm) ... des kann schon
vorkommen. Aber des is fiir mich eher HACKORDNUNG. Ja, es is halt/

I: /was is des?
Volker: Des is fiir mich eher so ne Art also Hackordnung (I: Hackordnung) oder vielleicht
ne vielleicht au ne komische Art von Kommunikation.

(Interview 12, Abs. 24-26)

Mit der Bezeichnung ,Hackordnung® spricht der Professionelle diese soziale
Positionierung der Jugendlichen innerhalb und zwischen Gruppen an. Es geht
darum, wer sich welche Position erkdmpfen kann. Gleichzeitig verweist die
Bezeichnung ,ne komische Art von Kommunikation® darauf, dass routi-
nisierte Verhaltensweisen der Jugendlichen gemeint sind, die sich vom le-
bensweltlichen Kontext der Professionellen unterscheiden.
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Durch die Praxis der sozialen Positionierung im Rahmen wettbewerbsar-
tiger Interaktionsroutinen erkldren die Professionellen die Wichtigkeit, die
das Gewinnen fiir die Jugendlichen hat. Im Wettbewerb zu verlieren, bedeu-
tet immer die Gefahr eines sozialen Positionsverlusts.

Necla [P]: Ahm o-zum Beispiel, die die spielen in der Halle FuBball, Softball, dann ... is
eigentlich eigentlich is SPORTgeist gefragt. Ja, dass sie dann da irgendwie zu fiinft da
einem Ball herrennen wie auch immer, ... am Anfang wos noch mit Spal} anfangt, briillen
sich gegenseitig so an, und zum SCHLUSS, werden dann halt eben der eine der erscheint
derjenige der am VERLIEREN is, sozusagen, DER &h findet das nicht mehr lustig.
(Interview 18, Abs. 17)

Die Professionelle stellt Sportgeist einem Mangel an Verlieren-Koénnen ge-
geniiber. Sportgeist bedeutet, dass ein Spiel nach bestimmten Regeln gespielt
wird und — unabhéngig vom ,realen Leben — Verliererlnnen und Gewinne-
rlnnen hervorbringt. Hingegen ist das Spiel fiir die Jugendlichen lebenswelt-
lich so stark verankert, dass Spiel und ,reales Leben‘ nicht getrennt werden
konnen. Dadurch sind Verlieren und Gewinnen sehr stark mit sozialer Positi-
onierung verkniipft. Verlieren bedeutet dann die Gefahr der Unterordnung:
Der Spal3 bzw. das Spiel endet, wenn ein Jugendlicher begreift, dass er ver-
lieren wird und seine soziale Position dadurch in Gefahr geraten kann.®> Die-
se Problematik des Nicht-Verlieren-Koénnens wird im Zuge der Konstruktion
von Eskalationsszenarien als eine Begriindung fiir die Mdglichkeit der ge-
waltformigen Eskalation von Situationen herangezogen (vgl. Kapitel 8.2).

Die beschriebene Néhe des Geschehens im Jugendtreff zu jugendlichen
Lebenswelten driickt sich zusammengefasst durch die Moglichkeit aus,
Freunde zu treffen und das Geschehen selbststidndig zu organisieren. Dadurch
konnen die Jugendlichen ihre lebensweltlichen Interaktionsroutinen leben,
die durch das Wettbewerbsprinzip strukturiert sind und der sozialen Positio-
nierung der Jugendlichen untereinander dienen. Die Ndhe zu jugendlichen
Lebenswelten ist die Voraussetzung dafiir, dass die Jugendlichen ihre Freizeit
im Jugendtreff verbringen wollen.

Freiwilligkeit als Machtressource’® der Jugendlichen

Dass der Jugendtreff eine Ndhe zu jugendlichen Lebenswelten aufweist, ist
nicht allein deren Akzeptanz durch die Professionellen geschuldet. Vielmehr

95 Dies verweist wieder auf die Funktion der Peergroup als Raum fiir Spiele, in denen Aus-
handlung von Uber- und Unterordnung stattfindet (vgl. dazu FuBnote 94). Allerdings wird
hier deutlich, dass sich aus Spielen durchaus Konflikte entwickeln kénnen.

96 In diesem Zusammenhang lege ich den Machtbegriff von Max Weber (1980 [1922],
S. 28f.) zu Grunde (vgl. Kapitel 3). Machtressourcen der Jugendlichen sind demnach Res-
sourcen, tiber die Jugendliche verfiigen, und durch deren Nutzung sie die Professionellen
dazu bringen konnen, den jugendlichen Interessen auch dann (bis zu einem gewissen Grad)
,nachzugeben‘, wenn die Professionellen selbst eigentlich lieber ganz anders handeln wiir-
den.
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verfligen die Jugendlichen durch die Freiwilligkeit der Nutzung des Jugend-
treffs {iber die Machtressource der Verweigerung, und zwar durch Fernblei-
ben vom Jugendtreff und durch Nicht-Ernstnehmen der Professionellen. Die-
se Machtressource ermdglicht es den Jugendlichen strukturell, die Gestaltung
des Geschehens im Jugendtreff mitzubestimmen.

Julie [P]: Wenn man sagen wiirde ne ah DES darfst du nich, und DES machst du nich, und
des is sozial #h nich VERTRAGLICH, und DES kannst du nich machen, des FUNKTIO-
NIERT einfach nich bei denen. /Dann sagen sie ja okay, tschiiss, dann geh ich halt wieder.
(Interview 13, Abs. 99)

In diesem Interviewausschnitt dullert die Professionelle, dass sie andere Mal3-
stibe fir den Umgang miteinander im Jugendtreff ansetzen wiirde, wenn die
Jugendlichen nicht einfach wieder gehen konnten. Dies verweist wieder da-
rauf, dass die Professionellen und die Jugendlichen unterschiedliche lebens-
weltliche Beziige haben und in der Beurteilung des Geschehens auf unter-
schiedliche selbstverstindliche Wissensbestinde zuriickgreifen. Dass die
Professionelle ihre Vorstellungen nicht durchsetzt, liegt daran, dass den Ju-
gendlichen durch die Freiwilligkeit ihrer Anwesenheit eine Machtressource
zur Verfiigung steht: Werden sie zu sehr in ihrer Vorstellung von Freizeitge-
staltung eingeschréinkt, konnen sie den Jugendtreff jederzeit verlassen. Damit
entziehen sie sich dem Zugriff der Professionellen, denen damit ein ,,LEE-
RES HAUS* (Interview 4, Abs. 55) droht. Die Professionellen haben im
Falle einer Verweigerung durch das Fernbleiben der Jugendlichen keine
Handhabe mehr, ihrem padagogischen Auftrag gerecht zu werden und ihre
padagogischen Ziele zu verfolgen (vgl. Kapitel 4.1).

Dartiber hinaus nutzen die Jugendlichen eine weitere Moglichkeit, sich
gegen eine zu starke Einschrankung ihrer alltdglichen Interaktionsroutinen
wihrend ihrer Freizeit im Jugendtreff zu wehren. Wenn die Vorstellungen
der Professionellen zu weit von denen der Jugendlichen entfernt sind, neh-
men diese die Professionellen als InteraktionspartnerInnen nicht ernst.

Volker [P]: das is SCHWIERIG glaub ich das durchzusetzen. ... Und dann noch ernstge-
nommen zu werden ja. (I: ja) Das is halt die ... die Sache.
(Interview 12, Abs. 57)

Die Jugendlichen erleben das von Berger und Luckmann so bezeichnete
»Ausscheren aus der Wirklichkeit® (2004 [1967], S. 70) durch die Professio-
nellen und sprechen ihnen die Kompetenz zur Teilnahme am sinnhaften ge-
meinsamen Handeln ab. Fiir die Professionellen stellt das Nicht-Ernstnehmen
genauso wie das Fernbleiben eine Verweigerung dar, weil sie auch in diesem
Fall nicht pddagogisch titig werden konnen. Nur wenn sie von den Jugendli-
chen ernst genommen werden, ihren differenten Deutungs- und Handlungs-
angeboten von den Jugendlichen also Sinn zugeschrieben wird, kénnen sie
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iiberhaupt an einer Verdnderung der Jugendlichen”” — in welcher Form auch
immer — arbeiten.

Das Regulationsdilemma

Die beschriebenen Moglichkeiten, sich dem piddagogischen Zugriff der Pro-
fessionellen zu verweigern, stellen eine Machtressource der Jugendlichen dar.
Die Professionellen selbst hingegen sind mit verhdltnismiBig geringen
Machtressourcen ausgestattet (vgl. Kapitel 4.1). Wiirden die Professionellen
nun aus diesem Machtverhéltnis schlieen, dass die Jugendlichen im Jugend-
treff alles machen kénnen, was sie wollen, wiren sie zwar nicht von einer
Verweigerung der Jugendlichen durch Fernbleiben oder Nicht-Ernstnehmen
betroffen — hingegen bestidnde die Gefahr der Etablierung des pddagogisch
,Untragbaren’. Da sie als Professionelle iiber einen gesellschaftlichen Auf-
trag und tliber professionelles Wissen verfligen — beides driickt sich in ihren
padagogischen Zielen aus — haben sie auch eine Vorstellung davon, was an
sozialer Praxis in einem Jugendtreff als Einrichtung der Jugendhilfe tragbar
ist und was nicht.

Peter [P]: wenns jeden TAG Streit gibt und und und des OFFENSICHTLICH auch kein ...
kein BEMUHEN erkennbar is, dass man sich irgendwie an die GRUNDsitzlichsten RE-
GELN hilt die (I: mhm) im Haus gelten, ... und und des offensichtlich NICH ernst nimmt
und dh auch ganz BEWUSST und LUSTVOLL die Regeln BRICHT, dann is irgendwann n
PUNKT auch erreicht wos einfach nich mehr GEHT. Und und SPATESTENS als es dann
so war, ... dass die anderen Besucher WEG geblieben sind, (I: mhm) &h weil sie sich in der
Atmosphére dann auch nich mehr wohl gefiihlt hamm. (I: mhm) Spétestens dann muss ma
die NOTBREMSE ziehn. (I: mhm) Dann dann kann man so kann man nich mehr ARBEI-
TEN.

(Interview 20, Abs. 66)

Der Professionelle veranschaulicht in dieser Passage dass eine gewisse Ak-
zeptanz von minimalen Grundregeln des Zusammenlebens im Jugendtreff
durch die Jugendlichen Voraussetzung fiir die Arbeit mit ihnen ist. Eine ab-
sichtsvolle, dauerhafte Missachtung dieser Regeln fiihrt — nach einer Weile
(,der Punkt erreicht’)— dazu, dass die Professionellen entscheiden, der
,Schaden® sei kleiner, wenn den Jugendlichen ein Hausverbot erteilt wird
(,Notbremse*®). Insbesondere ist das der Fall, wenn die Arbeit mit anderen
Jugendlichen darunter leidet, die solche Verhaltensweisen nicht oder nicht in
dem MalBe zeigen. Die Etablierung des ,Untragbaren‘ (,so kann man nich
mehr arbeiten) wird verhindert, indem auf die paddagogische Arbeit mit be-
stimmten Jugendlichen oder Gruppen verzichtet wird — hier zu Gunsten des

97  An dieser Stelle ist eine Verdnderung von Jugendlichen angesprochen im Sinne professio-
nellen Handelns als Arbeit mit Menschen, die sich (z.B. ihre Denk- und Handlungsweisen)
mit der Unterstiitzung von Professionellen verdndern (vgl. Kapitel 2.2).
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padagogischen Ziels, mit denjenigen zu arbeiten, die zu einer Zusammenar-
beit bereit sind.

In Bezug auf die Bearbeitung des Gewaltrisikos wird als pddagogisches
Ziel das Ideal des gewaltfreien Raums formuliert (vgl. Kapitel 6.2.2). Da
Verhaltensroutinen der Jugendlichen teilweise als gewaltrelevant interpretiert
werden (vgl. Kapitel 8.1), bedeutet dies fiir das Erreichen des padagogischen
Ziels, dass solche Verhaltensweisen eingeddmmt werden miissen. Insofern
bringen die Professionellen in den Aushandlungsprozess ihre Definition da-
von ein, was in Bezug auf Gewalt padagogisch ,untragbar® ist und das Risiko
erhoht, dass die ,Katastrophe® der ,richtigen Schldgerei® (vgl. Kapitel 6.2.1)
eintritt.

Die Nidhe des Geschehens im Jugendtreff zu jugendlichen Lebenswelten,
die durch Freiwilligkeit als Machtressource der Jugendlichen strukturell not-
wendig wird, bringt in Verbindung mit den padagogischen Zielen der Profes-
sionellen das Regulationsdilemma hervor. Es présentiert sich als strukturell
angelegtes Dilemma, da die Professionellen ihr Handeln immer im Hinblick
auf die Gefahr der Verweigerung der Jugendlichen und auf die Etablierung
des ,Untragbaren® abwigen miissen. Der Widerspruch zwischen dem Anbie-
ten von Nidhe zu jugendlichen Lebenswelten und dem Verfolgen pidagogi-
scher Ziele ldsst sich im Handeln nicht auflésen, sondern muss laufend situa-
tiv ausbalanciert werden. Es stellt sich immer die Frage, wie viel Regulierung
in der konkreten Situation zu viel bzw. zu wenig bedeutet. Zu viel zu regle-
mentieren birgt dabei die Gefahr der Verweigerung durch die Jugendlichen,
zu wenig Regulation die Gefahr, die Etablierung des pddagogisch ,Untragba-
ren‘ zuzulassen.

Jan [P]: ich glaub ich kénnt mich jetzt auch wegen jedem SCHMARRN aufregen wegen
ALLEM ja wegen jedem SCHIMPFWORT wegen ... jedem LAUT SEIN wegen JEDEM
dh jeder respektlosen Handlung wegen ALLEM, aber ob ich da die Allgemeinsituation
damit verbesser is fraglich. (I: Mhm) Ich glaub dass ich da EHER die Jugendlichen NERV
damit, [...] ... Obwohl das natiirlich jetzt dh wenn mans rein padagogisch sieht ... ma
VIELLEICHT ab und zu mal ANDERS handeln sollte, das is mir bewusst, dass des so is
aber was hat man fiir ne Moglichkeit. (I: Genau) Also des is so (I: Ja) man muss sich auch
irgendwo der Arbeit ANPASSEN und den Jugendlichen um einen RUM

(Interview 25, Abs. 83)

Der Professionelle beschreibt das Regulationsdilemma, in dem er sich im
Zuge des Handelns befindet. Er sieht seinen padagogischen Auftrag darin,
bestimmte Umgangsformen einzufordern, wie etwa sich nicht gegenseitig zu
beschimpfen, eine angemessene Lautstirke einzuhalten oder respektvoll
miteinander umzugehen. Gleichzeitig ist ihm bewusst, dass er damit von den
Jugendlichen fordert, ihre selbstverstdndlichen Interaktionsroutinen aufzuge-
ben. Die Sinnhaftigkeit der Durchsetzung seines Ziels stellt er zwar nicht
generell in Frage. Er sieht aber keine ,Moglichkeit’, seinen Anspruch voll-
standig durchzusetzen und gleichzeitig mit den Jugendlichen gut zusammen-
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zuarbeiten. Eine gute Zusammenarbeit erfordert, die Interaktionsroutinen der
Jugendlichen bis zu einem gewissen Grad (,irgendwo‘) zu akzeptieren, was
der Professionelle als ,Anpassen‘ an die Jugendlichen ausdriickt.

Zusammenfassung

Das Regulationsdilemma kann als paradoxe Struktur professionellen Han-
delns im Jugendtreff charakterisiert werden. Es wird durch die Freiwilligkeit
der Jugendlichen als Machtressource hervorgebracht, welche Voraussetzung
fiir eine Néhe des Jugendtreffs zu jugendlichen Lebenswelten ist, in Verbin-
dung mit relativ geringen Machtressourcen der Professionellen, die nichts-
destotrotz ihre padagogischen Ziele verfolgen. Als strukturelle Paradoxie ist
das Regulationsdilemma fiir professionelles Handeln im Jugendtreff generell
handlungsstrukturierend.

Fiir die Gewaltbearbeitung zeigt sich das Regulationsdilemma insbeson-
dere als relevant, weil die Professionellen als zentrales padagogisches Ziel
das Ideal des gewaltfreien Raums formulieren. Gleichzeitig verlangt aber die
Néhe zu jugendlichen Lebenswelten, welche flir die Jugendlichen Haupt-
grund ist, den Jugendtreff zu besuchen, das Zulassen eines gewissen Malles
an Interaktionsroutinen der Jugendlichen — die von den Professionellen je-
doch als gewaltrelevant eingeschitzt werden (vgl. Kapitel 8.1). Dies macht
deutlich, dass sich die Vorstellungen der Jugendlichen und der Professionel-
len in Bezug darauf, was im Jugendtreff moglich sein soll, unterscheiden.
Das Regulationsdilemma stellt die Professionellen vor die Aufgabe abzuwi-
gen, wie viel gewaltrelevante Interaktionsroutinen sie zulassen (miissen) und
wie weit sie diese begrenzen (miissen). Fiir die Gewaltbearbeitung ist dies
besonders entscheidend, weil differente Gewaltverstindnisse als lebenswelt-
lich und kulturell bedingte Unterschiede zwischen den Jugendlichen und den
Professionellen virulent werden und verhandelt werden miissen (vgl. Kapitel
8.3).

In Bezug auf das Regulationsdilemma entwickeln die Professionellen un-
terschiedliche Deutungen und ,Losungen, welche auf Grundlage unter-
schiedlicher professioneller Wissensbestidnde differieren. Im Folgenden be-
schreibe ich deshalb unterschiedliche Muster professioneller Problemkon-
struktion (vgl. Kapitel 7.2), bevor ich im Anschluss auf deren Bedeutung fiir
die Interpretation des und den Umgang mit dem Regulationsdilemma eingehe
(vgl. Kapitel 7.3).
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7.2 Muster professioneller Problemkonstruktion

Als weitere Bedingungen der Praxis der Gewaltbearbeitung im Jugendtreff
konnen unterschiedliche Muster professioneller Problemkonstruktion gelten,
die als spezifische Wissensbestdnde im Rahmen der Aushandlung von Situa-
tionsdefinitionen wirksam werden. Insofern begriinden sie unterschiedliche
Handlungsmuster, die im Jugendtreff vorzufinden sind. Bei der folgenden
Darstellung geht es nicht um eine umfassende Analyse der Wissensbesténde,
auf die die Professionellen beim Handeln in der offenen Jugendarbeit zu-
riickgreifen.”® Vielmehr rekonstruiere ich idealtypisch zwei Muster professio-
neller Problemkonstruktion, die unterschiedliche Handlungsorientierungen
bedingen, die in der Gewaltbearbeitung von Bedeutung sind — d.h. die unter-
schiedliche Interpretations- und Handlungsmdglichkeiten in der Gewaltbear-
beitung hervorbringen (vgl. Kapitel 8-10). Diese Muster kdnnen nicht unbe-
dingt einzelnen Professionellen zugeschrieben oder gar als Einrichtungsord-
nungen verstanden werden, da sie empirisch auch in Mischformen vorzufin-
den sind. Wohl aber tendieren einzelne Professionelle oder auch Einrichtun-
gen zum einen oder anderen Muster. Bei der Analyse konkreter Handlungssi-
tuationen wird deutlich, dass die folgenden Muster professionelles Handeln
auf unterschiedliche Weise strukturieren, d.h. dass die Handlungsentschei-
dungen der Professionellen je nach Bezug auf die verschiedenen Muster
differieren.

Die beiden Muster professioneller Problemkonstruktion unterscheiden
sich je nachdem, wie die Professionellen die Jugendlichen als ihre Zielgruppe
einschdtzen, und welches Verstindnis sie von Jugendarbeit vertreten. Zum
einen wird der Jugendtreff als ,Modell der Gesellschaft® interpretiert. Dies
schlieft eine defizitorientierte Einschidtzung der Jugendlichen als Zielgruppe
sowie ein Verstdndnis von Jugendarbeit ein, das sich auf die Vermittlung
gesellschaftlicher Erwartungen bezieht (vgl. Kapitel 7.2.1). Davon unter-
scheidet sich zum anderen die Deutung des Jugendtreffs als , Familienersatz .
Dabei wird eine Einschétzung der Jugendlichen als Individuen vorgenommen
und mit der Vorstellung verbunden, dass Jugendarbeit Personlichkeitsent-
wicklung im Rahmen von Beziehungen bedeutet (vgl. Kapitel 7.2.2). Da die
rekonstruierten Muster sowohl Perspektiven auf das professionelle Hand-
lungsproblem als auch Handlungsorientierungen beinhalten, ist zu diskutie-
ren, inwiefern sie als professionelle ,ideologies® im Sinne von Strauss (vgl.
Kapitel 2.1) zu bezeichnen sind.”

98 Dies wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen.
99  Damit setze ich mich in den Kapiteln 7.4 und 10.4 auseinander.
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7.2.1 Jugendtreff als ,Modell der Gesellschaft: Regelorientierung

In der Interpretation des Jugendtreffs als ,Modell der Gesellschaft® gehen die
Professionellen davon aus, dass der Jugendtreff den Jugendlichen eine Mog-
lichkeit erdffnet, gesellschaftliche Erwartungen und Regeln zu erlernen. Das
Zusammenleben im Jugendtreff wird nicht in erster Linie durch direkte inter-
personale Beziehungen organisiert, sondern durch Regeln, die auch verbind-
lich sind, wenn keine personliche Bedeutung der Individuen fiireinander
besteht. Auf diese Weise deuten die Professionellen den sozialen Raum, der
vom Gewaltrisiko betroffen ist, als ,Modell der Gesellschaft‘, in der die Ju-
gendlichen leben.'”

Das Bereitstellen eines ,Modells der Gesellschaft® wird notwendig, weil
die Jugendlichen in der Einschétzung der Professionellen Defizite in Bezug
auf die Einhaltung gesellschaftlicher Regeln haben. Der Jugendtreff wird als
ein ,Modell der Gesellschaft® angesehen, weil er einen durch Regeln struktu-
rierten sozialen Komplex darstellt, in dem Regeleinhaltung erlernt und einge-
iibt werden kann.

Einschétzung der Jugendlichen als Zielgruppe: Generelle Defizitorientierung

Die Einschitzung der Jugendlichen durch die Professionellen als Zielgruppe
von Jugendarbeit beschreibe ich im Folgenden anhand der Kriterien Prob-
lemdefinition, Begriindungsmuster und Deutung von Jugendverhalten.

Unter Problemdefinition verstehe ich hier die Vorstellung der Professio-
nellen, welche Probleme die Jugendlichen als Zielgruppe offener Jugendar-
beit haben. Die Problemdefinition ist durch eine generelle Defizitorientierung
bei der Einschitzung der Jugendlichen geprigt. Diese bezieht sich hauptsich-
lich auf die sozialen Umgangsformen der Jugendlichen im Umgang mitei-
nander und mit Erwachsenen, aber auch auf Kriminalitit, Schulverweigerung
und Beschiftigungslosigkeit, Konsumhaltung statt Gestaltungsfahigkeit oder
unzulingliches Konfliktverhalten.'""

Bernhard [P]: i sag amal wenn man einfach 90 Prozent des Tages dh &h Fakallaute von sich
gibt und auch immer hort, ah und dann gibt man sie auch mal wieder, und in diesen 10
Prozent wo des nicht erwiinscht ist und wo drauf hingewiesen wird, ... dh da is es halt dann
[schnipst mit den Fingern] kénnen die halt nicht umschalten. (I: mhm) Dass sie dann mal
davon Abstand nehmen. ... Des is ... klar. Hitten die ... wenn die regelmédfig an irgendwel-

100 Hier nehme ich begrifflich Bezug auf Tonnies* (1972) Gegeniiberstellung von Gesellschaft
und Gemeinschaft, da diese Unterscheidung differente Logiken der unterschiedlichen Mus-
ter professioneller Problemkonstruktion erldutert. Es stehen sich der Bezug auf universale
Regeln (als Aspekt von Gesellschaft) im Muster Jugendtreff als ,Modell der Gesellschaft®
und der Bezug auf personliche Bezichungen (als Aspekt von Gemeinschaft) im Muster Ju-
gendtreff als ,Familienersatz* (vgl. Kapitel 7.2.2) gegeniiber.

101 Hierbei handelt es sich um eine beispielhafte Auflistung von genannten Defiziten, da eine
systematische Rekonstruktion fiir das Forschungsinteresse nicht notwendig ist.
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chen SCHULEN ... wobei da is auch nich IMMER dann ein guter Umgangston, aber sag i
mal spdtestens wenn d wer ne LEHRE macht. Mit richtigen Gesellen und Meistern DA
WIRD ANDERS GEREDET. (I: ja.) Am BAU oder sonst irgendwie. Die werden KLEIN
gemacht. Deswegen VERLIEREN die auch GANZ schnell dann ihre Lehrstellen so nach ...
teilweise nach zwei drei Tagen

(Interview 2, Abs. 42-43)

Die generelle Defizitorientierung wird in diesem Zitat durch zwei Aspekte
deutlich. Zum einen zeigt der Bezug des Professionellen auf ,die‘ (Jugendli-
chen) eine Orientierung auf die Zielgruppe offener Jugendarbeit bzw. auf
eine Gruppe von Jugendlichen als Ganze. Es wird kaum zwischen unter-
schiedlichen Jugendlichen (als Individuen) differenziert, sondern die Zu-
schreibungen finden in Bezug auf Gruppen von Jugendlichen statt. Zum
anderen kniipft die Defizitorientierung inhaltlich an den jugendlichen
Sprachgebrauch an. Hier wird ein Wechselspiel nicht angemessenen Sprach-
gebrauchs mit einem gesellschaftlichen Nicht-eingegliedert-Sein konstruiert:
Die Jugendlichen verfiigen liber keine angemessene Sprache, weil sie sich
nicht in gesellschaftlich fiir ihre Lebensphase vorgesehenen Malnahmen
(Schule, Lehre) befinden. Dort wiirden sie einen passenden Sprachgebrauch
erlernen. Auf Grund ihres nicht angemessenen Sprachgebrauchs aber gelan-
gen sie nicht in diese MafBlnahmen bzw. bleiben dort nicht langerfristig. Die
Defizite des nicht angemessenen Sprachgebrauchs und der Schulverweige-
rung oder Beschéftigungslosigkeit sind weiterhin darin begriindet, dass die
Jugendlichen in erforderlichen Situationen ihren Sprachgebrauch nicht an-
passen konnen (,nicht umschalten®).

Defizite stellen demnach eine Abweichung von gesellschaftlichen Erwar-
tungen dar. Das Problem der Jugendlichen als Zielgruppe offener Jugendar-
beit ist folglich ihr Abweichen von gesellschaftlichen Erwartungen bzw. ihr
Unvermogen, sich an gesellschaftliche Regeln zu halten.

Fiir die von den Professionellen wahrgenommenen Defizite der Jugendli-
chen werden zwei unterschiedliche Begriindungsmuster herangezogen. Zum
einen wird von einer Familienverschuldung ausgegangen, zum anderen aber
auch von einer Selbstverschuldung durch die Jugendlichen.

Familienverschuldung bedeutet, dass die Jugendlichen keine angemesse-
ne Erziehung durch ihre Familie erfahren haben und deshalb bestehende
Regeln entweder gar nicht kennen, oder deren Einhaltung nicht eingeiibt
haben.

Veronika [P]: Und dann immer ... mal biss]l VERSUCHT, obs ob ma mit denen Moglich-
keiten findet wie man in so a KONFLIK Tsituation ... ANDERS reagieren konnte. (I: mhm)
Was fiir DIE Jugendlichen sehr SCHWER is, weil die daheim eben diese f-diese Techniken
und Strukturen MITkriegt hamm. (I: ja) Die hamm oft gar nix zur VERFUGUNG. Ge? (I:
mhm) Nix anderes. (I: ja) Als dass sie LAUT werden, als dass sie BRULLEN und als dass
sie wen BESCHIMPFEN.

(Interview 10, Abs. 36-37)
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Wie die Professionelle in Bezug auf Verhalten in Konflikten aufzeigt, fiihrt
sie das von ihr als unangemessen interpretierte Handeln von Jugendlichen
darauf zuriick, dass ihnen durch ihre Eltern oder durch ihre Familie (,da-
heim*) keine angemessenen Handlungsweisen vermittelt wurden. Thre Defizi-
te (,gar nix zur Verfiigung®) resultieren demnach aus einer als defizitér ange-
sehenen Erziehung.

Dariiber hinaus werden die Defizite der Jugendlichen aber auch durch ei-
ne Selbstverschuldung begriindet: Die Jugendlichen befinden sich auch des-
wegen in einer defizitdren Lage, weil sie selbst nichts dagegen unternehmen.

Bernhard [P]: Beleidigte Leberwurst, da geh ich nimmer hin. (I: mhm) Da also die diese
auch diese &h diese GAR keine vorhandene KRITIKfdhigkeit sich selbst gegeniiber, und
auch da KONFLIKTfahigkeit NULL. Also in SOLCHEN Punkten NULL. Auf der
STRASSE mit irgendwelchen andern GLEICHALTRIGEN sowas DA ... BEREIT fiir
jeden Konflikt. (I: ja.) Aber im Job, in der AUSBILDUNG, nix. Mit LEHRERN, nix. (I:
mhm) Ja, keine Toleranz nix.

(Interview 2, Abs. 45-46)

Der Professionelle spricht eine fehlende Bereitschaft zur Anpassung an ge-
sellschaftliche Umgangsformen an. Die hohe Bereitschaft, in Freizeitkontex-
ten (,auf der StraBle‘) Konflikte auszutragen, wird als Fahigkeit gedeutet,
Konflikte auszuhalten und auszutragen (,bereit fiir jeden Konflikt®). Dem-
nach wird die fehlende ,Kritik-* und ,Konfliktfdhigkeit® primir als mangeln-
de Bereitschaft interpretiert, sich Konflikten in anderen Kontexten zu stellen.
Dies wiederum verweist auf eine Selbstverschuldung der Jugendlichen oder
zumindest auf eine eigene Mitverschuldung ihrer Lage, da sie sich nicht in
gesellschaftlich vorgesehene Settings wie Schule oder Ausbildungsplatz
integrieren (,Beleidigte Leberwurst®).

Auf dieser Grundlage findet eine spezifische Deutung von Jugendverhal-
ten statt. Jugendverhalten wird als fehlende Einhaltung von Regeln bzw. als
mangelnde Anpassung an gesellschaftliche Erwartungen interpretiert. Dies
fiihrt zu einer Dramatisierung jugendlichen Verhaltens.

Bernhard [P]: einigen konnten SEHR GUT bei uns auch sich prima wohlfiihlen ohne dass
sie rumfluchen und im dh gegen irgendwelche Regelungen verstof3en.
(Interview 2, Abs. 41)

Wihrend die Jugendlichen ihren Sprachgebrauch als ,unsere Sprache‘ (Beo-
bachtungsprotokoll 7, Abs. 185) bezeichnen, interpretiert ihn der Professio-
nelle als Regelversto — gegen Regeln, die er als Professioneller aufgestellt
hat, und zwar in Anlehnung an gesellschaftliche Erwartungen an die Jugend-
lichen. Jugendverhalten als jugendkulturelle Verortung, wie die Jugendlichen
das selbst interpretieren, wird damit negiert. Vielmehr wird es als Abwei-
chung von gesellschaftlichen Normen und Regeln interpretiert, die von den
Jugendlichen leicht eingehalten werden kdnnten (,kdnnten [...] sich wohlfiih-
len ohne dass sie rumfluchen®). Im Hinblick darauf, dass fehlende Regelein-
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haltung als Grund fiir fehlende Eingliederung in die Gesellschaft angesehen
wird, wird Jugendverhalten deshalb dramatisiert.

Dies gilt auch in Bezug auf Interaktionsroutinen, die die Professionellen
als gewaltrelevant interpretieren — sie werden als Regelabweichungen aufge-
fasst. Im Hinblick auf die differente Interpretation der Jugendlichen muss vor
dem Hintergrund des Regulationsdilemmas ausgehandelt werden, inwieweit
solche Regelabweichungen im Jugendtreff toleriert werden konnen (vgl.
Kapitel 7.3.1).

Vorstellungen von Jugendarbeit: Vermittlung gesellschaftlicher Erwartungen

Werfen Professionelle einen defizitorientierten Blick auf die Jugendlichen
und deren Verhalten, haben sie daran anschliefend eine spezifische Vorstel-
lung von Jugendarbeit. Diese beleuchte ich nun auf Grundlage der Kriterien
Ziel, Herstellung von Kontakt und Orientierung beim Handeln.

Wird der Jugendtreft als ,Modell der Gesellschaft® entworfen, ist das Ziel
von Jugendarbeit in erster Linie die Vermittlung gesellschaftlicher Erwartun-
gen. Das bedeutet einen Ausgleich der Defizite der Jugendlichen, die als
Abweichung von gesellschaftlichen Regeln interpretiert werden, welche die
Jugendlichen nicht erfiillen konnen (Familienverschuldung) oder wollen
(Selbstverschuldung).

Volker [P]: was MACHST als Sozialarbeiter du tust halt Leute auch SOZIALISIEREN ja,
(Christina: ja.) in die Gesellschaft INTEGRIEREN. Also es heif3t /so

Christina [P]: /UMGANGSformen
/halt, ja (I mhm)

Volker: /du ((...)) so, okay das is OPPORTUN oder das is NICH opportun. Wenn des nich
OPPORTUN is, dann, ... muss gibts halt ne Konsequenz, damit das halt ANDERS wird.
(Teambesprechung 8, Abs. 483-485)

Die Professionellen formulieren als Ziel die ,Integration® der Jugendlichen in
die Gesellschaft. ,Sozialisieren® kann hier zum einen als Vermittlung von
Regeln verstanden werden, zum anderen aber auch als Vermittlung der Ein-
sicht, dass diese Regeln sinnvoll sind.'” Als Beispiel werden in dieser Team-
besprechung nicht zufillig angemessene ,Umgangsformen‘ genannt — insbe-
sondere der Sprachgebrauch der Jugendlichen wird von den Professionellen
als gewaltrelevant interpretiert (vgl. Kapitel 8.2) und ist laufend Anlass fiir
Auseinandersetzungen. Erreicht werden soll die Vermittlung von Regeln
sowie deren Sinnhaftigkeit zum einen durch deren Festsetzung und Transpa-
renz (,was ist opportun‘). Zum anderen sollen Sanktionen (,gibts halt ne
Konsequenz‘) dazu fiihren, dass die aufgestellten Regeln eingehalten werden.

102 Insofern wird hier an ein Versténdnis von Sozialisation nach Berger und Luckmann (2004
[1967], S. 140) angeschlossen, ohne jedoch die Moglichkeit der Weiterentwicklung von
Regeln in Betracht zu ziehen.
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Lernen wird in diesem Sinne als zunehmendes Gelingen von Regeleinhaltung
verstanden.

Kontakt zwischen Professionellen und Jugendlichen kommt dementspre-
chend vor allem iiber die Kontrolle von Regeleinhaltung zu Stande. Wenn die
Jugendlichen Regeln tibertreten, gehen die Professionellen auf sie zu, da sie
Interventionsbedarf sehen.

Veronika [P]: die Schimpfwortregeln. (I: ja) Du hasch NUR MEHR SCHIMPFWORTER
da herinn ghort. (I: mhm) Du hasch die KONNTEN KEINEN SATZ mehr sagen, NUR no
SCHIMPFWORTER, oder nur no solchene Sitze. Ge? (I: ja) Und dann hamma die
Schimpfwortregel und iiberlegt, dann mussten sie immer zahlen und sich entschuldigen,
und des GELD des ma da reinkriegt hamm, des hamma dann ... m [karitative Einrichtung],
gspendet,

(Interview 10, Abs. 67-68)

Wieder in Bezug auf den Sprachgebrauch der Jugendlichen wird hier deut-
lich, dass Kontakt immer dann zu Stande kommt, wenn die Regel, keine
Schimpfwdrter zu verwenden, nicht befolgt wird. Die Aufstellung der Regel
und das Ziel, die Regel auch durchzusetzen, machen es notwendig, dass Pro-
fessionelle mit den Jugendlichen Kontakt aufnehmen und sich mit ihnen iiber
die Regel bzw. deren Bruch und die entsprechenden Sanktionen auseinander-
setzen. Insofern die Regeln von den Professionellen — als Spiegel gesell-
schaftlicher Erwartungen — bestimmt und die Jugendlichen als Lernende
definiert werden, kann das Verhéltnis zwischen Professionellen und Jugend-
lichen als ein Gegeniiber beschrieben werden. Dieses Gegeniiber definiert
sich dadurch, dass sich die Professionellen als diejenigen betrachten, die in
der Lage sind, die ,richtigen‘, d.h. die gesellschaftlich anerkannten Regeln
festzulegen. Die Jugendlichen hingegen werden als diejenigen angesehen, die
lernen miissen, diese Regeln zu akzeptieren und ihnen zu entsprechen.!®

Die Orientierung beim Handeln bezieht sich, wie bereits deutlich wurde,
auf bestehende und durchzusetzende Regeln. Durch diese Regelorientierung
wird erkennbar, dass die Professionellen sich bei ihrer Arbeit mit den Jugend-
lichen auf Gleichheit beziehen, d.h. fiir alle Jugendlichen, die Besucherlnnen
im Jugendtreff sind, gelten die gleichen Regeln. Dies entspricht dem be-
schriebenen Muster der Konstruktion des Jugendtreffs als ,Modell der Ge-
sellschaft® nicht nur deshalb, weil die zu vermittelnden gesellschaftliche
Erwartungen ebenfalls alle Jugendlichen als (kiinftige) Gesellschaftsmitglie-

103 Cloos, Kongeter, Miiller u.a. (2007, S. 259ff.) entwickeln unterschiedliche Typen von
Arbeitsbeziehungen in der offenen Jugendarbeit. Das von mir explizierte ,Gegeniiber® ent-
spricht am ehesten dem Typus ,,Erste unter Anderen” (ebd., S. 269ff.), der als asymmetri-
sche Arbeitsbeziehung charakterisiert wird. Dabei inszenieren sich Professionelle unter Be-
zug auf ihren Wissensvorsprung als Andere, gleichzeitig aber zeigen sie eine ,,demonstrati-
ve Nihe und das Verstindnis jugendlicher Praktiken (ebd., S. 274). Letzteres steht im Ge-
gensatz zu meinen Ergebnissen, da im Kontext der Konstruktion des Jugendtreffs als ,Mo-
dell der Gesellschaft® nicht Ndhe zu oder Verstandnis von Jugendverhalten, sondern dessen
Dramatisierung vorherrscht (siche oben).
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der betreffen. Auch die Einschédtzung der Jugendlichen findet, wie oben be-
schrieben, generell in Bezug auf die gesamte Zielgruppe bzw. auf ganze
Besucherlnnengruppen statt.

Die Konstruktion des Jugendtreffs als ,Modell der Gesellschaft* als ers-
tes Muster professioneller Problemkonstruktion soll nicht dartiber hinwegtau-
schen, dass den Machtressourcen der Professionellen im Jugendtreff die
Machtressourcen der Jugendlichen — Verweigerung durch Fernbleiben oder
Nicht-Ernstnehmen — gegeniiberstehen (vgl. Kapitel 7.1). So koénnen die
Professionellen ihre Regeln zwar aufstellen, bei deren Durchsetzung sind sie
aber auf Aushandlungsprozesse mit den Jugendlichen angewiesen und miis-
sen mit dem Regulationsdilemma umgehen. Die Konstruktion des Jugend-
treffs als ,Modell der Gesellschaft® fiihrt zu einer spezifischen Interpretation
und Bearbeitung des Regulationsdilemmas. Nach einer kontrastierenden
Darstellung des zweiten Musters professioneller Problemkonstruktion werde
ich entsprechend unterschiedliche Deutungen und Losungen des Regulati-
onsdilemmas beschreiben (vgl. Kapitel 7.3.).

7.2.2  Jugendtreff als ,Familienersatz ‘: Beziehungsorientierung

In der Interpretation des Jugendtreffs als ,Familienersatz* (Interview 15, Abs.
35) duBern die Professionellen die Vorstellung, dass sie den Jugendlichen
eine soziale Gemeinschaft anbieten, die (auch) Aufgaben der Herkunftsfami-
lie tibernimmt. Zwar existieren Grundregeln des Zusammenlebens fiir diese
Gemeinschaft, sie stehen aber nicht im Zentrum der Auseinandersetzungen
zwischen Professionellen und Jugendlichen. Die Professionellen konstruieren
den sozialen Raum, auf den das Gewaltrisiko bezogen ist, demnach eher als
Gemeinschaft, in der direkte interpersonale Beziehungen sowie die darin
verankerte Néhe, Emotionalitdt und Solidaritdt Grundlage des Zusammenle-
bens sind.'**

Die Bereitstellung einer Gemeinschaft, die Aufgaben der Herkunftsfami-
lie iibernimmt, wird notwendig, weil aus Sicht der Professionellen Jugendli-
che in sozial benachteiligten Familien aufwachsen. Diese konnen die Jugend-
lichen in ihren Entwicklungsaufgaben nicht angemessen unterstiitzen. Der
Jugendtreff wird deshalb als ,Familienersatz* konzipiert — er stellt Rdume zur
Verfligung, in denen Sozialitit durch personliche Beziehungen strukturiert
wird, im Rahmen derer Personlichkeitsentwicklung stattfinden kann.'%

104 Den begrifflichen Bezug auf Tonnies (1972) habe ich bereits in Kapitel 7.2.1 (vgl. FuBinote
101) transparent gemacht.

105 Auch Bimschas und Schroder (2003) gehen davon aus, dass Jugendarbeit Aufgaben iiber-
nimmt, fiir die urspriinglich Familienangehdorige, in erster Linie die Eltern, verantwortlich
sind: Sie konzeptualisieren Beziehungen in der Jugendarbeit u.a. als ,,stellvertretende Ablo-
sebeziehungen® (vgl. ebd., S. 831f.).
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Einschétzung der Jugendlichen als Zielgruppe: Orientierung an Kompetenzen
und Defiziten des Individuums

Anhand der Kriterien Problemdefinition, Begriindungsmuster und Deutung
von Jugendverhalten kontrastiere ich nun die Einschétzung der Jugendlichen
als Zielgruppe.

Wihrend die Problemdefinition im Muster Jugendtreff als ,Modell der
Gesellschaft® durch eine generelle Defizitorientierung geprigt ist, orientieren
sich die Professionellen, wenn sie auf das Muster Jugendtreff als ,Familien-
ersatz® zurlickgreifen, auf Kompetenzen und Defizite des Individuums. Sie
vermeiden weitgehend, sich generell auf ihre Zielgruppe oder auf bestimmte
Besucherlnnengruppen zu beziehen. Vielmehr betrachten sie einzelne Ju-
gendliche im Kontext der (Ziel-)Gruppe. Diese schétzen sie in Relation zu
andern Jugendlichen ein und kniipfen dabei sowohl an Defizite als auch an
Kompetenzen an. Dabei steht der soziale und moralische Entwicklungsstand
einzelner Jugendlicher im Mittelpunkt. Beurteilt werden beispielsweise Fa-
higkeiten zur Einschdtzung und Bewiltigung sozialer Situationen, zur Ein-
schitzung von sich und anderen, zur Beziehungsgestaltung, zur Konfliktlo-
sung oder aber auch Themen wie Selbstachtung und Selbstvertrauen.'®

Liz [P]: also so komm ICH ganz gut damit damit KLAR, auch auch sie glaub ich ganz gut
EINSCHATZEN zu LERNEN mit der Zeit. (I: mhm) ... Und man hat &h MUSS halt auch
aufpassen dass man nicht [lacht] gleich so okay der is jetz so und so, der is sicher so wie
der und der (I: ja) und deswegen mach ich jetz des und des, des is halt des des is schon
AUCH so ne Gefahr dabei. ... JEDEN als INDIVIDUUM wahrzunehmen (I: mhm) und sie
NICHT wirklich alle irgendwie immer iiber einen KAMM zu scheren.

(Interview 15, Abs. 45)

Die Professionelle grenzt sich hier gegen eine generelle Einschéitzung der
Jugendlichen als Zielgruppe ab und orientiert sich an den einzelnen Jugendli-
chen. Es kristallisiert sich heraus, dass die Einschitzung der Jugendlichen als
Individuen immer ein sozial relationierter Akt ist. Sie kann nur auf Grundlage
vorhandenen, typisierten Wissens vorgenommen werden — gerade darin be-
steht die ,Gefahr® stereotyper Zuschreibungen. Die am Individuum orientierte
Einschitzung stellt fir die Professionelle einen Prozess dar, da sie die einzel-
nen Jugendlichen dafiir kennenlernen muss. Auf Grundlage ihrer Erkenntnis-
se nimmt sie dann die Einschidtzung der jeweiligen Jugendlichen vor und
richtet ihr Handeln danach aus.

Als Begriindungsmuster fir die unterschiedlichen Kompetenzen und De-
fizite der Jugendlichen wird eine komplexe benachteiligte Lebenssituation
angefiihrt, die sich an unterschiedlichen sozialstrukturellen und familidren
Kriterien festgemacht und je nach Jugendlicher variiert. Finanzielle Situation,
Wohnumfeld und Wohnsituation, Bildungsstand der Eltern und der Jugendli-

106 Auch hier geht es um eine beispielhafte Nennung von Féhigkeiten und Themen.
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chen oder Migrationshintergrund flieen als Erkldrungswissen genauso ein
wie die Qualitdt familidrer Beziechungen.

Martina [P]: mei Steinheim is kein reicher, dh Stadtteil'*’ also ich wiird sagen er rangiert
relativ weit unten im pro (I: Mhm) Kopf Einkommen, is relativ &h viele also KINDER-
REICHE Familien, viel sozialer WOHNUNGSBALU, ... is jetzt auch hier nich so ne IDYL-
LISCHE Wohngegend (I: Ja) wenn man sich jetzt die Stralen anguckt,

(Interview 26, Abs. 41)

Hier bezieht sich die Professionelle auf die soziale Struktur des Stadtteils, in
dem die Jugendlichen leben und der Jugendtreff sich befindet. Sie geht davon
aus, dass die Jugendlichen, die den Treff besuchen, mit hoher Wahrschein-
lichkeit von den sozialstrukturellen Benachteiligungen, die sich im Stadtteil
hiufen, betroffen sind. Dariiber hinaus beriicksichtigen die Professionellen
aber auch die familidre Situation der Jugendlichen.

Liz [P]: Thre Schwester ist total brav, lernt viel, die geht auf die Realschule, die soll Lehre-
rin werden. Die schafft des schon irgendwie iiber den zweiten Bildungsweg. Aber die
Radha [J] is einfach anders. Die Radha liest total gern, des hilft ihr schon, mehr zu begrei-
fen, aber sie is halt auch faul. Des is altersbedingt halt auch jetz [Radha ist 13]. Die schafft
das nicht. Und anstatt dass die Mutter ihre Stirken hervorhebt, gehts immer nur darum,
dass sie nicht so gut wie ihre Schwester ist. Und die Radha hat eh schon ,,null Selbstwert-
gefiihl“, und dann die ganze Zeit des.

(Beobachtungsprotokoll 43, Abs. 76)

Die Professionelle beschreibt, dass sie neben den oben genannten sozialstruk-
turellen Merkmalen auch die Qualitdt familidrer Beziehungen als wichtige
Voraussetzung fiir eine positive Entwicklung der Jugendlichen ansieht. Als
positiv betrachtet sie ein Verhéltnis zwischen Eltern und Kindern, in dem die
Eltern eine individuelle Einschidtzung und Behandlung der Jugendlichen
umsetzen — was bedeuten wiirde, dass die Eltern die Vorstellungen der Pro-
fessionellen teilen.!”® Erfiillen die Eltern das nicht, ist eine negative Entwick-
lung der Jugendlichen wahrscheinlich (,null Selbstwertgefiihl®). Gleichzeitig
spielen sich die familidren Beziehungen im Kontext sozialstruktureller Veror-
tungen ab. Das Ziel der Mutter, dass ihre Tochter hohe Bildungsabschliisse
erreichen, und die kritisierte Unterordnung individueller Behandlung gegen-
iiber dem Erreichen sozialer Positionen, zeigen diese Verflechtungen bei-
spielhaft auf.

107 Der Jugendtreff, in dem die Professionelle arbeitet, befindet sich im Stadtteil Steinheim.

108 Dies verweist darauf, dass die Vorstellung von Jugendarbeit als ,Familienersatz® auf eine
bestimmte Vorstellung von Familie rekurriert. Hier wird bereits deutlich, dass diese gepragt
ist durch die Annahme, es sei Aufgabe der Eltern, fiir eine individuelle Einschitzung und
Behandlung, d.h. Forderung, ihrer Kinder zu sorgen. Wie sich im Weiteren noch zeigen
wird, fithrt dies zu Handlungsstrategien, die sich (auch) auf eine Beteiligung der Jugendli-
chen beziehen (vgl. Kapitel 10.4 und 11.2) und die sich in eben dieser Vorstellung von Fa-
milie begriinden.
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Anders als bei der Familienverschuldung hebt das Begriindungsmuster
der benachteiligten Lebenssituation nicht darauf ab, dass Defizite im Bereich
der Familie Defizite der Jugendlichen bedingen. Vielmehr wird davon ausge-
gangen, dass die familidre Situation in sozialstrukturelle Bedingungen einge-
bettet ist. Sowohl von sozialstruktureller Benachteiligung als auch von fami-
lidren Umgangsweisen sind Jugendliche in unterschiedlicher Weise betrof-
fen — dadurch erkldren sich ihre unterschiedlichen Kompetenzen und Defizi-
te.

Die spezifische Deutung von Jugendverhalten hebt nicht auf Kompeten-
zen und Defizite der spezifischen Jugendlichen ab, die den Jugendtreff besu-
chen. Vielmehr wird die Abweichung der Jugendlichen von Erwachsenen auf
eine entwicklungstheoretische — und damit fiir alle Jugendlichen, ob Klientel
des Jugendtreffs oder nicht, gleichermaBen geltende — Grundlage gestellt.
Jugendverhalten wird als Ausdruck einer Lebensphase, als Entwicklungssta-
dium interpretiert, das alle Jugendlichen durchlaufen miissen. Insofern findet
eine Normalisierung statt.

Peter [P]: Also i-mh-ich bin da dann schon auf dem Standpunkt dass ma in nem BE-
STIMMTEN Alter auch n Recht auf ne gewisse DUMMHEIT hat.

[Lachen]

Peter: Also ma man DARF in dem Alter mit 16 17 Sachen machen, die man als Erwachse-
ner nich mehr machen KANN, (I: ja) und des is bis zu nem gewissen Punkt auch WICH-
TIG dass man die macht. Weil, man kanns nich NACHHOLN. Wenn mans nich gemacht
hat.

[Lachen]

Peter: Und und es is schon, es spielt SCHON ne wichtige Rolle auch dass man SELBER
nich vergisst, wie man in dem Alter damals SELBER gewesen is. (I: mhm) Dass man so n
GEWISSES, fiir fiir Sachen die sich in nem HALBWEGS normalen Rahmen bewegen
auch n ... VERSTANDNIS mitbringt,

(Interview 20, Abs. 68-72)

Der Professionelle hebt in diesem Ausschnitt hervor, dass er von Jugendli-
chen gar kein Verhalten erwartet, das den Vorstellungen von Erwachsenen
entspricht. Jugend sieht er als wichtige Phase an (,man kanns nich nachho-
len®), in der unterschiedliche Verhaltensweisen ausprobiert werden kdnnen,
die Erwachsene als abweichend wahrnehmen (,Recht auf ne gewisse Dumm-
heit®). Diese Normalisierung driickt sich weiterhin dadurch aus, dass er ar-
gumentiert, dass die Professionellen selbst diese Lebensphase auch durchlau-
fen haben und von deren Normalitdt aus eigener Erfahrung wissen. Dennoch
werden nicht jegliche Verhaltensweisen normalisiert. Der Rahmen dessen,
wofiir Verstidndnis aufgebracht werden kann, wird zwar ausgedehnt, aber nur
bis zu einem bestimmten Grad (,gewisse Dummheit, ,gewisser Punkt’,
,halbwegs normaler Rahmen*).

Das bedeutet, dass auch in Bezug auf Verhaltensweisen, die die Professi-
onellen als gewaltrelevant interpretieren, Strategien der Normalisierung wirk-
sam werden. Bis zu einem bestimmten Grad wird fiir solche Verhaltenswei-
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sen Verstindnis aufgebracht, da sie vor dem Hintergrund eines Entwick-
lungsprozesses der Jugendlichen verstanden werden und von einer lebens-
weltlich begriindeten Sinnhaftigkeit fiir die Jugendlichen ausgegangen wird.
Wo die Grenze des Verstindnisses gezogen wird, muss wiederum vor dem
strukturellen Hintergrund des Regulationsdilemmas mit den Jugendlichen
ausgehandelt werden (vgl. Kapitel 8.3).

Diese Normalisierung ermdglicht ein Verstdndnis fiir die Jugendlichen
und ihre Verhaltensweisen. Damit ist sie eine wichtige Grundlage fiir die
Vorstellung von Jugendarbeit benannt, die ich im Anschluss beleuchte.

Vorstellungen von Jugendarbeit: Personlichkeitsentwicklung in Beziehungen

Vor dem Hintergrund dieser differenten Einschétzung der Jugendlichen ha-
ben Professionelle, wenn sie den Jugendtreff als ,Familienersatz® verstehen,
eine andere Vorstellung von Jugendarbeit als Professionelle, die sich auf den
Jugendtreff als ,Modell der Gesellschaft® beziehen. Dies lege ich anhand der
Kriterien Ziel, Herstellung von Kontakt und Orientierung beim Handeln dar.

Im Muster Jugendtreff als ,Familienersatz® wird als Zie/ von Jugendar-
beit die Personlichkeitsentwicklung in Beziehungen formuliert: Den Jugend-
lichen soll eine alltagsnahe Mdoglichkeit geboten werden, mit ihnen an ihren
personlichen Kompetenzen und Defiziten zu arbeiten.

Mlado [P]: Die warn mit fuffzehn GENAUSO mit ihrer Spuckerei aufn Boden mit ihrem
Rauchen wo sies noch nicht durften mit mit mit ihren Cola hinten RAUS klauen, &h &h
aber die hamm hamm schon schon eben eben den PROZESS und und und des MITge-
macht. Also des sind schon irgendwie MANNER jetz geworden, die die (I: mhm) die
irgendwie h #h aber auch die MADCHEN die immer in der TEENIEgruppe warn des sind
AUCH irgendwie starke PERSONLICHKEITEN also STARKE Frauen im Grunde ge-
nommen geworden.

(Interview 14, Abs. 38)

Der Professionelle beschreibt eine Entwicklung, die die Jugendlichen in der
Einrichtung durchlaufen. Diese beginnt damit, dass sie — wie alle Jugendli-
chen in einer bestimmten Phase (,mit fuffzehn genauso‘) — unerwiinschtes
Verhalten zeigen. Durch eine Auseinandersetzung in der Einrichtung (,Pro-
zess‘, ,des mitgemacht®) entwickeln sie sich nicht nur insofern, dass das
beschriebene Jugendverhalten abnimmt. Vielmehr entfalten sie sich zu ,star-
ken Personlichkeiten®.

Als Professionelle einen Beitrag zur Personlichkeitsentwicklung zu leis-
ten bedeutet, den Jugendlichen die Moglichkeit zu bieten, Neues kennenzu-
lernen, angemessene Herausforderungen herzustellen und ihre selbstverstind-
lichen Sichtweisen und Routinen zu irritieren. Lernen meint in diesem Kon-
text nicht, wie in der Interpretation des Jugendtreffs als ,Modell der Gesell-
schaft’, ein zunehmendes Gelingen von Regeleinhaltung. Vielmehr geht es
um eine Auseinandersetzung mit sich selbst und mit den alltdglichen Heraus-
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forderungen im jugendlichen Alltag. Dafiir soll Jugendarbeit einen Raum
schaffen.

Liz [P]: Des ihm KONNTEN sie sich glaub ich woanders wiirden sie sich des einfach nich
ZUtraun. (I: ja) Also RAUM geben ... fiir fir EIGENTLICH fast alles.
(Interview 15, Abs. 37)

Dieser Raum konstituiert sich in erster Linie durch die Menschen, die darin
interagieren. Denn auf solche Prozesse lassen sich die Jugendlichen nur dann
ein, wenn eine ,gute‘ Beziechung zu den Professionellen besteht.

Deshalb stellen die Professionellen Kontakt hauptséchlich iiber die Ent-
wicklung ldngerfristiger Beziehungen her. Das impliziert nicht, dass sie zu
allen Jugendlichen enge Beziehungen unterhalten, sondern dass sie laufend
daran arbeiten, diese zu entwickeln.

Necla [P]: Aber ich bin sowieso grundsitzlich der Meinung, dass wir ... in UNSERM
Bereich, sehr, darauf angewiesen sind, welche BEZIEHUNGSARBEIT wir mit den Ju-
gendlichen aufbaun. (I: mhm) Und ... iiberhaupt eingehn. ... Des is ... also BEZIEHUNGS-
ARBEIT is A und O UNSERER Arbeit hier.

(Interview 18, Abs. 66)

Die Regeln im Jugendtreff und deren Kontrolle, die im Muster Jugendtreff
als ,Modell der Gesellschaft® im Kontakt zwischen Jugendlichen und Profes-
sionellen zentral sind, spielen hier vorerst keine tragende Rolle. Vielmehr
steht im Mittelpunkt die Entwicklung von Beziehungen zu den Jugendlichen.
Das ist in der Interpretation der Professionellen so wichtig, weil sie mit den
Jugendlichen nur dann an deren Personlichkeitsentwicklung arbeiten konnen,
wenn sie zum einen die Jugendlichen verstehen und zum anderen personliche
Bedeutung fiir die Jugendlichen haben.

Liz [P]: ICH sag immer fiir MICH der der Punkt aus der Jugendarbeit AUSzusteigen is
DER Punkt, wenn ich Jugendliche nicht mehr NACHvollzichen kann. (Mlado [P]: ja)
Wenn ich ihre HANDLUNGSWEISEN ihre DENKE, NICHT mehr verstehen kann.
(Interview 17, Abs. 40)

Die Professionellen gehen also — in Anschluss an die Differenz jugendlicher
und professioneller Lebenswelten (vgl. Kapitel 7.1) — davon aus, dass die
Jugendlichen anders denken und handeln als sie selbst. Die Auseinanderset-
zung miteinander ist Grundlage dafiir, dass die Jugendlichen die Sinnhaftig-
keit ihrer Denk- und Handlungsmuster deutlich machen kdnnen. Dies ge-
schieht jedoch nur auf der Basis personlicher Beziehungen zu den Professio-
nellen.

Mlado [P]: wenn du nich diesen personlichen KONTAKT und dieses &h ... Miteinander
HAST dann ERZAHLN sie dir auch nichts.
(Interview 17, Abs. 46)

Das Verhiltnis zwischen Jugendlichen und Professionellen wird — im Gegen-
satz zum Muster Jugendtreff als ,Modell der Gesellschaft, wo ein Gegeniiber

130



konstruiert wird — als , Miteinander‘ beschrieben, das auf der Entwicklung
von Beziehungen beruht und dessen Rahmen Arbeit an der Personlichkeits-
entwicklung der Jugendlichen erlaubt.!?

Die Orientierung beim Handeln kniipft deshalb an die Beziehungen zu
den einzelnen Jugendlichen. Diese Beziehungsorientierung bedeutet gleich-
zeitig, dass sich die Professionellen beim Handeln nicht auf eine Gleichheit
aller Jugendlichen beziehen, sondern auf deren Differenz. Dies entspricht
dem Muster Jugendtreff als ,Familienersatz‘, weil der Anspruch formuliert
wird, dass alle Jugendlichen mit unterschiedlichen Kompetenzen und Defizi-
ten ausgestattet sind. Deswegen miissen sich die Professionellen beim Han-
deln auch unterschiedlich auf die Jugendlichen einlassen. Durch diese indivi-
duell orientierte Beziehungsorientierung entwickeln sie in ihrer Arbeit Bezie-
hungen zu den Jugendlichen, die — aus Perspektive der Jugendlichen — fami-
lidren Beziehungen nahe kommen sollen. Der Jugendtreff wird deswegen als
teilweiser Ersatz flir Familie betrachtet, die als primdrer Ort der Personlich-
keitsentwicklung angesehen wird.

Die Konstruktion des Jugendtreffs als ,Familienersatz® als zweites Mus-
ter professioneller Problemkonstruktionen suggeriert zwar, dass die Professi-
onellen so individuell angemessen mit den Jugendlichen umgehen, dass deren
Machtressourcen gar nicht zum Einsatz kommen miissen und eine Verweige-
rung durch die Jugendlichen nicht zu befiirchten ist. Die Jugendlichen zeigen
aber — auch wenn sie gute Beziehungen zu den Professionellen entwickeln —
Verhaltensweisen, die Grenzen des padagogisch Tragbaren iiberschreiten.
Dariiber hinaus haben sie oft andere Vorstellungen und Routinen der Gestal-
tung von Beziehungen als die Professionellen. Daher nehmen Jugendliche
und Professionelle unterschiedliche Positionen im Aushandlungsprozess ein
und es stellt sich auch hier — vor dem Hintergrund des Regulationsdilem-
mas — die Frage, wer sich mit seinen Vorstellungen wie weit durchsetzen
kann.

Abgesehen davon stoft die Beziehungsorientierung dann an ihre Gren-
zen, wenn Jugendliche gar keine Bereitschaft signalisieren, Beziehungen zu
den Professionellen einzugehen.

Martina [P]: im Endeffekt hat der tiberhaupt keine BINDUNG an muss ma AUCH klar
sagen.
Irene [P]: Genau, /des stimmt. ... Ja

109 An dieser Stelle kann das explizierte ,Miteinander* noch keinem der Arbeitsbeziehungsty-
pen zugeordnet werden, die Cloos, Kongeter, Miiller u.a. (2007, S. 259ff.) herausgearbeitet
haben. Im Laufe der Ergebnisdarstellung, vor allem in Kapitel 10.1.1, wird sich aber zei-
gen, dass Professionelle, die auf das Muster Jugendarbeit als ,Familienersatz® zurtickgrei-
fen, am ehesten als ,,Andere unter Gleichen® (ebd., S. 275) zu bezeichnen sind — d.h. sie ba-
lancieren situativ spezifische und diffuse Sozialbeziehung, Zugehorigkeit und Abgrenzung,
Anerkennung und Kritik aus (vgl. ebd., S. 275ff.).
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Thomas [P]:  /is halt auswechselbar. Also da driiben wenn n Jugendheim stehen wiirde,
wo ... die halt irgendwie ein Ding besser wiren als wir, dann wér er da driiben also des is
ihm total egal.

Irene: Ja. ... Ja

Martina: Ja aber deswegen miissma dran bleiben und ich mein wenn er wenn er sich an die
Regeln hilt, dann kann er des ja so machen aber ... wenn nicht, dann miissma halt schaun.
(Teambesprechung 17, Abs. 51-55)

Die Verweigerung durch Fernbleiben und Nicht-Ernstnehmen, die die Ju-
gendlichen durch ihre freiwillige Nutzung des Jugendtreffs als Machtressour-
ce zur Verfiigung haben, kann sich eben nicht nur in Bezug auf die Einhal-
tung und Akzeptanz von Regeln duflern, sondern auch hinsichtlich der ,Zu-
mutung’, (bestimmte Arten von) Beziehungen zu den Professionellen zu
entwickeln und sich dadurch an sie zu ,binden‘. In diesem Fall bleibt den
Professionellen nur der Riickgriff auf die im ersten Muster beschriebene
Regelorientierung, da durch deren Bezug auf Gleichheit alle Jugendlichen
zumindest formal erreicht werden kénnen.''

Professionelle, die sich am Muster Jugendtreff als ,Familienersatz* orien-
tieren, entwickeln ebenfalls eine spezifische Interpretation des Regulationsdi-
lemmas sowie entsprechende Losungsansitze, die sich von denen unterschei-
den, die auf das Muster Jugendtreff als ,Modell der Gesellschaft® hin entwor-
fen werden.

7.3 Unterschiedliche Deutungen und ,Losungen® des
Regulationsdilemmas

Als Ausgangspunkt der folgenden Differenzierungen fasse ich den Kern des
Regulationsdilemmas noch einmal zusammen: Das Regulationsdilemma ist
im Jugendtreff strukturell dadurch verankert, dass die Jugendlichen durch die
freiwillige Nutzung des Jugendtreffs {iber die Machtressource der Verweige-
rung verfiigen. Dies fiihrt zum einen zu einer Lebensweltorientierung des
Angebots im Jugendtreff, zum anderen existiert aber auch ein padagogischer
Auftrag der Professionellen bzw. ihr padagogischer Anspruch, Jugendliche in
eine bestimmte Richtung hin zu ,verdndern‘. Als Dilemma offenbart sich das
fiir die Professionellen deshalb, weil sie laufend abwigen miissen, wie viel
jugendliche Lebenswelt sie in ihrer Einrichtung zulassen (miissen) und wie

110 Dies macht exemplarisch deutlich, dass sich die Professionellen auf die Muster professio-
neller Problemkonstruktion nicht immer in ihrer reinen Form beziehen (k6nnen) — wie ein-
leitend angemerkt (vgl. Kapitel 6.2). Auch wenn Martina den Jugendtreff generell eher als
,Familienersatz* interpretiert, kann sie hier nicht beziehungsorientiert handeln, da die Situa-
tion ihr eine Regelorientierung abverlangt.
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weit sie regulierend in Hinblick auf ihre pddagogischen Ziele eingreifen
(miissen).

Auf Grund der differenten Muster professioneller Problemkonstruktion
verwundert es nicht, dass die Professionellen das Regulationsdilemma unter-
schiedlich interpretieren und bearbeiten. Diese Interpretationen und ,Losun-
gen ‘beschreibe ich im nachsten Abschnitt.

7.3.1 Dilemma zwischen Zulassen von Regelabweichung und
Regeldurchsetzung — Einsatz von Regelmacht

Richten sich Professionelle an dem Muster Jugendtreff als ,Modell der Ge-
sellschaft® aus, ist ihr Deuten und Handeln durch eine Regelorientierung
geprégt. In diesem Abschnitt erldutere ich, dass dies zur Deutung des Regula-
tionsdilemmas als Handlungsproblem zwischen Zulassen von Regelabwei-
chung und Regeldurchsetzung fihrt. Dieses wird bearbeitet, indem eine
Interventionsberechtigung iiber Zustdindigkeit fiir den Raum erworben und in
Aushandlungsprozessen mit den Jugendlichen auf Regelmacht zuriickgegrif-
fen wird.

Wenn das Verhalten der Jugendlichen als Abweichung von geltenden
Regeln angesehen wird, dann wird das Regulationsdilemma als Handlungs-
problem zwischen Zulassen von Regelabweichung und Regeldurchsetzung
interpretiert. Laufendes abweichendes Verhalten der Jugendlichen wird bis
zu einem bestimmten Grad toleriert, um zu vermeiden, dass die Jugendlichen
fernbleiben oder die Professionellen nicht mehr ernst nehmen. Zu viel Regel-
iiberschreitung kann aber auch nicht zugelassen werden, weil sich sonst pa-
dagogisch ,untragbare® informelle Regeln etablieren.

Bernhard [P]: und NUR noch lust-NUR noch lustig, #h wenn ma ... im Prinzip nur noch ein
... eine FAKALINJURIE an die ANDERE hingt. Und meint es wir dann ... 4h es wér dann
... KOMMUNIKATION. [...] Ja, aber ... s is eben die Frage Ober sticht Unter. Also WER
zwingt WEM welchen UMGANGSTON auf. (I: mhm) Und wir sind halt jetz hier wieder
an dem Punkt wo wir sagen &h WIR WIR WOLLEN einen besseren Umgangston haben.
(Interview 2, Abs. 67 und 69)

Der Sprachgebrauch der Jugendlichen wird als Abweichung interpretiert und
negativ bewertet — ein solcher Sprachgebrauch ist nicht als ,Kommunikation
zu bezeichnen. Als fiir die Jugendlichen im Jugendtreff vorgesehenes Regel-
system in Bezug auf den Sprachgebrauch wird von den Professionellen der
,bessere Umgangston‘ entworfen. Es wird festgelegt, welche Worte nicht
gebraucht werden diirfen (,Fékalinjurie®). Dennoch lassen sich diese Regeln
im Jugendtreff nicht vollstindig verwirklichen. Die Frage, wie viel davon
umgesetzt wird, ist abhdngig vom Machtverhiltnis zwischen den Jugendli-
chen und den Professionellen (,Ober sticht Unter‘). Obwohl eine Zeit lang
Regeliibertretungen durch die Jugendlichen zugelassen wurden, sind die
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Professionellen der Meinung, dass nun ihre Regeln wieder mehr durchgesetzt
werden sollen (,wir sind wieder an dem Punkt®). Dies zeigt, dass die Frage,
inwieweit die Regeln der Professionellen eingehalten werden miissen oder
nicht, einem laufenden Aushandlungsprozess unterliegt. In diesem Prozess
miissen die Professionellen laufend zwischen Zulassen von Regeliiberschrei-
tung und Regeldurchsetzung abwégen.

Voraussetzung dafiir, in diesem Prozess den Jugendlichen {iberhaupt et-
was abverlangen zu konnen, ist das Erwerben der Interventionsberechti-
gung''": Die Jugendlichen, die sich padagogischem Zugriff jederzeit verwei-
gern konnen, miissen den Professionellen iiberhaupt erst zugestehen, dass sie
ihnen ,etwas zu sagen haben‘.

Necla [P]: Weil stell dir vor, wenn ... also ich hab die Erfahrung gemacht wenn einer grad
WIRKLICH. Auf HUNDERACHZIG MINDESTENS ist. Er GLUHT, ... (I: mhm) wirk-
lich vor WUT. Und da KOMMT so ne Dumpfbackenpddagoge her und LABERT auf ihn
zu. ... Pddagogisch wie auch immer. (I: ja) Der tickt noch mehr aus.

(Interview 18, Abs. 66)

Das Zitat driickt am Beispiel einer gewaltrelevanten Situation aus, dass den
Professionellen bewusst ist, dass sie eine Interventionsberechtigung von den
Jugendlichen haben miissen, um wirksam piddagogisch handeln zu koénnen.
Besteht diese Berechtigung nicht (,Dumpfbackenpddagoge®), wirken sich
padagogische Interventionen nicht wie beabsichtigt aus bzw. konnen die
Situation sogar noch zuspitzen.

Beziehen sich die Professionellen beim Handeln auf die Interpretation
des Jugendtreffs als ,Modell der Gesellschaft‘, dann konstruieren sie die
Interventionsberechtigung tber ihre Zustdndigkeit fiir den Raum: In Aus-
handlungsprozessen mit den Jugendlichen berufen sie sich im Jugendtreff auf
ihr Hausrecht und somit auf ihre Berechtigung, bestimmte Regeln aufzustel-
len und einzufordern.

Bernhard [P] [erzihlt iiber eine andere Einrichtung, in der er zu Gast war]: ne Ecke weiter
is is so ne Sitz-Sitzbank, und ich komm einmal vorbei und ne halbe Stunde komm ich
WIEDER vorbei. Und in der ZEIT is anscheinend unverdndert ein Jugendlicher so mit
sechzehn siebzehn Jahren. Da gsessen, hi-hingeflackt, und hat die FUSSE auf em auf so
nem Couchtisch drauf, so ... eben NICH wie mans zu Hause macht; (I: Mhm) und er SI-
CHER auch nicht bei SICH zu Hause, aber des-des is eben so ne HALTUNG, wo ich sag
des is SCHON wenn des bequem is aber ... &h ... ich SAG da was. (I: Mhm) ... net in der
Einrichtung wo ich zu Gast bin. Ja, weil des is-die ham offensichtlich-die ham halt andere
Vereinbarungen mit den Jugendlichen.

(Interview 5, Abs. 37)

111 Den Begriff der Interventionsberechtigung habe ich von Korn und Miicke (2011) iiber-
nommen. Sie beschreiben die Notwendigkeit einer Interventionsberechtigung fiir die Dees-
kalation direkter Gewaltsituationen und verstehen darunter, ,,dass die Pddagog/innen in ei-
nem Konflikt von den Jugendlichen als Intervenierende akzeptiert werden™ (ebd., S. 43).
Meiner Ansicht nach ist dieses Konzept jedoch fiir jegliche pddagogische Intervention von
Bedeutung.
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Als Begriindung, dass er Regeln vorgibt und durchsetzt (,Vereinbarungen'
kann hier als Euphemismus gelten) — und warum er es in einer fremden Ein-
richtung nicht tut, fiihrt der Professionelle seine Zustdndigkeit fiir den Raum
und das Geschehen innerhalb dieses Raums an. Er bezieht sich nicht auf die
Jugendlichen, ob er sie beispielsweise kennt oder nicht, sondern darauf, ob
der Jugendtreff ,sein® Raum ist oder nicht. In seinem Raum stellt er bestimm-
te Regeln auf, in fremden Radumen hat er nicht die Berechtigung dazu, weil
diese anderen Professionellen unterliegt.

Wenn die Interventionsberechtigung iiber die Zustidndigkeit fiir den
Raum konstruiert wird, heifit das nicht, dass die Jugendlichen dies akzeptie-
ren. Vielmehr miissen die Professionellen diese Akzeptanz der Jugendlichen
durchsetzen. Sie miissen den Jugendlichen das Angebot des Jugendtreffs so
attraktiv machen, dass eine Verweigerung fiir diese nicht per se in Frage
kommt — also eine Néhe des Jugendtreffs zu jugendlichen Lebenswelten
aufrechterhalten. Andererseits miissen sie, um nicht die Etablierung des
,Untragbaren‘ zuzulassen, den Machtressourcen der Jugendlichen eigene
Machtressourcen entgegenhalten, deren Einsatz aber soweit ausbalancieren,
dass ein ihrer Ansicht nach angemessenes Verhiltnis zwischen Lebenswelt-
nihe (Zulassen von Regelabweichung) und padagogischem Anspruch (Re-
geldurchsetzung) bewahrt wird. Als Machtressource wenden sie, entspre-
chend ihres Riickgriffs auf die Interpretation des Jugendtreffs als ,Modell der
Gesellschaft®, in den Aushandlungsprozessen mit den Jugendlichen Regel-
macht an.

Vor dem Hintergrund des Bezugs auf die Zustdndigkeit fiir den Raum
bedeutet Regelmacht, dass die Professionellen den Jugendlichen darlegen,
dass sie die Moglichkeit haben, Regeln durchzusetzen — und dies im Zwei-
felsfall auch wirklich tun.

Mike [P]: Weil Peter [P] hat zum Beispiel gemeint, die hamm des beim [anderen Jugend-
treff] relativ COOL einfach mal hinbekommen, wo sie nur gesagt haben Jungs, ihr konnts
jetz da gerne ZUSCHAUN und so weiter, aber éh ... jeder der jetz hier ZUschaut und der
sich schldgert der kriegt einfach ne Woche Hausverbot, ... und die hamm des damit so ganz
locker einfach GELOST.

(Teambesprechung 15, Abs. 313)

Der Professionelle beschreibt hier eine Strategie, in der Regelmacht zur An-
wendung kommt. Die Professionellen informieren die Jugendlichen, dass auf
bestimmte Verhaltensweisen (,zuschauen® und ,schldgern‘) bestimmte Kon-
sequenzen folgen. Die Regel lautet, wer zuschaut und wer sich schldgt, erhalt
Hausverbot. Die Entscheidung, die Regel zu befolgen oder gegen sie zu ver-
stofen und die Konsequenzen in Kauf zu nehmen, treffen die Jugendlichen.
Die Voraussetzung, dass diese Strategie funktioniert, ist zum einen, dass die
Jugendlichen davon ausgehen, dass die Professionellen die angekiindigte
Sanktion beim Regelverstof3 durchsetzen. Zum anderen miissen die Professi-
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onellen damit rechnen, dass die Jugendlichen ein Hausverbot von einer Wo-
che nicht in Kauf nehmen wollen.!'2

Der Einsatz von Regelmacht muss demnach wohl {iberlegt stattfinden.
Um das Regulationsdilemma auszubalancieren, muss mit den Jugendlichen
ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen Zulassen von Regelabweichung und
Regeldurchsetzung — unter Bezug auf die Zustindigkeit fiir den Raum und
unter Einsatz von Regelmacht — ausgehandelt werden.

7.3.2  Dilemma zwischen kultureller Anndherung und Distanz —
Einsatz von Beziehungsmacht

Anders présentiert sich das, wenn die Professionellen auf das Muster Jugend-
treff als ,Familienersatz® zurtickgreifen und beim Deuten und Handeln eine
Beziehungsorientierung aufweisen. Das Regulationsdilemma interpretieren
sie auf dieser Grundlage als Handlungsproblem zwischen kultureller Anndhe-
rung und Distanz. Sie bearbeiten dieses Dilemma, indem sie die /nterventi-
onsberechtigung iiber personliche Bedeutung fir die Jugendlichen erwerben.
In den Aushandlungsprozessen mit den Jugendlichen beanspruchen sie Be-
ziehungsmacht.

Wenn Jugendverhalten normalisiert wird und es in der Jugendarbeit da-
rum geht, Beziehungen zu den Jugendlichen aufzubauen und sie zu verste-
hen, wird nicht in Kategorien von Regelabweichung und -durchsetzung ge-
dacht. Die Notwendigkeit, die Jugendlichen verstehen zu miissen, verweist
darauf, dass differente Deutungs- und Handlungsmuster vorhanden sind,
die — bis zu einem gewissen Grad — ihre Berechtigung haben. Die Professio-
nellen, die auf das Muster Jugendtreff als ,Familienersatz* rekurrieren, inter-
pretieren das Regulationsdilemma deshalb als Handlungsproblem zwischen
kultureller Anndherung und Distanz. Im Hinblick darauf, dass Jugendliche
und Professionelle beim Deuten und Handeln auf unterschiedliche lebens-
weltliche bzw. professionelle Wissensbestidnde zuriickgreifen, bedeutet das
Zulassen lebensweltlicher Interaktionsroutinen eine kulturelle Anndherung
der Professionellen an die Jugendlichen. Die Durchsetzung péadagogischer
Anspriiche hingegen stellt einen Bezug auf professionelle Deutungs- und
Handlungsschemata dar und bedeutet, Distanz zu den Selbstverstindlichkei-
ten der Jugendlichen herzustellen.

112 Reichertz (2009b) setzt sich mit Kommunikationsmacht auseinander, indem er fragt, wa-
rum Akteurlnnen anderen Akteurlnnen gehorchen. Als eine Art von Kommunikations-
macht beschreibt er dabei die Macht durch ,,autorisierte Sprecher (ebd., S. 211, H. i. O.),
d.h. er identifiziert solche Sprecherlnnen als kommunikationsméachtig, deren Autoritit ge-
sellschaftlich abgesichert ist. Dass Regelmacht aus dieser Machtquelle gespeist wird, ist of-
fensichtlich, da den Professionellen die Zustindigkeit fiir den Raum sowie die Berechti-
gung, dort giiltige Regeln aufzustellen, gesellschaftlich iibertragen wurde.

136



Martina [P] [liber eine Situation, die beim gemeinsamen Kartenspielen stattfand]: der war
wirklich TOTAL &hm ... BELEIDIGT, verletzt wie auch immer. Aber also jetz irgendwie
ah auch so dass ers ich weiB jetz nich aber ich hatt den Eindruck er versteht {iberhaupt nich
warum ich des ... warum ich des nich WITZIG find. Aber es is doch nur witzig GEMEINT.
Also ich hab den Eindruck, so fiir ihn is es &h wenn er jetz Fotze zu mir sagt, dann bin ich
praktisch ne FREUNDIN von ihm, weil des is ja nur SPASS. (Irene [P]: mhm, mhm) Und
wenn ich ihn dann sag des WILL ich nich dann weis ich ihn zuriick so kam mir des ir-
gendwie gestern vor.

(Teambesprechung 18, Abs. 73)

Die Professionelle interpretiert das Geschehen als Problem kultureller Unter-
schiede zwischen Jugendlichem und Professioneller. Aus ihrer Sicht ist es fiir
den Jugendlichen nicht nur normal, sein Gegeniiber als ,Fotze® zu bezeich-
nen, es ist vielmehr eine Auszeichnung, da so — in nicht beleidigender Ab-
sicht — nur Méddchen bezeichnet werden, mit denen er vertraut ist und ein
freundschaftliches Verhiltnis pflegt. Hingegen sicht sie dadurch eine Grenze
iiberschritten, deren Uberschreitung sie als Professionelle in einem Jugend-
treff nicht dulden kann. Sie distanziert sich, indem sie dem Jugendlichen
vermittelt, dass sie so nicht bezeichnet werden mochte. Dabei rekurriert sie
auf professionelle Vorstellungen von angemessenem Sprachgebrauch. Die
Orientierung des Handelns an professioneller Distanzierung statt an kulturel-
ler Anndherung wiederum ,verletzt® den Jugendlichen. Er fasst dies — weiter-
hin in der Interpretation der Professionellen — als Ablehnung eines Freund-
schaftsangebotes auf. Wéhrend die Professionelle sich wihrend des Karten-
spielens noch an kultureller Annéherung orientiert hat, wechselt sie auf
Grund der Bezeichnung als ,Fotze’ zu Demonstration ihrer professionellen
Distanz. Der Jugendliche versteht diesen Wechsel nicht und reagiert auf die
Distanzierung verletzt und beleidigt.

Die Option, weniger zu regulieren, meint in der Interpretation der Profes-
sionellen eine Anndherung an jugendliche Interaktionsroutinen.''> Mehr zu
regulieren bedeutet hingegen eine stirkere Orientierung an professioneller
Distanz. Das Regulationsdilemma auszubalancieren heiflt demnach, laufend
zwischen kultureller Anndherung an die Jugendlichen und professioneller
Distanz abzuwégen.

Wihrend kulturelle Anndherung bei den Jugendlichen keine Irritationen
hervorruft, konnen Handlungen, die sich an professioneller Distanz orientie-
ren, dies sehr wohl — wie das obige Beispiel zeigt. Um den Jugendlichen
Verhaltensédnderungen abverlangen zu konnen, die ihre selbstverstindlichen
Denk- und Handlungsmuster irritieren, erwerben die Professionellen, die sich
auf das Muster Jugendtreff als ,Familienersatz’ bezichen, die Interventions-
berechtigung iiber persénliche Bedeutung fur die Jugendlichen. Auf Grund-

113 Auf eine kulturelle Anndherung der Professionellen an die Jugendlichen im Aushandlungs-
prozess weist auch Kiister (2003, S. 126) hin.
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lage der Beziehung zwischen Professionellen und Jugendlichen soll das, was
die Professionellen wollen, Relevanz fiir die Jugendlichen erhalten.

Mike [P]: Also wenn man nen guten Kontakt hat zu denjenigen die grad am rumstreiten
sind, dann klappt auf JEDEN Fall des viel einfacher, (I: mhm) und da zu intervenieren als
wenn man KEINN guten Kontakt hat. (I: ja) Also des is GANZ wichtig. Grad iiber die
BEZIEHUNGSschiene weil da kann man ja eigentlich noch am MEISTEN irgendwie
DAGEGENSsteuern in dem Moment.

I: Mhm ... Dass die dann auch ... auf einen HORN.

Mike: Ja.

(Interview 21, Abs. 122-124)

Der ,gute Kontakt® wird als MaBstab gesehen, inwieweit die Jugendlichen
den Vorstellungen der Professionellen iiber angemessenes Handeln Relevanz
einrdumen. Der professionellen Intervention wird dadurch mehr Wirksamkeit
zugesprochen, weil sie auf eine spezifische Art und Weise wirkt. Es geht
nicht um ein Einfordern allgemeingiiltiger Regeln, sondern um die Anerken-
nung einer Person, die innerhalb der Beziehung etabliert wurde. Eine Verhal-
tensdnderung (,dagegensteuern‘) kann auf dieser Grundlage ,einfacher® er-
reicht werden.

Die ,Bezichungsschiene® verweist bereits darauf, dass hier auf spezifi-
sche Handlungsmuster rekurriert wird. Wéhrend die Lebensweltnidhe des
Jugendtreffs iiber kulturelle Annéherung hergestellt wird, wird die Berechti-
gung, andere Verhaltensweisen verlangen zu diirfen, iiber personliche Bedeu-
tung fiir die Jugendlichen erworben. Dadurch erschlieen sich die Professio-
nellen — zusitzlich zur Regelmacht, auf die sie formal iiber das Hausrecht
zurlickgreifen konn(t)en — eine zusétzliche Machtressource, die sie im Aus-
handlungsprozess einsetzen konnen. Sie erarbeiten sich mit der Entwicklung
von Beziehungen die Moglichkeit, Beziehungsmacht einzusetzen.

Beziehungsmacht bedeutet, dass die Professionellen auf Grund ihrer per-
sonlichen Bedeutung fiir die Jugendlichen bestimmte Denk- und Verhaltens-
anderungen verlangen bzw. durchsetzen kdnnen.

Simone [P]: Also er wiirde nichts SCHLICHTEN. (I: ja) Sondern ... DAZWISCHEN gehen
und WEITER machen. Und ahm ... er hat ja dann auch gesagt ja wieso des is doch nich so
schlimm so ne Watschen und passt schon. [...] Da war er auch alles andere als EINSICH-
TIG. (Peter: mhm) ... Und mit dem also ich glaub was ihn MEHR getroffen hat des war des
dass dh dass ich gesagt hab dass mit ihm eigentlich SCHON ganz gut AUSKOMM, ... aber
dass der TON den er da jetz grad an TAG gelegt hat und diese flapsige Art, dass die dh die
is jetz gespeichert. (I: mhm) Und ahm da kann er sich jetz schon anstrengen, dass wir
wieder so n Verhéltnis haben wie wirs vorher hatten. [...] Und ahm ... der Martin [J] hats
im Grunde genommen glaub ich is des einzige wo er dann n bisschen STILLER geworden
is, und ahm dann gemeint hat mhm. Ja.

(Interview 23, Abs. 23)

Die Professionelle berichtet von einer Auseinandersetzung mit einem Jugend-
lichen tiber seine Denk- und Handlungsmuster in Bezug auf eine gewaltrele-
vante Situation. Wie aus diesem Datenausschnitt hervorgeht, verteidigt der
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Jugendliche seine Deutungen gegeniiber der Professionellen (,nich so
schlimm®). Auf der Ebene der Regeln — was tut man und was tut man nicht —
hat sie mit ihrer Intervention keinen Erfolg (,alles andere als einsichtig®).
SchlieBlich macht sie ihm verstandlich, dass die Beziehung zwischen beiden
aus ihrer Sicht durch sein Verhalten (,Ton®, ,flapsige Art*) gelitten hat (,ge-
speichert’). An diesem Punkt nutzt sie ihre Bezichungsmacht, um den Ju-
gendlichen zu einer Anderung seiner Haltung zu bringen. Wenn er nicht
bereit ist, von seiner Bewertung der Situation abzuriicken, soll ihm zumindest
klar sein, dass er damit die Beziehung zu ihr gefdhrdet. Tatséchlich hat die
Professionelle den Eindruck, dass die Beziehungsmacht wirksam eingesetzt
werden konnte (,getroffen’, stiller geworden®). Sie scheint personliche Be-
deutung fiir den Jugendlichen zu haben — dadurch hat sie die Mdglichkeit,
Beziehungsmacht anzuwenden, und den Jugendlichen von seinem Argumen-
tationsmuster abzubringen.'!*

Auch der Einsatz von Beziehungsmacht muss wohldosiert sein, denn die
Beziehungen zwischen Jugendlichen und Professionellen beruhen auf Frei-
willigkeit. Insofern kann ein ibermdBiger Einsatz von Beziehungsmacht dazu
fithren, dass die Beziehung fiir die Jugendlichen nicht mehr attraktiv ist und
sie diese abbrechen — d.h. dass sie ihre Machtressource der Verweigerung
einsetzen. Um das Regulationsdilemma angemessen zu bearbeiten, muss in
Aushandlung mit den Jugendlichen deshalb ein fiir beide Parteien annehmba-
res Verhdltnis zwischen kultureller Anndherung und Distanz hergestellt wer-
den — wobei Distanz als Durchsetzung von Verhaltensdnderungen der Ju-
gendlichen auf Grundlage personlicher Bedeutung und Einsatz von Bezie-
hungsmacht zu verstehen ist.

Zusammenfassung

Das Regulationsdilemma wird unter Bezug auf das Muster Jugendtreff als
,Modell der Gesellschaft® als Notwendigkeit des Abwégens zwischen Regel-
abweichung und Regeldurchsetzung interpretiert — wohingegen es in Bezug
auf das Muster Jugendtreff als ,Familienersatz* als Ausbalancieren von kultu-
reller Ndhe und Distanz gedeutet wird. Dadurch unterscheiden sich die Um-
gangsweisen mit dem Regulationsdilemma: Erstens wird die Interventionsbe-
rechtigung entweder iiber die Zustandigkeit fiir den Raum des Jugendtreffs
oder iiber personliche Bedeutung fiir die Jugendlichen erworben. Zweitens

114 Auch hier ist auf Reichertz (2009b) zu verweisen. Als weitere Quelle von Kommunikati-
onsmacht identifiziert er soziale Beziehungen. Denn aus dem Bediirfnis, als besonderes In-
dividuum anerkannt zu werden, begriindet sich in einer sozialen Beziehung auch die Mog-
lichkeit, dem Gegeniiber dieses besonders Sein abzusprechen (vgl. ebd., S. 232f.). Wenn
Professionelle personliche Bedeutung fiir Jugendliche erlangen und dadurch in der Lage
sind, Jugendliche von bestimmten Denk- und Handlungsweisen abzubringen, bedienen sie
sich dieser Machtquelle.
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wird in Aushandlungsprozessen den Machtressourcen der Jugendlichen Re-
gelmacht oder zusitzlich auch Beziechungsmacht entgegengesetzt.

7.4 Professionelle Beziige auf wissenschaftliches Wissen I:
Theorien der Jugendarbeit

Die dargestellten Muster professioneller Problemkonstruktion sowie die
darauf basierenden unterschiedlichen Deutungen des Regulationsdilemmas
reprasentieren differente Wissensbestéinde, an denen sich die Professionellen
orientieren. Vor dem Hintergrund des zu Grunde gelegten Verstéindnisses
professionellen Wissens, in dem unter anderem Erfahrungswissen und wis-
senschaftliches Wissen ,verschmolzen® sind (vgl. Kapitel 2.1), stelle ich
deshalb die Frage, welche Beziige die unterschiedlichen Muster der Problem-
konstruktion als professionelles Wissen zu wissenschaftlichen, in der sozial-
padagogischen Literatur fixierten Wissensbestédnden aufweisen.

Beide Muster rekurrieren auf unterschiedliche Traditionen der Jugendar-
beit bzw. der Padagogik. Wéhrend das Muster Jugendarbeit als ,Familiener-
satz‘ sich an der emanzipatorischen Theorietradition der Jugendarbeit (vgl.
Miiller, Kentler, Mollenhauer u.a. 1964, Scherr 2002a, S. 97) orientiert, ist
das Muster Jugendarbeit als ,Modell der Gesellschaft® in der sanktionieren-
den Pidagogik verortet. Diese wurde als dominierendes Paradigma in den
1970er Jahren von emanzipatorischen und partizipativen Erzichungsansitzen
abgelost, erfahrt derzeit aber eine Renaissance (vgl. Kessl 2011, S. 132ff)).

Im Folgenden skizziere ich die genannten theoretischen Zuginge als un-
terschiedliche Vorstellungen ,guter® Pddagogik bzw. Jugendarbeit, die sich
auf Grundlage der in ihnen eingelassenen Normativitit''> wechselseitig kriti-
sieren. Im Anschluss zeige ich, inwieweit die rekonstruierten Muster profes-
sioneller Problemkonstruktion sowie die unterschiedlichen Deutungen des
Regulationsdilemmas Beziige zu den dargestellten wissenschaftlichen Theo-
rietraditionen enthalten. SchliefSlich diskutiere ich, inwieweit die Muster
professioneller Problemkonstruktion als professionelle ,ideologies® im Sinne
von Strauss (vgl. Kapitel 2.1) verstanden werden konnen.

Wissenschaftlich entwickelte Vorstellungen ,guter® Jugendarbeit bzw.
Péadagogik

Emanzipatorische Theorien gehen davon aus, dass Jugendarbeit situationsbe-
zogen und methodisch flexibel an die Perspektiven der Jugendlichen ankniip-

115 Dass Theorien Sozialer Arbeit grundsétzlich normativ sind, arbeiten beispielsweise Oelkers
und Feldhaus (2011, S. 73ff.) oder Otto, Scherr und Ziegler (2010, S. 142f.) heraus.
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fen muss (vgl. Kessl 2011, S. 135). Sie verstehen Jugendarbeit als Bildungs-
arbeit!'® im Sinne einer Unterstiitzung der Jugendlichen bei der Entwicklung
zu ihnen passender Lebensformen (vgl. Scherr 2002a, S. 94). Dabei werden
nicht gesellschaftliche Werte und Normen (einseitig) vermittelt, vielmehr
sollen die Jugendlichen eigene Werteorientierungen und Lebensentwiirfe
entwickeln, wobei sie sich mit gesellschaftlichen Vorgaben auseinanderset-
zen miissen (vgl. Miiller 1996, S. 89). Jugendarbeit ist herausgefordert, diese
,biografischen, kulturellen und politischen Suchprozesse nicht still zu stellen,
sondern zu begleiten und zu unterstiitzen* (Scherr 2006, S. 101). Es geht also
nicht um eine Eingliederung der Jugendlichen im Sinne von Anpassung an
tradierte Normen, sondern um die Forderung einer selbstbestimmten Lebens-
fiihrung und damit auch um die Verwirklichung des Verdnderungspotenzials
der Gesellschaft, in der die Jugendlichen leben (vgl. Thiersch 2009, S. 37,
Kentler 2006, S. 79, Scherr 2006, S. 101). Ausgangspunkt ist ein Verstdndnis
von Gesellschaft, in der Sicherheiten zunehmend abhanden kommen und eine
Pluralitdt kultureller Praxen und Lebensentwiirfe vorzufinden ist, die aner-
kannt werden muss (vgl. Wensierski 2006, S. 73). Insofern kann Jugendarbeit
nicht bedeuten, die ,richtigen® Werte zu vermitteln. Vielmehr miissen Ju-
gendliche dabei unterstiitzt werden, ,.diskursive Entwicklung von Moral*
(Sturzenhecker 1996, S. 97, H. i. O.) zu erlernen, d.h. die Fahigkeit zu entwi-
ckeln, moralische Standpunkte in unterschiedlichsten Kontexten herauszubil-
den, auch wenn keine starren Regeln angewendet werden konnen.

So verstanden erscheint Bildungsarbeit als ,,Paradox der Anleitung zur
Selbstbestimmung™ (Sting, Sturzenhecker 2005, S. 237): Arbeitet sie nur mit
vorgegebenen Regeln und Sanktionen, verhindert sie Autonomie, Jugendli-
che werden ,,zum (Erziehungs-)Objekt degradiert (Sturzenhecker 2006,
S. 188). Geht Jugendarbeit umgekehrt von umfassender Fahigkeit zur Selbst-
bestimmung aus, wird der padagogische Anspruch der Unterstiitzung von
Autonomieentwicklung ad absurdum gefithrt. Als angemessene Umgangs-
weise mit dem Paradox wird ein situatives Ausloten maximaler Spielrdume
angesehen, in denen die Jugendlichen Autonomie erproben kdénnen (vgl.
Sting, Sturzenhecker 2005, S. 237).

Aus einer solchen Charakterisierung von Jugendarbeit gehen bereits Ab-
grenzungen zu einer sanktionierenden Sozialpaddagogik hervor. Das beschrie-
bene Verstidndnis ,guter Jugendarbeit kritisiert Ansitze, die es als Aufgabe
der Jugendlichen ansehen, sich an die Erwartungen einer Gesellschaft ledig-
lich anzupassen, sowie als Aufgabe der Professionellen, den Jugendlichen zu
vermitteln, was diese Gesellschaft erwartet, als Ansdtze der Disziplinierung.
Argumentiert wird beispielsweise, dass Soziale Arbeit nicht die Aufgabe der

116 Dabei wird auf nicht formalisierte bzw. sozialpddagogische Bildung abgehoben, im Gegen-
satz zu formalisierter Bildung in der Schule und informeller Bildung in der Familie und
Peergroup (vgl. Thiersch 2009, S. 28, Sting, Sturzenhecker 2005, S. 230ff.).
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Disziplinierung, sondern der Regulierung habe!''” — d.h. der Unterstiitzung
Jugendlicher bei der Entwicklung selbstbestimmter Lebensfiihrung im Rah-
men (verdnderbarer) gesellschaftlicher Moglichkeiten. Als Formen von Re-
gulierung werden Bildung und Erziehung — im oben beschriebenen Ver-
stindnis — genannt (vgl. Kessl 2011, S. 136f.).118

Wihrend sich emanzipatorische Ansétze der Jugendarbeit als relativ ho-
mogene Theorietradition begreifen lassen, stellt sich das Feld sanktionieren-
der Ansdtze in ihren theoretischen Verortungen heterogener dar. Auch bezie-
hen sich die unterschiedlichen Konzepte nicht auf Jugendarbeit im Sinne
eines etablierten Handlungsfeldes der Sozialen Arbeit, sondern auf spezifi-
sche jugendliche Zielgruppen oder aber auf Piddagogik im Allgemeinen. Im
Folgenden gehe ich auf sanktionierende Denkmuster ein, die aus unterschied-
lichen Konzepten stammen. Ich bezieche mich auf die konfrontative Padago-
gik (vgl. Weidner, Kilb 2011, Weidner, Kilb 2010), auf ein Pliddoyer fiir die
Wiederbelebung des Begriffs der Disziplin in der Pddagogik (vgl. Bueb 2007,
2006) sowie auf die psychologische Konzeptualisierung jugendlicher De-
vianz als Beziehungsstorung, der mit Strukturen begegnet werden muss (vgl.
Winterhoff 2011, Winterhoff, Thielen 2010).

Obwohl sich diese Ansitze in vielen Punkten enorm unterscheiden, ist
ihnen die Annahme gemeinsam, dass in (bestimmten) padagogischen Situati-
onen eine Vorgabe von Regeln, Grenzen bzw. Strukturen sowie eine darauf
bezogene Sanktionierung durch die Erziehenden notwendig ist: Der konfron-
tativen Padagogik geht es zwar grundsitzlich, wie emanzipatorischen Theo-
rien der Jugendarbeit auch, um die Etablierung einer demokratischen Gesell-
schaft. Da Erwachsene iiber einen Erfahrungsvorsprung verfiigen, sind sie
aber berechtigt, Regeln vorzugeben, um Jugendliche in diese einzufiihren.
Insbesondere fiir mehrfach deviante, gewalttdatige Jugendliche sieht sie des-
halb eine strikte pddagogische Vorgabe von Regeln und somit ({ibergangs-
weise) ein AuBerkraftsetzen von Mitbestimmungsmdglichkeiten vor (vgl.
Kilb 2011, S. 30, Kilb 2010, S. 58). Hingegen nimmt Bueb (2007, S. 11) an,
dass Disziplin die Grundlage der Gesellschaftsordnung ausmacht und Unter-
ordnung somit eine zu erlernende Kompetenz von Jugendlichen ist. Wiede-
rum anders begriindet Winterhoff (2011, S. 203) die Notwendigkeit der Vor-

117 Die Begriffe der Regulierung und der Disziplinierung werden dabei in Anlehnung an
Foucault (1994 [1975]) verwendet (vgl. Kessl 2011, S. 132).

118 Insbesondere wird der sanktionierenden Sozialpadagogik, beispielsweise der konfrontativen
Péadagogik, vorgeworfen, dass sie konzeptuell an historische Vorldufer Sozialer Arbeit an-
kniipft, die seit der Etablierung fachlicher Standards fiir professionelles Handeln als iiber-
wunden galten (vgl. den oben genannten Paradigmenwechsel). Zum einen wird eine puniti-
ve Programmatik sanktionierender Pddagogik als Programmatik der Disziplinierung kriti-
siert, wie sie etwa in Heimen bis in die 1970er Jahre gidngig waren (vgl. Kessl 2011,
S. 132ff.). Zum anderen wird beanstandet, dass gerade in der Arbeit mit devianten Jugend-
lichen durch Konstruktion von TéterInnenpersonlichkeiten Stigmatisierung produziert wird
(vgl. Scherr 2002b, S. 308f.).
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gabe fester Strukturen. Er sieht sie als Voraussetzung fiir Kinder und Jugend-
liche, psychische Reife (nach) zu entwickeln. Vor diesem Hintergrund wird
nicht die Anleitung zur Selbstbestimmung als pddagogisches Dilemma the-
matisiert. Vielmehr wird als padagogische Herausforderung erachtet, den
Ubergang zwischen Fremd- und ,.Selbstorientierung im ,normativen Korri-
dor* unserer Gesellschaft (Kilb 2011, S. 42) bzw. zwischen Disziplin und
Selbstdisziplin (vgl. Bueb 2007, S. 12) zu gestalten.

Auf Grundlage der postulierten Notwendigkeit klarer Regeln, Grenzen
bzw. Strukturen kritisieren die genannten Ansidtze emanzipatorische Theo-
rien. Die Aufforderung, Jugendlichen Autonomiespielrdiume zu iiberlassen,
wird als fehlender Mut zur Erziehung (vgl. Bueb 2007, S. 12), als Gleichgiil-
tigkeit oder Konfliktangst der Professionellen (vgl. Weidner 2001, S. 18,
Bueb 2006, S. 17) oder als fehlende Kompetenz, Rahmenbedingungen fiir
psychische Reifeprozesse zu schaffen, interpretiert (vgl. Winterhoff, Thielen
2010, S. 114f., S. 180ft.). Das Setzen von und die Konfrontation mit vorge-
gebenen Grenzen sowie deren Sanktionierung im Sinne der Etablierung von
Ordnung und Disziplin werden als wichtige Bestandteile der (Sozial-
)Padagogik eingeschitzt. Kritisiert wird, dass diese in emanzipatorischen
Theorien unterbelichtet sind (vgl. Tischner 2011, S. 106, Tischner 2010,
S. 66f., Bueb 20006, S. 18).

Aufbauend auf diese erste Skizze emanzipatorischer und sanktionieren-
der Theorien der (Sozial-)Pddagogik zeige ich nachstehend die Beziige auf,
die zwischen den rekonstruierten Mustern professioneller Problemkonstrukti-
on und wissenschaftlich entwickelten Denkmustern der unterschiedlichen
Theorietraditionen erkennbar sind.

Jugendtreff als ,Familienersatz® — ein emanzipatorischer Ansatz?

Die Vorstellung, dass Jugendarbeit bedeutet, Personlichkeitsentwicklung im
Rahmen von Beziehungen zu begleiten, kniipft in mehrfacher Hinsicht an
emanzipatorische Theorien der Jugendarbeit an, wenn sie sie auch nicht in
Bezug auf alle zentralen Elemente aufgreift. Zwar benutzen die Professionel-
len nicht den Bildungsbegriff, doch finden sich ihre Konzepte im Entwurf
von Bildung als Selbstbildung in Auseinandersetzung mit der Welt (vgl. oben
sowie Thiersch 2009, S. 29, Bundesjugendkuratorium 2002, S. 164) wieder.
Gerade ihr Verstdndnis von Lernen als Auseinandersetzung mit sich selbst
und mit alltiglichen Herausforderungen im jugendlichen Alltag schlieft da-
ran an.

Weiterhin ist der Bezug auf Personlichkeitsentwicklung im emanzipato-
rischen Bildungsbegriff stark verankert. Als zentrales Element von Selbstbil-
dung wird die Personlichkeitsentfaltung benannt. Durch Erfahrung und deren
Reflexion kann eigene Identitdt, Individualitdt und Autonomie entwickelt
werden (vgl. Schroder 2005, S. 144, Rauschenbach 2003, S. 56f., Bundesju-
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gendkuratorium 2002, S. 164). Dem entspricht die Vorstellung der Professio-
nellen, alltagsnah an personlichen Kompetenzen und Defiziten zu arbeiten,
da Lernerfahrungen ermdglicht werden sollen, die an den jugendlichen Alltag
anschlussfihig sind. Konkret auf den Begriff der Subjektbildung wird aufler-
dem Bezug genommen, wenn Angebote das Ziel verfolgen, dass die Jugend-
lichen Neues kennenlernen kénnen, sowie dass angemessene Herausforde-
rungen geschaffen und selbstverstidndliche Sichtweisen und Routinen irritiert
werden sollen. Damit werden Aspekte von Subjektbildung wie die Entwick-
lung neuer Fahigkeiten, die Erfahrung von Selbstwirksamkeit, die Erweite-
rung von Handlungsspielraumen und die Entwicklung von Selbstbewusstsein
durch Reflexivitit (vgl. Scherr 2002a, S. 95) angesprochen.

Die Uberzeugung der Professionellen, dass Jugendliche sich auf Prozesse
der Personlichkeitsentwicklung nur einlassen, wenn sie ,gute‘ Beziehungen
zu den Professionellen pflegen, d.h. wenn diese personliche Bedeutung fiir
sie haben, wird in der emanzipatorischen Theorietradition als Konzept der
Beziehungsarbeit aufgegriffen. So geht man grundsitzlich davon aus, dass
Jugendliche zur Personlichkeitsentwicklung ,.bedeutungsvolle Personen®
bzw. ,signifikante Erwachsene® (Winkler 2006, S. 276) brauchen, die sich
fiir die Produktion von Erfahrung und fiir deren Reflexion zur Verfiigung
stellen (vgl. Schroder 2005, S. 144). Insofern muss Bildung mit Beziehung
verzahnt werden, denn Inhalte kdnnen nur parallel mit der Entwicklung von
Beziehungen zu den Jugendlichen bearbeitet werden (vgl. Schroder 2006,
S. 90). Fiir die offene Jugendarbeit heiB3t dies, dass auf Grund von Freiwillig-
keit und Offenheit des Angebots laufend und in besonderem Malle daran
gearbeitet werden muss, die einzelnen Jugendlichen als individuelle Personen
zu erreichen (vgl. Schroder 2005, S. 144).

Hier kniipft die Vorstellung der Professionellen an, dass Kontakt iiber die
Entwicklung ldngerfristiger Beziehungen hergestellt werden muss, um Per-
sonlichkeitsentwicklung begleiten und unterstiitzen zu konnen. Neben der
Entwicklung personlicher Bedeutung fiir die Jugendlichen ist es daher zent-
ral, die Jugendlichen bzw. ihre Denk- und Handlungsmuster verstehen zu
wollen. Dies wird in der emanzipatorischen Literatur thematisiert, indem zum
einen auf die unterschiedlichen sozialen Sinnwelten von Jugendlichen und
Professionellen verwiesen wird (vgl. Scherr 2005, S. 210), zum anderen auf
die Notwendigkeit gegenseitiger Anerkennung im Rahmen der entwickelten
Beziehungen (vgl. ebd., S. 213). Zudem sprechen die Professionellen hier die
Kontinuitdt von Beziehungen zu den Jugendlichen an. Diese wird in der Lite-
ratur als zentral beschrieben, um Entwicklungsprozesse, die auch mit Krisen
verbunden sind, bewiltigen zu konnen (vgl. Winkler 2006, S. 277). Durch
ihre Kontinuitdt konnen die Beziehungen den Jugendlichen in krisenhaften
Situationen Sicherheit bieten (vgl. Schroder 2006, S. 147, Scherr 2005,
S.212).
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Die Beziehungsorientierung der Professionellen beim Handeln ist
schlieBlich Folge des geschilderten Verstindnisses von Jugendarbeit. Sie
beziehen sich auf die Differenz, d.h. auf die (Herausbildung von) Individuali-
tdt der Jugendlichen. Gemdf3 dem Konzept der Beziehungsarbeit bedingt dies
ein Lernen in Beziehungen, welches sich vom Vermitteln formaler Regeln
oder Normen unterscheidet, weil die Personen der Professionellen selbst in
den Fokus einer dialogischen Auseinandersetzung geraten (vgl. Schroder
2005, S. 147). Sie werden selbst, mit ihren Uberzeugungen, Emotionen,
Wertvorstellungen, dadurch auch mit ihren Grenzen'”®, zum ,,Test- und Er-
probungsfall® (ebd., S. 151) fiir die Jugendlichen, sich mit anderen tiber ihre
Themen auseinanderzusetzen.

Dass sich vor diesem Hintergrund auch die Sicht der Professionellen auf
die Jugendlichen an emanzipatorischen Grundideen orientiert, liegt nahe. So
wurde bereits durch den Anschluss an die Konzeptualisierung von Bildung
als Selbstbildung deutlich, dass der Blick jeweils auf die einzelnen Jugendli-
chen gerichtet wird, auf deren spezifische Kompetenzen und Defizite sowie
auf deren individuelle Entwicklung.

Die Einschétzung der Professionellen, dass ,ihre‘ Jugendlichen meist in
benachteiligten Lebenssituationen aufwachsen, wird ebenfalls in der Literatur
aufgegriffen. Hier wird problematisiert, dass Jugendliche aus den mittleren
Schichten sich von Jugendtreffs nicht mehr angesprochen fiithlen und dass
deshalb hauptsichlich mit sozial benachteiligten Jugendlichen gearbeitet wird
(vgl. Scherr 2002a, S. 98f.). Die sozialen Bedingungen, in denen diese Ju-
gendlichen leben, erschweren oft ihre Entwicklungsmoglichkeiten (vgl.
Thiersch 2009, S. 36, Scherr 2005, S. 209). Gerade fiir sie wird beansprucht,
nicht nur Hilfe zur Lebensbewéltigung zu leisten, die sich auf die Selbstbe-
hauptung und Handlungsfihigkeit der Jugendlichen unter den Bedingungen
ihrer Lebenslage bezieht. Zwar ist dies wichtig, damit tiberhaupt Ressourcen
fiir Selbstbildungsprozesse frei werden (vgl. Sting, Sturzenhecker 2005,
S. 235, Scherr 2002a, S. 95f.). Jedoch steht auch sozial benachteiligten Ju-
gendlichen das Angebot zu, Vorstellungen und Kompetenzen selbstbestimm-
ter Lebensfilhrung und gesellschaftlicher Beteiligung zu entwickeln (vgl.
Scherr 2005, S. 209). Daran kniipfen die Professionellen zwar einerseits an,
wenn sie ,ihre sozial benachteiligten Jugendlichen bei der Personlichkeits-
entwicklung in Beziehungen begleiten wollen. Andererseits konzentrieren sie
sich dabei hauptséchlich auf den Aspekt der Beziehungsarbeit und der da-
durch mdglichen Unterstiitzung von Personlichkeitsentwicklung, und weni-
ger auf das Wahrnehmen und Schaffen gesellschaftlicher Beteiligungschan-

119 Insofern werden auch hier Grenzen thematisiert, jedoch auf eine andere Weise als durch
sanktionierende Ansétze.
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cen — wie auch die Bezeichnung des Musters Jugendtreff als ,Familienersatz*
ausdriickt.!?

Und schlieBlich entspricht auch die Normalisierung von Jugendverhalten
emanzipatorischen Denkmustern. Dort findet sich die Interpretation jugendli-
cher Abweichung als Ausdruck einer Lebensphase wieder (vgl. Schroder
20006, S. 89f., Schroder 2005, S. 156). Es wird auf Adoleszenz als Phase des
Experimentierens verwiesen, in der die Peergroup eine wichtige Rolle spielt.
Dort werden Verhaltensweisen entwickelt und routinisiert, mit denen sich
Jugendliche von Erwachsenen als Zeichen der Autonomieentwicklung ab-
grenzen. Die Peergroup stellt deshalb einen Raum fiir relevante informelle
Bildungsprozesse dar. Dies muss Jugendarbeit nicht nur anerkennen, sie
muss auch ihre Bildungsangebote darauf ausrichten (vgl. Thiersch 2009,
S. 37, Winkler 2006, S. 281, Schroder 2005, S 150, Scherr 2005, S. 211).
Dem entspricht die Haltung der Professionellen, fiir abweichende, auch fiir
gewaltrelevante Verhaltensweisen (vgl. Hanses, Sander 2009, S. 382) ein
gewisses Verstdndnis aufzubringen bzw. diese als Grundlage fiir eine Ausei-
nandersetzung verstehen zu wollen.

Vor diesem Hintergrund ist zu diskutieren, in welchem Verhéltnis das
Regulationsdilemma, das die Professionellen als Dilemma zwischen kulturel-
ler Anndherung und Distanz interpretieren, zum ,Paradox der Anleitung zur
Selbstbestimmung® (sieche oben) steht, das emanzipatorische Theorien ent-
werfen.

Das Paradox der Anleitung zur Selbstbestimmung kniipft an das ,pada-
gogische Grunddilemma“ an, das Schiitze (2000, S. 71, vgl. Kapitel 2.2)
konzipiert. Schiitze spricht die Thematik der Autonomie bereits an, wenn er
davon ausgeht, dass durch exemplarisches Ubernehmen von Handlungs-
schritten zum einen eine Lernsituation entsteht, zum anderen aber auch die
Gefahr, die eigene Handlungsféhigkeit der Klientnnen durch dieses Uber-
nehmen einzuschranken. Emanzipatorische Theorien gehen dariiber hinaus,
indem sie das Dilemma nicht nur auf Handlungsschritte, sondern auf einen
umfassenden Prozess der Autonomieentwicklung beziehen — sie schlieBen die
Entwicklung von Fahigkeiten zur Selbstpositionierung, zur selbstbestimmten
Entscheidungsfindung, Handlungsplanung und -realisierung sowie zur Refle-
xion dieses Prozesses mit ein. Ein Ausloten maximaler Autonomiespielrdume
wird als ,Losung‘ des Dilemmas vorgeschlagen.

120 Dies macht verstdndlich, dass eine Anlehnung an emanzipatorische Ansitze das Potenzial
hitte, ebenfalls Jugendarbeit als ,Modell der Gesellschaft® zu entwerfen. Dabei wiirde das
Veridnderungs- und Beteiligungspotenzial einer Gesellschaft betont — wohingegen das dar-
gestellte und so benannte, auf sanktionierenden Ansdtzen fulende Verstdndnis von Jugend-
arbeit als ,Modell der Gesellschaft® deren Gegebenheiten als Rahmen von Eingliederung in
den Mittelpunkt stellt. Insofern konzentriert sich die Problemkonstruktion der Professionel-
len, die Jugendarbeit als ,Familienersatz® verstehen, auf Beziehungen als die Aspekte
emanzipatorischer Theorien, die sich eben eher auf Gemeinschaft als auf Gesellschaft be-
ziehen (vgl. Kapitel 7.2).
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Das Regulationsdilemma als Dilemma zwischen kultureller Annéherung
und Distanz bezieht sich zwar nicht ausdriicklich auf Anleitung zur Selbstbe-
stimmung, vielmehr geht es darum, wie die Jugendlichen unter den Struktur-
bedingungen des Jugendtreffs moglichst ,gelingend® péddagogisch erreicht
werden konnen. Die Frage der Gewéhrung oder Beschrinkung von Autono-
mie ist dabei aber ebenfalls zentral. Gerade die Interpretation von ,Abwei-
chung* als kulturelle Verschiedenheit und die Notwendigkeit kultureller An-
ndherung konnen als Ausweitung von Autonomiespielrdumen der Jugendli-
chen interpretiert werden, die andererseits notwendige Herstellung von Dis-
tanz als deren Beschrinkung. Insofern zeigt sich auch bei der Bearbeitung
des Regulationsdilemmas die Problematik des Abwégens angemessener Au-
tonomiespielrdume fiir die Jugendlichen, die diese auf Grund ihrer Machtres-
sourcen ja auch einfordern.

Jugendtreff als ,Modell der Gesellschaft® — ein sanktionierender Ansatz

Die alternative Vorstellung von Jugendarbeit, die in erster Linie auf eine
Vermittlung gesellschaftlicher Werte abzielt, greift hingegen Denkmuster
sanktionierender Pddagogik auf. Dies duflert sich grundlegend darin, dass die
Professionellen Defizite der Jugendlichen als Abweichung von gesellschaftli-
chen Regeln verstehen. Sie gehen davon aus, dass Jugendliche als Vorausset-
zung fiir ihre Eingliederung (,Integration‘) in die Gesellschaft transparente,
festgesetzte Regeln brauchen, die sie mit Hilfe von Sanktionssystemen ein-
iiben konnen.

Die Uberzeugung der Professionellen, dass vorhandene Defizite der Ju-
gendlichen durch Einiiben von Regeln ausgeglichen werden miissen, schlief3t
an das Konzept des Nachsozialisierens bzw. des Nachreifens an. So wird in
der konfrontativen Paddagogik vorausgesetzt, dass Jugendliche, die abwei-
chendes Verhalten zeigen, eine Orientierung an gesellschaftlichen Normen
erlernen miissen. Dies wird als nachsozialisierender Kompetenzerwerb inter-
pretiert (vgl. Kilb 2011, S. 36). Ahnlich argumentiert Winterhoff (2011,
S. 203), auch wenn er Verhaltensdefizite als Folge fehlender psychischer
Reife interpretiert. Er kommt jedoch ebenfalls zu dem Schluss, dass Jugend-
liche Struktur — im Sinne klarer Regeln — brauchen, um ihre Entwicklungsde-
fizite aufzuholen (vgl. Winterhoff, Thielen 2010, S. 114f.).

Ankniipfungspunkte zu Vorstellungen sanktionierender Pddagogik sind
weiterhin erkennbar, da die Professionellen unter Integration die Eingliede-
rung der Jugendlichen in die Gesellschaft verstehen. Als ,Modell der Gesell-
schaft® gibt der Jugendtreff deshalb Regeln zur Hand, an denen die Jugendli-
chen diese Eingliederung erproben konnen. Dieses Denkmuster schliefit an
die Vorstellung sanktionierender Padagogik an, dass Jugendliche Grenzen
brauchen, um zu kompetenten Gesellschaftsmitgliedern heranzuwachsen.
Grenzen zu ziehen, d.h. Regeln aufzustellen und durchzusetzen, wird als
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wichtiges Prinzip der Erzichung angesehen (vgl. Weidner 2010, S. 24). Die
konfrontative Pddagogik betont, dass es dabei um das Erlernen von Orientie-
rung ,,im ,normativen Korridor* unserer Gesellschaft (Kilb 2011, S. 42)
geht, nicht aber um Unterwerfung und Assimilation. Geltende Interaktionsre-
geln, die als normativer Kompromiss begriffen werden, stehen jedoch iiber
individuellen Bediirfnissen der Jugendlichen, die davon abweichen (vgl. ebd.,
S. 31, Kilb 2010, S. 48). Hingegen geht Bueb (2007, S. 12) davon aus, dass
dullere Zwinge notwendiges Mittel der Erziehung sind. Um in der Gesell-
schaft als kulturelles und moralisches Regelwerk anzukommen, muss von
den Jugendlichen verlangt werden, ihr Handeln und ihre Ziele an diesem
auszurichten (vgl. Bueb 2006, S. 33).12!

Legitimiert wird die Unterordnung individueller Bediirfnisse und Interes-
sen durch die angenommene Einschrinkung der Freiheits- und Entfaltungs-
rechte anderer (vgl. Kilb 2011, S. 48), in viel hoherem Maf3e aber auch da-
durch, dass Gruppen von Menschen nicht ohne normatives Regelwerk funk-
tionieren. Normative Verbindlichkeit wird als zentrale Kompetenz angese-
hen, da soziale Gruppen, Gemeinschaften und Gesellschaften ohne die Aner-
kennung ihrer Normen durch die einzelnen generell angezweifelt werden
(vgl. Winterhoff 2011, S. 204, Tischner 2010, S. 70f.).

Diese Vorstellung (des Funktionierens) von Gesellschaft begriindet die
Uberzeugung der Professionellen, dass sie in der Position sind, die ,richtigen
Normen und Regeln vorzugeben, um den Jugendlichen ein Ausgleichen von
Defiziten und eine Eingliederung in die Gesellschaft zu ermdglichen. Denn
sie als kompetente Erwachsene, die sich in der Gesellschaft zurechtfinden,
geben dieses Wissen an die Jugendlichen weiter und vermitteln ihnen Kom-
petenzen der Eingliederung. Die sanktionierende Péadagogik fasst dieses
Recht der Erwachsenen, den Jugendlichen Normen und Regeln vorzugeben,
entweder als Notwendigkeit, den Jugendlichen Orientierung zu bieten (Kilb
2011, S. 42, Winterhoff, Thielen 2010, S. 114f.), oder aber konzeptualisiert
es als ,,Auffassung, dass Erziehung Fiihrung heif3t, dass Autoritdt und Diszip-
lin Fundament aller Erziehung bilden* (Bueb 2007, S. 12). Obwohl diese
zweite Auffassung das Recht der Erwachsenen, Situationen zu definieren,
deutlich radikaler formuliert und begriindet, wird — unabhéngig von dessen
Begriindung — dasselbe Denkmuster fiir die Bearbeitung sozialpddagogischer
Situationen zur Verfiigung gestellt.

Dieses erkldrt den Interventionsbedarf, den die Professionellen sehen,
wenn festgesetzte Regeln iibertreten werden. Deshalb kommt Kontakt zwi-
schen ihnen und den Jugendlichen iiber die Kontrolle der Regeleinhaltung zu

121 Bueb (20006, S. 81f.) verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass das Leben von Kin-
dern und Jugendlichen deutlich stirker demokratisiert wurde als das von Erwachsenen. Von
Erwachsenen wird beispielsweise im Arbeitsmarkt tiglich Unterordnung erwartet, dies
muss — in Vorbereitung auf die Erwachsenenwelt — auch von Kindern und Jugendlichen
verlangt werden.
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Stande. In der sanktionierenden Pddagogik fasst man das mit dem Konzept
der Konfrontation. Es beschreibt, dass Regel- oder Grenziiberschreitungen
zeitnah, direkt und wiederholt thematisiert werden (Kilb 2011, S. 30, Winter-
hoff, Thielen 2010, S. 122). Dass durch die Konfrontation Kontakt entsteht,
ist zwangsldufig, es entwickelt sich aber auch Beziehung, da sich die Jugend-
lichen mit den Sozialpddagoglnnen auseinandersetzen miissen.!?? Dabei wird
hervorgehoben, dass die Beibehaltung von Wertschitzung wahrend der Kon-
frontation von Bedeutung ist (Winterhoff 2011, S. 207, Stiels-Glenn 2011,
S. 96, Weidner 2010, S. 23).

Eine solche Wertschitzung driickt sich unter anderem dadurch aus, dass
fiir alle Jugendlichen die gleichen Regeln gelten. Die Regelorientierung der
Professionellen, die den Bezug auf Gleichheit impliziert, wird in Regel-
Sanktionssystemen realisiert, die zu zunehmender Regeleinhaltung durch die
Jugendlichen fiihren sollen. Die sanktionierende Pddagogik konzeptualisiert
das, indem sie sich an lerntheoretischen Ansétzen orientiert. Diese gehen
davon aus, dass transparente Regeln und Sanktionen — sowohl Belohnungen
als auch Bestrafungen — zu erwiinschtem Verhalten fithren (vgl. Weidner
2001, S. 19ff). Durch positive und negative Anreize zur laufenden Wiederho-
lung und Einlibung der vorgegebenen Regeln wird es Jugendlichen ermdg-
licht, diesen nicht nur zu entsprechen, sondern sie mit der Zeit durch positive
Erfahrungen auch anzuerkennen (vgl. Winterhoff, Thielen 2010, S: 116,
Bueb 2007, S. 12ft., Bueb 2006, S. 107ft.).

Dass nicht nur der Blick der Professionellen auf die Jugendlichen als de-
fizitorientiert gekennzeichnet ist, sondern ein solcher auch in den beschriebe-
nen Konzepten sanktionierender Pddagogik verankert ist, wurde bis hierhin
sichtbar (vgl. aber auch Weidner 2010, S. 24, Winterhoff, Thielen 2010,
S. 15, S. 112)."* Ebenso sind Parallelen in Bezug auf eine Dramatisierung
von Jugendverhalten als Abweichung bzw. als fehlende Anpassung an gesell-
schaftliche Erwartungen augenfillig. Die Auffassung der Professionellen,
dass in Bezug auf die Ursachen defizitdrer Entwicklung eine Familien-
und/oder Selbstverschuldung vorliegt, wird in den unterschiedlichen Ansit-
zen sanktionierender Pddagogik zwar nicht entsprechend vehement vertreten.
Dennoch wird zum einen darauf verwiesen, dass viele auffallige Jugendliche
aus ,broken homes* stammen (vgl. Weidner 2011, S. 18) bzw. dass Eltern
(und auch Padagoglnnen) Kinder- und Jugend