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Zum Studium der Anthroposophie
Martin Schliiter

,Das 19. Jahrhundert hat die Industrialisierung dessen erlebt, was menschliche Han-
de machen konnen. Das 20. Jahrhundert hat die Industrialisierung der menschlichen
Fortbewegungsorgane vollzogen. Jetzt erleben wir die Industrialisierung des Ge-
hirns.*!

Eine Flut von Eindriicken und Informationen strémt heute téglich auf uns ein.
Mehr und mehr kann es nur vorsitzlich geschehen, das wir uns dieser Reiziiber-
flutung entziehen, besonnen auf sie schauen, Wesentliches von Unwesentlichem
unterscheiden und dem, was uns wirklich betrifft unsere ganze Aufmerksamkeit
schenken. Bei diesem Vorgang wenden wir eine Kraft des Denkens an, die in
der gewohnlichen Alltagsbewéltigung mit stromt, ohne dass wir sie sonderlich
beachten: Beim Zuriicktreten von den heranflutenden Eindriicken verwenden
wir das Denken als ein Anschauungsorgan, das sich eines (vor-)schnellen Urtei-
len enthilt, aber gerade dadurch das Wesentliche gewahr wird und so Orientie-
rung schafft.

Johann Wolfgang v. Goethe und Rudolf Steiner haben beide auf verschiede-
nen Wegen eine Denkungsart entwickelt, deren Quelle diese Anschauungskraft
ist. Eine Denkungsart, die nicht dabei stehenbleibt iiber die Dinge und Wesen
nachzudenken, sondern die sie vielmehr in Gedankenform erstehen® und so ihr
Wesen unmittelbar erlebbar werden ldsst. Goethe wandte sich dabei den Natur-
reichen zu und gestaltete seine ,gegenstindliche’ Denkungsart® zu einer natur-
wissenschaftlichen Methode aus®, die er fiir weit bedeutender hielt, als all sein
dichterisches Schaffen.’ Rudolf Steiner war schon vor seiner Beschiftigung mit
Goethe zu dieser Weltsicht gekommen®. Anders als Goethe begriindete er sie
aber philosophisch und entwickelte sie zu einem gedanklichen Erleben der iiber-
sinnlichen Welt weiter. Von der Erkenntnisentwicklung dieser beiden Person-
lichkeiten soll im Folgenden zunéchst die Rede sein.

1 Carr, N.: ,,Wer bin ich, wenn ich online bin und was macht mein Gehirn solange? Wie
das Internet unser Denken veréndert“, Blessing Verlag Miinchen 2010

2 Samuel, R. (Hrsg.): Novalis Schriften Bd.II, S. 640ff, Stuttgart 1981

3 Goethe, J.W.: Bedeutende Fordernis durch ein einziges geistreiches Wort, Hamburger
Ausgabe, Bd. 13, S.37, Miinchen 1981

4  Goethe an Hegel am 7. Oktober 1820. In: Hamburger Ausgabe, Briefe Bd. III, S.492,
Miinchen 1986

5 Kroeber, H.T. (Hrsg.): Goethe - Gespriche mit Eckermann, S.278. Weimar 1918

6  Steiner, R.: Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung, GA 2,
Vorrede 1923 und Beitrdge zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe, Nr.63., S.5ff. Dornach
1978
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Die Entfaltung der Goetheschen Denkungsart

Goethes Verhdltnis zur Natur hat im Laufe seines Lebens Verwandlungen durch-
gemacht. Ein Grundzug erwies sich jedoch als eine verlédssliche Konstante, die
durch seine Begegnung mit Schiller hervortrat und deutlichere Konturen erhielt.

Blicken wir zunéchst in die Kindheit Goethes, so finden wir den etwa acht-
jéhrigen Knaben, wie er den Gespréchen seiner Eltern und deren Freunden iiber
,den rechten Glauben’ folgt. Angeregt durch diese Auseinandersetzungen

... kam er auf den Gedanken, sich dem groB3en Gotte der Natur, dem Schopfer und
Erhalter Himmel und der Erden ... unmittelbar zu nidhern ... Der Gott, der mit der
Natur in unmittelbarer Verbindung stehe, sie als sein Werk anerkenne und liebe, die-
ser schien ihm der eigentliche Gott ... Eine Gestalt konnte der Knabe diesem Wesen
nicht verleihen; er suchte ihn also in seinen Werken auf, und wollte ihm auf gut alt-
testamentliche Weise einen Altar errichten. Naturprodukte sollten die Welt im
Gleichnis vorstellen, {iber diesen sollte eine Flamme brennen und das zu seinem
Schépfer sich aufsehnende Gemiit des Menschen bedeuten.*’

So suchte er aus der Naturaliensammlung die besten Stiicke heraus und drapierte
sie auf einem mehrstufigen, pyramidenférmigen, rot lackierten und goldgebliim-
ten Notenpult, ,,so dass es heiter und zugleich bedeutend genug aussah.” Ein
Réucherkerzchen wurde in einer Porzellanschale auf die abgeflachte Spitze ge-
stellt, jedoch nicht einfach entziindet: der Knabe wartete ab, bis die Sonne {iber
den Frankfurter Déchern so weit aufgestiegen war, dass er es mit Hilfe eines
Brennglases zum Glimmen bringen konnte. ,, Alles gelang nach Wunsch und die
Andacht war vollkommen.* Der Knabe ,,sehnte sich nach Wiederholung der
Feierlichkeit, ungliicklicherweise war aber zur gelegenen Zeit die Porzellantas-
se nicht zur Hand ,, und die Andacht war so grof3, dass der Priester nicht merkte,
welchen Schaden sein Opfer anvichtete, als bis ihm nicht mehr abzuhelfen war.
Der Mut zu neuen Opfern war ihm vergangen...

Im religiosen Gemiit Goethes lebte von Kindheit an die Empfindung, dass
der Schopfergott eins mit seinem Werke sei. Geist und Natur sind fiir ihn un-
trennbar verbunden. Eine kiinstlerische Form erhélt diese Grundempfindung et-
wa ein Vierteljahrhundert spéter in einem aphoristischen Fragment iiber die Na-
tur:

,Natur! Wir sind von ihr umgeben und umschlungen — unvermégend, aus ihr her-

auszutreten und unvermogend tiefer in sie hinein zu kommen ... gedacht hat sie und
sinnt besténdig, aber nicht als Mensch, sondern als Natur.*

7  Goethe, J.W.: Dichtung und Wahrheit, 1. Buch. Hamburger Ausgabe, Band 9, S. 43ff.,
Miinchen 1982

8  Goethe, J.W.: Die Natur (Fragment), Hamburger Ausgabe Bd.13, S. 45 ff., Miinchen
1982
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Die Natur ,denkt’ in ihren Verwandlungen. Das Gesetz, die Notwendigkeit ist
unmittelbar mit den Erscheinungen verbunden, ist eins mit ihnen. Der erkennen-
de Mensch hat daher die Aufgabe, sich dieses im Naturzusammenhang wirkende
,Denken der Natur’ in Gestalt von Ideen bewusst zu machen. Das versuchte
Goethe seit Ende der siebziger Jahre des achtzehnten Jahrhunderts besonders
hinsichtlich der Pflanzenwelt: Woher wissen wir, auch bei unbekannten Formen,
dass es sich bei einer bestimmten Gestalt um eine Pflanze handelt? Es muss ein
Urbild, eine Urpflanze geben, die der Moglichkeit nach alle Pflanzen in sich
enthélt. Goethe suchte diese Urpflanze im Zusammenhang aller bekannten und
von Linné klassifizierten Arten und meinte sie auf seiner italienischen Reise ge-
funden zu haben. So schrieb er 1787 an seine Freundin Charlotte von Stein nach
Weimar:

,»Sage Herdern, dass ich dem Geheimnis der Pflanzenzeugung und Organisation
ganz nahe bin und dass es das einfachste ist, was nur gedacht werden kann ... Sage
ihm, dass ich den Hauptpunkt, wo der Keim stickt ganz klar und zweifellos entdeckt
habe, dass ich alles {ibrige auch schon im Ganzen iibersehe und nur noch einige
Punkte bestimmter werden miissen. Die Urpflanze wird das wunderlichste Geschopf
von der Welt iiber welches mich die Natur selbst beneiden soll. Mit diesem Modell
und dem Schliissel dazu, kann man alsdann Pflanzen ins Unendliche erfinden, die
konsequent sein miissen, das heift: die, wenn sie auch nicht existieren, doch existie-
ren konnten und nicht etwa malerische oder dichterische Schatten und Scheine sind,
sondern innerliche Wahrheit und Notwendigkeit haben.*’

Der moderne Mensch: Schiller

Ganz anders Schiller: In einem dritten Versuch legte der gerade 21-jahrige
Schiller dem Priifungsausschuss der hohen Karlsschule in Stuttgart eine medizi-
nische Dissertation vor mit dem Titel ,,Uber den Zusammenhang der tierischen
Natur des Menschen mit seiner geistigen*'’. Natur und Geist sind fiir Schiller —
wie fir uns heute auch — zwei vollig verschiedene, ja sich fremde Seiten der
Wirklichkeit. Sie tiben jeweils — durch die Vernunft einerseits und die Triebe auf
der anderen — ihren unausweichlichen Einfluss auf den Menschen aus. Die Fra-
ge, ob der Mensch unter diesen Einfliissen ein freies Wesen sei oder werden
konne, durchzieht das ganze philosophische Streben Schillers. Er suchte sie zu-
nichst in der Aufmerksamkeit, in Liebe und Schonheit, in Anmut und Wiirde
und schlielich in Steigerung und spielerischem Ausgleich der polaren Krifte.
Goethe hitte die Lebensfrage Schillers nach dem Zusammenhang von Geist und

9  Goethe an Charlotte v. Stein am 8. Juni 1787. In: Hamburger Ausgabe Briefe, Bd. II,
S.60, Miinchen 1986
10 Schiller, F.: Simtliche Werke, Bd. V., S. 287 ff. Darmstadt 1993.
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Stoff, von Idee und Sinneserfahrung nie stellen kdnnen, bildete dieser doch als
selbstverstandlich gegeben, und nur zu erhellender, den Ausgangs- und Ziel-
punkt seines naturwissenschaftlichen Strebens. So ist es nicht verwunderlich,
dass Goethe besonders nach seiner Riickkehr aus Italien eine wirkliche Begeg-
nung mit Schiller vermied, obgleich dieser sie suchte und Freunde wiederholt
Gelegenheiten arrangierten.

Die Begegnung

Das erste wirkliche Gesprach zwischen ihnen ergab sich dann eher zufillig, als
beide gleichzeitig am Sonntag, den 22. Juli 1794 aus einem naturwissenschaftli-
chen Vortrag in Jena kamen: Man tauschte Hoflichkeiten aus, woraus sich ein
Gesprich entwickelte, von welchem Goethe folgendermalien berichtete:

,» ...er [Schiller, d.V.] schien an dem Vorgetragenen teilzunehmen, bemerkte aber
sehr verstidndig und einsichtig und mir sehr willkommen, wie eine so zerstiickelte
Art die Natur zu behandeln, den Laien, der sich gerne darauf einliee, keineswegs
anmuten konne.

Ich erwiderte darauf: dass sie dem Eingeweihten selbst vielleicht unheimlich
bleibe, und dass es doch wohl noch andere Weisen geben konne, die Natur nicht ge-
sondert und vereinzelt vorzunehmen, sondern sie wirkend und lebendig, aus dem

Ganzen in die Teile strebend darzustellen. Er wiinschte dariiber aufgeklirt zu sein,

. . . 11
verbarg aber seine Zweifel nicht...*

Sie kamen zu seinem Haus, Goethe ging mit hinein (!) und trug Schiller lebhaft
die Metamorphose der Pflanzen vor und ,,/ieff mit wenigen charakteristischen
Federstrichen, eine symbolische Pflanze vor seinen Augen entstehen.“ Schiller
war seinen Ausfiihrungen aufmerksam und mit entschiedener Fassungskraft ge-
folgt, schiittelte aber den Kopf und sagte: ,, Das ist keine Erfahrung, das ist eine
Idee. “ Worauf Goethe einigermallen zornig sagte: ,, Das kann mir sehr lieb sein,
dass ich Ideen habe ohne es zu wissen und sie sogar mit Augen sehe. ** Mit dieser
kurzen Bemerkung machte Schiller, ohne es zu ahnen, auf eine Qualitdt von
Goethes Denken aufmerksam, die vor ihm nur im alten Griechenland zu finden
war, dort aber als gewohnliches Erleben aller Menschen. So schrieb Aristoteles:
., Die Tdtigkeit des Geistes ist das Denken, ndmlich das Anschauen der Denkge-
genstinde; so wie die Tdtigkeit des Gesichtsorgans das Sehen des Sichtbaren
ist. “'> Goethe hatte diese in Griechenland allgemein erlebte Qualitit des Den-
kens, gleichsam dessen objektive Seite durch die Art seines Erkenntnisstrebens,

11 Goethe, J.W.: Gliickliches Ereignis. In: Hamburger Ausgabe, Bd.10, S. 538 ff., Miin-
chen 1982

12 Aristoteles, Protreptikos. Zitiert nach Dietz, K.-M.: Metamorphosen des Geistes, Bd. II,
S. 11. Stuttgart 1989.



wie wir es zu skizzieren versuchten, gepflegt und ausgebildet, ohne sich der Be-
sonderheit gegeniiber seinen Zeitgenossen klar bewusst zu sein. Erst durch
Schiller wurde er auf die angelegte und individuell ausgebildete Anschauungs-
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raft seines Denkens aufmerksam.

Die ersten Briefe, welche die beiden wenige Wochen spéter austauschten,
lassen das deutlich hervortreten. Etwa einen Monat nach ihrer ersten wirklichen

Begegnung, am 23. August 1794 schrieb Schiller:

,... Lange schon habe ich, obgleich aus ziemlicher Ferne dem Gang ihres Geistes
zugesehen und den Weg, den sie sich vorgezeichnet haben, mit immer erneuerter
Bewunderung bemerkt. Sie suchen das Notwendige in der Natur, aber sie suchen es
auf dem schweresten Wege, vor welchem jede schwichere Kraft sich wohl hiiten
wiirde. Sie nehmen die ganze Natur zusammen, um iiber das Einzelne Licht zu be-
kommen; in der Allheit der Erscheinungsarten suchen Sie den Erkldrungsgrund fiir
das Individuum auf ... Wéren Sie als ein Grieche ... geboren worden und hitte schon
von der Wiege an eine auserlesene Natur und eine idealisierende Kunst Sie umge-
ben, so wire ihr Weg unendlich verkiirzt, vielleicht ganz {iberfliissig gemacht wor-
den ... Nun, da Sie als ein Deutscher geboren sind, da Ihr griechischer Geist in diese
nordische Schopfung geworfen wurde, so blieb Thnen keine andere Wahl, als ...
gleichsam von innen heraus und auf rationalem Wege ein Griechenland zu geba-
ren.“"”

Goethe antwortete nur wenige Tage spéter:

In der anschlieBenden Zusammenarbeit Goethes und Schillers - methodisch vor
allem in der Farbenlehre - wurde Goethe die Eigenart seines Denkens, deren Be-
sonderheit auch Novalis beschrieb'®, immer deutlicher bewusst, so dass er sie
gezielter pflegen und ausbilden konnte. Eine groBe Freude war ihm folgende

,,Zu meinem Geburtstage, der mir diese Woche erscheint, hétte mir kein angenehmer
Geschenk werden konnen als Thr Brief, in welchem Sie, mit freundschaftlicher
Hand, die Summe meiner Existenz zichen ...«

Wiirdigung Heinroths lange nach Schillers Tod:

,Herr Dr. Heinroth in seiner Anthropologie ... spricht von meinem Wesen und Wir-
ken giinstig, ja er bezeichnet meine Verfahrensweise als eine eigentiimliche: dass
nidmlich mein Denken gegenstdndlich titig sei, womit er aussprechen will, dass mein
Denken sich von den Gegenstidnden nicht sondere, dass die Elemente der Gegen-
stande, die Anschauungen in dasselbe eingehen und von ihm durchdrungen werden,
dass mein Anschauen selbst ein Denken und mein Denken ein Anschauen sei; wel-
chem Verfahren genannter Freund seinen Beifall nicht versagen will.* '°

13

14
15
16

Schiller an Goethe, 23. August 1794. In: Briefwechsel, S. 10f.. Fischer Verlag, Frank-

furt 1961.

a.a.0, S. 12f..
Siehe Anm. 2
Siehe Anm. 3
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Goethe hatte in seiner naturwissenschaftlichen Arbeit das Denken selbst zu ei-
nem Anschauungsorgan entwickelt. Dies versuchte auch C. F. v. Weizsécker zu
beschreiben, wenn er sagt:

,Goethe sah die Urpflanze wirklich. Es ist schon ein Ausweichen in einen Dualis-
mus, wenn wir sagen, er habe sie mit dem inneren Auge gesehen. Lieber wiirde ich
sagen, er sah sie mit dem denkenden Auge; er sah sie mit seinen leibhaften Augen,
weil er denkend zu sehen vermochte. !’

Rudolf Steiners Weg

In jenem Alter etwa, in welchem Goethe als ,junger Priester’ seinem Gott ein
Opfer brachte, hatte Rudolf Steiner ein wichtiges {ibersinnliches Erlebnis:

,,Die Schwester meiner Mutter war auf tragische Art gestorben. Der Ort an dem sie
lebte, war ziemlich weit von dem unsrigen entfernt. Meine Eltern hatten keine Nach-
richt. Ich sah, sitzend im Wartesaal des Bahnhofs das ganze Ereignis. Ich machte ei-
nige Andeutungen in Gegenwart meines Vaters und meiner Mutter. Sie sagten nur:
,Du bist a dummer Bua’. In einigen Tagen sah ich, wie mein Vater nachdenklich
wurde durch einen erhaltenen Brief, wie er dann, ohne mein Beisein nach einigen
Tagen mit meiner Mutter sprach und diese dann tagelang weinte. Von dem tragi-
schen Ereignisse erfuhr ich erst nach Jahren... Von jenem Ereignisse ab, fing fiir den
Knaben ein Leben in der Seele an, in welchem sich durchaus die Welten offenbaren,
aus denen nicht nur die duleren Baume, die duBleren Berge zu der Seele des Men-
schen sprechen, sondern auch jene Welten, die hinter dieser sind. Und der Knabe
lebte etwa von jenem Zeitpunkte an, mit den Geistern der Natur, die ja in einer sol-
chen Gegend besonders zu beobachten sind.“'®

Ein ganzes Menschenleben nach diesem Erlebnis machte Rudolf Steiner in ei-
nem Vortrag darauf aufmerksam, dass das Erleben der geistigen Welt, wie es
damals fiir ihn begonnen hatte, niemals ,irgendwie abgerissen’ war:

,.Es war immer da. Ich muss das erwéhnen, weil das den Hintergrund dieser Betrach-
tungen bilden muss: die geistige Welt eine Selbstverstéindlichkeit, und die Menschen
auf Erden eben betrachtet als die Abbilder desjenigen, was sie eigentlich als geistige
Wesenheiten innerhalb der geistigen Welt sind. Diese Gemiitsverfassung mochte ich
eben charakterisieren, damit sie dieses als geistigen Hintergrund immer vorausset-
zen.«"

17 Weizsicker, C. F. v.: Goethes Naturwissenschaft. Hamburger Ausgabe, Bd. 13, S. 544.
Miinchen 1982

18 Steiner, R.: Autobiographischer Vortrag iiber Kindheits- und Jugendjahre vom 4.2.1913.
In: Beitrdge zur Gesamtausgabe Nr. 83/84, Seite 2.

19 Steiner, R.: Die Geschichte und die Bedingungen der anthroposophischen Bewegung,
GA 258, Vortrag vom 10.6.1923, S. 11{f.. Dornach 1981
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Jugendfreundschaften erlebte Rudolf Steiner daher auf besondere Weise, sie

»-.-hatten zum Fortgang meines Lebens ein eigentiimliches Verhéltnis. Sie zwangen

mich zu einer Art Doppelleben in der Seele. Das Ringen mit den Erkenntnisritseln,
das vor allem damals meine Seele erfiillte, fand bei meinen Freunden zwar stets
starkes Interesse, aber wenig mit tatigen Anteil. Ich blieb im Erleben dieser Ritsel
ziemlich einsam. Dagegen lebte ich selbst alles voll mit, was im Dasein meiner
Freunde auftauchte. So gingen zwei Lebensstromungen in mir nebeneinander: eine,
die ich wie ein einsamer Wanderer verfolgte, und die andere, die ich in lebendiger
Geselligkeit mit liebgewonnenen Menschen durchmachte.“*°

Seit frither Kindheit lebte Rudolf Steiner nicht nur mit den Wesen der Natur,
,die man sieht’, sondern auch mit der geistigen Welt, mit Wesen, ,die man nicht
sieht’. Aber es fand sich zunichst kein Mittel der Ubersetzung, des Sprechens
von seinen Erlebnissen und den sich daraus ergebenden Fragen. Erst mit etwa
neun Jahren entdeckte er zu seiner grofen Freude einen Bereich rein geistigen
Erlebens, den alle Menschen teilen konnen:

,,Bald nach meinem Eintritt in die Neudorfler Schule entdeckte ich in seinem Zim-
mer ein Geometriebuch. Ich stand so gut mit diesem Lehrer, dass ich das Buch ohne
weiteres eine Weile zu meiner Benutzung haben konnte. Mit Enthusiasmus machte
ich mich dariiber her. Wochenlang war meine Seele ganz erfiillt von der Kongruenz,
der Ahnlichkeit von Dreiecken, Vierecken, Vielecken; ich zergriibelte mein Denken
mit der Frage, wo sich eigentlich die Parallelen schneiden; der pythagoréische Lehr-
satz bezauberte mich. Dass man seelisch in der Ausbildung rein innerlich ausgebil-
deter Formen leben konne, ohne Eindriicke der dufleren Sinne, das gereichte mir zur
hochsten Befriedigung ... rein im Geiste etwas erfassen zu konnen, das brachte mir
ein inneres Gliick. Ich weil}, dass ich an der Geometrie das Gliick zuerst kennenge-
lernt habe.«*!

Die geometrischen Gesetze sind ein titig hervorzubringendes Wissen, das ganz
von der subjektiven (Denk-) Tétigkeit des Menschen abhingt, gleichzeitig aber
in seiner unabhingigen Gesetzlichkeit erlebt wird. Sie empfand Rudolf Steiner
als ein Vorbild, wie Geistwissen im Menschen leben sollte:

,Als ein Wissen, das scheinbar von den Menschen selbst erzeugt wird, das aber
trotzdem eine von ihm ganz unabhédngige Bedeutung hat, erschien mir die Geome-
trie. Ich sagte mir als Kind natiirlich nicht deutlich, aber ich fiihlte, so wie die Geo-
metrie muss man das Wissen von der geistigen Welt in sich tragen... Bei der Geo-
metrie sagte ich mir, hier darf man etwas wissen, was nur die Seele selbst durch ihre
eigene Kraft erlebt; in diesem Gefiihl fand ich die Rechtfertigung, von der geistigen
Welt, die ich erlebte, ebenso zu sprechen, wie von der sinnlichen.**

20 Steiner, R.: Mein Lebensgang, GA 28, S. 80f.. Dornach 1962
21 a.a.0., Seite 21
22 a.a.0., Seite 21f.
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Mit diesem Ideal wurde dem Knaben die Natur noch ritselvoller, deren geistigen
Hintergrund er ja seit dem geschilderten Ereignis erlebte. Die damals rein mate-
rialistisch orientierten naturwissenschaftlichen Begriffe erwiesen sich als unge-
eignet, diesen Hintergrund nach dem Vorbild der Geometrie in die Naturer-
kenntnis einzubeziehen und zu erhellen. So ergab sich dem Dreizehnjihrigen die
Aufgabe, das Denken so zu gestalten, dass dies moglich werde:

,Ich sagte mir, man kann doch nur zurechtkommen mit dem Erleben der geistigen
Welt durch die Seele, wenn das Denken in sich zu einer Gestaltung kommt, die an
das Wesen der Naturerscheinungen heran gelangen kann. Mit diesen Gefiihlen lebte
ich mich durch die dritte und vierte Realschulklasse durch. Ich ordnete alles, was ich
lernte, selbst darauthin an, mich dem gekennzeichneten Ziele zu ndhern.*?

Drei Jahre spéter kann er seine Frage schon konturierter formulieren:

,,Auf der einen Seite beschéftigte mich unauthdrlich die Tragweite der menschlichen
Gedankenfahigkeit. Ich empfand, dass das Denken zu einer Kraft ausgebildet wer-
den konne, die die Dinge und Vorgénge der Welt wirklich in sich fasst. Ein Stoff,
der auBerhalb des Denkens liegen bleibt, {iber den bloB 'nachgedacht' wird, war mir
ein unertriglicher Gedanke. Was in den Dingen ist, das muss in die Gedanken des
Menschen herein, das sagte ich mir immer wieder.***

Wenige Jahre spéter wird Rudolf Steiner an seinen Goethe-Studien klar,

,...wie meine Gedanken zu einem Anschauen vom Wesen der Erkenntnis fiihren,
das in Goethes Schaffen und in seiner Stellung zur Welt {iberall hervortritt. Ich fand,
dass meine Gesichtspunkte mir eine Erkenntnistheorie ergaben, die die der Goethe-

schen Weltanschauung ist.“*

Aus diesen Empfindungen heraus schrieb er die ,, Grundlinien einer Erkenntnis-
theorie der Goetheschen Weltanschauung** zugleich als eine philosophische Be-
griindung seines eigenen geistgemilen Naturerkennens®® und fasst riickblickend
zusammen:

23
24
25
26

a.a.0., Seite 37f.

a.a.0., Seite 40

Siehe Anm. 6, S. 10.

Dem Kerngedanken nach hatte Rudolf Steiner seine Sicht bereits vor seiner Auseinander-
setzung mit Goethe in einem Aufsatz {iber den ,Atomismus’ formuliert. Diesen Aufsatz
schickte er damals Friedrich Theodor Vischer, wie er in seiner Vorrede von 1923 in den
,Grundlinien’ schrieb und erhielt zu seiner groBen Freude ,einige zustimmende Worte’.
»Erst wenn man einsieht, dass es Begriff und Idee ist, was die Wahrnehmung bietet, aber
in wesentlich anderer Form als in der von allem empirischen Gehalt befreiten des reinen
Denkens, und dass diese Form das Ausschlaggebende ist, begreift man, dass man den
Weg der Erfahrung einschlagen muss. Nimmt man aber an, es sei der Inhalt das Maf3ge-
bende, dann kann der Behauptung, dass derselbe Inhalt doch auch auf eine von aller Er-
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,Den Geist in der Natur zu finden, sah ich damals nicht als eine Sache des logischen
SchlieBens, oder der Fortsetzung des sinnlichen Wahrnehmens an, sondern als et-
was, das sich ergibt, wenn der Mensch vom Wahrnehmen zum Erleben des sinnlich-
keitsfreien Denkens sich fortentwickelt ... Wer dem Denken seine iiber die Sinnes-
auffassung hinausgehende Wahrnehmungsféhigkeit zuerkennt, der muss ihm notge-
drungen auch Objekte zuerkennen, die iiber die bloBe sinnenfdllige Wirklichkeit
hinaus liegen. Diese Objekte des Denkens sind aber die Ideen. Indem das Denken
sich der Idee bemaichtigt, verschmilzt es mit dem Urgrund des Weltendaseins; das,
was auflen wirkt, tritt in den Geist des Menschen ein: er wird mit der objektiven
Wirklichkeit auf ihrer hochsten Potenz eins. Das Gewahrwerden der Idee in der
Wirklichkeit ist die wahre Kommunion des Menschen. Das Denken hat der Idee ge-
geniiber dieselbe Bedeutung wie das Auge dem Licht, das Ohr dem Ton gegeniiber.
Es ist Organ der Auffassung.**’

In den folgenden Jahren gelang es Rudolf Steiner, seine naturwissenschaftliche
Erkenntnisweise, die er bei Goethe schon anfanglich ausgebildet fand, auf das
geistige Wesen des Menschen zu erweitern und in seiner Dissertation {iber
., Wahrheit und Wissenschaft eine Menschenkunde der Freiheit zu entwerfen.
Aber Eines ist es, selbst zu einem Erkenntniserleben zu kommen, ein Anderes,
es mitzuteilen, ohne dass Wesentliches verlorengeht. Eine Darstellungsweise,
die dies leisten kann, gelang Rudolf Steiner erstmalig mit seiner ,,Philosophie
der Freiheit“. Riickblickend schrieb er:

,,Wihrend ich an meiner Philosophie der Freiheit arbeitete, war meine stete Sorge,
in der Darstellung meiner Gedanken das innere Erleben bis in diese Gedanken hin-
ein voll wach zu halten. Das gibt den Gedanken den Charakter des mystischen
Schauens, macht aber dieses Schauen auch gleich dem dufleren sinnenfilligen An-
schauen der Welt. Dringt man zu einem solchen inneren Erleben vor, so empfindet
man keinen Gegensatz mehr zwischen Natur- und Geist-Erkennen. Man wird sich
klar dariiber, dass das zweite nur die metamorphosierte Fortsetzung des ersten ist.“*®

Sowohl den naturwissenschaftlichen Arbeiten Goethes wie den geisteswissen-
schaftlichen Darstellungen Steiners liegt das zum Anschauungsorgan entwickel-
te Denken zugrunde. Die spidteren Darstellungen iibersinnlicher Erfahrungen
sind stets so gestaltet, dass die Entwicklung des anschauenden Denkens mit ihrer
Hilfe moglich wird. Die hierfiir erforderliche Darstellungsweise beschrieb Ru-
dolf Steiner einmal folgendermalien:

,Heute sind die Menschen zufrieden, wenn in einer noch so beliebigen Form dasje-
nige ausgedriickt wird, was sie sagen wollen. Und wie viele Menschen haben einen

fahrung unabhéngige Weise erworben werden konne, nichts entgegengesetzt werden.
Siehe Anm. 6

27 Steiner, R.: Mein Lebensgang, GA 28, Seite 164f., Dornach 1962.

28 a.a.0., Seite 178
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Begriff davon, was auf geisteswissenschaftlichem Gebiet unbedingt notwendig ist,
dass sprachkiinstlerischer Sinn fiir eine jegliche Darstellung notig wire.«*’

Dabher leuchtet es ein, wenn Steiner in einer Vorrede zur ,,Theosophie “ schreibt:

,»Wie man Biicher in unserem Zeitalter zu lesen pflegt, kann dieses nicht gelesen
werden. In einer gewissen Beziehung wird von dem Leser jede Seite, ja mancher
Satz erarbeitet werden miissen. Das ist mit Bewusstsein angestrebt worden. Denn
nur so kann das Buch dem Leser werden, was es ihm werden soll. Wer es blof3
durchliest, der wird es gar nicht gelesen haben. Seine Wahrheiten miissen erlebt
werden. Geisteswissenschaft hat nur in diesem Sinne einen Wert.**°

Schmerzlich musste er jedoch in den folgenden Jahren erleben, dass seine Anre-
gungen zu wenig aufgegriffen wurden:

,Und das ist dasjenige, was innerhalb der anthroposophischen Bewegung erlebt
werden sollte: diese Notwendigkeit, die Gedanken, die man zunichst als Gedanken
empfangt, als Lebensméchte zu empfinden. Ich werde jetzt etwas ganz Paradoxes
sagen: Manchmal begreift man die Gegner der Anthroposophie viel besser als die
Anhiénger. Die Gegner sagen: Ach, diese anthroposophischen Gedanken sind phan-
tastisch, sie entsprechen keiner Wirklichkeit. — Die Gegner weisen sie ab, sie sind
nicht weiter von ihnen beriihrt. Man kann ein solches Verhiltnis gut verstehen, man
kann die verschiedensten Griinde dafiir anfiihren, meistens ist es die Furcht vor die-
sen Gedanken, die nur unbewusst bleibt, aber immerhin, es ist ein Verhaltnis. Oft-
mals aber kommt dieses vor, dass die Gedanken zwar aufgenommen werden, dass
man aber durch die Gedanken, die von alledem abweichen, was sonst in der Welt
aufgenommen werden kann, nicht einmal so viel fiihlt, wie man fiihlt, wenn man an
den Knopf einer Elektrisiermaschine den Knochel hélt und elektrisiert wird. Da fiihlt
man durch den elektrischen Funken wenigstens korperlich einiges Zucken. Ein sol-
ches Einschlagen eines Funkens in die Seele ist dasjenige, was einem, wenn es nicht
vorhanden ist, so ungeheuren Schmerz machen kann. Dies hdngt mit dem zusam-
men, dass unsere Zeit notwendig hat fiir die Menschen, nicht nur vom Physischen
ergriffen zu werden, sondern notwendig hat, vom Geistigen ergriffen und gepackt zu
werden. Der Mensch vermeidet es, gestoflen, gezerrt zu werden, aber er vermeidet es
nicht, Gedanken an sich herankommen zu lassen, die von andern Welten handeln,
die sich als etwas ganz Besonderes in die gegenwiartige Welt der Sinne hereinstellen,
und vermeidet es nicht, diesen Gedanken gegentiber dieselbe Gleichgiiltigkeit zu ha-
ben wie den Gedanken der Sinne gegeniiber.*'

Denjenigen, die geisteswissenschaftliche Schriften so lesen wollen wie ein ge-
wohnliches Buch, wie ein Rechen-, Chemie- oder Botanikbuch® oder gar einen

29 Steiner, R., GA 59, S. 38 ff. (20. Januar 1910). Siehe auch GA 119, S. 102f. und GA 127,
S. 82f.

30 Steiner, R.: Theosophie, GA 9, Seite 12. Dornach 2003

31 GA 223, Seite 116fT.

32 GA 169, S.43f.
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Sensationsroman™ empfahl er in den zwei Jahrzehnten nach Erscheinen der
., Theosophie “ immer wieder, statt anthroposophischer Literatur lieber Kochbii-
cher’® oder eine Abhandlung iiber Tarifvertrige® zu lesen, weil das niitzlicher
wire. Seine Ausfiihrungen zu den besonderen Anforderungen des Studiums der
Anthroposophie werden in diesen zwanzig Jahren zahlreicher, ausfiihrlicher,
eindringlicher und deutlicher.*® So stellte er 1923 in einem Vortrag vor Mitglie-
dern der Anthroposophischen Gesellschaft fest:

,~2Anthroposoph werden heifit eben nicht blof3, Anthroposophie als Theorie kennen-
lernen, sondern Anthroposoph sein erfordert in einem gewissen Sinne eine See-
lenumartung. Diese aber wollen gewisse Menschen nicht. Daher wurde es auch nie
verstanden, wenn ich gesagt habe: Es gibt zweierlei Arten, sich zum Beispiel mit
meinem Buche Theosophie zu beschiftigen. Die eine ist, es zu lesen oder meinetwil-
len, es auch zu studieren, indem man mit der gewdhnlichen Seelenverfassung an es
herangeht und es im Sinne dieser gewdhnlichen Seelenverfassung beurteilt. Dann ist
der Seelenvorgang der Qualitdt nach ganz der gleiche, ob man eine Theosophie liest
oder ein Kochbuch. Fiir den Wert des Erlebens ist dann kein Unterschied zwischen
dem Lesen dieser Theosophie und dem Lesen eines Kochbuches, nur dass man,
wenn man das tut, eben einfach im Lesen der Theosophie auf einer héheren Stufe
trdumt, nicht lebt.**’

Wie kann an der Verwandlung des Denkens zu einem bewussten Wahrneh-
mungsorgan gearbeitet werden ? Dazu sollen im Folgenden einige Anregungen
gegeben werden.*®

33
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38

GA 229,S.13

GA 119, S.102f,, GA 169, S. 43f., GA 182, S. 71, GA 196, S.190f., GA 257, S. 131 und
180f.

GA 196, S. 190 f.

Die folgende nicht systematische Stellensammlung wurde in Zusammenarbeit mit Prof.
Tomas Zdrazil (Freie Hochschule Stuttgart) erstellt: 1886: GA 2, S. 30, 1904: GA 9,
S. 12, GA 10, S. 52, GA 89, S. 91, 1907: GA 99, S. 158ff., GA 56, S. 208, a. a.0., S. 224,
1910: GA 13, S. 29, a. a.0., S. 49-51, GA 119, S. 102f,, 1911: GA 14, S. 161, GA 127, S.
82f., 1912: GA 16, S. 9, 1914: GA 156, S. 77, 1916: GA 169, S. 43f., 1917: GA 176, S.
116, 1918: GA 71, S. 182, GA 181, S. 425, 1920: GA 196, S. 190f,, GA 301, S. 62 ff., a.
a.0,, S.115, GA 334, S. 244, GA 322, S. 111, 1922: GA 212, S. 158, GA 344, S. 187 f.,
GA 217, S. 1251, 1923: GA 221, S. 38, a. a. O., S. 45ff., GA 257, S. 131, a.a. O., S. 180f,
GA 84, S.19f, GA 223, S. 116ff., a .a. O., S. 155, GA 229, S. 13, 1925: GA 28, S. 435

GA 257,S. 131

Siehe auch: Teichmann, F.: Auferstehung im Denken. Stuttgart 1996. Schmidt, R.: Wie
lasst sich Reinkarnation denken? Dornach 2010. Kiihlewind, G.: Die Wahrheit tun, Kap.:
Das Studium, Stuttgart 1982. Kiihlewind, G.: Vom Normalen zum Gesunden, Kap: Das
Studium, Stuttgart 1995. Lindenau, Chr.: Der iibende Mensch, Stuttgart 2001. Smit, J.
u. a.: Freiheit eriiben. Stuttgart 1988 u. a. m.



32 Martin Schliiter

Anregungen zur seminaristischen Arbeit

Zur Einstimmung und um die eigene Anschauungskraft zu wecken, nehmen wir
irgendeinen Gegenstand aus der Natur, einen Apfel etwa oder auch ein abstrak-
tes Gemadlde ist moglich (und von den Teilnehmern besser einsehbar). Nun ver-
suchen wir eine Viertelstunde etwa so konzentriert und aufmerksam wie mog-
lich nur zu beschreiben, was an dem Gegenstand wahrnehmbar ist. Diese an-
schauende und beschreibende Tétigkeit féllt uns — auch wenn sie ungewohnt
sein mag — beim dulleren Sehen leichter, als an einer begrifflichen Darstellung
und mancher Teilnehmer bemerkt dabei, dass er einen Apfel noch nie wirklich
gesehen hat.

Anschliefend wenden wir die am Sinnlichen geweckte anschauende Kraft
der Ideengestaltung einer geisteswissenschaftlichen Darstellung zu, indem wir
die Gedanken des Textes ebenso beschreiben, wie vorher den Naturgegenstand
oder das Bild. Gleich im Anfang ergibt sich eine besondere Chance seminaristi-
scher Arbeit: die Korrektur. Bei der sinnlichen Wahrnehmung wird ein Irrtum
zumeist sehr schnell durch die Wirklichkeit korrigiert. Beim Auffassen von Ge-
danken tritt diese Korrektur nicht ohne Weiteres ein, so dass man beim ersten
oder sogar mehrmaligen Lesen gar nicht den ,Gegenstand’ vor Augen hat, son-
dern seinen irrtiimlichen Gedanken. Anders beim skizzierten gemeinsamen Stu-
dium: Versucht ein Teilnehmer die Gedanken des Textes in eigenen Worten zu
beschreiben, konnen die anderen unschwer unterscheiden, ob es sich dabei um
die vorliegenden Gedanken handelt oder um Assoziationen, Folgerungen, Inter-
pretationen oder gar Phantasieprodukte. Es geht bei diesem ersten Uben gedank-
licher Wahrnehmung weder um das

,-..glaubige Annehmen, noch um das unglédubige Ablehnen ... Der Zuhorer (bzw.

Leser, d. V.) soll die Gedanken, die ihm mitgeteilt werden nur nachdenken, frei von

Glauben und Zweifel, frei von Ja und Nein. Er muss sich ,neutral’ einstellen und

,probeweise’ die Lehre im Geiste wirken lassen ... Der Zuhorer soll ohne ausge-
sprochenes Ja oder Nein einen Gedanken wie etwas ganz Objektives hinnehmen.**

So kann, wie bei dem in der Voriibung gegebenen dufleren Bild, ein inneres Ge-
dankenbild, eine Ideenlandschaft entstehen, deren Motive und Linien gemein-
sam immer klarer und deutlicher herausgearbeitet werden konnen.

Auf diese Weise ergibt sich beim Studium eines geisteswissenschaftlichen
Buches ein inneres Mitproduzieren:

,»Wenn Sie geisteswissenschaftliche Biicher lesen, so hat das gar keinen Wert, wenn

Sie innerlich nicht nachkonstruieren. Dann ist es ein inneres Mitproduzieren. Wenn
das nicht der Fall ist, dann ist es kein Studium geisteswissenschaftlicher Biicher.“*’

39 GA 89, S.91, 26. Mai 1904
40 GA 56, S. 208, 3. Dez. 1907
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Fiir dieses an die exakte Anschauung sich haltende Uben, sind geisteswissen-
schaftliche Biicher geschrieben:
,,Es muss so geschrieben sein, dass es die Eigentdtigkeit hervorruft. Je mehr man
sich selbst abplagen muss, je mehr zwischen den Zeilen steht, desto gesiinder ist
es. M
,Die ruhige, besonnene Gedankenanstrengung, die dieses Lesen notwendig
macht, verstirkt die Seelenkrifte und macht sie dadurch fahig, der geistigen Welt
nahe zu kommen.“*?

An der Ideenlandschaft einer geisteswissenschaftlichen Darstellung kann sich
auf diese Weise eine Art Tasterlebnis, ein Gegenstandsbewusstsein bilden, wie
wir es sonst aus der duBBeren Sinneswelt kennen.

Ein tieferes Verstindnis einer geisteswissenschaftlichen Darstellung kann
sich mit der Frage nach dem Zusammenhang der Einzelmotive in der entstande-
nen Ideenlandschaft ergeben. Als leitendes Vorbild kann hierbei das mathemati-
sche Denken bzw. geometrisches Beweisen dienen, wie es Rudolf Steiner bereits
in jungen Jahren als Ideal geisteswissenschaftlichen Wissens erfasst hatte (siche
oben).

Nehmen wir zum Beispiel die Behauptung, dass in der ebenen Geometrie
die Summe der Innenwinkel eines Dreiecke stets den einer Geraden, d.h. einen
gestreckten Winkel ergeben (Winkelsumme = 180°). Um uns davon zu iiberzeu-
gen stellen wir uns ein beliebiges Dreieck vor. Jetzt ziehen wir durch eine frei
wihlbare Ecke des Dreiecks eine Parallele zur gegeniiberliegenden Seite. Ver-
langern wir nun die beiden iibrigen Seiten iiber die gewahlte Ecke hinaus, so
konnen wir ,sehen’, dass alle drei Innenwinkel in der gewahlten Ecke sich wie-
derholen und gemeinsam 180° ergeben, womit unsere Eingangsbehauptung be-
wiesen ist. Der bewiesenen Zusammenhang 1sst sich fiir uns jetzt gleichsam am
Dreieck ,ablesen’, er ist ,ersichtlich’ geworden.

Ebenso kann der Zusammenhang vom ersten und zweiten Absatz der ,,Theo-
sophie* in dieser Art ,sichtbar’ werden.” Im zweiten Absatz wird die eigene
Aufmerksamkeit, wie sie sich im Goethe’schen Eingangsgedanken betétigte
zum Gegenstand der Beobachtung. Ebenso wie bei Goethe handelt es sich auch
im zweiten Schritt Rudolf Steiners um eine innere Beobachtung, aber eine sol-
che, die ganz auf den Zusammenhang gerichtet ist, sich ganz im Geistigen, in
gedanklicher Beobachtung abspielt. Diese Beobachtung an der eigenen Auf-
merksamkeit kann jeder Mensch machen. Der Zusammenhang der beiden ersten
Motive der ,,Theosophie™ erscheint in der Welt (am Subjekt) auf vergleichbare

41 a.a.0.,S.224,5. Dez.1907
42 GA 13,8S.29
43 GA 9, Kapitel: Das Wesen des Menschen
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Weise wie das Gesetz {iber die Winkelsumme eines ebenen Dreiecks. Er ist auch
ohne mein besonderes Subjekt vorhanden, gehort der Welt an.

Eine weitere Stufe geisteswissenschaftlichen Erlebens wird moglich, wenn
wir beginnen auf die Art der Darstellung zu achten, z.B. in den Betrachtungsar-
ten, wie sie zur Charakterisierung der leiblichen und der geistigen Wesenheit des
Menschen in der ,,Theosophie® unterschieden werden. Es geniigt, jeweils die
drei ersten Sdtze zu vergleichen, um zu bemerken, wie der Leib als Gegebenes,
Vorhandenes geschildert wird, wahrend die geistige Wesenheit des Menschen
eigenstindig erst mal gar nicht vorhanden, sich zunichst zart in der Seele an-
kiindigt, in der Seele Folgen zeitigt und sich dann erst - mit dem dritten Satz - in
einer Betdtigung zu erkennen gibt.

Will man die innere Dramatik einer geisteswissenschaftlichen Darstellung
erschliefen, muss man auf deren Komposition achten, sie wie eine Partitur lesen
lernen*:

»Versuchen Sie einmal, wirkliche Darstellungen der geisteswissenschaftlichen Ma-
terie zu priifen. Da werden Sie finden, dass derjenige, der als wahrer, echter Geis-
teswissenschafter solche Dinge geschrieben hat, auch wirklich daran gearbeitet hat,
um kiinstlerisch einen jeden Satz auszugestalten, und dass da nicht in beliebiger
Weise ein Zeitwort am Ende oder am Anfang steht. Da werden Sie finden, dass ein
jeder solcher Satz eine Geburt ist, weil er innerlich seelisch, nicht blo8 als Gedanke,
sondern als unmittelbare Form erlebt werden soll. Und wenn Sie den Zusammen-
hang des Dargestellten verfolgen, dann werden Sie sehen, dass bei drei aufeinander-
folgenden Séitzen, der mittlere nicht blo3 an den ersten angehéngt ist und der dritte
wiederum an den vorhergehenden, sondern Sie werden finden, dass derjenige, der
Geisteswissenschaftliches darstellt, nicht blo3 den ersten Satz, sondern auch den
dritten Satz bereits fertig in seiner Anlage hat, bevor er den mittleren gestaltet, weil
die Wirkung des mittleren Satzes von dem abhéngen soll, was als Wirkung des ers-
ten Satzes zuriickbleibt und wiederum auf den néchstfolgenden Satz iibergehen
kann «*

Eine Partitur muss man horizontal und vertikal vor sich haben: ,horizontal’ die
verschiedenen Instrumente — entsprechend den einzelnen inhaltlichen Motiven
einer Darstellung — und ,vertikal’, indem man diese vorauserlebend den richti-
gen Einsatz zu geben vermag. Die Komposition erklingt innerlich, auch ohne
dass sie duflerlich in Erscheinung zu treten braucht. Dabei bewegt man sich in
einem sinnlichkeitsfreien Denken, das zugleich ein Erleben ist und das aus einer
frei ergriffenen Willensbetitigung hervorgeht, man lebt im reinen Denken.

,,Man lebt mit dem reinen Denken im Ubersinnlichen: aber man erlebt nur dieses auf
eine iibersinnliche Art; man erlebt noch nichts anderes Ubersinnliches. Und das

44 GA 301, Seite 115, GA 334, Seite 244, GA 322, Seite 111
45 Siehe Anm. 29
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tibersinnliche Erleben muss sein eine Fortsetzung desjenigen Seelen-Erlebens, das
schon im Vereinigen mit dem reinen Denken erreicht werden kann. Deshalb ist es so
bedeutungsvoll, diese Vereinigung richtig erfahren zu kdnnen. Denn von dem Ver-
standnisse dieser Vereinigung aus leuchtet das Licht, das auch rechte Einsicht in das
Wesen der iibersinnlichen Erkenntnis bringen kann.«*®

46 GA 10, Seite 220
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