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Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,
liebe Leserinnen und Leser!

die beiden Titelthemen der aktuellen Ausgabe hdngen aus Schulleitungssicht
eng miteinander zusammen - leider, muss man sagen. Denn die eigene Ge-
sundheit und die Belastung von Schulleitungen stehen in einem besonderen
Verhdltnis zueinander. Eine Vielzahl an belastenden Aufgaben bei zu geringen
Zeitressourcen ldsst Leitungstdtigkeit gesundheitsgefdhrdend werden.

Das war schon 2013 eine klare Erkenntnis der gro8en Studie von Prof. Dr.
Huber zum Belastungserleben von Schulleitungen in Deutschland. Fiir diese
Ausgabe haben wir innerhalb unserer ASD-Landesverbdnde ein aktualisiertes
Stimmungsbild, anschlieBend an die wissenschaftliche Erhebung, eingeholt.
Das Ergebnis lesen Sie im zweiten Teil des Heftes.

Eine mégliche Lésung fir die unbefriedigende Situation — oder zumindest
eine Entlastung - kénnte die Einflihrung von Verwaltungsleitern an Schulen
sein. In Berlin gibt es derzeit ein Pilotprojekt, das den flichendeckenden
Einsatz solcher administrativer Hilfen an einigen Schulen testet. Wir fordern in
unserem Positionspapier (Seite 8 und 9 in dieser Ausgabe) die bundesweite
Einfiihrung solcher Programme.

Gesunde Schule umfasst natiirlich mehr als die Konstitution der Schulleitung.
Unser Auftrag als Fiihrungskrdfte ist es insbesondere, die Gesundheit der
uns anvertrauten Schiilerinnen und Schiiler sowie der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter zu gewdhrleisten. Dabei helfen schulnahe Programme wie etwa
,Gesund macht Schule” — den entsprechenden Artikel finden Sie auf Seite13
und 14 in diesem Heft.

Viel Vergniigen bei der Lektiire und eine schéne Sommerzeit wiinscht Ilhnen
lhre

Gudrun Wolters-Vogeler
ASD-Vorsitzende

Allgemeiner
Schulleitungsverband
Deutschland’s"”e.v.
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Herausgegeben vom ASD —
Allgemeiner Schulleitungsverband Deutschlands e.V.



KOMMUNALE BILDUNGSBERICHTE

Impulsgeber fir eine datenbasierte Schulentwicklung?

Kommunalen Bildungsberichten wird ein grofSes Potential
fiir die datenbasierte Gestaltung einer kommunalen Bil-
dungslandschaft zugeschrieben. Der Beitrag geht anhand

von Befunden einer Schulleitungsbefragung der Frage
nach, ob von kommunalen Bildungsberichten Impulse fiir
die Arbeit von Schulleitungen ausgehen.

Autoren/ Abbildungen: Norbert Sendzik, Sonja Abendroth

péitestens seit der bundesweiten Umset-

zung des Programmes ,Lernen vor Ort®
wird kommunalen Bildungsberichten eine
Schliisselrolle fiir die Entwicklung und Ver-
wirklichung eines kommunalen Bildungs-
monitorings und fiir die datenbasierte Ge-
staltung kommunaler Bildungslandschaften
zugesprochen (Dobert & Weishaupt, 2015).
Ubergreifend wird von Bildungsberichten
erwartet, dass sie mittelbar zu einer Quali-
tatsverbesserung des Schul- und Bildungs-
wesens beitragen (Hermstein & Manitius,
2015), wobei empirische Erkenntnisse tiber
Wirkungszusammenhiénge bislang fehlen.

Es liegen zudem nur wenige Forschungs-
befunde dazu vor, wie und wofiir Akteure der

Impulsgeber:
Kénnen kommunale
Bildungsberichte
zur Gestaltung der
Bildungslandschaft
beitragen?

Bildungslandschaft die Berichte verwenden.
Die Befunde lassen die Annahme zu, dass
kommunale Bildungsberichte vor allem Lern-
und Abstimmungsprozesse innerhalb der
kommunalen Verwaltung anregen (Opper,
2016; Briisemeister & Franz, 2016; Lindner,
Niedlich, Klausing, Liithi & Briisemeister,
2015; Busemeyer & Vossiek, 2015; Michel,
Buschle, Kainz & Tippelt, 2015; Niedlich
& Briisemeister, 2012). Inwiefern relevan-
te Akteure die Berichte fiir die Entwicklung
konkreter  Schulentwicklungsmafinahmen
nutzen, ist nur rudimentir erschlossen. Die
Interviewstudie von Sendzik (2015) mit dem
Regionalen Bildungsbiiro einer kreisfreien
Stadt weist etwa darauf hin, dass Bildungs-
berichte kommunalen Entscheidungstrigern
einen Anlass fiir die strategische Beratung
von Schulleitungen und insbesondere fiir
die Unterstiitzung von Schulen in schwieri-
ger Lage bieten. Die Fragebogenstudie mit 97
Schulleitungen von Sendzik und Abendroth
(2016) bietet Hinweise dafiir, dass Schullei-
tungen Bildungsberichte als eine wertvolle
Informationsquelle fiir die Weiterentwick-
lung der schulischen Arbeit begreifen. So ga-
ben die befragten Schulleitungen an, dass sie
insbesondere Ubergangsquoten von der Pri-
mar- zur Sekundarstufe I fiir die Zusammen-
arbeit mit Eltern, fiir die schuliibergreifende
Netzwerkarbeit oder fiir die Entwicklung von
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Instrumenten zur Gestaltung von Lehr- und Lernprozessen genutzt
haben. Daraus kann vorsichtig geschlossen werden, dass Schulleitun-
gen eine bedeutsame Ubersetzungs- und Umsetzungsfunktion bei
datenbasierten Entwicklungsprozessen mit Hilfe von kommunalen
Bildungsberichten zukommt.

Erkenntnisse der Wissensverwendungsforschung (Riirup, Fuchs
& Weishaupt, 2016) und der US-amerikanischen Forschung zu da-
tenbasierten Schulentwicklungsstrategien (Coburn & Turner, 2011)
fithren zu der Annahme, dass die Datennutzung durch Schulleitun-
gen mit deren Einstellungen zu Bildungsberichten zusammenhangt:
Schitzen Schulleitungen Bildungsberichte im Allgemeinen als positiv
ein, rezipieren sie auch die Daten aus Bildungsberichten.

Die iiberschaubare Forschungslage und die angefiihrten Uberle-
gungen waren Anlass folgenden Fragen nachzugehen:
> Wie schitzen Schulleitungen kommunale Bildungsberichte ein?
> Hiéngt die Datennutzung der Schulleitungen mit deren Einstellun-

gen zu Bildungsberichten zusammen?

METHODISCHES VORGEHEN

Die Bearbeitung der Fragen erfolgte im Rahmen einer Ergdnzungsstu-
die des Projektes ,Schulen im Team - Ubergénge gemeinsam gestal-
ten“. Die Arbeit von Landwehr (2011) zur externen Schulevaluation
bildete u.a. die Basis fiir die Entwicklung eines Schulleiterfragebo-
gens, der im Herbst 2014 eingesetzt und von 97 Schulleitungen aller
Schulformen aus acht kreisfreien Stddten der Metropolregion Rhein-
Ruhr ausgefiillt wurde. Aufgrund der Heterogenitit vorhandener Bil-
dungsberichte lief3 die Studie ein weites Verstdndnis von Bildungsbe-
richten zu (Débert & Weishaupt, 2015). Rund 43% der Schulleitungen
bezogen sich in ihren Antworten auf den Bildungsbericht der Kom-
mune, weitere 43% gaben als Referenz den Schulentwicklungsplan
an und rund 13% verwiesen auf sonstige Berichtsformen (bspw. Bil-
dungsbericht Ruhr, Sozialraumanalyse, etc.).

Kommunale Bildungsberichte sollten regelmaBig

erstellt werden.

Durch den Bildungsbericht erhéht sich der Druck auf

meine Schule.

Im Bildungsbericht werden die Schwachstellen der

Schulen in der Kommune sichtbar.

Der Bildungsbericht erméglicht mir den Vergleich mit

anderen Schulen der gleichen Schulform.

Tabelle 1:
Einschdtzungen
von Schulleitungen
zu kommunalen
Bildungsberichten

MW=Mittelwert
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Die Schulleitungen wurden aufgefordert, verschiedene Aussagen zu
kommunalen Bildungsberichten mit Hilfe einer vierstufigen Ant-
wortskala zu bewerten. Fiir die Ergebnisdarstellung wurden die Ant-
wortauspragungen zusammengefasst (0=stimme nicht zu/stimme
eher nicht zu und 1=stimme eher zu/stimme zu) und gemittelt. Somit
entspricht etwa ein Wert von 0,6 einer Zustimmung von 60% der be-
fragten Schulleitungen.

Fir die Bearbeitung der zweiten Fragestellung wurde zwischen
»Beftirwortern® (Gruppe 1) und , Kritikern“ (Gruppe 2) der Aussage
»Der Bildungsbericht ist niitzlich fiir die weitere Ausgestaltung mei-
ner Arbeit unterschieden. Dies diente der Uberprl'ifung, ob die Ein-
schatzung dieser Aussage Hinweise auf die Datennutzung durch die
Schulleitungen bietet. Fiir beide Gruppen wurden wiederum die Mit-
telwerte zu den Einschadtzungen bestimmter Aussagen zu Bildungsbe-
richten und zur Datennutzung berechnet und systematisch mit Hilfe
von T-Tests auf signifikante Unterschiede gepriift.

ERGEBNISSE

Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse der Analysen. Der Grofiteil der befrag-
ten Schulleitungen gab an, sich durch die Berichte mit relevanten In-
formationen zu aktuellen Entwicklungen in der Kommune versorgt
zu fithlen. Die Mehrheit der befragten Schulleitungen wiinschte sich
eine regelmiflige kommunale Berichterstattung. Zusitzliche Res-
sourcen und Unterstiitzungsleistungen sollten aus Sicht des Grofiteils
der Befragten den Schulen aufgrund der Daten aus kommunalen Bil-
dungsberichten zugeteilt werden. Dass sich aus Sicht der befragten
Schulleitungen durch Bildungsberichte der Druck auf die Schule er-
hoht, sah durchschnittlich lediglich eine von zehn Schulleitungen als
gegeben an. Trotz dieser eher positiven Einschatzungen zu Bildungs-
berichten fiihrte jeweils nur rund ein Drittel aller Befragten an, dass
die Berichte die Starken und die Schwachstellen der Schulen in der
Kommune sichtbar machen.

Cinsgeamt |~ cowpe 1| coppez |

Bildungsbericht ist
nicht nitzlich fir die
weitere Ausgestaltung
der Arbeit (n=29)

Bildungsbericht ist
ntzlich fiir die weitere
Ausgestaltung der
Arbeit (n=43)

Mw 0,88 0,98 0,72
Mw 0,11 0,14 0,09
Mw 0,36 0,44 0,27
MwW 0,7 0,81 0,54

0 = stimme nicht zu/stimme eher nicht zu | 1 = stimme eher zu/stimme zu
Statistisch signifikante Unterschiede in den Mittelwerten (p < 0.05) sind fett gedruckt.



Letzteres iiberrascht, wenn die Ergebnisse zu der Aussage ,,Durch den Bil-
dungsbericht werden mir Verdnderungsbedarfe an meiner Schule deutlich.“
hinzugezogen werden. Zwar schitzte etwa die Halfte aller Schulleitungen
die Bildungsberichte als Informationsquelle fiir Veranderungsbedarfe der
eigenen Schule ein (Insgesamt: MW=0,53). Jedoch zeigt sich bei den Be-
firwortern, dass fiir drei Viertel der Gruppe Verdnderungsbedarfe an ih-
rer Schule durch Bildungsberichte deutlich wurden (Gruppe 1: MW=0,7).
In dieser Einschitzung unterscheidet sich diese Gruppe deutlich von den
Kritikern (Gruppe 2: MW=0,29). Die vergleichsweise hohe Zustimmung
der Befiirworter steht damit im Widerspruch zu den Befunden iiber die
Verdeutlichung von Stirken und Schwéchen der Schulen durch Bildungs-
berichte. Dieser Gegensatz erscheint erkldrungsbediirftig, da er auf unter-
schiedliche Rezeptionsprozesse zwischen den Gruppen verweist.

Ein moglicher Ansatzpunkt hierfiir kann in der hohen Zustimmung
unter den Schulleitungen der Befiirworter zu der Aussage ,,Der Bildungs-
bericht erméglicht mir den Vergleich mit Schulen der gleichen Schulform.“
gesehen werden (Gruppe 1: MW=0,81). Bei den Kritikern gab nur rund die
Hilfte der Schulleitungen an, dass ihnen die Bildungsberichte einen Ver-
gleich mit Schulen der gleichen Schulform erlauben (Gruppe 2: MW=0,54).
In eine dhnliche Richtung verweist die (signifikant) unterschiedliche Ein-
schatzung der Gruppen bezogen auf die Zufriedenheit mit der Aussagekraft
der Daten aus dem Bildungsbericht. Wéahrend drei Viertel der Befiirwor-
ter mit der Aussagekraft der Daten zufrieden sind (Gruppe 1: MW=0,75),
triftt dies nur auf zwei von zehn Schulleitungen aus Kritiker zu (Gruppe 2:
MW=0,23). Mit Blick auf diese deskriptiven Beschreibungen kann es den
Befiirwortern eventuell geniigen, dass Bildungsberichte ihnen lediglich
»grobkornige Informationen tiber aktuelle schulische Problemlagen zur
Verfiigung stellt, solange ein Vergleich mit Schulen der gleichen Schulform
moglich ist. Mit Hilfe dieser Referenzwerte und mit dem Wissen tiber die
Gegebenheiten und Herausforderungen der eigenen Schule kénnten diese
Schulleitungen moglicherweise konkrete Schliisse iiber notwendige Verdn-
derungen ziehen. In Anlehnung an Weiss, Murphy-Graham & Birkeland
(2005) wire diese Form der Datennutzung als konzeptionelle Nutzung zu
bezeichnen. Bildungsberichte wiirden Schulleitungen demnach zwar keine
eindeutig richtungsweisende Entscheidungsgrundlage bieten, sondern An-
regungen fiir die Entwicklung weiterer Schritte und Ideen.

ZUSAMMENFASSENDE DISKUSSION

Ubergreifend zeigen die Befunde, dass die befragten Schulleitungen
kommunale Bildungsberichte positiv einschitzen. Selbst die Einschat-
zungen der kritisch eingestellten Schulleitungen verweisen auf positi-
ve Nutzungsmoglichkeiten. Die Nutzung von Bildungsberichten durch
Schulleitungen fiir die eigene Arbeit scheint mit deren Einstellungen zu
folgenden Aspekten zusammenzuhédngen: Verdeutlichung von Verdnde-
rungsbedarfen, Vergleich mit Schulen der gleichen Schulform sowie Zu-
friedenheit mit der Aussagekraft der Daten. Zu iiberpriifen bleibt, ob die-
se Zusammenhénge bestehen bleiben, wenn weitere Faktoren, wie zum
Beispiel die Schulform oder andere Schul- und Schulleitercharakteristi-
ka, berticksichtigt werden. Auch die Kausalitdt bzw. die Richtung des Zu-
sammenhangs konnte hier nicht iiberpriift werden: Beeinflusst etwa die
Einschitzung dariiber, dass zusétzliche Ressourcen auf Grundlage der
Bildungsberichte verteilt werden sollten deren Nutzung oder determi-
niert die Nutzung der Bildungsberichte die Einschdtzung dariiber, dass
Ressourcen auf Grundlage der Bildungsberichte verteilt werden sollten?
Gibt es weitere Faktoren, die sowohl die Datennutzung als auch die ande-
ren Einschétzungen beeinflussen (z.B. die soziale Lage der Schule)? Diese
Fragen sind Gegenstand weiterfithrender Forschung. Die Befunde ver-
weisen insgesamt auf eine unterschiedliche Rezeption der Schulleitungen
von Daten aus Bildungsberichten. Wie die Rezeptionsprozesse konkret
ausgestaltet sind und wovon sie beeinflusst werden, sollte aus unserer
Sicht — auch im Sinne einer weitergehenden Instrumentenentwicklung
- mit Hilfe von qualitativen Interviews mit Schulleitungen in den Blick
genommen werden.
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