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JEAN-CLAUDE WOLF

Euthanasie auf abschiissiger Bahn

Zusammenfassung

Zwei hervorstechende Méngel von SinGeRrs Priiferenzen-Utilitarismus bestehen darin, dafl mora-
lische Rechte als redundant betrachtet und autonome Priiferenzen ohne weitere Begriindung als
hoherwertig anerkannt werden. Nur ein modifizierter Utilitarismus, wie er von mir skizziert wird,
istin der Lage, das Lebensrecht von Neugeborenen und das Vetorecht von kompetenten Personen
gegen unfreiwillige Euthanasie adidquat zu begriinden. SingERs Argumente nehmen begriffliche
Unterscheidung von ,.freiwilliger und unfreiwilliger” Euthanasie und ,.externer und interner®
Lebensbewertung in Anspruch, obwohl sich diese Unterscheidung in der Praxis kaum aufrecht-
erhalten 148t.

Mit dem Buch ,,Practical Ethics“ (SINGER 1979 und 1984) ist dem australischen
Philosophen PETER SINGER eine gliickliche Synthese zwischen Einfiihrung und
Weiterfithrung gelungen. Er hat die mafigebenden medizinethischen Diskus-
sionen der siebziger Jahre integriert. Einige der wichtigsten Aufsitze von
TooLey, THOMSON, RACHELS, Foot, HarriS, HARE, PArFIT, KUHSE u. 2., die den
Problemhorizont von SINGERs Ethik erdftnen, liegen nun in deutscher Uber-
setzung vor (Sass 1989 und Leist 1990). Uberdies hat er Ansté8e zur philo-
sophischen Begriindung des Tierschutzes vermittelt (SINGER 1975 und 1982),
die in der anglophonen Welt eine lebhafte und anspruchsvolle Diskussion ent-
fesselten, wihrend sie im deutschen Sprachraum nur ein geringes Echo fanden
(vgl. WoLrr 1985; Kapran 1988; U. WoLr 1990). In allen Bereichen ~ von der
Kritik der Rassendiskriminierung bis zur Beurteilung der internationalen Po-
litik - hat sich SINGER keine Lauheiten und verschwommenen Intuitionen
geleistet. Obwohl SINGER ein Philosoph im technischen und akademischen
Sinne ist, hat er sich nicht mit analytischem Denksport begniigt, sondern wich-
tige moralische Impulse vermittelt. Die Bewunderung fiir seine didaktischen
Qualititen hat mich dazu bewogen, SINGERs Buch zu iibersetzen,

Trotz dieser zahlreichen Vorziige ist SINGER in der deutschen Offentlichkeit auf
Ablehnung und offene Feindseligkeit gestoBen. Wihrend die philosophischen
Tugenden von SINGERs Schriften heruntergespielt wurden und einzelne Zitate
aus dem Zusammenhang herausgerissen wurden, hat man ihn zusammen mit
seiner Mitarbeiterin HeLGa Kunsk und dem Heilpidagogen CH. ANsTO1Z als
Bannertréger einer ,,Neuen Behindertenfeindlichkeit” denunziert (THEUNIS-
seN 1989). Die Gegner operieren mit Dammbruchargumenten, vetlieren je-
doch in der Hitze des Gefechtes die Tatsache aus den Augen, dafl zu den
~kleinen Anfingen“ des Nationalsozialismus auch Zensur und Unterdriickung
der Meinungsfreiheit gehorten. Der SpieB 1Bt sich umkehren. Inzwischen hat
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SINGER selber — unter mehrfacher Berufung auf JoHN Stuart MiLLs Verteidi-
gung der Redefreiheit ~seinem Befremden tiber Zensur und Verhinderung von
Einladungen und Vortriigen im deutschen Sprachraum Ausdruck verliehen
(SINGER 1990).

Abgesehen vom politischen Druck ist auch die Reaktion vieler deutscher
Akademiker ablehnend. Diese gehen zwar selten so weit, SINGER am Reden
zu hindern, aber sie empfinden instinktive Verachtung fiir Einfachheit und
Klarheit. Einfachheit und Klarheit werden als ,,Reflexionsdefizit*, und nicht
als methodologische Tugenden taxiert. Autoren wie PETER SINGER und
J.J.C. SmarT - beide vertreten einen Handlungs-Utilitarismus — werden als
~-Banausen“ eingestuft.

Ich hoffe, daf} die folgende Stellungnahme nicht einmal mehr die Instinkte und
Vorurteile eines ,,kontinentalen Philosophen® widerspiegelt. Meine Kritik gilt
nicht der Einfachheit und Klarheit als solcher, sondern der inadéquaten Sim-
plifikation. Ebensowenig geht es um pauschale Utilitarismus-Kritik, die Uti-
litarismus falschlicherweise mit Egoismus, Hedonismus oder Okonomismus
gleichsetzt, sondern um gezielte Kritik an SINGERs (und HARES) Prdferenzen-
Utilitarismus.

SINGER ist ein Befiirworter der passiven und aktiven Euthanasie auf Verlangen
und fiir schwerst behinderte Sduglinge. Er plédiert nicht nur fiir die moralische
Anerkennung, sondern auch fiir die Legalisierung der Euthanasie. Er zieht
sogar Erwigungen iiber ,lebensunwertes Leben® in Betracht.

,Einige Arzte, die an schwerer Spina bifida leidende Kinder behandeln, sind der Mei-
nung, das Leben mancher dieser Kinder sei so elend, daB es falsch wire, eine Operation
vorzunehmen, um sie am Leben zu erhalten. Das bedeutet, daf3 ihr Leben nicht le-
benswert ist. Verdffentlichungen, die das Leben dieser Kinder beschreiben, stiitzen
dieses Urteil. Wenn das stimmt, dann legen utilitaristische Prinzipien den Schiuf nahe,
daf} es richtig ist, solche Kinder zu toten® (SINGER 1984, S. 181).

Einer der hartnfckigsten Einwinde gegen die Legalisierung der Euthanasie
besteht darin, daB} der Vorschlag zur Legalisierung als ,kleiner Anfang eines
groBen Ubels“ betrachtet wird. Dieser Einwand ist in der neueren Diskussion
als ,slippery slope-argument* oder Dammbruch- Argument bekannt geworden.
SiNGER hiilt diesen Typus von Argumenten gegen seine Theorie nicht fiir stich-
haltig. Doch er vermag sie auch nicht endgiiltig zu entkréften. Vielmehr besteht
zwischen SINGERs kaltschnéduziger Zurtickweisung von Dammbruch-Argumen-
ten auf der einen Seite und eifrigen Mahnern auf der anderen Seite eine
Patt-Situation. Wie wir zeigen wollen, beruht diese Patt-Situation letztlich auf
dem partiell dezisionistischen und hypothetischen Charakter gesellschaftspo-
litischer Gesamteinschitzungen und Trendanalysen. Unterschiedliche Bewer-
tungen der Rolle von Religion und Tradition fiir die ethische Normierung
sorgen zusdtzlich fiir uniiberwindbare Griben.

Im ersten Teil soll SiNGERs Priiferenzen-Utilitarismus skizziert und kritisiert
werden. Zwei hervorstechende Méngel dieser Theorie bestehen darin, daf sie
die Annahmen moralischer Rechte und eines unabhéngigen Wertes der Auto-
nomie als redundant betrachtet. Der zweite Teil ist der Unterscheidung auto-
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nomer und heteronomer Préferenzen und der Héherbewertung von Autono-
mie gewidmet. Obwohl SINGER de facto heteronome Priferenzen diskontiert,
gibt er dafiir keinen Grund an. Ein Grund besteht jedoch in der Anerkennung
von Rechten als autonomie-bewahrenden Begriffen. Der dritte Abschnitt kri-
tisiert SINGERs Redundanzthese in bezug auf moralische Rechte, wihrend im
vierten Abschnitt seine Methodologie als Hindernis fiir eine angemessene Ein-
“verleibung moralischer Rechte in die utilitaristische Theorie diagnostiziert
wird. Im finften Teil schlieBlich werden verschiedene Formen des Damm-
bruch-Arguments erortert. [hre rhetorische Wirksamkeit beruht auf der Vor-
aussage unaufhaltsamer Katastrophen ~ sie bilden Appelle und Kassandrarufe;
ihre kritische Funktion dagegen besteht in der Erinnerung an die Schwierigkeit,
zentrale Unterscheidungen wie  freiwillige und unfreiwillige Euthanasie® und
»externe und interne Lebensbewertung® in der Praxis aufrecht zu erhalten.

1. Krittk am Priferenzen-Utilitarismus

Eine unstatthafte Simplifikation des Priferenzen-Utilitarismus besteht darin,
daB er die Forderung der gleichen Beriicksichtigung von Interessen ausschlie8-
lich auf den Grad ihrer Intensitit und die Zahl von Interessen cinschrinkt.
SINGER ist wie RicHARD HARE vom Motiv beherrscht, moglichst wenig inhalt-
liche Wertungen vorauszusetzen. Qualititsunterschiede von Priferenzen wer-
den nicht an den Anfang gestellt. Das Motiv fiir diese Zurtickhaltung ist eine
Skepsis beziiglich der Chancen fiir eine Einigung iiber Werttragen in plurali-
stischen Gesellschaften, Wihrend Fragen des guten Lebens und der personli-
chen Ideale fiir hoffnungslos kontrovers gelten, wird der Kern der Moral, der
fiir intersubjektiv begriindbar und allgemein durchsetzbar gilt, auf ein Mini-
mum von Normen eingeschriinkt, die um das Verbot der Schidigung elemen-
tarer Interessen und Grundrechte zentriert sind.

Bereits JouN STUART MiILL (MiLL 1861) suchte den Utilitarismus durch die
Einfithrung gewisser vormoralischer Wertiiberlegungen zu verbessern. Damit
ist er dem liberalen Trend zum Wertskeptizismus nicht gefolgt. Vormoralische
Wertungen beziehen sich auf das, was gut ist fiir eine Person. Der moderne
Ausdruck lautet ,,prudential values. Weil MILL trotzdem Hedonist bleiben
wollte und daher von verschiedenen ,,Qualititen der Lust“ sprach, haben viele
Utilitaristen nach MiLL seine Werttheorie nicht ernst genommen. Man hatihm
z.B. vorgeworten, daB ein ,,qualitativer Hedonismus® zirkulir sei, weil er
bereits Werte voraussetze und ins Spiel bringe, die ein Hedonist, fitr den nur
Lust an sich wertvoll sein kénne, nicht voraussetzen diirfe. Der Vorwurf besagt,
da MiLL damit — ohne es zu wollen ~ den Hedonismus von innen sprengt und
Werte voraussetzt, die sich nicht auf Lust zuriickfithren lassen.

Die Berechtigung dieser Kritik besteht darin, da MiLL contre coeur den He-
donismus verldBt und —~neben Lust und Zufriedenheit — Werte wie Autonomie,
Selbstachtung und Charakterentwicklung ins Spiel bringt. Insofern ist es nur
konsequent, wenn dem Utilitarismus neben dem Wert der Lust andere Werte
inkorporiert werden. Was den Vorwurf der Zirkularitét der Begriindung be-
trifft, der besagt, daB MiLL utilitarismusfremde Werte voraussetze, statt sie
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utilitaristisch zu begriinden, so ist MiLL darauf bedacht, nur vormoralische
Wertungen einzufiihren. Eine gewisse Zirkularitat ist unvermeidbar, weil wir,
was unsere vormoralischen Wertungen betrifft, nicht einfach tabula rasa ma-
chen kénnen. Wir haben eine ganze Menge Vorwissen iiber das, was fiir
Personen gut und schlecht ist. Diese Zirkularitit ist jedenfalls nicht verderb-
lich. MiLLs Vorgehen ist von exemplarischer Bedeutung, weil er zahlreiche
vormoralische Wertungen an den Anfang seiner Untersuchung stellt und sie
nicht erst — wie das SINGER tut — nachtriglich und ad hoc einflieBen 1adft.

Um nur cin Beispiel zu nennen: SINGER iibernimmt z.B. grosso modo die
Vorstellung einer Wertehierarchie in der Natur: Wesen mit Selbstbewul3tsein
sind wertvoller als bloB empfindungsfahige Wesen, empfindungsféhige Wesen
sind wertvoller als Lebewesen ohne Empfindungsfihigkeit (SINGER 1984,
S. 1221f.). SINGER fibernimmit diese Rangordnung, ohne {iberzeugend fiir sie zu
argumentieren. Vielmehr muf} er zugeben, daf diese vermeintliche Rangord-
nung nur die Grenzen unserer Empathie spiegelt: Wir sind ndmlich kaum fihig,
uns in das ,Innere* von empfindungslosen Wesen zu versetzen. Als konse-
quenter Priferenzen-Utilitarist miiBte er diese Wertehierarchie — insbesondere
den angenommenen hoheren Wert von selbstbewuliten Wesen (Person) gegen-
iiber bloB bewuBten Wesen - irgendwie aus dem Prinzip der gleichen Interes-
senerwigung herausspinnen. Das tut er nicht, und das kann er auch nicht.

MiLL dagegen spielt mit offenen Karten: Fiir ihn ist z. B. eine Freude, welche
die Aktivierung geistiger Fihigkeiten involviert, wertvoller als passiver Genuf3.
Er stellt sich in die Tradition von PraToN und ARISTOTELES, wonach es nied-
rigere und héhere Seelenvermégen gibt; die niedrigeren sind korperlich und
passiv, die hoheren geistig und aktiv. Zufriedenheit ohne Selbstachtung und
ohne die Ausiibung hoherer geistiger Fahigkeiten ist fiir MiLL schlechter als die
permanente Unzufriedenheit eines geistig und politisch aktiven Menschen.

Auf den ersten Blick kénnte man den Eindruck haben, der Priferenzen-Uti-
litarismus mache diese Wertdiskussionen iiberfliissig, denn er verldfit die
Beschrinkung auf Lust und 6ffnet sich fiir alle moglichen Wertvorstellungen,
die sich als Erfiillung von Préferenzen ausdriicken lassen. Priferenzen-Ultili-
tarismus hat mit anderen Worten die Eierschalen des Hedonismus abgestofien.
Allerdings vertritt SINGER keinen reinen Priferenzen-Utilitarismus, sondern
eine bizarre Kombination von hedonistischem Utilitarismus fiir blof empfin-
dungsfihige Wesen (SINGER 1984, S. 134ff.) und Préferenzen-Utilitarismus fiir
Wesen, die empfindungsfihig und selbstbewuft sind. Diese Zweiteilung — He-
donismus fiir empfindungsfihige Nicht-Personen und Priferenzen-Utilitaris-
mus fiir Personen — gehort zu den Besonderheiten von SiNGERs Theorie, die
hier nicht ausfiihrlich diskutiert werden konnen. Es sei nur soviel angemerkt,
daf} SINGER bei einigen Uberlegungen auf den klassischen, hedonistischen Uti-
litarismus zuriickgreift — eine Position, die impliziert, daf blo empfindungs-
fihige Wesen — ob Menschen oder Tiere — zwar als grundsitzlich ersetzbar
gelten, daB es jedoch eine Pflicht gibt, die Summe der Lust in der Welt zu
maximieren.

Der entscheidende Punkt bleibt die Annahme, Praferenzen-Utilitarismus ent-
halte ein hinreichendes Moral- und Wertprinzip zur Beilegung nahezu aller
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wichtigen Normierungsprobleme. Priferenzen-Utilitarismus besteht im Kern
aus der F Ofdefrung der Gleichheit angesichts gleicher Intensitit von Interessen
und der moglichst umfassenden Beriicksichtigung von Fakten. Die Wert- oder

P{in;ipiengrundlage ist minimalistisch. Darin besteht die Ubersichtlichkeit und
Einfachheit des Priferenzen-Utilitarismus.

SINGER kann diese Vereinfachung jedoch nicht konsequent aufrechterhalten.
Er muf} zumindest verbale Kompromisse gegeniiber anderen Wertvorstellun-
gen machen — etwa gegeniiber der Vorstellung, es gibe neben und relativ
unabhéngig von Interessenbefriedigung zusitzliche Werte: Etwa die Beach-
tung moralischer Rechte und der Respekt vor der Autonomie von Personen.
Diese Kompromisse bestehen darin, daB SiNnGEr die Priferenzen, am Leben zu
sein und die Préferenzen zur autonomen Entscheidung explizit einfiihrt und
hoch bewertet. Sowohl seine Einfithrung dieser speziellen Priferenzen als auch
die hohe Bewertung derselben muten ziemlich ad hoc an. Er beginnt ,,tough-
minded* und endet mit zahlreichen Zugestindnissen an Tradition und Intui-
tion. SINGER betrligt seine Leser, weil er nachtriglich die anfingliche Einfach-
heit seiner Theorie aufgibt.

2. Die Diskontierung heteronomer Préferenzen

Die Verschiebung von SiNGERs Argumentation in Richtung eines Utilitarismus
mit eingebauten Sonderbewertungen von individueller Wahl und Autonomie
manifestiert sich darin, daf SINGER unfreiwillige Euthanasie (d.h. Euthanasie
gegen den Willen einer Person) fiir nahezu Tabu erklirt (SiNGER 1984, S. 177
und 1991.). Wihrend Erwégungen iiber ,lebenswertes oder lebensunwertes
Leben* bei nicht-freiwilliger Euthanasie (Euthanasie an Inkompetenten) eine
ausschlaggebende Rolle spielen, weil gar keine anderen Entscheidungen als
Stellvertreter-Entscheidungen méglich sind, haben sie im Falle der Euthanasie
an Kompetenten kein Gewicht und werden gegeniiber dem tatsichlichen
Wunsch oder Verlangen des Patienten vollstindig diskontiert. SINGER erwihnt
nur die Unsicherheit von externen Lebensbewertungen.

»Esist nicht klar, ob wir jemals berechtigt sein kénnen, unserem eigenen Urteil dariiber
zu vertrauen, ob das Leben einer anderen Person fiir sie selbst lebenswert ist. DaB die
andere Person weiterzuleben wiinscht, ist ein guter Anhaltspunkt dafiir, daB ihr Leben
lebenswert ist. Welche besseren Anhaltspunkte kénnte es geben?“ (SINGER 1984,
S. 199).

Wiire es SINGER ernst mit der Skepsis gegeniiber externer Lebensbewertung, so
diirfte er diese nie zur Grundlage von Entscheidungen {iber Leben und Tod
machen. Seine schroffe Gegeniiberstellung der Bewertung von Inkompetenten
und Kompetenten involviert eine Diskontierung von externen Lebensbewer-
tungen beziiglich kompetenter Personen. Eine solche Diskontierung von Le-
bensqualitit-Erwigungen im Falle von entscheidungstihigen Personen - ist
insbesondere im Rahmen eines Priferenzen-Utilitarismus willkiirlich. SINGERs
Fehler besteht nicht darin, daf er unfreiwillige Euthanasie in Acht und Bann
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tut, sondern daf er sich dazu lediglich auf ein Verfahrensargument (in dubio
pro volente), und nicht auf ein Prinzipienargument abzustiitzen vermag.

Besonders eklatant werden die Wertkonflikte in Fillen, in denen z.B. ein
konformistischer Katholik Euthanasie ablehnt, obwohl seine Lage hoffnungs-
los und seine Qualen schrecklich sind. Warum sollten die Wiinsche eines
Konformisten — d. h. seine heteronomen Priferenzen — absolute Prioritit ha-
ben gegeniiber 1. Erwédgungen der Lebensqualitit und 2. hypothetischen au-
tonomen Priferenzen, d.h. Priferenzen, die eine Person hitte, wenn sie nicht
konformistisch wire? Falls auch die heteronomen Wiinsche eines Konformi-
sten respektabel sein sollten, so nicht etwa deshalb, weil sie besonders intensiv
sind, sondern weil auch Konformisten den Schutz vor Paternalisierung genie-
RBen sollen. Die ,, Wertsouverinitit“ von Individuen schlieBt auch die Entschei-
dung ein, ein Konformist zu bleiben. Solche komplexen Wertkonflikte lassen
sich jedoch nur dann erfassen, wenn die zusitzlichen Werte der Autonomie und
der ,,Freiheit zum Konformismus“ anerkannt werden.

Es gibt grundsitzliche Argumente dafiir, warum der Utilitarismus nicht die
Gestalt cines simplen Priferenzen-Utilitarismus annehmen sollte, d. h. warum
er mehr Parameter einfiithren sollte als nur die Intensitit und Anzahl von
Priferenzen. Von diesen Argumenten sollen hier nur zwei erwéhnt werden, die
fiir die Beurteilung der Euthanasie direkt relevant sind.

Das erste Argument betrifft die Entstehung und Bildung von Priferenzen.
Priferenzen sollten nicht nur ihrer Intensitit nach, sondern auch mit Riicksicht
auf ihre Entstehung bewertet werden. Der Grad der Autonomie bei der Bil-
dung von Préferenzen trigt dem Sachverhalt Rechnung, dafi Priferenzen -
mehr oder weniger — Ausdruck eines Individuums oder seines Milieus sind.
Autonom sind Priferenzen nicht nur wegen ihrer Herkunft, sondern auch
wegen ihrer Zukunft: Thre Erfiillung fithrt eher zur Erweiterung als zur Ein-
engung von Optionen. Zu den autonomen Priferenzen gehdren also jene, die
nicht nur das Resultat fremder Entscheidungen sind, denen wir selber zustim-
men kénnen und die fruchtbar fiir weitere Optionen sind. Jene Préferenzen,
welche in hoherem MaBe Ausdruck eines Individuums sind, haben prima facie
mehr Wert als nicht-autonome Priferenzen. Das schliet nicht aus, dafl extrem
intensive Priferenzen, auch wenn sie ihrer Herkunft oder Zukunft nach nicht-
autonom sind, ausnahmsweise Prioritdt genieBen konnen. Doch gewthnlich
hat die Beriicksichtigung und Forderung autonomer Préiferenzen gegeniiber
heteronomen Priferenzen den Vorrang.

Die Begriindung fiir diese Qualifizierung kann nur darin liegen, dafl Autono-
mie unabhingig von der Intensitiit faktischer Wiinsche wertvoll ist. Das ist
einer der Griinde, der z.B. Schulzwang bei Kindern rechtfertigt. Die Begriin-
dung involviert also eine ,,vormoralische Intuition*, welche besagt, daf} es fiir
eine Person gut ist, autonome Wiinsche zu haben und nicht blof das Produkt
fremder Entscheidungen zu sein. Das wiirde auch dann gelten, wenn die mei-
sten Wiinsche der meisten Menschen unter duferem Zwang entstehen wiirden
und de facto nur eine Minderheit den Wunsch hitte, der permanenten Mani-
pulation von Priferenzen zu entkommen.
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3. Rechte

Das zweite Argument verleiht moralischen Rechten einen zentralen Stellen-
wert innerhalb der Ethik. Moralische Rechte sollen nicht blo$ als Anhiingsel
betrachtet werden, némlich als Endresultat einer umfassenden Nutzen- und
Interessenerwégung, sondern als Ausdruck der Selbstachtung. Rechte sind au-
tonomie-bewahrende Begriffe und leisten einen substanticllen Beitrag zur
Begriindung der Ethik.

SiNGER nennt das Reden iiber Rechte eine Abkiirzung fiir ein Argument (SIN-
GerR 1979, S. 81f.; Singer 1984, S. 113; Kunse/SiNGer 1985, S. 131). Die
Sprache der Rechte sei eine bequeme, aber irrefithrende Abbreviatur. Denn
sie suggeriere, Rechte seien selbstevident und intuitiv erkennbar. Grundsétz-
lich — so lautet die Redundanzthese von SINGER ~ sind ,Rechte* vollstindig
substituierbar durch Begriffe der gleichen Interessenerwiigung. Rechte werden
also als verbale Schnérkel betrachtet, die keinen unabhdingigen oder selbstiin-
digen Beitrag zur Begriindung moralischer Forderungen leisten. SINGER tritt in
die Fu3stapfen BENTHAMS. Die klassischen Ultilitaristen waren besonders mif3-
trauisch gegen das Pathos der Rede von Naturrechten.

Diese Skepsis gegeniiber Rechten ist jedoch unbegriindet, Sie ignoriert die
Funktion von Rechten 1. in der Gesellschaft und 2. im Leben des Individuums.
Eine Gesellschaft ohne moralische Rechte gleicht dem Leben in einer Despotie
ohne Grundrechte, in der die Menschen froh sein miifiten, das zu erhalten, was
ihnen eigentlich zusteht, was ihr Recht ist und wofiir sie niemandem speziell
dankbar sein miissen, daBl es ihnen gewihrt wird (FeINBERG 1980,
S. 1431f.).

Fiir die Personlichkeitsentwicklung ist es von grundsétzlicher Bedeutung, den
Unterschied zu verstehen zwischen dem, was uns andere schulden, und dem,
was sie uns freiwillig geben oder gewéhren. Wir miissen niemandem auf den
Knien dafiir danken, daf} er uns nicht nach dem Leben trachtet. Deshalb kon-
stituiert der bloBe Wunsch zu Jeben zusammen mit dem Prinzip des Respekts
vor Personen ein Vetorecht gegeniiber allen Ansinnen, eine Person zu to-
ten.

SINGER scheint selber dieses Vetorecht in Anspruch zu nehmen, némlich dann,
wenn er unfreiwillige Euthanasie (Euthanasie an einer Person, die de facto
nicht getodtet werden will) nahezu zum Tabu erkldrt. Wie wir bereits sahen,
sieht SINGER den wichtigsten Unterschied zwischen dem ,Euthanasie“-Pro-
gramm der Nazis und den medizinethischen Diskussionen darin, daf} letztere
alle und einhellig unfreiwillige Euthanasie verdammen. Im Rahmen eines
strengen Priferenzen-Utilitarismus lieBe sich diese Tabuisierung jedoch kaum
begriinden. Vielmehr zehrt hier SINGER von der Intuition, da3 die Autonomie
von Personen beziiglich ihres eigenen Lebens ein Sanctuarium bildet, daB unter
nahezu keinen vorstellbaren Umstinden angetastet werden kann, selbst wenn
eine dhnliche Situation vorliegt wie bei einem Wesen, das nicht (mehr) als
entscheidungsfihig gilt und das mit der Begriindung getotet werden diirfte, dafl
sein Leben nicht lebenswert sei. Griinde der Lebensqualitédt, die bei nicht-
freiwilliger Euthanasie ausschlaggebendes Gewicht haben, diirfen im Falle, da
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sich eine Person unmifiverstandlich ans Leben klammert, nicht einmal in Er-
wigung gezogen werden. Doch es ist natiirlich denkbar, daB sich eine Person an
ein ,,nicht-lebenswertes Leben® klammert und der unparteiische, nur die In-
tensitit von Priferenzen abwigende Ultilitarist zum Schluf} gelangt, daf3 die
(rationale) Priferenz einer Person, nicht mehr zu leiden, mehr wiegt als ihr
(irrationaler) Wunsch weiterzuleben. SINGER erwéhnt ein verwandtes Beispiel
und tut es als extrem hypothetisch ab (SINGER 1984, S. 199f.). Was fiir ein
gliicklicher Zufall, daf3 solche Entscheidungen selten zu treffen sind! In diesem
Ausweichmanoeuvre liegt das Zugestindnis, dafl der Priferenzen-Utilitaris-
mus iiber kein Prinzipien-Argument gegen unfreiwillige Euthanasie verfiigt.
SiNGER sondert die Kategorie der unfreiwilligen Euthanasie als indiskutable,
moralisch verwerfliche Kategorie aus, und zwar als Maflnahme fiir die normale
Lebenspraxis, wo wir oft einfache Regeln bevorzugen. Gleichwohl scheint er
dem Respekt vor der Entscheidung und Autonomie einer Person einen Wert
beizulegen, der von der Aggregation der Intensitiit verschiedener Priferenzen
unabhiingig ist. Darin liegt eine sympathische Inkonsequenz und eine begrii-
Benswerte Abweichung von der eigenen Doktrin.

Diese knappe Skizze einer Kritik am Préferenzen-Utilitarismus setzt nicht ein-
fach die Intuition voraus, daB die Naziherrschaft unmoralisch war und die
Totung widerstrebender Menschen Tabu sei. In der Ethik geht es nicht um den
Nachweis der ,richtigen Gesinnung® (Seht, ich bin kein Nazi! Also habe ich
recht), sondern um die Priifung von Argumenten. Wer die vorangehende Pas-
sage so liest, als werde hier Nazi-Ideologie verharmlost oder mit politischer
Blauiugigkeit zur Diskussion gestellt, hat ihren untersuchenden Charakter
miflverstanden.

4. Methodologie

Die Selbstachtung von Personen setzt voraus, daf sie in wichtigen Fragen, die
hauptsichlich sie selber betreffen, frei wihlen kénnen. Auch der eminente
Wert der Selbstachtung fiir Personen ist relativ unabhéngig von den faktischen
Interessen, die Leute haben mogen, welche z. B. eine tibertriebene Vorliebe fiir
Sicherheit und Frieden haben und selbst den Preis ,freiwilliger Sklaverei“
bezahlen wiirden. MiLL hat den Wert der Selbstachtung in den Ultilitarismus
integriert. Letztlich 148t sich auch dieser Wert nur in corpore, d.h. in einem
System kohérenter empirischer Annahmen und vormoralischer Wertungen be-
griinden.

Smnvger und andere Philosophen, welche den Vorwurf der Zirkularitét der
Begriindung zu vermeiden trachten, beginnen mit einem Grundprinzip und
fithren danach intermediire Prinzipien (sekundére Regeln) ein. Sie scheinen zu
unterstellen, da Begriindungen linear sind, d. h. daB nur ein Weg von Grund-
prinzipien zu abgeleiteten Prinzipien fiihrt, aber kein Weg in umgekehrter
Richtung von abgeleiteten Prinzipien zu Grundprinzipien.

Dieser Auffassung ist entgegenzuhalten, daB es keine Grundprinzipien im ab-
soluten Sinne gibt und daB Begriindungen — innerhalb und auerhalb der Ethik
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— nicht nach diesem linearen Schema verlaufen. Der Unterschied zwischen
fundamentalen und nicht-fundamentalen Prinzipien ist hichstens ein graduel-
ler. Es mag Prinzipien geben, die grundsitzlicher sind und die wir weniger der
Kritik oder der internen Selbstkorrektur aussetzen als andere. Ein Grundprin-
zip im absoluten Sinne wire jedoch ein Prinzip, aus dem sich zwar andere
Prinzipien ,,ableiten* lieBen, das jedoch selber nicht aus diesen anderen Prin-
zipien ,,abgeleitet” werden konnte. Singer fiihrt das Prinzip der gleichen
Interessenerwigung als ein Grundprinzip im absoluten Sinne ein. Zwar lassen
sich aus dem Grundprinzip und zusitzlichen empirischen Primissen praktische
Schluflfolgerungen logisch ableiten, aber das Prinzip wird seinerseits von an-
deren Prinzipien weder gestiitzt noch geschwicht. Fiir den epistemologischen
Fundamentalisten gibt es daher nur zwei Moglichkeiten: Namlich die Letzt-
begriindung der Grundprinzipien in unmittelbarer Erkenntnis oder deren
willkiirliche Setzung. SINGER scheint das Prinzip der gleichen Interessenerwi-
gung als eine Art ,Intuition* einzufiihren, wihrend Hare auf , linguistische
Intuitionen® zuriickgreift. Beide Autoren glauben, einen Standpunkt einneh-
men zu konnen, der dem Standpunkt revidierbarer moralischer Intuitionen
prinzipiell liberlegen ist. Daher fiihlen sich beide zur Polemik gegen ,,ethischen
Intuitionismus* berechtigt und dehnen diese Polemik (unfairerweise) auf jede
Form des Kohérentismus aus. Sie glauben, ein ,,kosmisches Exil“ fiir die Ethik
gefunden zu haben.

Obwohl SiNGER keine Unfehlbarkeit in Anspruch nimmt, scheint er das Prinzip
der gleichen Interessenerwigung doch als immun gegen Kritik aus der Per-
spektive von ,,abgeleiteten® Prinzipien zu betrachten. Das Grundprinzip ist
demnach eine willkiirliche Setzung, Die Willkiir besteht darin, da die Ge-
sichtspunkte der Intensitét und Anzahl von Préferenzen einseitig ausgezeich-
net werden, wihrend die Aspekte der autonomen Priferenzenbildung und der
Selbstachtung nicht als mindestens ebenso fundamental und wichtig anerkannt
werden. Eine Ethik, die umgekehrt von einem absoluten Grundprinzip des
Respekts vor Autonomie ausginge, wire genauso willkiirlich.

Die Methode des ,,reflective equilibrium* lehnt SINGER ab (SINGER 1974). Diese
Methode besteht in einer Konfrontation von Prinzipien und wohlerwogenen
Urteilen. Sie erleichtert die Integration einer reichen und pluralistischen Wert-
basis in die Normierungstheorie. Sie wiirde es erlauben, Rechte in die utilita-
ristische Theorie zu inkorporieren. SINGER bietet keine plausible methodolo-
gische Alternative an. Er ist methodologischer ,Fundamentalist“ und
praktizierender Synkretist. Wenn es namlich um die Anwendung geht, werden
den freien Entscheidungen von Personen und ihrem bewuliten Wunsch, am
Leben zu sein, plotzlich groBte Bedeutung beigemessen. Er macht ad hoc
Anleihen bei Wertvorstellungen, die im Prinzip der gleichen Interessenerwé-
gung nicht enthalten sind. Die Frage, ob ein methodologischer Kohirentismus
mehr wire als ein toleranter Synkretismus, kann hier nicht ausfiihrlich disku-
tiert werden. Es geht nur um die Feststellung, daB SINGER programmatisch
einen Utilitarismus vertritt, der unangemessen einfach ist, und da3 z. B. die
kluge Entscheidung SINGERs, unfreiwillige Euthanasie gar nicht moralisch in
Betracht zu ziehen, ein Indiz dafiir ist, da SINGER selber gelegentlich von
seinem Programm abweicht. Nicht Einfachheit als solche ist ein methodologi-
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sches Laster, sondern Pseudosimplizitit, die sich nicht konsequent aufrecht
erhalten 1aft.

5. Verschiedene Formen des Dammbruch-Arguments

Metaphern wie ,,Dammbruch®, ,Lawineneffekt”, ,schietfe Bahn®, ,diinnes
Ende eines Keils“ etc. sind beliebt und rhetorisch wirksam. Doch viele Philo-
sophen stehen ihnen skeptisch gegeniiber. Metaphern sind gewdéhnlich keine
Argumente. Wenn aber Argumente formuliert werden sollen, so erweisen sie
sich manchmal als schwach.

Dammbruch-Argumente kénnen 1. ,logisch® oder 2. empirisch verstanden
werden. In der alltiglichen Verwendung gehen diese Bedeutungen meistens
durcheinander. Esist jedoch zweckmiBig, sie moglichst deutlich zu unterschei-
den. Beginnen wir zuerst mit der empirischen Version. Kleine Anfiinge fiihren
oft zu grofien, ja katastrophalen Folgen. Dieser empirische Zusammenhang
wird z.B. mit der Metapher ,,Spirale® (z.B. ,,Spirale der Gewalt*) oder ,, Teu-
felskreis* bezeichnet. Phinomene wirken ,,ansteckend oder ,,selbstverstir-
kend“. ,,Hemmschwellen* werden herabgesetzt. Ein Dominostein wirft alle
anderen um. Eine , Atmosphire wird vergiftet, der Lawineneffckt ld8t sich
nicht aufhalten, Der Proze der Verschlechterung endet schlimm. Da aktive
Totung eine spektakuldre Form der physischen Gewaltanwendung sein kann,
wird v.a. von der Legalisierung der aktiven Euthanasie eine schlimme Wirkung
befiirchtet.

Das empirische Dammbruch-Argument ist deshalb besonders wirksam, weil
die prognostizierten Endzustinde so beschaffen sind, daf} sie niemand will.
Niemand will den Dammbruch, selbst jene nicht, die ihn unwissentlich mit-
verursachen. Doch die Meinungen dariiber, ob sich diese Folgen kausal
erkldren lassen und, selbst wenn es nachweisbare Wirkungen gibt, ob sie sich in
Grenzen halten (lassen), gehen oft weit auseinander. Ob ein fallender Domi-
nostein alle anderen umwerfen wird, héingt davon ab, wie die Dominosteine
aufgestellt sind. Problematisch ist in diesem Zusammenhang die Verwendung
des Pridikats ,,notwendig®, wenn etwa behauptet wird, die Legalisierung der
Euthanasie fithre notwendig zum politischen Mibrauch im groflen Mafistab.
Der ,,Dammbruch® 148t sich jedoch gelegentlich auch verhindern, ohne daf wir
auf die ,,kleinen Anfinge“ verzichten miissen. SAMUEL GOROVITZ z. B. meint:
,JFortunately, it is possible to start down a slippery slope and then to stop“
(GoroviTz 1983, S. 356).

Auch Beschreibung und Bewertung von Katastrophe oder Desaster kdnnen
betrichtlich divergieren. Fiir ein Individuum ist der eigene Suizid cine Kata-
strophe. Doch ist der Suizid einiger (wie vieler?) Individuen auch fiir die
Gesellschaft eine Katastrophe? Wenn er z. B. der Preis eines hoheren Bildungs-
standes ist, hort er dann auf, eine ,,Katastrophe“ zu sein? Diese Frage stellt
sich, mutatis mutandis, auch angesichts von Drogensiichtigen. Annahmen iiber
empirische Korrelationen kénnen falsch oder schlecht begriindet sein. Ein
groteskes Beispiel ist die traditionelle Vermutung einer Interdependenz zwi-
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schen Erdbeben und Homosexualitit. Die Bereiche Sexualitdt und Religion,
aber auch Abtreibung und Todesstrafe sind besonders anfillig fiir die politische
Symbolisierung von Katastrophen. Zwischen dem politischen Weltanschau-
ungsstreit iber Schulgebet und Pornographie, Abtreibung und Euthanasie gibt
es—ungeachtet aller relevanten Differenzen — eine tiefe Affinitit. Was fiir eine
Gesellschaft als ,,Katastrophe oder ,,absolut zu vermeidendes Desaster* gilt,
ist zuweilen abhéngig von religidsen und anderen traditionellen Bindungen.
Doch worin die Katastrophe genau besteht, 148t sich nicht prizis in Begriffen
der Verletzung von Interessen und Rechten erfassen. Fiir einige Abtreibungs-
gegner zihlt allein die Tatsache, daf} iberhaupt Schwangerschaften abgebro-
chen werden, als ,,gro8es Ungliick®; fiir andere Abtreibungsgegner kommt
dagegen eher die Gesamtwirkung oder das ganze Umfeld der Herabsetzung des
Respekts vor menschlichem Leben als ,Katastrophe® in Betracht. ,,Respekt
ist iibrigens ein Gummibegriff. Warum sollten eine Frau, die eine Abtreibung
wiinscht, und eine Arztin, die eine Abtreibung vornimmt, menschliches Leben
generell nicht respektieren?

MabBvolle Skepsis gegeniiber Prognosen in den Sozialwissenschaften wird sich
auch auf die Einschitzung empirisch verstandener Dammbruch-Argumente
auswirken. Zwar ist es post festum einfach zu behaupten, gewisse Ideen iiber
Euthanasie, die in den zwanziger Jahren geduBert wurden, hiitten die ,,Eutha-
nasie“-Programme der Nationalsozialisten notwendig verursacht oder begiin-
stigt. Natiirlich konnten die Nazis einige Texte und Autoren besser gebrauchen
als andere. Berticksichtigt man jedoch den weitgehend opportunistischen Um-
gang der nationalsozialistischen Propaganda mit beliebigen Ideen und aner-
kennt man Ideen nur als einen Faktor unter anderen, so verlieren diese
vermeintlichen Erkldrungen an Erklarungskraft.

Dammbruch-Argumente lassen sich auch auf die Praxis begrifflicher Unter-
scheidungen anwenden. Damit kommen wir zum erst genannten Typus von
Argumenten. Er wird als ,logische“ Variante klassifiziert. ,,Logisch“ ist das
Argument deshalb, weil es entweder auf die Inkonsistenz einer Argumentation
zielt (vgl. RacHeLs 1980, S. 57), oder weil es die Dehnbarkeit oder Vieldeu-
tigkeit von Begriffen attackiert. Diese zweite Unterart von ,logischen“ Damm-
bruch-Argumenten bietet die groften Probleme fiir die Praxis. Denn was sich
in der Theorie deutlich unterscheiden 14Bt, kann in der Praxis nicht immer
unterschieden werden (Lams 1988). Die Schwierigkeiten héufen sich insbeson-
dere in der Praxis der Rechtssprechung (KaMisar 1957).

‘WiLLiAMS hat darauf hingewiesen, daB es wirksame Unterscheidungen gibt, die
an sich unverniinftig sind, und daf es, umgekehrt, verniinftige Unterscheidun-
gen gibt, die jedoch nicht effektiv beachtet werden (WiLLiams 1985). Effektive,
aber an sich unverniinftige (ndmlich gegen die Forderung der Konsistenz ver-
stoRende) moralische Unterscheidungen sind etwa die Privilegierung und der
besondere Schutz aller Wesen, die zur Spezies homo sapiens gehdren und die
Unterscheidung zwischen geborenen und ungeborenen Lebewesen. Beide
Grenzlinien - die der Spezies und die der Geburt — werden von SINGER und
anderen Philosophen scharfsinnig kritisiert. Doch in der Praxis wird es kein
Rechtssystem der Welt geben, das aufhéren wird, diese Unterscheidungen -
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To6tung von Menschen und T6tung von Tieren, Totung vor der Geburt und
‘Totung nach der Geburt — als moralisch signifikant zu betrachten. Wéhrend
Philosophen alles Gewicht auf Konsistenz legen, begniigen sich Gesetzgeber
und Politiker zuweilen mit einer Pragmatik der Unterscheidung, die vor allem
an Durchsetzbarkeit, Verstindlichkeit und Tradition orientiert ist. Effektiv
sind Unterscheidungen, die spektakulidr genug sind und mit geringem intellek-
tuellen Aufwand von allen Biirgern verstanden werden.

Zwei Beispiele mogen den ,logischen* Dammbruch illustrieren. Sie betreffen
die Unterscheidungen ,freiwillig-unfreiwillig und ,,lebenswert-lebensun-
wert®. Unter den ,logischen Dammbruch-Argumenten treffen jene SINGERs
Position am empfindlichsten, welche die Entscheidung iiber ,lebensunwertes
Leben* fiir willkiirlich und die Grenze zwischen freiwilliger und unfreiwilliger
Euthanasie fiir flieBend halten.

Eine wichtige Unterscheidung bezieht sich darauf, ob eine Person ihren Tod
wiinscht oder ob sie gegen ihren Willen getotet wird. T6tung auf Verlangen gilt
— sofern eine ,,unheilbare Krankheit und ,,schwere Leiden* vorliegen — als
freiwillige Euthanasie, wihrend eine Totung gegen den Willen einer Person
unfreiwillig ist. Diese Unterscheidung wird jedoch aufgeweicht, wenn man
bedenkt, dafl der Lebenswunsch einer Person davon abhéngen kann, wie sie
von anderen Personen behandelt wird. Zusétzlich gefihrdet wird die Unter-
scheidung zwischen Euthanasie und anderen Formen der T6tung auf Verlan-
gen, wenn man die Dehnbarkeit von Begriffen wie ,schwere Leiden* und
»unheilbare Krankheit“ in Betracht zicht. Ironisch gesprochen ist das ganze
Leben eine ,,unheilbare Krankheit“, denn es endet , héchst wahrscheinlich®
mit dem Tod.

Im Falle der Bitte um Beihilfe zur SelbsttStung wird die Bestimmung der
Freiwilligkeit zur Schliisselfrage, und die Vertreter liberaler Prinzipien im
Strafrecht miifiten Beihilfe zur Selbsttétung, ja sogar Toétung auf Verlangen
zulassen, wenn die Bitte freiwillig ist — Schmerz, Leiden und kurze Lebenser-
wartung wiren dagegen nicht einmal notwendig (vgl. FEINBERG 1988, S. 125).
Sobald wir jedoch zugestehen, daB3 es verschiedene Grade der Freiwilligkeit
gibt, wird das Problem der Grenzziehung akut. Dann stellt sich ndmlich die
Frage, wie wir die Freiwilligkeitsschwelle fixieren, die fiir eine freiwillige Eu-
thanasie erforderlich ist. Freiwilligkeit bzw. Unfreiwilligkeit einer Zustim-
mung ist kontextabhingig. Der Wunsch eines Menschen, unter gewissen
Umsténden zu sterben, kann in hohem Maf3e Ausdruck einer heteronomen
Préferenz sein, d. h. einer Priiferenz, die weitgehend vom Milieu abhéngig ist,
in dem jemand aufwiéchst, lebt oder stirbt. Verschiedene Formen von Depres-
sion und Psychose kénnen die ,Freiwilligkeit“ eines Euthanasie-Wunsches
untergraben. Wer in einer Gesellschaft aufwichst, in der es als pure Feigheit
gilt, im Falle von AIDS nicht unverziiglich , freiwillig” aus dem Leben zu
scheiden, wire der Wunsch eines AIDS-Kranken, sich das Leben zu nehmen,
mit hoher Wahrscheinlichkeit Ausdruck einer heteronomen Priferenz. ,Mit
hoher Wahrscheinlichkeit“, denn es ist denkbar, daf3 jemand die vorherrschen-
den Wertvorstellungen seiner Gruppe oder Gesellschaft freiwillig und bewufit
akzeptiert.
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Eine weitere Unterscheidung ist die zwischen , lebenswertem und lebensun-
wertem Leben“. Dal} diese Unterscheidung flieBende Grenzen aufweist, ist
bekannt. Auch der Vorschlag, bei entscheidungsfahigen Wesen nur die interne
Perspektive, d.h. die Selbstbewertung einer Person zu akzeptieren und als
autoritativ zu betrachten, ist unbefriedigeg_ld, weil eine sogenannte ,interne
Bewertung® ,,manipuliert“ sein kann. Die Uberzeugung eines Menschen, sein
Leben sei nicht mehr lebenswert, kann das Resultat einer kollektiven Bewer-
tung sein, wonach das Leben von Menschen, die nicht mehr arbeiten und nicht
mehr lachen k6nnen, nicht mehr lebenswert sei. Seine Selbstbewertung ist
daher , konformistisch*; sie entspringt kaum einer ,,Selbst-Kreation®, wie es
JoNATHAN GLOVER nennt (vgl. GLOVER 1988, 2. Teil). Damit liegt die Autoritit
der Bewertung iiber ,,lebenswertes und lebensunwertes Leben* letztlich nicht
mehr beim Individuum, sondern bei der Mehrheit. Die beriichtigte Unterschei-
dung wire nur dann gegen ,logische“Dammbruch-Argumente immun, wenn
sie sich fixieren lieBe. Und selbst dann miiiten alle Fixierungen willkiirlich und
kontrovers bleiben; man miifSte endlos dariiber streiten, warum man die Li-
miten nicht hoher oder tiefer angesetzt hat. Daher gibt es eine grundsitzliche
Aversion gegen ,, Lebensbewertung®, fiir die jede ungleiche Bewertung von
menschlichem Leben der Anfang eines ,logischen* Dammbruchs darstellt.

Da SINGER glaubt, dal Lebensbewertung unvermeidlich sei und z.B. bei der
selektiven Behandlung von behinderten Sduglingen ohnehin praktiziert werde,
ist er unempfindlich fiir die grundsétzlichen Bedenken gegen Lebensbewer-
tung. Doch der Einwand bleibt bestehen: Warum sollen Lebensqualitdtserwé-
gungen nur auf Sduglinge, und nicht auch auf Kinder und Erwachsene
angewendet werden? Konnen wir im Riickblick auf ein ganzes Leben nicht it
viel mehr Sicherheit sagen: ,,Dieses Leben war nicht lebenswert“ als auf der
unsicheren Grundlage von Prognosen iiber die Lebensaussichten eines Siug-
lings?

6. Schluffolgerungen

In einer modernen Industriegesellschaft, die trotz der hohen Anforderungen
an Arbeitsdisziplin eine hedonistische Kultur ist, in der wir arbeiten, um zu
genieflen, diirfte es naheliegen, daB3 Kranke, Behinderte, Leidende und alte
Menschen eine intensive, aber heteronome Priferenz haben, nicht mehr wei-
terzuleben. Denn sie sind weder arbeits- noch genufifihig. Weder wollen sie
selber die Beschwerden ihres Lebens ertragen, noch wollen sie anderen zur
Last fallen. Selbst die Dicken hassen sich, weil sie fithlen, daB sie das #sthe-
tische Bild einer auf Schlankheit gestylten Mode stéren. Zwischen der Diskri-
minierung der Dicken und der Behinderten gibt es ein Kontinuum. Einige
unter den Behinderten, die ihre Behinderung nicht loswerden kdnnen, wiin-
schen einen beschleunigten Tod. Sie fluchen auf ihre Eltern, die sie nicht
vorzeitig abgetrieben oder nach der Geburt getotet haben. Denn die Totung
von mifigebildeten Neugeborenen ist nach SINGER keineswegs tabu. Was das fiir
eine Gesellschaft und jene Mitglieder bedeutet, die zur Minderheit jener ge-
horen, die trotz ihrer ;schweren® (auch ein Gummibegriff!) Behinderung nicht
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abgetrieben oder getdtet wurden, 148t sich natiirlich nur vermuten. Ein mog-
licher Trend konnte darin bestehen, daB sich bei den Behinderten selber der
Eindruck verstérkt, sie seien ein Schandfleck der Gesellschaft. Der Trend einer
hedonistischen Kultur in Richtung wBehindertenfeindlichkeit* konnte tatséch-
lich bestehen, und aus dieser Optik sind die Uberreaktionen einiger Behin-
dertenorganisationen gegen SINGERs Vorschlige zumindest verstdndlich. Die
Behinderten wehren sich gegen eine Ideologie, welche diec Tendenz unserer
Gesellschaft verstirkt, Kranke, Alte und Behinderte als untragbare und ver-
meidbare Last zu betrachten. SINGER verteidigt dagegen einseitig das Recht der
Eltern, selber zu entscheiden, und den Zustand einer Welt, in der es weniger
»Sschwere” Leiden und Behinderungen gibt. Ungeborene und Neugeborene
sind ersetzbar und zihlen nichts, wenn sie mit noch so trivialen Wiinschen der
Mutter kollidieren. SINGER schreibt:

»Angenommen eine Frau hat vor, sich im Juni einer Bergsteigerexpedition anzuschlie-
Ben, und im Januar erfihrt sie, daB sie im zweiten Monat schwanger ist. Sie hat noch
keine Kinder, aber die feste Absicht, in einem Jahr ein Kind zu bekommen. Die
Schwangerschaft ist nur deshalb unerwiinscht, weil sie zur unrechten Zeit kommt.
Gegner der Abtreibung wiirden vermutlich eine Abtreibung unter diesen Umstéinden
ganz besonders empdrend finden, denn weder das Leben noch die Gesundheit der
Mutter stehen auf dem Spiel — nur das Vergniigen, das ihr das Bergsteigen verschafft,
Doch wenn Abtreibung bloB deshalb falsch ist, weil sie die Welt einer kiinftigen Person
beraubt, dann ist diese Abtreibung kein Unrecht; sie verzogert lediglich den Eintritt
einer Person in die Welt“ (SINGER 1984, S. 166).

Fiir die Uberbetonung dieser Werte — der Elternautonomie und einer ,,gesun-
den Gesellschaft“ — gibt es jedoch keinen verniinftigen Grund. SINGER klam-
mert z.B. die Werte der Toleranz und Belastbarkeit einer Gesellschaft
gegeniiber Schwangerschaft und Behinderung aus. Natiirlich wire es ebenso
einseitig und irrefithrend, in Reaktion auf SINGER ausschlieBlich auf der Tra-
dition der Ehrfurcht vor wachsendem Leben oder der Verpflichtung der
werdenden Mutter zu insistieren. Doch die Aufgabe der Philosophie konnte
darin bestehen, ein Gleichgewicht zwischen Individualitit und Tradition anzu-
streben, und nicht darin, auf provozierende Weise das eine gegen das andere
auszuspiclen. Der Kompromif zwischen den beiden Anforderungen besteht
darin, daf zwar von einer strafrechtlichen Verfolgung der Abtreibung abgese-
hen wird, aber die eher , frivole® Entscheidung in der Gesellschaft und der
engeren Lebensgemeinschaft mifbilligt wird.

Wenn SINGER sich gegen seine Kritiker verteidigt, so beruft er sich auf den
Unterschied, daB eine Person selber ihr eigenes Leben als untragbar empfindet
und nicht mehr lebenswert einstuft, und der AuBenbewertung, mit der eine
Gesellschaft Minderheiten und andere Kategorien von Mitgliedern bewertet
und allenfalls diskriminiert. Wir haben diese Unterscheidung bereits kritisiert.
Denn sie ist dammbruchgefihrdet: Das, was ich von mir halte, ist gewohnlich
nicht vollig unabhéngig davon, was andere von mir halten. Die Einschétzung
und Behandlung von Patienten z.B. hat Riickwirkungen auf deren Selbstbe-
wertung. Die Abtreibung von Behinderten hat Riickwirkungen auf das Selbst-
versténdnis ,,iiberlebender* Behinderter und threr Einstellung zur iibrigen
Gesellschaft. Wenn die soziale Praxis existiert, nicht-personale Menschen we-
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gen ihrer Behinderungen oder Leiden zu téten, dann verstirkt das bei behin-
derten Personen ecine heteronome Priferenz, d.h. eine Priferenz, die in
hoherem Mafie das Resultat von Milieu und Erwartungsdruck von auflen als
der ,self-creation® einer Person ist (vgl. GLover 1988, 2. Teil). Diese hetero-
nome Préferenz besteht darin, anderen - dem Spitalpersonal, den Angehéri-
gen oder Steuerzahlern — nicht mehr zur Last fallen zu wollen. Chronisch
kranke, leidende und behinderte Personen lernen sich als Wesen interpretie-
ren, die zur Klasse jener gehoren, die hitten abgetrieben oder nach ihrer
Geburt vernichtet werden sollen. Der Ubergang von der Klasse der ,,Nicht-
Abgetriebenen® zur Klasse der ,,unniitzen Esser* ist flieBend. Der billige Trost,
all jene, die das Argument verstehen kdnnten, seien nicht mehr in Gefahr,
abgetrieben zu werden, ziihit dagegen wenig. Das Verlangen nach dem be-
schleunigten Tod kann demnach Ausdruck einer heteronomen Priferenz sein.
Ist dieses Verlangen noch ,,freiwillig“? Entspringt es noch der internen Per-
spektive der Selbstbewertung?

Dieser Dammbruch-Effekt 148t sich also nicht dadurch vermeiden, da man
sich strikt an jene hélt, welche unmiBversténdlich Euthanasie verlangen. Viel-
mehr ist die Genese dieser Préferenz zu beriicksichtigen. Wenn in einer
Gesellschaft, in der Tétung auf Verlangen legal ist, die Priferenz fiir Eutha-
nasie zunimmt, kdnnte das ein Indiz dafiir sein, daB es sich um eine heteronome
Priferenz handelt. Ob der intensive Wunsch einer Person, anderen nicht zur
Last zu fallen, mehr oder weniger heteronomen Préferenzen entspringt, 146t
sich nicht exakt messen. Ein dominierender Wunsch nach Unabhéngigkeit
braucht nicht vollig heteronom oder gar irrational zu sein. Auch das Ideal des
»lonely cowboy* ist nicht per se irrational oder heteronom. Doch die Vermu-
tung, daB in einer Gesellschaft, welche Euthanasie legalisiert und praktiziert,
der Erwartungsdruck auf Patienten, unter gegebenen Umstinden den eigenen
Tod zu wiinschen, zunimmt, ist nicht von der Hand zu weisen.

Obwohl das Dammbruch-Argument zunéchst die begriffliche Unterscheidung
von freiwillig und unfreiwillig aufs Korn nimmt, involviert es auch Plausibili-
tiatserwdgungen iiber gesellschaftliche Trends. Aus Griinden der Vorsicht
wurde von Vermutungen gesprochen. Wir haben die validen, aber weniger
spektakuldren ,logischen” Dammbruch-Argumente mit relativ schwachen
Vermutungen iiber die psychologischen und politischen Folgen einer sozialen
Praxis kombiniert. Der Ubergang von begrifflichen Einwéinden zu empirischen
Folgenerwigungen wird gewohnlich nicht bewufBt vollzogen. Im einen Fall geht
es zunichst nur um die Frage, ob sich eine Unterscheidung konsistent anwen-
den und moglichst eindeutig und ohne Willkiir beachten ld8t. Im anderen Fall
geht es dann um die Frage, ob eine Entwicklung stattfinden kénnte, welche
unaufhaltsam zu ciner Katastrophe fithren wiirde.

Gewbhnlich werden Dammbruch-Argumente nicht mit der angemessenen Zu-
riickhaltung, sondern im Geiste von Unheilsprophetien vorgetragen. Der
mogliche Zustand, daB mehr Menschen Euthanasie verlangen kdnnten, wird
als ,Katastrophe‘ ausgemalt. Vielleicht sind solche Katastrophenmeldungen
nur verstindlich auf dem Hintergrund einer christlichen Tradition, in der
menschliches Leben als heilig gilt. Wie dem auch sei: Das diskutierte Damm-
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bruch-Argument ist, selbst dann, wenn es auf den Ebenen der Unterschei-
dungspraxis und der sozialen Prognosen stichhaltig sein sollte, weder ein
spektakulédres noch ein niederschmetterndes Argument. Denn das angenom-
mene Faktum, daB sich kiinftig vielleicht mehr Menschen fiir Euthanasie
entscheiden, harrt einer Bewertung. Die vorausgesagte Verdnderung lieBe sich
auch so interpretieren, da Menschen gewisse Hemmungen verlieren, ihrem
beschwerlichen Leben zu entflichen und nicht mehr bereit sind, Krankheit,
Leiden oder Behinderung als gottgegebenes Schicksal zu akzeptieren. So ge-
sehen konnte nimlich auch der Verdacht entstehen, beim Wunsch vieler Leute,
ihre Beschwerden zu ertragen bzw. den Ausweg der Selbsttétung oder Eutha-
nasie gar nicht in Betracht zu ziehen, handle es sich um heteronome Préfe-
renzen, die das Resultat einer christlichen Sozialisierung sind, die wenig
Spielraum fiir ,self-creation gelassen hat.

Wie dem auch sei — die anhaltenden philosophischen Kontroversen vermitteln
den Eindruck, zwischen SiNGer und seinen Kritikern bestehe ein argumenta-
tives Unentschieden, hinter dem sich ein Kampf um Weltanschauungen ver-
birgt. Um nur einen Punkt zu nennen: Die meisten Befiirworter der aktiven
Euthanasie vertreten einen Konsequentialismus, d.h. sie setzen voraus, daf3
nur Konsequenzen moralisch relevant sind. Dafl aber T6ten auch eine Aus-
druckshandlung ist, wird kaum thematisiert. Die jiidisch-christliche Beurtei-
lung der Tétung bezieht sich primir auf den expressiven Aspekt der Tétung,
nédmlich auf den HaB bzw. die Lebensverachtung des Akteurs, und nur sekun-
dér auf die Schadensfolgen. Jedenfalls sind religiose und politische Optionen
im Spiel, die auf Wertungen und Trendannahmen beruhen, die kontrovers
bleiben und sich mit keiner bekannten rationalen Methode beilegen lassen. Im
Streit um die Euthanasie manifestiert sich der Polytheismus der Werte. Denn
ob z.B. eine Gesellschaft mit legalisierter (aktiver und passiver) Euthanasie
tatsichlich mehr Fille von Euthanasie auf Verlangen aufweisen wird und, falls
das zutreffen sollte, ob eine solche Gesellschaft schlechter oder besser ist, ob es
zwar weniger Leiden, aber vielleicht auch weniger Heroismus (auf Seiten der
Helfenden und der Leidenden) geben wird, das wissen die Gotter. Aufgabe der
Philosophie ist es nicht, die Welt aus einem Prinzip zu kurieren, sondern eine
Balance zwischen individueller Freiheit und Konvention, Vernunft und Tradi-
tion anzustreben.
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Abstract

In the center of this paper is a defense of a modified utilitarianism with an independent principle of
autonomy and non-redundant mozal rights. The defect of Peter Singer’s simple preference-utili-
tarianism is indicated by his unsupported ranking of different kinds of preferences and his
repugnant conclusion, that newborn infants have no right to life. His arguments for voluntary
euthanasia and non-voluntary euthanasia of “defect” babies are based on the distinctions between
“voluntary and nonvoluntary” euthanasia and “internal and external” - distinctions, which are
hard to uphold in practice.
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