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WAR DIE LEHRERBILDUNG VON MORGEN EINE LEHRERBILDUNG VON HEUTE ABEND?

Bemerkungen zum Prospektivcharakter des Expertenberichts von 1975

Anton Strittmatter

Wir hatten vor zelm Jahren das Gefiihl, LEMO sei ein "Wurf". Zwar wird in
der Einleitung des Berichts - in Abhebung zum Bericht "Mittelschule von

morgen" - ein bescheidener, evolutiver Anspruch formuliert; aber wir wa-
ren doch stolz auf unser Werk, stolz auf

- neue Begriindungen und Vorstellungen zum seminaristischen Weg,
'~ - pidagogische Anspriiche an den maturitdtsgebundenen Weg, welche diesen

iber das Niveau einer "Maturanden-Sclnellbleiche" heben sollten,

~ die konkreten Vorschlige zur Verbesserung des Theorie-Praxis-Bezuges mit
modernen, neuen Formen,

-~ die ausformulierten curricularen Anspriiche an eine professionell gestal-~
tete Erziehungswissenschaft und Fachdidaktik,

- die kldrenden Ausfiihrungen zum scheinbar unlGsbaren Selektionsproblem an
den Seminarien,

— die praktischen Vorschldge zur Gleichwertigkeit und zur Differenzierung
der Weiterbildung, oder

— das neue Berufsbild des Seminarlehrers.

Aber waren das wirklich die Themen und Ideen fiir die Lehrerbildung von
morgen? Wenn man bilanziert, was denn von diesen Ideen auch verwirklicht
wurde in den vergangemen zehn Jahren, dann kdnnte man schon meinen, dass
“morgen" noch keineswegs.erreicht worden ist, der Buchtitel also doch den
weitblickenden Anspruch zu recht trigt. Zu einem etwas anderen Urteil
kame ich aber, wenn ich mir sage, dass die meisten der nicht verwirklich-
ten Vorschlige niéht wegen ihres utopischen Charakters liegen geblieben
sind, und dass viele vielleicht veralten werden, bevor man ernsthaft den
Versuch ihrer Realisierung machen konnte. Zu einem noch etwas niichterneren
Ergebnis komme ich schliesslich, wenn ich die Ideen des LEMO-Berichts aus
meiner heutigen Sicht auf ihre Zukunftstrichtigkeit hin untersuche.

THEMEN 1985 EINER "LEHRERBIIDUNG VON MO] "

Wer heute, nur zehn Jahre nach LEMO, einen Bericht “Lehrerbildurg von
‘ morgen" in Angriff nehmen miisste, hitte sich u.a. den folgenden Fragen zu
I stellen:

- Sind die jungen Primarlehrer, wenn sie mit 21 Jahren allein eine Schul-
klasse iibernehmen, heute schon und vor allem in Zukunft nicht viel zu
jung? Miisste da nicht noch etwas anderes als blosse 14 Jahre ununter-
brochene Schulbildung in den Rucksack?

- Ist die Ausbildung zum Primarlehrer angesichts des Lehreriiberflusses und
angesichts der rasch sich wandelnden Anspriiche an das Bildungswesen nicht
zu eng? Miissten Lehrer kiinftig nicht breiter, d.h. auf verschiedenartige
"Vermittlungsberufe" hin ausgebildet werden?

- Missten nicht gerade von "Padagogischen Mittelschulen" (Seminarien) aus
wesentliche Impulse fiir die Erneuerung der Gymnasialen Bildung kommen?

— Ist denn iiberhaupt die geforderte Persdnlichkeitsbildung im traditionellen
Stundenplan- und Fachlehrersystem zu leisten? Wdren nicht andere Organi-
sationsformen (z.B. kleine, stabile Ausbildnerteams und projektartige
Unterrichtsorganisation) in Erwdgung zu ziehen?

_ Wire heute nicht ein Kapitel "Lehrerfortbildung" mit Schwergewicht den
Stichwortern "Schulhausbezogene Lehrerfortbildung" und "Bildungsurlaub/
Intensivfortbildung" zu widmen?
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- Was bedeuten das anbrechende Informatikzeitalter, der Camputer vor der
Schulzimmertiire, der technische Ausbau der Massermedien (Videotext,
Medienverbundsysteme) fiir die Lehrerbildung?

VON DER SCHWIFRIGKEIT MIT DEM RICHTIGEN VORHALTEMASS

In der Einleitung des LEMO-Berichts formulierte der Kamnissionsprésident
unter dem Titel "Prospektive Projektstudie" Gedanken, von denen wir da-
mals alle iiberzeugt waren: "Der Bericht nimmt Riicksicht auf die Schwierig-
keit prospektiver Betrachtungsweise, die der Zukunftsforscher Robert Jungk
so formliert: 'Wer seiner Zeit weit voraus ist, bleibt oft jahrelang aus-
ser Horweite'. Prospektive Betrachtungsweise ist wie schiessen auf ein
laufendes Ziel: Man muss richtig vorhalten - nicht zuviel, nicht zuwenig
- wenn man treffen will" (S. 19). Ich halte diese Sitze aus heutiger Sicht
zwar nicht fiir falsch, aber fiir nicht ungefdhrlich. Sie richten sich ihrer
Tendenz nach eher gegen weitsichtiges Vorausschauen. "Halte im Zweifels-
fall das Vorhaltemass eher kurz!'", heisst die Botschaft im helvetischen
Klartext. Und das ist denn im LEMO-Bericht auch so geschehen.

Ich weiss nicht, ob es damals mdglich gewesen wdre, prospektiver zu sein,
als wir es dann gewesen sind. Wir miissen aber wohl zugeben, dass der Ver-
such zu einem Kapitel "Prospektivmodell" zwar unternammen, aber damn nicht
mit ganzem Herzen und mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln durchge-
zogen wurde. Vielleicht waren wir zu sehr im Banne der aktuell dringenden
Probleme, namentlich des Lehrermangels, des Konkurrenzkampfes zwischen
seminaristischem und maturitdtsgebundenem Weg und der Situierung neuer
Stramungen der Erziehungswissenschaften. Das mag etwas den Blick verstellt
haben auf zuklinftige Probleme, deren Vorsignale feine Antennen schon 1975
hiitten wahrnehmen kénnen (?).

Tatsache ist, dass manche Reformidee des LEMO-Berichts noch bevor man an
deren Verwirklichung gehen konnte, von neuen, nicht vorhergesehenen Pro-
blemen verdringt worden ist: Die Lehrplanreform gemdss LEMO-Vorschldgen
wurde iberlagert durch die Minimalpensen-Uebung als Antwort auf die Pres-
sionen der Immatrikulationskommission der Schweizerischen Hochschulkonfe-
renz. Ansdtze zur inneren Reform hatten plotzlich mit Motivationsschwierig-
keiten der Seminaristen zu kdmpfen, welche unter der Perspektivlosigkeit
des ILehrerstellenmarktes litten. Seminarlehrer leiteten Energien in per-
sonliche Weiterbildungskurse zur Informatik. Und es wdren weitere solche
Beispiele aufzuzeigen.

DER LEMO-BERICHT HATTE DURCHAUS WIRKUNGEN

Bevor ich zu Schlussfolgerungen aus dieser wenig euphorischen Riickschau
urd lagebeurteilung anhebe, sei doch noch auf die durchaus vorhandenen
Reformwirkungen des LEMO-Unternelmens hingewiesen. Ith mache dies nicht im
Sinne eines Trostpflasters zur Heilung der oben aufgerissenen Wunden, son-
dern weil auch die stattgefundenen Wirkungen Bestandteil der Analyse und
der Schlussfolgerung sein miissen. Der LEMO-Bericht hatte zwar - so meine
Einschitzung ~ einen eher kurzen Atem, aber eben doch, Atem:

e Die Kamissionsmitglieder erhielten zweifellos eine exzellente person-
liche Fortbildung und eine "Aufladung", welche an den verschiedenen Ein-
satzorten der beteiligten Seminardirektoren, Seminarlehrer, Lehrerver—
treter oder Erziehungswissenschaftler wirksam geworden ist (Schneeball-
effekt) .

e Vor allem die wdhrend und kurz nach dem LEMO-Projekt im Ausbau bzw. Auf-
bau sich befindenden nachmaturdren ILehrerbildungsinstitute (z.B. Ziirich,
Zofingen) setzten viele Anregungen des LEMO-Berichts direkt um.
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e Manchen der in ihrer Existenz bedrohten Seminarien gelang es, sich auf-
grund der Aussagen im LEMO-Bericht zum Wesen der seminaristischen Lehrer-
bildung neu zu legitimieren.

e 2n manchen Seminarien wurde versucht, vor allem der Fachdidaktik bzw.
der Verbindung von allgemeiner Didaktik und Fachunterricht grdssere
Aufmerksamkeit zu schenken.

e Mit Hilfe der Argumentation des LEMO-Berichts haben alle noch vier-
jéhrigen Seminarien auf fiinf Jahre verldngert.

e In manchen Kantonen war der L¥MO-Bericht Anstoss zur Bildung kantonaler
Reformkamnissionen bzw. seminarinterner Reform-Arbeitsgruppen, welche
zwar uneinheitliche und meist bescheidene, aber immerhin Verbesserungen
zustande brachten.

Das erscheint vielleicht eher bescheiden - und ist es sicher auch; aber

ohne den LEMO-Impuls wdre wohl eher weniger passiert.

ES GEHT NICHT OHNE PROSPEKTIVE LEITIDEEN

Nun wird sich (hoffentlich) der bis anhin gefolgte Leser fragen, wohinaus
denn diese wechselnd positive und skeptische Riickschau laufen soll. Das
Theama lautet: Wieviel Prospektivitdt ertrdgt bzw. bendtigt ein gesamt-
schweizerisches Entwicklungsprojekt?

Das Beispiel LEMO kann meines Erachtens aufzeigen, dass Zumindest fir un—
sere schnellebige Zeit und absehbare Zukunft prospektive Bescheidenheit
keine Zier ist. Weil die tatsdchliche Durchfiihrung von Neuerungen im Schul-
wesen erfahrungsgemdss an die zeln Jahre benttigt, laufen kurzfristige
Optiken heute Gefahr, von den mittel- bis langfristigen Problemen iber-
rammt zu werden. In der technischen Industrie etwa oder in der Armee ist
das schmerzhaft erkannt worden. Es wird heute ernsthaft diskutiert, ob
mittelfristige Ziele und Vorhaben iberhaupt noch sinnvoll seien, ob die in
heutigen Planungskategorien geschafften Systeme nicht langst {iberholt sind,
wenn sie in Einsatz kammen. Man erwdgt, kiinftig eine oder zwei Systemgene-
rationen schlicht auszulassen und direkt auf heute noch eher utopische aber
absehbar nétig erscheinende Teclnologien loszusteuern, um dann vielleicht
einmal zeitgerechte Ldsungen bereit zu haben. Begriindet wird diese Baltung
mit der speziellen Situation der kleinen Schweiz, welche sich kostspielige
und langwierige Entwicklungen und Experimente nicht in unbeschrénkter Zahl
leisten konne.

Auf das Bildungswesen iibertragen: Es ist heute unerldsslich, mit mittel-
und langfristigen Perspektiven zu arbeiten. Tun wir das nicht, ist die
Frustration bereits vorprogrammiert: Grosse Investitionen erweisen sich als
zu kurzlebig; es bleibt kaum Zeit, sich auf eine Neuerung einzustellen,
muss sie schon wieder iiber Bord geworfen und durch eine neue ersetzt werden.
In "alten" Projekten gebundene Krifte verhindern ein seriSses Reagieren auf
dringende neue Probleme; usw.. Das Unternehmen LEMO steht nur als ein Bei-~
spiel neben anderen dafiir.

Das heisst nun nicht, unter Vernachlidssigung anstehender aktueller Pro-—
bleme das Heil in der Verfassung von Utopien zu suchen. Es ist vielmehr
beides zu tun, nidmlich einerseits weitblickende Zukunftsmodelle und Leit-
ideen zu beschaffen und andererseits dann konkrete, kurz- und mittelfristige
Reformmassnalmen vorzuschlagen, welche aber auf die langfristigen Perspek-
tiven hin ausgerichtet sind. Der Bericht "Die Ausbildung fiir die Lehrer der
Sekundarstufe I" der Kammission Hohl (1983) ist ein Beispiel fiir den Leit~
ideen-Ansatz. Kernstiick ist ein Perspektivmodell nach dem Motto "Statt
Harmonisierungsversuche in der Gegenwart Streben nach Anngherung in Rich-
tung auf ein gemeinsames, zukunftsorientiertes Leitbild". Leider fehlen
aber in diesem Bericht weitgehend die konkreten Zwischenschritte, was idea-
lerweise eben auch noch zu leisten wire. Fehlen solche Etappenziele, welche
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dann auch iiberpriift werden miissen, dann droht die Gefahr der Ueberforde-
rung mit entsprechender Lihmng. Das kann dann per Saldo wieder aufs gleiche
hinauslaufen wie ein kurzsichtiger Ansatz.

Vielleicht ist eine einzige Kamission liberfordert in der Aufgabe, beides
zu leisten, das prospektive Leitbild und die konkreten Zwischenschritte.
Je nach Zusanmensetzung wird eine klare Neigung und Befdhigung fiir das
eine oder andere gegeben sein. Vielleicht ist zum vorneherein ein mehr-
stufiges Vorgehen angezeigt. Im Projekt "lehrerbildung fiir die Sekundar—
stufe I" sind die Voraussetzungen insofern geschaffen worden, als die vam
Projekt angeregten Direktoren- und Projektleiter-Konferenzen mun die
Chance hdtten, auch noch die ersten Zwischenschritte zum vorliegenden Pro-
spektivmodell zu definieren. Ob sich das umgekehrt auch fiir die Primar-
lehrerbildung bewerkstelligen lisst? Ob es sich lolmen kdnnte, doch noch
mit Zielpunkten in der Ferne den Reformkriften in den Seminarien neuen
Antrieb und eine gemeinsame Richtung zu geben?

Die Tage ich die | ob win doy watb oln bicksu Hauwl
l5seae ldm,wi@ hakes m‘@oﬁ»u&h&«ﬂuiw
Y dun.
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(Zielvorstellungen)

1. Obligatorische Schuizeit

Es wird eine obligatorische Schuizeit von neun
Jahren vorausgesetzt, deren Struktur und Inhalt
sich durch Reformen voraussichtiich noch ver-
andern werden. Im Gegensatz zu «Mittelschule
von morgen» befilrworten wir auch in Zukunft
eine Mitteistufe (Primarstufe I1). X

2Zwei Wege tithren zur Lehrergrundbiidung:

2. Der seminaristische Weg

Der seminaristische Weg dauert 6 Jahre (5 Jahre
als Obergangsisung). Die Berufsgrundblildung
beginnt 1-2 Jahre frither als beim maturitdtsge-
bundenen .Weg, doch ist sie Im zeitlichen Um-
fang gleich. Weil der zugunsten der Berufsgrund-
bildung immer kleiner werdende Antell der Allge-
meinbildung erst am Ende der Seminarzeit ab-
geschlossen werden kann, wird das Maturitats-
zeugnis erst am Schiuss der Grundbildung zu-
sammen mit dem Fahigkeitszeugnis ausgehin-
digt. Dieses provisorische Diplom fir das 1. - 9.
Schuljahr gilt fir die Zeit der Berufselnfiihrung.
3. Der maturitdtsgebundene Weg

Alle heute Gblichen und auch kinftigen Maturi-
tatstypen werden als Vorbildung anerkannt. Die
eigentliche Berufsgrundbildung dauert 2 Jahre,
wobei im ersten eine gemeinsame Berufsgrund-
bildung fir Lehrer aller Stufen vorgesehen ist.
Im zweiten Jahr sind beschrénkte Wahlmoglich-
keiten nach Fachern und Stufen moglich. Das
provisorische Diplom fir das 1. — 9. Schuljahr
gilt fir die Zeit der Berufseinfihrung.

4. Berufseinfihrung

In der Berufseinfiihrung Gbernimmt der Jungleh-
rer vollamtlich elne Klasse, wobel er in seiner
Téatigkeit beraten wird (Junglehrerberatung). Ein
definitives Wahibarkeitszeugnis wird am Ende
der Beratung nur fir die 1. -~ 5. bzw. 6. Klasse
abgegeben. Wer an der Oberstufe (Sekundarstu-
fe 1) unterrichten will, bedarf einer zusétzlichen
Ausblldung. Auch fiir Unter- und Mittelstufe (Prl-
marstufe 1 und 1l} ist eine obligatorische Weiter-
bildung vorzusehen. i

5. Fortbildung

Die Fortbildung, obligatorisch und fakuitativ, bil-
det die berufsbegleitende Fortsetzung der Leh-
rerbildung. Sie bietet dem amtierenden Lehrer
Gelegenheit, sich mit Neuerungen und Ergdn-
zungen auseinanderzusetzen. Sie begleitet den
Lehrer nach seiner definitiven Diplomierung wah-
rend seiner ganzen Amtszeit.

6. Weiterbildung

In der Weiterbildung erwirbt sich der Lehrer eine
neue Qualifikation durch ein weiteres Studium,
das eine Schlusspriifung erfordert. Die Weiter-
bildung wird in Zukunft vermehrt auch im Bau-
kastensystem organisiert. Es konnen fir alle Stu-
fen stufenspezifische Au erworben werden.
Fachspezifische Diplome werden fiir Lehrer aller
Stufen angeboten. Fiir verschiedene Funktionen
kénnen_ Lehrgdnge mit Abschiuss je nach Be-
dirfnis (strukturierte Lehrerschaft) konzipiert wer-
den. Alie Abschliisse sind besoldungswirksam.

Grundmodell der Lehrerbildung von morgen

WEITERBILDUNG
im Baukastensystem

Beispiele

Diptom fiir
Singen etc.

Fachspezilisch:
Sprache  Mathematik

Obligatorische
und

fakuitative
Veranstaltungen

Turnen

Funktiohsspezilisch: Diplom fiir
Berater . Ubungsschullehrer Sonderschullehrer
Schulleiter inspektor Fachdidakliker etc.

Obligatorische, stufenspezilische Weiterbildung:

Def. Diplom Def. Diplom Def. Diplom
Unterstufe Oberstufe Mittelstufe

s S 4 4

Maximale
Dauer in

T Jahren
Definitives Wahlbarkeitszeugnis 1.—5./6. Scﬁuljahr (je nach Kanton)
=——— 1 1-2
2
il
HH
AT
MITTELSCHULE 4
u. a. Bildungswege i (3 als
Uber-
gangs-
15sung)
9

OBLIGATORISCHE SCHULZEIT Mittelstufe (Primarstufe i)

@ Oberstufe (Sekundarstufe 1)
Unterstufe (Primarstufe 1)

- - ———

A = Allgemeinbildung
B8 = Berufliche Grundbildung
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