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Ethos der Lehrerinnen- und Lehrerbildung:
‘Die Veranderung der Praxis durch ihre
Analyse und Erforschung’

Andreas Dick

Thema des Kongresses 1995 der Schweizerischen Gesellschaft fiir Lehrerin-
nen- und Lehrerbildung SGL/SSFE in Freiburg war die Frage nach dem
“Ethos in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung”. Der nachfolgende Text ist
die gekiirzte und iiberarbeitete Fassung der Einleitung in die Kongressthema-
tik. Das Ethos der Erziehenden und Unterrichtenden léisst sich in der Lehrer-
bildung aufbauen und festigen. Es entwickelt sich eine Professionsmoral, die
sich sowohl in der Wertorientiertheit des Lernens als auch in der kontinuierli-
chen Analyse und Erforschung der Praxis - und in der ihr entsprechenden Hal-
tung der Lehrenden und Lernenden - beschreiben lisst. Der zum Kongressan-
liegen hinfiihrende Text zeigt in diesem Kontext die Dialektik (Wissenschaft
versus Praxis) auf zwischen den ‘Forschern’ (den Dozentinnen und Dozenten
der Erziehungswissenschaften in der Lehrerbildung) und den ‘Erforschten’
(den an den Schulen Lehrenden), welche zugunsten der Lehrerbildung (den in
der Ausbildung stehenden Studierenden) nutzbar gemacht werden kann.

1. Lehrerausbildungsstétten und Schulen als Ethos -
Schnittstellen der Lehrerinnen- und Lehrerforschung

“Im Klima eiskalter Rechnerei um Uberfremdungsgrenzwerte wird der Schule die Aufgabe zuge-
mautet, die Kinder mit auslédndischer Herkunft “interkulturell” zu erziehen und zu bilden. Sie sol-
len sich integrieren, allen widrigen Umstinden zum Trotz. Wihrend in der Offentlichkeit ein Kor-
ruptionsskandal nach dem anderen auffliegt, soll die Schule allen Kindemn Werte wie Ehrlichkeit,
Redlichkeit, Mitmenschlichkeit und Bescheidenheit vermitteln, Wihrend Politiker grélen: “das
Boot siuft ab”, soll Ursula lemnen, Ahmed zu lieben wie sich selbst ... Eine wahrhaft schwierige
Aufgabe!” (Grossenbacher, schweizer schule, 10/95, S. 4).

Was Iisst sich dieser strukturellen Hilflosigkeit entgegenhalten, die unsere Zeit zu cha-
rakterisieren scheint? Gerade fiir die Lehrerbildung ist angesichts solcher gesellschaft-
lich-moralischen Bankrottzustinde, die die Komplexitit des Bildungsauftrags der
Schule noch komplexer erscheinen lassen, ein doppeltes Unbehagen spiirbar. Erstens
lidsst sich eine Praxis, die gewissermassen ‘nicht mehr zur Vernunft gebracht werden
kann’ (Fauser in diesem Heft), nicht mehr als technologische Regelanwendung von
Wissen auffassen. Zweitens werden in diesem Spannungsfeld zwischen dem Praxis-
feld (dem Erforschten) und dem von der Natur der Sache her eher technologischen und
damit situativ fragmentarisierten Wissen (der Forschung) ethische und politische Kom-
ponenten fiir die Lehrerbildung uniibersehbar. Lehrerprofession bedeutet nimlich ver-
mehrt, dass sich Lehrende einerseits liber die Fahigkeit ausweisen, den Unterricht ziel-
bewusst zu planen, durchzufithren und zu reflektieren. Lehrerprofession bedeutet an-
dererseits aber auch, als Lehrperson diesem Effektivitdtswissen regulativ das Verant-
wortungswissen entgegenzuhalten, die Professionsmoral (Oser, Dick & Patry, 1992).
Diese bezieht sich auf eine Reihe von Entscheidungen, die jemand fillt, wenn im beruf-

1 per vorliegende Text ist eine gekiirzte und iiberarbeitete Version der einleitenden Gedanken zum
Kongressthema “Ethos in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung”, vorgetragen anlisslich des Jahreskon-
gresses der Schweizerischen Gesellschaft fiir Lehrerinnen- und Lehrerbildung SGL/SSFE vom 3./4.
November 1995 in Freiburg im Uechtiand.
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lichen Setting Verletzungen, Ungerechtigkeiten, Diskriminierung von Minderheiten
vorkommen, d.h. moralische Werte (Verantwortung) und Effektivititswerte (Erfolg)
miteinander in Konflikt treten (Oser & Althof in diesem Heft).

2. Von der Praxisanalyse zum Handlungswissen: der Forschungsbei-
trag von Lehrerinnen und Lehrem

Die Lehrerforschung hat noch zu wenig fundierte Kenntnisse dariiber, wie Lehrerstu-
dierende beziiglich der eigenen Lehrerwerdung, Berufsauffassung und Professionsmo-
ral lernen. Mit der Experten-Novizenforschung ist ein Beginn markiert, seit sie sich
vom engen Blickwinkel der Unterrichtsfertigkeiten dem breiteren Kontextfeld Schule
offnet. Dabei wird deutlich, dass Lehrpersonen dann aktiv Untersuchungen unter-
stiitzen, wenn man nicht bloss iiber sie schreibt, sondern sie selber zu Wort kommen
lasst. Staftt Lehrerinnen und Lehrer aus dem Forschungsprozess auszuschalten, sind sie
vielmehr miteinzubeziehen, da sie es sind, die Schulinhalte und ‘Texte’ durch die Pra-
xis auf den pragmatischen Priifstand legen und mit ihren Schiilerinnen und Schiilern
den Lehrplan immer wieder zu neuem Leben erwecken. Die alltigliche Unterrichtssi-
tuation und Schulkultur wird damit Ausgangspunkt der Lehrerforschung als Hand-
lungsforschung. Thr Ziel ist es, die individuelle Praxis und die kollektive ‘Praxisweis-
heit’ weiterzuentwickeln (Shuiman, 1992). Die Arbeit eines ‘reflektierenden Prakti-
kers’ wird dabei ebenfalls verstanden als Reflexion iiber moralische Handlungen, die
in bestimmten pidagogischen Situationen - geleitet von universellen ethischen Werten -
in konkrete Handlungsformen miinden. So knnen Lehrerstudierende (Novizen) unter
Anleitung und Begleitung ihres Lehrerbildners die Erziehungsphilosophie und Unter-
richtspraxis erfahrener Lehrpersonen (Experten) ausleuchten, um anschliessend dieses
ethnographisch erhobene berufspraktische und professionsspezifische Erfahrungswis-
sen ausfiihrlich zu dokumentieren, sorgfiltig zu analysieren und nach Moglichkeit fall-
typisch zu systematisieren (Dick, 1996).

Forscher (Lehrerbildner) und Lehrer (Lehrerstudierende/Expertenlehrer) nghern sich ei-
ner Form der Zusammenarbeit, in der Lehrer zu Forschern und Forscher zu Lehrern
werden. Gemeinsam werden aus der Binnenperspektive der Lehrpersonen tatséchliche,
lebendige und situationsspezifische Fallexemplare unterrichtlichen Handelns und Re-
flektierens gesammelt, aufgeschrieben und als Diskurs von Lehrern iiber Lehrer “ver-
dffentlicht’ (vgl. Beispiele in Altrichter et al., 1989). Mittels dieser ‘Veroffentlichung’
setzen sich insbesondere Lehrerbildner, aber auch Bildungs- und Schuiverantwortliche
mit dem gesammelten Fall- und Berufswissen von Lehrpersonen auseinander, kontra-
stieren und verbinden diese mit Forschungsaussagen und anerkennen es daraufhin als
spezifisch und iiberindividuell wertvoll oder erginzungsbediirftig. Die Lehrer setzen
sich als Forscher ihrerseits aufgrund der eigenen verschriftlichten Analysen und Refle-
xionen vermehrt mit Fachpublikationen zur eigenen Thematik auseinander. Nebst der
individuellen Fortbildung und der Verbesserung der erforschten Praxis wird damit
auch eine Erweiterung des kollektiven Wissens angestrebt. Sie dient - nebst einer mog-
lichen Weiterentwicklung der Erziehungs- und Unterrichtswissenschaft - nicht zuletzt
dem Ansehen der Lehrer-Profession.

3. Lehrer als Forscher: eine “mise-en-scéne” der Lehrerforschung

Lehrer werden als Forscher von ‘Vollziehenden’ zu ‘Gestaltern’ ihres Berufs. Die Di-
stanz zum eigenen Handeln, zu den Erfahrungen und Voraussetzungen sowie zur Ver-
wertungssituation von Wissen wird iiberwunden und neu konstruiert. Diese Entwick-
lung und die damit verbundene Offnung hin zu einer dynamischeren Kultur des Leh-
rens und Lemens setzen eine Erweiterung des Aktionsradius von Lehrpersonen und ei-

Professionalitdt und BerufSethos 7

ne entsprechende infrastrukturelle Dynamik an den einzelnen Schulen voraus. Wenn
Lehrerinnen und Lehrer systematisch tiber die eigenen Stirken und Schwichen ihres
Berufs reflektieren, dann beeinflussen und bestimmen sie demzufolge auch eigenstiin-
dig ihr zukiinftiges schulinternes Fortbildungsprogramm. So wissen wir bspw. aus
dem NW EDK-Projekt zu den sog. Erweiterten Lernformen (ELF), dass Innovationen
und gute Praxis sich dann am schnellsten verbreiten, wenn jene Personen, die sie prak-
tizieren, und jene, die daran Interesse haben, auf unbiirokratische Weise zusammen-
kommen (vgl. Niggli, 1994). Gerade dieses Beispiel zeigt ebenfalls auf, welche Rolle
Lehrerbildungsstiitten, ob Universitit oder Pidagogische Hochschule, spielen. Diese
kann die wissenschaftliche Begleitung garantieren und Evaluationsarbeiten auf ver-
schiedenen Ebenen anleiten, insbesondere unter Miteinbezug der eigenen Lehrerstudie-
renden.

Auf methodologische Fragen, im Zusammenhang mit dem ‘Lehrer als Forscher’-An-
satz kann hier nur am Rande eingegangen werden: Das Potential solcher Handlungsfor-
schungsansitze als Fortbildungskonzeption findet zuerst Anerkennung. Bald aber
iiberwiegen Zweifel, ob die Analyse und Reflexion der Handlungen von Praktikern -
zwecks Verbesserung der Praxis - auch bereits ‘Forschung’ ist, d.h. ob sie jene Stren-
ge aufweist, die man sich von einer solchen ‘Evaluation’ erwartet. Ich gehe mit Altrich-
ter et al. (1989) einig, dass sich auch die Forschungsergebnisse von Praktikern einem
offentlichen Diskussionsprozess stellen miissen - wie jene der professionellen Wissen-
schaftler -, indem ihre Plausibilititskriterien (Stringenz und Beweiskriftigkeit) zu prii-
fen sind. Ebenso gilt aber, dass der Forschungswert erst durch die Konfrontation mit
alternativen Sichtweisen sowie im Zuge seiner spiteren Praxis- und Forschungsver-
wendung erkennbar wird, und nicht aufgrund der Zugehorigkeit des Forschers zu einer
Gruppe (z.B. der professionellen Wissenschaftler) oder aufgrund der Verwendung be-
stimmter Instrumente. Eine solche Diskreditierung des wissenschaftlichen Wertes be-
reits vor Einsetzen des Forschungsvorhabens wiirde mit Nunner-Winkler (vgl. in die-
sem Heft) von einer Art ‘kategorialen Denkens’ zeugen, welche eines Wissenschaftlers
unwiirdig, zudem auch unethisch wiire. - Ausgehend von einer Analyse der bisherigen
Entwicklung der Unterrichtsforschung hin zu einer fiir die Praxis relevanten Lehrerin-
nen- und Lehrerforschung, diagnostiziere ich nichtdestoweniger einen qualitativen und
quantitativen Zuwachs an Bedeutung gerade ausseruniversitirer Forschungsvorhaben
im Sinne des ‘Lehrer als Forscher’-Paradigmas. Thnen wird auch die Erzichungs- und
Unterrichtswissenschaft als Disziplin in der néchsten Zukunft vermehrt Rechnung tra-
gen miissen.

4. Padagogische Hochschulen als Regionale Pédagogische Zentren

“Die Grundidee ‘Regionaler Pidagogischer Zentren’ ist es, Orte zu schaffen, an denen
sich Lehrer iiber berufliche Themen aussprechen, Ideen und Initiativen formulieren und
sich Fortbildung verschaffen konnen” (Wallmann, Kaufmann & Altrichter, 1995, S.
95). Vergleichbar den Regionalen Pidagogischen Zentren in Osterreich kénnten von
den geplanten Pidagogischen Hochschulen in der Schweiz Initiativen ausgehen, die
durch positive Beeinflussung der Schulkultur auf der Ebene der Einzelschulen eine
Verbesserung des Unterrichts- und Schulklimas und damit des Schulethos bewirken.
Erforderlich dabei ist eine grundlegende Neudefinition des Verhiltnisses Zentrum und
Peripherie, sowohl was das Verhiltnis zwischen Schulbehérden und den Einzelschulen
wie auch jenes zwischen Forschern und Lehrpersonen betrifft (Schratz, 1995). Bedingt
durch Prozesse der Identititssuche, der Werte- und Zielkldrung braucht ein solcher An-
satz der vermehrten Selbstverantwortlichkeit von Lehrpersonen und Schulbehorden al-
lerdings Zeit und Geduld. - Auf den SGL-Kongress 1995 bezogen, heisst dies:
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Erstens iiben geplante Pddagogische Hochschulen die Wirkung Regionaler Pidagogi-
scher Zentren aus. Es sind Orte der forschenden Berufsanalyse und Projektentwick-
lung - mit Oser & Althof metaphorisch “Orte des Runden Tisches” -, wo effektive und
verantwortliche Handlungsplanung diskursiv ermdglicht wird, indem wahrscheinliche
oder mogliche Folgen antizipatorisch geklirt werden. Zweitens bergen diese Orte auch
die Chance jener Freundschaftskultur, wie sie von Abb#? als anthropologische Annihe-
rung zwischen Menschen verstanden wird, und zwar je zwischen Lehrpersonen, Bil-
dungsverantwortlichen und Forschern. Drittens kénnen darin Fausers Professionali-
sierungspostulate konkretisiert werden. Durch diesen gemeinsamen Diskurs wird die
eigene Personalitiit vermehrt in den Prozess der Weiterentwicklung von Unterrichtskul-
tur und Schulethos eingebunden. Viertens ergibt sich moglicherweise in der Schule da-
raus eine Optik des Lernens, wie sie O’Mearas? in der Ethik des wachen Geistes von
Heraklit erkennt, in der das epistemologische wie auch das ethische Wissen miteinan-
der ‘solidarisch’ sind. Piddagogische Zentren werden als Orte konzipiert, wo mdgliche
Spielriiume kreativ, verantwortungsbewusst und situationsgemiss genutzt werden kon-
nen. Uber dem Eingang eines solchen Pidagogischen Zentrums konnte dann mogli-
cherweise der folgende Leitgedanke stehen:

“Hielte ich mich fiir das, was diese Welt aus mir macht, nimlich das Schriiubchen des giganti-
schen Maschinensatzes, der menschlichen Identitit beranbt, dann kann ich wirklich nichts tun (...)
Wenn ich jedoch daran denke, was jeder von uns urspriinglich ist bzw. was er unabhingig von der
Weltlage in seiner wesentlichen Moglichkeit werden konnte, nimlich ein miindiges menschliches
Wesen, verantwortungsfihig in der Welt und fiir die Welt, dann kann ich selbstverstéindlich viel
z.B. versuchen, mich so zu verhalten, wie es mir richtig scheint und wie nach meiner uﬁfen
Uberzeugung sich alle verhalten soliten - némlich verantwortungsvoll.” (Véclav Havel, 1989)

Der Weg hin zum “Ethos in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung” fiir eine noch huma-
nere, effektivere und gerechtere Schule ist damit vorgezeichnet.
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