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Zur sozialen Konstruktion von Differenzen?
Gertrud Nunner-Winkler

Ethnisch bedingte Auseinandersetzungen fiihren heutzutage erneut zu be-
drohlichen gesellschaftlichen Konflikten. Dieses Phinomen geht auf verschie-
dene Ursachen zuriick und wird unterschiedlich erklirt. Es wird meist auf
Gkonomische Interessenkonflikte, auf eine angeborene 'Fremdenangst' oder
auf pathologische Storungen zuriickgefiihrt. Im folgenden soll eine andere Deu-
tung vorgestellt werden: Es gibt - so die These - eine normale Bereitschaft zu
einer spontanen, fast selbstlosen Identifikation mit einer fast beliebig de-
finierbaren Eigengruppe und zu einer gegebenenfalls auch aggressiven Aus-
grenzung von Fremdgruppen. Sie kann jederzeit mobilisiert und durch die
Konstruktion von Differenzen kognitiv abgestiitzt werden. Ausgehend von
diesem Begriindungszusammenhang werden erste Uberlegungen angestellt,
was die Schule beitragen kinnte, um Einsicht in solch unmittelbare Identifi-
kationsbereitschaften zu wecken und die Fihigkeit zu reflexiver Stellung-
nahme zu entwickeln. Das bedingt eine entsprechende Thematisierung der
Probleme in der Lehrerbildung.

Reale Basis fiir das Wiederaufflammen ethnischer Konflikte sind massenhafte Migra-
tionsbewegungen: Menschen flichen vor gravierenden Menschenrechtsverletzungen in
autoritdren Willkiirregimen, vor den todlichen Wirren in Biirgerkriegen, aber auch vor
der Verelendung in wirtschaftlichen Notstandsgebieten, und sie treffen auf eine Welt
territorial gegeneinander abgegrenzter Nationalstaaten, die Zugehorigkeit und Abgren-
zung explizit definieren und zunehmend restriktiv regeln (vgl. Heckmann, 1992). Diese
Abschliessung gegen geographische Bevilkerungsumschichtungen ergibt sich nicht zu-
letzt aufgrund der Tatsache, dass sich der liberale Rechtsstaat, dem es vorrangig um
den Schutz der Biirger vor willkiirlichen Staatseingriffen gegangen war, weiterent-
wickelt hat in Richtung auf einen sozialen Wohlfahrtsstaat, der auch die Garantie fiir
eine kulturspezifisch definierte Minimalversorgung mit lebensnotwendigen Giitern und
Dienstleistungen iibernimmt (vgl. Lenhardt, 1990). Die Aufnahme in einen demokrati-
schen Wohlfahrtsstaat also gewidhrt nicht nur politische Mitbestimmungs- und Teilha-
berechte, sondern er hat dariiber hinaus auch kostenintensiven Versorgungsanspriichen
zu geniigen. Diese Problemkonstellation erklirt die Heftigkeit, mit der die Kontrover-
sen um die Kriterien fiir Asylgewihrung und die Regelung von Zuwanderung in den
politischen Debatten ausgetragen werden. Die gewalttitigen fremdenfeindlichen Aus-
schreitungen miissen wohl z.T. als Folge dieser Form der 6ffentlichen Problembehand-
lung verstanden werden. Vor allem das Aufflammen physischer Gewalt verleiht der
Frage nach der Ecklirung von Fremdenfeindlichkeit eine solch upabweislich dringliche
Brisanz.

Wie also lassen sich fremdenfeindliche Einstellungen und Handlungen erkliren? Die
urspriingliche - die naive - Antwort sucht nach Merkmalen im Objekt: Es muss doch an
den Juden liegen, dass sie und gerade sie sich immer und iiberall der Verfolgung aus-
gesetzt sahen. So fragte selbst der angesehene Historiker Treitschke (zitiert nach
Reemtsma, 1992). Es muss doch von Bedeutung sein, dass die Weissen tiber "diffe-
renzierte physiognomische Ausdrucksfihigkeit, fliessendes Haar und eine Eleganz des
Whuchses" verfiigten, die der "ewigen Monotonie der Schwarzen" doch klar vorzuzie-
hen seien - so fragte selbst der Mitautor der amerikanischen Menschenrechtserklirung

1 Die ersten Teile dieses Aufsatzes sind im wesentlichen eine gekiirzte Darstellung von Uberlegungen,
die ich andemorts (1994a) ausfiihrlicher entwickelt habe. Der letzte Abschnitt ist neu verfaBit.
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Jefferson (zitiert nach Meuschel, 1981, S. 107£.). Dass der Begriff 'Rasse', dass die
Nutzung physisch-biologischer Merkmale zur Gruppenabgrenzung als Folge der Nazi-
Verbrechen in Misskredit geraten sind, entmichtigt die zugrunde liegende Argumenta-
tionslogik keineswegs. Fremdenabwehr - so die Analyse Taguieffs (1992) - tarnt sich
nur besser: Die alten Vermischungsphobien werden - postmodern - als Forderungen
nach 'kultureller Authentizitit' und einem ‘Recht auf Differenz' nur ins Positive ver-
kehrt, dhnlich, wie auch der Philosemitismus die basale Andersartigkeitsunterstellung,

die den Kern des Antisemitismus ausmacht, nur in ein sozial akzeptableres Gewand zu
kleiden versteht.

Die Studien zur autoritiren Personlichkeitsstruktur, die Adorno et al. (1950) in Ausein-
andersetzung mit der Unvorstellbarkeit der Untaten im Dritten Reich initiierten, mar-
kieren eine revolutionire Wende in der Analyse des Ethnozentrismus. Nicht im Frem-
den - im Auge des Betrachters liegt das Problem. Dessen mangelnde Ambivalenzto-
leranz, Neigung zu Schwarz-Weiss-Malerei und Stereotypisierung sind der Kern der
Fremdenfeindlichkeit. Fiir die Genese solcher Haltungen werden unterschiedliche Er-
kldrangsmechanismen entwickelt. Bei Adorno et al. ist Stereotypisierung Produkt einer
‘sadomasochistischen Losung des Oedipuskomplexes', bei der das Kind den gegen
den iibermichtigen und rigide strafenden Vater gerichteten Hass durch Reaktionsbil-
dung in Aggressivitit gegen Schwichere und in Unterordnungsbereitschaft gegeniiber
Stirkeren umwandelt. Christel Hopf (1992) sieht die Ursache fiir eine autoritire Cha-
rakterformation in der durch Reaktionsbildung verleugneten Erfahrung miitterlicher Zu-
riickweisung. Thea Bauried! (1993) fiihrt den Aufbau von Feindbildern auf Stérungen
im Ehe-Subsystem zuriick, bei denen eines der beiden Elternteile das Kind als Biind-
nispartner oder Befriedigungsobjekt missbraucht. Auf makrosoziologischer Ebene
schliesslich macht Bauman (1992) das Ordnungsstreben der Moderne, das mit seiner
Distinktionswut alles Fremde, alles andere abgrenze, ausgrenze und schliesslich ver-
nichte, fiir den Mangel an Ambivalenztoleranz verantwortlich. Allen diesen Erkléirun-
gen ist gemeinsam, dass Ethnozentrismus, Fremdenabwehr und Stereotypenbildung als
pathologische Phinomene gelten. Auf der Individualebene werden sie als Reaktions-
bildung auf frithkindliche Perstnlichkeitsschidigung, auf der Makroebene als Folge
des wachsenden Machbarkeits- und Kontrollierbarkeitswahns einer modernisierungs-
spezifischen kulturellen Fehlentwicklung gedeutet,

Im Gegensatz zu diesen Diagnosen méchte ich im folgenden die These vertreten, dass
die Diskriminierung von Fremdgruppen (als Ausdruck von Eigengruppenloyalitiit) und
Stereotypisierung (als kategorial generalisierendes Denken) auch Teil universeller,
normaler menschlicher Reaktionsbereitschaften ist.

Zum kategorialen Denken

Entwicklungspsychologische Untersuchungen zur Begriffsentwicklung zeigen einen
Wechsel von einer frithen Orientierung an dusserlich beobachtbaren Merkmalen zu zu-
grunde liegenden Struktur- oder Herkunftsprinzipien (Keil, 1986). Am Beispiel: Man
legt Kindern Bilderserien der folgenden Art vor: Das erste Bild zeigt ein Schaf; dem
wird das Fell geschoren; schliesslich werden ihm Horner aufgesetzt; auf dem letzten
Bild sieht das Tier aus wie eine Ziege. Die Frage lautet: Was fiir ein Tier ist das? Die
Jiingeren Kinder achten auf Oberflichenmerkmale: Was wie eine Ziege aussieht, ist eine
Ziege. Die ilteren Kinder hingegen ignorieren blosse Ausserlichkeiten. Fiir sie ist klar:
‘Einmal Schaf - immer Schaf'. Die Begriindungen differieren: Kinder moderner-westli-
cher Gesellschaften verweisen auf innere Organe und Herkunftsprinzipien (die Eltern
waren Schafe); Kinder bei den Joruba, einer schriftlosen Kultur, greifen auf Ur-
sprungsmythen zuriick: Schafe und Ziegen werden von verschiedenen Géttern auf un-
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zwar, dass die Identitiit der Person sich auf die Identitit des Organismus nicht reduziert;
dennoch aber knnen wir nicht leugnen, dass die Identitit der Person im Leib fundiert
ist: Wir werden, wie es in der feministischen Literatur heisst, Mann und Frau mit 'Haut
und Haar' (vgl. Kandel & Lesser, 1972) oder - in Analogie - Italiener oder Deutscher
mit Gefiihlsregungen und Korpersprache. Das bedeutet: Wir lernen auch soziale Kate-
gorien zunichst wie natiirliche Kategorien und haben angesichts der Komplexitit des
Sachverhalts Schwierigkeiten, uns je ganz davon zu lasen. So kénnen wir uns auch
unserer natiirlichen und spontanen Neigung, Wesens-, Generalisierungs- und Kon-
stanzannahmen zu unterstellen, kaum erwehren - ja zumeist sind wir uns des hypotheti-
schen Charakters dieser Unterstellungen nicht einmal bewusst, Zwar wissen wir nicht,
wie die Wesens- und Konstanzannahmen - jenseits von Reproduktionsapparat und
Hautfarbe - auf der Ebene der personalen Identitit inhaltlich einzulésen wiiren. Doch,
wie sich an den unterschiedlichen Erklidrungsstrategien der Joruba- und der westlichen
Kinder ablesen lisst, lassen sich nachtriiglich allemal plausible Griinde fiir (fast) unver-
meidbar spontane Denkgewohnheiten und (fast) unauthebbar tief verankerte Uberzeu-

gungen finden - seien dies nun iiberlieferte Stammesmythen oder wissenschaftliche
Grundprinzipien.

Nur wenn man sieht, dass Generalisierungen entlang kulturell als bedeutungshaltig
ausgewiesener Kategorienbildung Teil eines tief verankerten, fast unhintergehbaren
Denkhabitus sind, wird verstindlich wie i iti

eigener personlich positiver Erfahrungen mit einzelnen Juden tiberhaupt denkmoglich
ist: Die Unterstellung basaler unverdnderlicher gemeinsamer Wesensmerkmale aller
Mitglieder einer Kategorie ist nicht induktiv aus personlichen Erf;

abrungen abgeleitet,
sie ist vielmehr konstitutives Moment sprachlich vermittelter Lemnprozesse.

Gruppenloyalitat

Enzensberger hat jiingst das Phinomen der Wir-Gruppen-
grenzungsbereitschaft gegen 'Fremde' plastisch illustriert: Drei einander unbekannte
Reisende sitzen im Zugabteil. An der nichsten Station Sffnet ein neuer Fahrgast die
Abteiltiir. Sofort fishlen sich die drei als Gruppe geeint im geteilten Interesse den ‘Neu-
en' auszuschliessen. Hat dieser sich aber erst einmal durch- bzw. dazugesetzt, so fiihlt
er sich umgehend als Teil der nun erweiterten Gruppe Ansissiger, die sich ganz selbst-
verstindlich im Widerstand gegen einen weiteren potentiellen Eindringling geeint weiss
und fiihlt. Enzensberger beschreibt die strategische Seite des Getfiihls von Gruppen-
zugehorigkeit: das geteilte Interesse an der Verteidi gung eigener Privilegien.

Diese spontane Bereitschaft zur Gruppenloyalitit wurzelt aber auch in einem normati-
ven Verpflichtungsgefiihl. So jedenfalls méchte ich die von Tajfel (1970) initiierten
Experimentserien zum ‘Minimialgruppen-Paradigma’ deuten. Vorgeblich im Interesse
an Wahrnehmungsuntersuchungen liess Tajfel Jungen bei an die Wand projizierten
Punktmengen die Anzahl schitzen und erkliirte ihnen sodann, es giibe Uber- und Un-
terschitzer. Im zweiten (als unabhiéingig ausgegebenen) Experimentteil ging es vorgeb-
lich um Entscheidungsprozesse. Jeder hatte Jjeweils Paare von anderen Jungen durch
die Zuweisung von Zahlenpaaren, die spiter vom Versuchsleiter auszuzahlende Pfen-
nigprimien symbolisierten, zu belohnen. Jeder konnte entweder beiden den gleichen
oder aber einen unterschiedlichen Betrag zuweisen, und zwar so, dass entweder der
eine einen sehr hohen, der andere einen nur geringfiigig darunterliegenden Betrag, oder
aber der eine einen mittleren und der andere einen sehr niedrigen Betrag erhielt. Die zu
belohnenden Paare waren entweder beide Mitglieder der 'Eigengruppe’ (d.h. waren
wie die Versuchsperson selbst beispielsweise Unterschiitzer), der Fremdgruppe (d.h.

waren Uberschiitzer) oder es handelte sich um ein gemischtes Paar. Dabei wusste der

Bildung mit spontaner Aus-

i

¢
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nicht nur auf das Leid einzelner, sondern auch auf das Wohlergehen der Eigengruppe
richtet, unterschlagen und vergessen worden.

Sind diese Uberlegungen triftig, so kénnen Stereotypenbildung und partikularistischer
Gruppenegoismus nicht allein als Produkt pathologischer Personlichkeitsentwicklung
gelten, sondern sie sind universeller Bestandteil der normalen Reaktionsbereitschaft des
Menschen: Entlang sinnvoll gebildeter kategorialer Zugehorigkeit zu generalisieren ist
ein effizienter Lernmechanismus, und individueller Einsatz fiir das Gruppenwohl ist ein
Uberlebensvorteil. Eine kategoriale Abgrenzung von Gruppenzugehorigkeit kombiniert
beide einander wechselseitig verstirkende Effekte. Die formale kognitive Bereitschaft,
wesentliche Gemeinsamkeiten bei Gruppenangehdrigen zu unterstellen, ‘rechtfertigt’
eine spontan empfundene motivationale Bereitschaft, sich fiir die Eigengruppe einzu-

setzen, und dieses Zugehorigkeitsgefiihl verstiirkt sodann noch einmal die Differenzan-
nahmen.

Was tun?

Es gibt innovative Vorschlige zum Um gang mit realen-Konflikten in realen Gemein-
schaften. Kohlberg hat Strukturen und Verfahrensweisen einer 'gerechten Gemein-
schaft’ (z.B. Schulen, Gefingnisse) entwickelt (vgl. u.a. Higgins, Power & Kohlberg,
1984; Higgins, 1991; Hickey & Scharf, 1980; Brumlik & Sutter, 1993; Oser & Althof,
1992, S. 345ff). Leitidee ist das demokratische Grundprinzip, dass Regeln, die Sank-
tionierung von Regelverstossen, Losungsvorschlige fiir Konflikte in einer Versamm-
lung aller Beteiligten, in der - statusunabhingig - jeder gleiches Rede- und Stimmrecht
geniesst, in geteilter Verantwortung beraten und beschlossen werden. Mit seinem Pli-
doyer fiir die Etablierung 'runder Tische' hat Oser ein Modell der Konfliktbearbeitung
vorgelegt, das jeder einzelne Lehrer, noch bevor etwa die gesamte Schule sich als 'ge-
rechte Gemeinschaft' konstitutiert hétte, im konkreten Schulalltag einsetzen kann (vgl.
Oser, 1985 und "Problemlosen am 'runden Tisch": Pidagogischer Diskurs und die
Basis von 'Just Community'-Schulen”, vgl. Beitrag in BzL, 14 (1), 1996). Es werden
zunchmend auch sogenannte Mediationsverfahren fir Konfliktbewiltigung entwickelt,
wobei die Konfliktparteien selbst Losungsvorschliige zu erarbeiten haben, die die re-
alen Interessen aller Betroffenen moglichst weitgehend zu befriedigen erlauben (vglL
Maroshek-Klarman, 1995; Ropers, 1995). Aboud (1988) hat ein durchaus erfolgrei-
ches Trainingsprogramm entwickelt, das Kinder in der Wahrnehmung realer
individueller Unterschiede zwischen den Mitgliedern einer Kategorie schult. Solche
Verfahren sind ungeheuer wichtig fiir die Bearbeitung tatséichlicher Konflikte, denen
reale Interessengegensiize zugrunde liegen bzw. fiir eine differenzierte Wahrnehmung

realer Merkmal- oder Interessenunterschiede innerhalb der Angehérigen einer
Fremdgruppe.

Zentrale Momente an Ethnozentrismus allerdings - die spontane Identifikationsbereit-
schaft mit beliebigen Wir-Gruppen und die kognitive Unterfiitterung mit beliebig kon-
struierbaren Wesensdifferenzannahmen - werden, so scheint mir, von solchen Pro-
grammen nicht getroffen. Im Kern niimlich besteht das Problem des Ethnozentrismus -
Jedenfalls soweit die vorgelegte Analyse triftig ist - in der Impulsivitit und Spontaneitit
der Verhaltens- und Urteilsbereitschaften, deren Berechtigung und Begriindung das
Individuum - aus quasi nachtriglich reflektierender Perspektive - als in der Realitit
fundiert wahmimmt. Es geht also nicht wie bei den eingangs geschilderten pidagogi-
schen Programmen darum, reale Interessendivergenzen zwischen einzelnen oder auch
Gruppen von Schiilern konsensfihig zu regeln, es geht vielmehr darum, reflexiv Ein-
sicht in die Funktionsweise des eigenen Denkhabitus und eigener affektiv-motivationa-
ler Mobilisierbarkeit zu gewinnen. Es scheinen mir insbesondere vier Grundeinsich-
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ten, die es kognitiv - aber auch durch konkrete Erfahrungen affektiv - zu vermitteln
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dungsweisen zu unterscheiden. Die Anstossigkeit kategorialer Generalisierungen im
sozialen Bereich liegt in der Unterstellung eines deterministischen Zusammenhangs
zwischen Gruppenzugehérigkeit und Individualmerkmalen. Diese Unterstellung nim-
lich sieht das Individuum als blosses Objekt, als Produkt vorgingiger Sozialisations-
prozesse und geselischaftlicher Einfliisse. Es leugnet die fiir Menschen konstitutive
Fahigkeit, zu sich selbst - zu natiirlich vorgegebenen Merkmalen (Aussehen, Ge-
schlecht, Gestalt etc.), zu seinen erworbenen Neigungen, Interessen und Einstellun-
gen, zu entwickelten Charakterziigen - Stellung zu nehmen, d.h. sich mit diesen
Merkmalen zu identifizieren oder von ihnen zu distanzieren (vgl. Frankfurt, 1988) und
ihre Bedeutung fiir die eigene Lebensfithrung zu gewichten. Die Einsicht in die Funkti-
onsweise unseres Denkhabitus konnte gegebenenfalls Kindern durch Experimente
vermittelt werden, die den oben geschilderten Untersuchungen zum Begriffserwerb
nachgebildet sind (z.B.: Es werden zu fiktiven Kategorien gehorige fiktive Objekte mit
spezifischen Eigenschaften vorgestellt und den Kindern sodann ihre spontane Neigung
vorgefiihrt, auf Eigenschaften auch vollig unbekannter Objekte gemiiss ihrer kategoria-
len Zugehérigkeit zu schliessen). Wichtig ist sodann die Klirung der zentralen Unter-
scheidung von sozialen und natiirlichen Kategorien. Vielleicht hilft es, fiir diese Kli-

rung den Kindern die Anstossigkeit der Festlegung von Personmerkmalen nach kate-

gorialer Zugehérigkeit selbst erlebbar zu machen (z.B.: In einem ersten Schritt kinnen

Stereotypisierungen in der Klasse gesammelt werden in der Form von Assoziations-

tests: Ein guter/schlechter Schiiler ist ...: Midchen/Jungen sind ...; ... tun geme ...;

etc. Sodann werden die gesammelten Beschreibungen zur Selbstanwendung gebracht;

z.B.: Ich bin ein Midchen, also bin ich ... stimmt das? Wie fiihle ich mich, wenn die
anderen so iiber mich sprechen?)

Zur Gruppenloyalitat

Auch die Erfahrung spontaner Gruppenidentifikation liesse sich reflexiv bewusst ma-
chen. Bei jedem Gruppenwettkampf werden die Kinder in konkurrierende Teams ein-
geteilt. Die Mitglieder méigen beliebig wechseln - der Kampfgeist 'wir gegen die' bleibt
stabil. Uber solche Erfahrungen lisst sich sprechen. Sherit & Sherif (1953) erzeugten
in einem Sommercamp durch die stabile Zuteilung von Jungen in zwei Teams massive
wechselseitige Feindbilder, die nachtriiglich nur mithsam durch allein kooperativ zu 15-
sende Aufgaben wieder abgebaut werden konnten. Vielleicht liessen sich solche Expe-
rimente ansatzweise replizieren: Man behilt die Teamzuordnungen fiir ein-zwei Wo-

chen bei und spricht sodann iiber erste Abgrenzungserfahrungen und 'Feindbild-Ent-
wicklungen.

Zum Verhéltnis von Altruismus und Moral

Wichtig scheint es mir auch, den Zusammenhang von Egoismus, Altruismus und Mo-
ral explizit zu behandeln. Alltagsweltlich neigen wir hiufig dazu, Egoismus mit Amo-
ral, Altruismus mit Moral gleichzusetzen. Es muss aber eine dem Individuum selbst
nutzende Handlung nicht amoralisch sein. Wer fiir die Befriedigung auch der eigenen
Interessen und Bediirfnisse sorgt, ist zu guten Handlungen eher fahig (‘Liebe deinen
Nichsten wie dich selbst’). So etwa zeigen Untersuchungen, dass Kinder, die selbst
eine Belohnung erhalten oder einen Erfolg errungen hatten; sich als grossziigiger und
freigiebiger erwiesen als diejenigen, die Misserfolge oder Verluste zu verarbeiten hat-
ten. Und umgekehrt: Altruistische Handlungen miissen keineswegs immer moralisch
sein. Wer ohne eigenen Vorteil daraus zu zichen im Interesse Nahestehender Fernerste-
hende schiidigt, handelt zwar vielleicht altruistisch, zugleich aber unmoralisch, sofern
er das fiir Moral konstitutive Prinzip der Unparteilichkeit verletzt. Vielleicht liessen sich

i
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