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Wagenschein und die Didaktik des Physik-
unterrichts am Gymnasium

Fritz Kubli

Vermogen Wagenscheins Thesen eher Geisteswissenschaftler als Naturwis-
senschaftler anzusprechen? Dies wurde frither behauptet - als sich seine Vor-
stellungen scharf vom damaligen Physikunterricht abhoben. Die Fragen, was
er zu seiner eigenen Disziplin, der Physikdidaktik, beigetragen hat und im-
mer noch beitrdgt, verdienen es, auch aus heutiger Sicht genauer untersucht
zu werden, ebenso die Widerstinde, die seine Thesen bei seinen Fachkolle-
gen hervorgerufen haben. Die nachstehenden Betrachtungen stammen von
einem Physiklehrer, der sich trotz seiner Sympathie nicht zu seinen Nachfol-
gern im engeren Sinn zdhlen wiirde. Inwiefern die moderne Physikdidaktik
mit Wagenschein iiber ihn hinauszugehen vermag, bleibt dabei eine offene
Frage.

Martin Wagenschein, selbst promovierter Physiker und erfahrener Lehrer auf der
gymnasialen Stufe, gehort unbestreitbar zu den grossen und schopferischen Gestalten
der Padagogik der vergangenen Jahrzehnte. Seine Biicher sind weit iiber den engeren
Bereich des Physikunterrichts hinaus fruchtbar geworden, und man darf wohl ohne
Ubertreibung prognostizieren, dass Lehrende, gleich welchen Fachs und welcher
Stufe, seine Aufsétze mit innerem Gewinn lesen werden. Sein grundlegender Beitrag
zur Pddagogik des 20. Jahrhunderts ldsst sich nicht bestreiten.

Was in Wagenscheins Werken immer wieder sichtbar wird, und was er mit grosser
Uberzeugungskraft glaubhaft als Voraussetzung jeglichen pidagogischen Handelns
darlegte, sind seine grosse Achtung und die Liebe, die er den Lernenden entgegen-
brachte. Dies waren bei ihm keine leeren Worte. Br hat sich zeitlebens zu zeigen be-
miiht, wie sich diese beiden Urspriinge erzieherischen Tuns konkret in der praktischen
Realitit des Schulalltags umsetzen lassen. Sein Beitrag zur Padagogik darf nicht zu-
letzt darin gesehen werden, dass er mit Humor, aber auch mit glasklarem analytischem
Verstand und mit seiner grossen schriftstellerischen Begabung darzulegen vermochte,
dass Alternativen zum herkémmlichen Unterricht méglich sind, die seinen hohen ethi-
schen Zielen und Forderungen gerecht werden kénnen.

Trotzdem diirfte Wagenschein begeisterte Anhéngerinnen und Anhéinger eher ausser-
halb seines eigenen Stammfachs, der Physik, haben als unter den Physiklehrenden
selbst. Man kann sich fragen, wieso seine Anregungen so wenig auf die Lehrplidne
seiner ureigensten Doméne eingewirkt haben. Wieso haben gerade hier seine Vorstel-
lungen nicht uneingeschriinkt Anerkennung gefunden? Liegt es an ihm oder an den
Lehrenden, wenn seine Ausfiihrungen ein wichtiges Korrektiv, aber keine zentrale
Grundlage fiir die Entwicklung der géingigen Lehrmethoden geworden sind? Gibt es
konkrete oder uneingestandene Vorbehalte gegeniiber seinen Anschauungen, oder ist
es ihm einfach nicht gelungen, seine Stimme so deutlich vernehmen zu lassen, dass
sein Anliegen auch die Wissenschaftsorientierten unter den Physiklehrkriften errei-
chen konnte? Hat man/frau seine Botschaft nicht gehort, nicht verstanden, oder sie
trotz ihrer erheblichen Vorziige in der Konfrontation mit der Unterrichtsrealitiit einfach
immer wieder ignoriert?
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Wagenscheins Botschaft

Die Botschaft Wagenscheins ist einfach. Er hat uns aufgefordert und immer wieder zu
iiberzeugen versucht, aber auch konkret angeleitet, die Eigenarten des kindlichen Den-
lgens wahrzunehmen und den Unterricht so zu gestalten, dass er nicht iiber die Kopfe
hn}wcg und an ungerithrten Herzen vorbei ins Leere fillt. Der von Simone Weil ge-
prigte Begriff der Einwurzelung (Krogmann, 1970) war dabei auch seine zentrale
Botschaft. Die Unterrichtsgegenstinde sollen Verstandes- und Gemiitskrifte wecken,

. darin verankert, oder eben: eingewurzelt werden. Der biologische Ausdruck trifft da-
bei das Anliegen Wagenscheins besser als der technisch-praktische Begriff der Veran-
kerung. Denn: Einwurzelung wirkt der modernen Zeitkrankheit, dem verbreiteten Ge-
fiihl der Ohnmacht und der Sinnlosigkeit, der Entwurzelung, entgegen.

Paradoxerweise hat er dabei bauptsichlich jenes Fach im Visier, das sehr wohl den
mathematischen Verstand, aber nur schwerlich das Gemiit anzusprechen vermag: den
Physikunterricht. Diese seltsame Verbindung der Ziele und der Mittel, das Ansprechen
und Einbringen von Gemiit gerade in der kalten Welt der Physik, die unsere techni-
sche Welt bestimmt, macht die Besonderheit und den Reiz des Wagenscheinschen
Denkens aus. Indem er sich auf das denkbar widerstrebendste Objekt bezieht, an dem
Gemiitskrifte zu fordern wiiren, spannt er den Bogen bewusst weit. Was im Physik-
unterricht durchfiihrbar ist, sollte erst recht in weniger abstrakten Gefilden méglich
sein. Insofern ermutigt gerade die Kiihnheit seines Denkens Zweifelnde und Schwan-
kende, auch in anderen Bereichen ein Entsprechendes zu versuchen.

Seine zuweilen utopisch anmutende Zielsetzung kann deshalb als solche bereits eine
heilende Wirkung haben. Sie vermittelt den Glauben, dass sich Gegensiitze vereinen
lassen, und erweckt damit jene Hoffnung auf eine bessere Welt, ohne die kein zu-
kunftsorientiertes Handeln moglich ist. Gemiitskréfte im Physikunterricht férdern
kann ja auch heissen, dass die Optik des ethisch Verantwortbaren neben diejenige des
technisch Machbaren tritt. Insofern ist Wagenscheins Ansatz ein Appell zur Ganzheit-
lichkeit in einem Fach, das zur Einseitigkeit, ja zur Abspaltung neigt.

Die Reaktion der Lehrkrafte

Wie reagierten nun die Physiklehrkrifte gegeniiber diesen Anspriichen? Die Debatte
wurde 1967 im Anschluss an die Verdffentlichung von Martin Wagenscheins Haupt-
werk ‘Urspriingliches Verstehen und exaktes Denken’ in der fiir bildungspolitische
Fragen richtungsweisenden Zeitschrift ‘Der mathematische und naturwissenschaftliche
Unterricht’” MNU gefiihrt. W. Kroebel und H. Settler I6sten stellvertretend fiir viele
eine zum Teil leidenschaftliche Kontroverse aus, die 1968 und 1969 in derselben Zeit-
schrift ihre Fortsetzung fand. Der Haupteinwand lisst sich riickblickend aus den
Hoffnungen und Idealen einer Zeit verstehen, in der die postmoderne Haltung noch
vollig unbekannt war. Das Ideal einer nach wissenschaftlichen Kriterien geordneten
Welt, kurz eine positivistische Philosophie und Grundeinstellung, standen damals in
hﬁchstqr Bliite. Man trdumte davon, unseren Alltag, auch politische Fragen, nach dem
Ideal einer rationalen Weltsicht fiir alle verbindlich zu ordnen. Alles Dunkle, Meta-
physische, Verworrene, aber auch alles Spirituelle und Religitse, sollte von Entschei-
dungsprozessen ferngehalten werden.

Wagenscheins Versuch, “kritisches Denken mit Ehrfurcht zu vereinen” wurde daher
als veraltetes “Pathos der Naturbegeisterung” abgetan (Kroebel, 1967, S. 153). Seine
Bestrebung, den Physikunterricht hoheren, sittlichen, Zielsetzungen unterzuordnen,
wurde als Abwertung des Fachwissens empfunden. Die “Verwissenschaftlichung un-

Wagenschein und der Physikunterricht am Gymnasium ‘ 177

seres allgemeinen Denkens” wurde gefordert und generell als Fortschritt gesehen (S.
154). In dhnlicher Weise kritisierte H. Settler Wagenscheins Buch: ‘Die pidagogische
Dimension der Physik’ (Settler, 1967).

Mag diese Kritik auch der Vergangenheit angehoren, ein Punkt verdient es, diskutiert
zu werden. Es ist dies die Befiirchtung, dass die Physiklehrkrifte {iberfordert sind,
wenn von ihnen verlangt wird, dass sie die ihnen vom Fach her gegebene Zielsetzung
iiberschreiten. Ihre primére Aufgabe besteht ja darin, das Verstindnis einfacher physi-
kalischer Vorgénge und Prinzipien nach den Verstindniskriterien dieser Wissenschaft
zu fordern. Das haben sie an der Hochschule gelernt, dafiir wurden sie als Lehrkriifte .
und Fachwissenschaftler ausgebildet.

Wagenschein war mehr. Seine Personlichkeit strahlte auch auf diejenigen aus, die
ihm, wie der Schreibende, nie personlich begegnet sind. Seine Aufsétze vermdgen
immer noch in seinen Leserinnen und Lesern Saiten anklingen zu lassen, die der nor-
male Physikunterricht nicht oder nur selten beriihrt. Ob indessen jede Lehrkraft seine
Methode iibernehmen kann? Es wurde ihm entgegengehalten, dass sein Erfolg weitge-
hend von seiner Person her bestimmt war. Nicht jede Lehrkraft ist ein Wagenschein.
Wer ihn nachahmt; ohne seine pidagogischen Argumente umzusetzen, riskiert, dass
die Lernenden seinen Unterricht als Plagiat durchschauen.

Wagenscheins Pddagogik ist im Umkreis der Odenwaldschule entstanden, ist also we-
sensverwandt mit derjenigen der Steinerschule. Beide Schulen sind Schonridume im
kalten Wind eines Systems, das eine gewisse Hirte in der tiglichen Auseinander-
setzung billigt. Lernende an einem staatlichen Gymnasium bereiten sich aber auf ein
Leben vor, das nur begrenzt auf Schonriume ausgerichtet sein kann. Sie wollen in der
Auseinandersetzung mit anderen bestehen, wollen sich dem Strom des Lebens stellen
kénnen. Sie wollen wissen, wie die Welt beschaffen ist, und in diesem Zusammen-
hang auch dariiber informiert werden, wie die moderne Wissenschaft Realitiit erfasst.
Die Auseinandersetzung mit dem wissenschaftlichen Denken ist fiir sie eine Notwen-
digkeit. Sie verlangen daher von ihren Lehrkriften Fachkompetenz und nicht nur péd-
agogische Fihigkeiten, auch den Willen und das Vermdgen, ihnen abstrakte Inhalte zu
vermitteln.

Und mit Recht! Eine unvoreingenommene und adédquate Darstellung des wissen-
schaftlichen Denkens ist auch fiir jene Lernenden von Bedeutung, die spiter einen Le-
bensweg einschlagen, der ethischen und emotionalen Beziigen den Vorrang gibt, sei
es in einem Lehrberuf, einem Pflegeberuf oder in einer kiinstlerischen Titigkeit. Be-
rilhrungsingste und Scheuklappen gegeniiber wissenschaftlichem Denken gehoren si-
cher nicht ins Gymnasium. Diesem Vorwurf setzte sich Wagenschein indessen aus,
als er beispielsweise Molekiile, Atome, Elektronen und Felder von der Sekundarstufe
1 grundsitzlich fernhalten wollte und in der unmittelbar sinnlich gegebenen Welt der
Phinomene “die erste, unbezweifelbarste Wirklichkeit” sah, die davor bewahrt wer-
den muss, dass sie von der physikalischen Betrachtungsweise “ausgehohlt und ent-
wertet” wird (Wagenschein, 1965, S. 93).

Insofern ist es zumindést verstindlich, wenn verantwortungsbewusste und fihige
Physiklehrende seine Ideen - zu Recht oder zu Unrecht - nur mit Vorbehalt zur
Kenntnis nehmen. Wagenschein ist letztlich kein Anhinger des modernen wissen-
schaftlichen Weltbilds. Seine Bestrebungen gehen in einer anderen Richtung. Er bringt
eine Besonderheit in die padagogische Diskussion ein, die zum Anliegen des physika-
lischen Unterrichts in einem gewissen Gegensatz steht. Oder, um einen Ausdruck aus
der modernen Quantenphysik zu verwenden: die dazu komplementér ist.




178 Beitrige zur Lehrerbildung, 14 (2), 1996

Wagenscheins Vermachtnis

Als Physikdidaktiker muss man/frau sich vor Augen halten, dass Wagenscheins Stil
und seine Zielsetzung nur von bestimmten Lehrkréften in natiirlicher Weise iibernom-
men werden konnen. So wie es religitse und areligitse Menschen gibt, finden auch
Wagenscheins Ideen bei jenen Lehrkriften, die von ihrer ganzen Lebenshaltung her
dafiir pradisponiert sind, Anklang, wenn nicht sogar begeisterte Zustimmung, vermé-
gen aber andere nicht zu iiberzeugen. Seine Pidagogik ist nicht eine reine Vermitt-
lungstechnik, sondern weitgehend auch ein weltanschaulich gefirbtes Programm der
Naturauffassung, das naturgemiss als solches auch Widerstand erfahren kann. Dies
gilt es in Rechnung zu stellen. Toleranz gegeniiber Andersdenkenden ist nétig, und es
wiirde wohl auch Wagenscheins innersten Uberzeugung widersprechen, wenn jenen
Menschen, die ihm, aus welchen Griinden auch immer, nicht zustimmen, der Wille
zur Einsicht und die Fihigkeit zum Guten abgesprochen wiirde.

Wenn Wagenscheins Ideen in einem positiven Sinne kritisiert werden sollen, miisste
man sich daher wohl auf jene konzentrieren, die unabhingig von weltanschaulichen
Motiven diskutiert werden kénnen. Es sind dies vor allem die sokratische Methode,
das exemplarische Prinzip, die bewusste Hinwendung zu den Phéinomenen.

Das sokratische Prinzip ist, wie der Name sagt, nicht von Wagenschein erfunden
worden. Wir finden es dargestellt im Menon von Platon, wo Sokrates durch die Be-
fragung eines Sklaven zu zeigen versuchte, dass alles Lernen ‘Wiedererinnern’ ist. Die
Dialogform, welche den Lernenden grundsitzlich erlaubt, ihre eigenen Gedanken zu
entwickeln und zu dussern, und die Lehrenden veranlasst, sich nicht nur dem Stoff
zuzuwenden, sondern sich mit den Lernenden auseinanderzusetzen, ist ganz sicher die
urtiimlichste und angemessenste Form des Unterrichtens. Monologe kénnen wir auch
am Fernseher abrufen oder in Biichern nachlesen. Fiir die Lernenden ist es indessen
wichtig zu erfahren, wie die Lehrkrifte auf sie reagieren, dass sie zur Kenntnis neh-
men, wie das, was sie ihnen vortragen, auf sie, die Lernenden, einwirkt und auf die
Lehrenden zuriickwirkt.

Ahnliches gilt fiir das exemplarische Prinzip. Lehren bedeutet auswihlen, auf den
Punkt bringen, auf den es ankommt. Nur so kann die zu vermittelnde Einsicht im
Denken der Lernenden eingewurzelt werden. Uberfiillte Stoffpléne fithren in der Regel
zu einer hektischen Betriebsamkeit, in der das Festhalten und ‘Wurzel-Fassen’ verun-
mdglicht wird. Eine hinreichende Stundendotierung ist daher fiir ein schwieriges Fach
wie Physik unerlédsslich, wenn es in einer gewinnbringenden Weise unterrichtet wer-
den soll.

Mit der von Wagenschein empfohlenen Sorgfalt werden wir auch den Phiinomenen
begegnen miissen. Die Lernenden sollen sie betrachten und sprachlich festhalten diir-
fen, bevor wir sie vorschnell auf eine logische Stufenleiter zwingen. Dies heisst aber
nicht, dass wir die zentralen Anliegen des Physikunterrichts aus dem Blickfeld verlie-
ren diirfen. Physik will erkldren und nicht bei den Phianomenen stehen bleiben. Die
Schiiler haben auch ein Recht zu erfahren, auf welche Weise die Physik Phidnomene
erklért und mit welchen Mitteln und Einschrinkungen dies geschieht.

Damit ist auch zum Ausdruck gebracht, dass die Wagenscheinschen Prinzipien nicht
verabsolutiert werden diirfen. Die Lernenden konnen, auch in einem sokratischen Ge-
spriach, ohne Anleitung die Erkenntnisse der grossen Physiker nicht mit eigenen
Denkmitteln hervorbringen. Sie sind keine Galilei, Newton und Faraday, sondern
miissen, wie wir alle, froh und dankbar sein, wenn sie deren Gedanken wenigstens
verstehen konnen. Lehrpersonen spielen als Vermittlung zwischen den Genies und
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den Heranwachsenden eine unerléssliche Rolle. Ihnen obliegt die didaktische Um-
setzung, sie miissen die physikalischen Wege gangbar machen.

“Wie wiirde Wagenschein mein Tun als Lehrperson beurteilen?” ist trotzdem eine gute
Frage. Mit ihr im Hinterkopf sollten wir vor die Klasse treten, vor ihr sollte unser
Unterricht bestehen konnen, auch wenn wir wissen, dass wir noch andere Forderun-
gen als die von ihm ins Zentrum gestellten erfiillen miissen.

Wagenscheins Didaktik ist ein Korrektiv zu didaktischen Uberlegungen, die sich aus
anderen Quellen speisen, die ebenfalls ihre Berechtigurig haben. Seine luziden, ein-
dringlichen Worten bleiben als Mahnung bestehen, wenn vom Pfad der Tugend ab-
gewichen wird, wenn die Interessen der Lehrenden vor diejenigen der jungen Men-
schen gestellt werden. Alle Unterrichtenden sollten daher seine Sprache vernommen
haben, sollten um die behutsamen, aber klaren Formulierungen wissen, mit derer sw_h
uns mitgeteilt hat. In diesem Sinne bleibt zu wiinschen, dass sein Gedankengut wei-
terhin gepflegt wird und Friichte trégt - auch im zukiinftigen Physikunterricht des

Gymnasiums.
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