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Erziehung oder Unterricht? Lehrerbildung in der
Helvetik und die Rolle Pestalozzis

Daniel Tréhler

Ob Schule unterrichten und erziehen, Wissen und Moral vermitteln soll, ist nicht
nur heute eine aktuelle Frage, sondern ein zentrales Problem, das sich beispiel-
haft bereits in den Griindungsjahren der schweizerischen Volksschule in der Zeit
der Helvetik (1798-1803) gestelit hat. Obgleich der Promotor der Helvetischen
Schulreform, Philipp Albert Stapfer, dem Wissen bzw. der Wissensvermittlung in-
nerhalb der neuen Volksschule der Helvetischen Republik — im Vergleich zu den
Landschulen im Ancien Régime — einen wichtigen Platz einrdumte, war fiir ihn
die religiés-moralische Grundlage aller Bildung weiterhin unbestritten. Die bei-
den Eckpfeiler der Umsetzung seiner Reformpline waren die professionalisierte
Lehrerbildung und eine neue Didaktik.

Mit seinem Konzept von Moral und Wissen sowie dem Desiderat- einer neuen
Lehrerbildung und Didaktik suchte Stapfer die geeigneten Triger seiner Reform,
wobei er auf grosse institutionelle, personelle und finanzielle Schwierigkeiten
stiess. Erst Pestalozzi schien mit seinem Konzept der "Methode" sidmtliche Pro-
bleme losen zu kénnen. Das wiederum brachte Pestalozzi Stapfers Protektion
ein, unter welcher er zum wichtigsten Schulpraktiker und -theoretiker der Helve-
tik wurde. Dass aber die "Methode" gerade in bezug auf Lehrerbildung und Di-
daktik erhebliche theoretische und konzeptionelle Probleme enthielt, wurde von
Stapfer kaum gesehen. Wohl deshalb, weil Pestalozzi stets — ganz den Grundin-
tentionen Stapfers entsprechend — an der doppelten Aufgabe aller Bildung: Wis-
sen und Moral, festgehalten hat.

1. Einleitung

Lehrerbildung ist in den vergangenen Jahren (erneut) ins Zentrum der (schul-) pédagogi-
schen Diskussion geriickt!, wobei sich diese merkwiirdigerweise auf Strukturéinderungen
konzentriert und weder den Inhalt (Criblez, 1997) und schon gar nicht den gesamten Kon-
text geniigend beriicksichtigt: den tiefgreifenden geistigen, wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Wandel und die damit verbundene grundsitzliche Frage nach Sinn und Funk-
tion der Schule innerhalb dieser Verinderungen.

Historische Pidagogik kann zwar keine gegenwirtigen Probleme 16sen, aber sie kann in
der Aufarbeitung der "Geschichte als Vorgeschichte unserer Gegenwart" gegenwarts-auf-
klirend wirken (Herrmann, 1997, S. 21). Insofern lohnt die Riickfrage an die Entste-
hungszeit schweizerischer Lehrerbildung doppelt, also nicht nur, weil gezeigt werden
kann, wie eng Schule mit dem geistigen und zeitgeschichtlichen Kontext verbunden ist,
sondern weil zudem evident wird, welche immanenten Probleme Schule innerhalb der biir-
gerlichen Gesellschaft hat.

! vgl. etwa die Beilage "Bildung und Erziehung" der Neuen Ziircher Zeitung (NZZ), die sich 1997 schwer-
punktmiissig der Lehrerbildung widmet.
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Der vorliegende Artikel mochte erstens diesen Zusammenhingen in der Epoche der Helve-
tik gerecht werden und zweitens iiber die historische Betrachtung hinaus auf ein Problem
der Schule, das damals wie heute ungelost ist, aufmerksam machen: die Frage, ob Schule
primar Wissen vermitteln oder zusétzlich erzieherische Leistung erbringen soli.

Um dieses Problem durch die historische Analyse moglichst offensichtlich zu machen,
richtet sich der Artikel gegen eine Interpretation der Helvetischen Schulreform, wonach
diese primér auf Wissen (Wissensproduktion und Wissenstradierung) gestiitzt gewesen
sei. Diese These hat kiirzlich Fritz Osterwalder (1997) konzise vorgetragen, weshalb im
folgenden gelegentlich auf seine Argumente — im Dienste der Akzentuierung der hier vor-
getragenen Problemerlduterung — bezug genommen wird. Zweierlei soll gezeigt werden:
erstens soll der Versuch in der Helvetik, Wissen mit religios fundierter Moral, d.h. Unter-
richt und Erziehung, zu vermitteln, dargestellt und zweitens die Tatsache einsichtig ge-
macht werden, dass Pestalozzi die iiberzeugendsten diesbeziiglichen Konzepte fiir Schulre-
fom, Lehrerbildung und Didaktik zu haben schien.

2. Stapfers bildungsphilosophisches Konzept vor der
Helvetischen Revolution

Mittelpunkt der Helvetischen Schulreform ist der mit den geistigen und politischen Str6-
mungen seiner Zeit bestens vertraute Minister Philipp Albert Stapfer (1766-1840)2, der die
pidagogischen Desiderate formulierte und nach entsprechenden Losungen suchte.

Stapfer hatte 1789 an der Berner Akademie sein Theologiestudium abgeschlossen, wo er
vom Schweizer Kantianer Samuel Ith geprigt worden war. Seine anschliessende zweijih-
rige Bildungsreise hatte ihn zuerst fiir ein Jahr an die Reform-Universitit Goéttingen ge-
fishrt, wo ihm Gottlob Christian Heyne neuhumanistisches Gedankengut vermittelte, dann
nach London, wo er Ende 1790 Zeuge der grossen parlamentarischen Debatten tiber die
Franzésische Revolution wurde3 und dabei lemnen konnte, was Offentlichkeit fiir die Poli-
tik bedeutet4, und zuletzt auf dem Heimweg just in dem Zeitpunkt fiir ein paar Tage nach
Paris, als Ludwig XVI floh und wieder eingefangen wurde.

Zuriick in Bern wurde Stapfer Lehrer am Politischen Institut — einer Institution zur Bildung
zukiinftiger Regenten — und musste fiir das Wintersemester 1792/93 die Eréffnungsrede
halten, eine bildungsphilosophische Rede (Stapfer, 1792), aus welcher der piddagogische

Horizont des vor-revolutiondren Stapfers, der fiir die Helvetische Schulreform vorent-

scheidend wurde, abzulesen ist. In dieser Rede, in welcher das Bemiihen des 26jihrigen
Stapfers zum Ausdruck kommt, seine diversen geistigen Bildungsgiiter unter einen ge-
meinsamen Nenner zu bringen (Theologie, Kantianismus, Neuhumanismus), geht es in-
haltlich um eine zweifache Verteidigung: um die Verteidigung des in Bern wegen der Auto-
nomie von der (theologisch dominierten) Akademie bildungspolitisch umstrittenen Politi-
schen Instituts und um die Legitimation der Einfithrung des Fachs der Altphilologie
(dessen Lehrer er war) in eben diesem Institut.

2 In Kiirze wird eine neue Biographie iiber Stapfer von A. Rohr erscheinen; einstweilen gilt R. Luginbiihi,
1887 und fiir die Jugendzeit Stapfers A. Rohr, 1971.

3 E. Burke hatte soeben seine "Reflections on the Revolution and France" verdffentlicht und damit seiner
eigenen zu William Pitt oppositionellen Whig-Partei einen "Birendienst” geleistet.

4 Vgl. Stapfers Briefe nach Hause. In A. Rohr (1971, S. 176ff.).
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Die erste Verteidigung manifestiert Stapfers weitgehend sikularisiertes Politikverstindnis,
wie er dies in England und in Frankreich erfahren hatte. Er argumentiert, dass verschie-
dene Berufe verschiedene Bildungsinstitutionen erfordern, und betont folgerichtig, dass
die Bildung der angehenden Politiker "unter die Aufsicht des Publicums” (Stapfer, 1792,
S. 2) gestellt werden miisse — der Kontrolle der Offentlichkeit also. Diese Offentlichkeit ist
aber fiir Stapfer nicht das Volk, sondern im Sinne von Kants Geschichtsphilosophie die
geistig-moralische Elite einer Nation, die sich in der "Ubungsstitte" der biirgerlichen Ge-
sellschaft bildet. ’

Die zweite Verteidigung betrifft sein eigenes Fach, ndmlich die Altphilologie im Rahmen
der Politikerausbildung. Anhand der Menschheitsgeschichte sihe man, so Stapfer, dass
sich verniinftige Moralitit im Sinne Kants dreiphasig entwickle (entwickelt habe). Zuerst
hitte eine Phase der Herrschaft der Sinnlichkeit iiber die Vernunft existiert, dann eine
Phase des labilen Gleichgewichts zwischen beiden (in der Antike), die sich durch ausser-
ordentliche #sthetische Leistungen ausgezeichnet habe (vgl. Heyne und Kant, 1799,
S. 262 £.), wihrend mit der Geburt von Jesus Christus und einer tausendsechshundert
Jahre langen Verzogerung die Vernunftherrschaft begonnen habe. Pidagogisch umformu-
liert — unter der zeitiiblichen Priamisse einer Parallelitit von Menschheitsgeschichte und In-
dividualentwickung — miisse nach einer sinnlichen Ausbildungsphase und vor der Ver-
nunftbildung eine Phase der dsthetischen Bildung treten, deren Gegenstand nur das Vor-
bild der Antike sein konne — was wiederum das Studium der Altphilologie notwendig ma-
che. ‘

3. Die Helvetische Schulreform

Als Stapfer anfangs Mai 1798 zum Helvetischen Minister der Kiinste und Wissenschaften
berufen wurde, weilte er in Paris. Im Ernennungsschreiben wurde Stapfer aufgefordert,
seinen Aufenthalt "um 14 Tage zu verldngern", damit er dort mit den pidagogischen Re-
formern Kontakt aufnehmen kdnneS. Anfang Juni kehrte er in die Schweiz zuriick und
nahm die Schulreform in Angriff. Grundsitzlich ist Osterwalder zuzustimmen, dass Stap-
fer dabei sein Konzept der Rede von 1792 "zu verwirklichen suchte” (Osterwalder, 1997,
S. 248), wobei "versuchen" der richtige Begriff ist, weil Stapfer aus dem bildungselitiren
Ansatz von 1792 nicht einfach ein Konzept eines nationalen Schulsystems ableiten konnte.

Die drei ersten wichtigen Schriftstiicke Stapfers als Minister belegen diese Probleme deut-
lich. Das erste, der am 24. Juli vorgelegte provisorische Organisationsentwurf, ibernahm
die Forderung nach Offentlichkeit durch die Schaffung der kantonalen Erzichungsriite, be-
stehend aus verdienten Professoren und anderen "rechtschaffenen” Mannem diverser Be-
rufe (Stapfer, 1798a). Thre Aufgabe war, die nationalen Grundprinzipien der Schulreform
auf ihren Kanton anzuwenden, Schulinspektoren zu ernennen, welche wiederum die Leh-
rer beaufsichtigen sollten — und: fiir die Griindung von Lehrerseminaren besorgt zu sein.

5 Osterwalder, der in bezug auf die Helvetische Schulreform die These des Primats des Wissens vertritt, ver-
wechselt bezeichnenderweise den Zeitpunkt von Stapfers Kontakten zu den Franzosischen Padagogen. Es ist
héchst unwahrscheinlich, dass Stapfer, wie Osterwalder behauptet, sich in seinem 12-tigigen Paris-Aufent-
halt 1791 unter den Ereignissen um den Konig ausfiibrlich mit dem auf Wissen setzenden Condorcet unter-
halten hat (Osterwalder, 1997, S. 248). Nachweisen lisst sich der Kontakt erst 1798 im Auftrag des Helve-
tischen Direktoriums zum Innenminister Neufchateau (Condorcet war zu diesem Zeitpunkt bereits tot), der
die piadagogische Arbeit der Lehrer durch "la morale universelle” bestimmen wollte; vgl. Luginbiihl, 1887,
S. 57 und F. de Neufchéteau (1798) 1989, S. 154f.
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Das zweite Schriftstiick Stapfers war ein Schulgesetzentwurf, der im Herbst 1798 verfasst
wurde (Stapfer, 1798 b) und das dritte die den Gesetzesentwurf begleitende Botschaft an
das Parlament (Stapfer, 1798 c). Vor allem das zweite und dritte Schriftstiick zeigen, dass
Stapfer gegeniiber seinem Bildungskonzept von 1792 wichtige Modifikationen vornehmen
musste, teils aus theoretischen, teils aus praktischen Griinden, und zwar sowohl in Hin-
sicht auf Wissensvermittlung als auch auf Moralitit.

Zuniichst liest sich die Botschaft Stapfers an das Parlament als Konzept, das primir auf
Wissen setzt und dabei ein geordnetes, linear aufbauendes, vier- bzw. fiinfstufiges Schul-
system vorsieht, angefangen von der "Biirgerschule" bis hin zur nationalen "Central-
schule”. Zuriickgedacht auf die Rede von 1792 wiirde das bedeuten, dass nach dem Gang
durch die Stufen der Bildung die Menschen verniinftige Moralitiit erreichen sollten. Jeden-
falls ist das die Lesart Osterwalders von der Rede Stapfers aus dem Jahre 1792, die seiner
g/Ieinung nach "auf die Universalitit des Wissens ausgerichtet" (Osterwalder, 1997,
. 249) ist.

"Universalitit des Wissens" war aber nicht Stapfers Hauptanliegen von 1792: Nur wenige
Wochen nach dem Druck seine Rede bezeichnete er in einem Brief an Zimmermann den
Zweck dieser Rede ausdriicklich als "Rettung der geoffenbahrten Religion vermittelst der
kritischen Philosophie" (Stapfer, 1793, S. 237) — es geht ihm neben dem Wissen primir
um Glauben. Daher erstaunt es nicht, dass Stapfer 1798 das vordergriindig ganz auf Wis-
sen setzende Schulkonzept deutlich relativiert: "... Fihigkeiten nihren, Fertigkeiten erzeu-
gen, reicht zur Ausbildung des Menschen nicht hin. Es muss auch ... fiic die wohltitige
Richtung ... gesorgt werden. Bildung ohne Veredlung ist nur die Hilfte der Erziehung.
Nebst Unterrichts- und Bildungsmitteln sind Anstalten zur Entwicklung und Schirfung des
sittlichen Gefiihls nicht weniger nothwendig" (Stapfer, 1799 ¢, S. 76).

Hier zeigt sich das Hauptproblem Stapfers gleich in vierfacher Weise: konzeptionell, insti-
tutionell, praktisch, curricular. Konzeptionell: Wohl propagierte er zu Beginn der Botschaft
"die Entwicklung aller Menschenkrifte und ihre Vervollkommnung ins Unendliche" (1798
¢, S. 67) fiir alle Menschen, doch wusste er genau, dass fiir eine breite Bevolkerungs-
schicht ein mehrstufiger Studiengang, der Aliphilologie und Altertumskunde umfasst, nicht
realisierbar war. Das ist der Grund, weshalb er nicht mehr von verniinftiger Moralitit
spricht, sondern von der "Schirfung des sittlichen Gefiihls" (s.0.), einer affektiven Mo-
ralbildung also. Institutionell: Stapfer spricht zwar von "Anstalten" zur Moralitiit, sagt aber
zu diesen nichts weiteres. Praktisch: Mit der Forderung nach "Schirfung des sitdichen Ge-
fithls" verbunden ist ein eminentes Personalproblem: wer soll diese Moralvermittlung vor-
nehmen? Gerne hitte Stapfer angesichts des Laizitédtsanspruchs der Schule die Pfarrer
iibergangen — tatséichlich aber schlug der Gesetzesentwurf vor, dass der "Religionsunter-
richt" (anstelle des hier nicht erwihnten Moralunterrichts!) durch den "Geistlichen der Ge-
meinde” (1798 b, S. 87 und S. 89) gehalten werden soll. Curricular: Der in Stapfers Bot-
schaft geforderte "ausfiihrliche moralische Unterricht" (1798 ¢, S. 76) zielt — als Unterricht
— auf moralisches Wissen und gerade nicht auf moralische Gefiihle, wie es indes fiir das
gesamte Volk aus einsichtigen Griinden hatte (um-)konzipiert werden miissen (vgl. oben).

Stapfer unterschitzt seine Probleme, wenn er am Ende der Botschaft zugibt, dass sein
"Plan ... vor der Hand unausfithrbar" und dabei bloss die ungeniigende "Fihigkeit der
grossen Mehrheit der Landschullehrer" und der "Hiilfsmittel des Unterrichts" als Ursache
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nennt (1798 b, S. 79)5. Trotzdem war dadurch das Desiderat sowohl der Lehrerbildung als
auch einer neuen Didaktik formuliert.

Pestalozzi — das sei vorweggenommen — bot ihm fiir alle Probleme Lsungen unter dem
Zauberwort der "Methode" an, was Stapfer mit weitgehender Protektion Pestalozzis
dankte, einer Protektion, die in der Schweiz keineswegs iiberall goutiert wurde, herrschte
doch im Ubergang vom 18. ins 19. Jahrhundert durch das ausgewiesene Bediirfnis nach
Biirgerschulen eine Nachfrage, die zahlreiche Angebote von Bildungskonzepten nach sich

zog.”

4. Das Projekt der Lehrerbildung innerhalb der Helveti-
schen Schulreform

4.1. Die ersten Versuche vor Pestalozzi

Der Auftrag an die Erziehungsrite, die Griindung von Lehrerseminaren voranzutreiben,
wurde quantitativ wie qualitativ schlecht erfiillt — beispielsweise bekimpfte J.G. Schult-
hess, ein Ziircher Professor, bereits im August 1798 vehement die Grﬁl}dung eines Leh-
rerseminars aufgrund des befiirchteten Sittenzerfalls in solchen Institutionen und wollte
durch finanzielle und institutionelle Anreize die Geistlichen zur verstirkten Ausiibung des
Lehrerberufs motivieren (Luginbiihl, 1887, S. 153f.). Stapfer reagierte mit der Planung
eines zentralen Helvetischen Lehrerseminars, fiir dessen Leitung er zuerst den aus dem
Kanton Schaffhausen stammenden Pfarrhelfer Johannes Biiel (1761-1830) vorsah, der Pe-
reits mit (schul-)padagogischen Schriften und Schulbiichern bekannt geworden war (Biiel,
1792: Biiel, 1794; Biiel, 1795) und in seiner niheren Umgebung einige angehende Lehrer
"ausgebildet" hatte (Noll, 1930, S. 46ff.). (Morfs oft wiederholte Behauptung, Stapfer
hiitte sich zuerst an Pestalozzi gewandt, lisst sich mit Quellen nicht belegen und ist auch
nicht besonders einsichtig; Morf, 1868, S. 44). Allein, Biiel war, wie sich zsngen'sg.l.lte,
anti-Kantianer, revolutions-skeptisch (Noll, 1930, S. 108ff., S. 125ff.) und in religioser
Hinsicht dem Mystiker Thomas a Kempis verpflichtet?, dessen weltabgewandte Ethik mit
Stapfers Moralvorstellungen schlicht inkompatibel war.

Darauf iibergab Stapfer seinem ersten Sekretir, Johann Rudolf Fi.scher (1772-1800), den
Auftrag, das Helvetische Lehrerseminar zu griinden. Urspriinglich Theologe und dann
Fichte-Student in Jena, hatte dieser bereits im Mai 1798 eine "Abhand}ung iiber das Ver-
hiiltniss der Geistlichen zum Staate und seinen Biirgern iiberhaupt" (Fl_SChpt, 1798a) ver-
fasst, in welcher er dem urspriinglich geplanten Ausschluss der‘Gelst'hchen aus dem
Stimm- und Wahlrecht entgegentrat und versprach, sich selbst der "6ffentlichen Erzichung
und ihren Grundsitzen" zu widmen (S. 123). Am 30. Juni hatte er Stapfer sein Konzept
von umfangreichen "Untersuchungen iiber offentliche Erziehung" erldutert (Fischer,
1798b, S. 17), was ihm im Oktober 1798 die Stelle in Stapfers "Bureau” eingebracht hatte.

6 Wohlgemerkt kritisiert Stapfer damit das Schulwesen, bevor er die grosse Umfrage iiber den Zustand der
Schulen im Januar 1799 gestartet hatte.

7 Exemplarisch wird dieser pidagogische Konkurrenzkampf dargestellt in D. Trohler & R. Horlacher, 1995.
8 Kempis' weitverbreitetes Werk "Nachfolge Christi” nannte er das "Biichlein meines Herzens" (H. Noll,
1930, S. 114).
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Das Lehrerbildungskonzept, das Fischer bereits im Februar 1799 Stapfer vorlegte, baute
auf grossere Attraktivitdt des Lehrerstandes, so zum Beispiel durch eine Suspension vom
Militdrdienst. Inhaltlich lehnte sich das Projekt einerseits an Stapfers Vorgaben aus dem
Organisationsentwurf und dem Schulgesetz an, andererseits — nicht in Widerspruch zu
Stapfer — an deutsche philanthropisch beeinflusste Lehrerseminarien. Im Mai 1799 ver-
sprach das Vollziehungsdirektorium Unterstiitzung — was aber bis zum Tode Fischers im
Mai 1800 nie eingeltst wurde: So sehr auch Fischer in der ganzen, langen Auseinander-
setzung mit dem Direktorium seine ideellen wie materiellen Forderungen reduzierte und so
sehr Stapfer die neuerlichen Eingaben Fischers unterstiitzte: die Regierung hatte kein Geld
— oder wollte das wenige Geld, das sie hatte, nicht fiir die Lehrerbildung investieren. Fi-
schers Projekt, das er in Burgdorfs Schloss realisieren wollte, blieb Idee®.

4.2. Pestalozzis Methode und ihr Versprechen

Pestalozzi war zum Zeitpunkt des Todes von Fischer seit einem halben Jahr ebenfalls in
Burgdorf und nutzte die Situation, im Schloss seine breiten piadagogischen Ambitionen
verwirklichen zu kénnen: Eine Armenanstalt, eine Schule (fiir interne und externe Schiiler)
— und ein Lehrerseminar.

Bereits im Februar 1800 hatte Pestalozzi in einem Brief an Stapfer (Pestalozzi, 1800a,
S. 29ff.) (in der Zeit, in welcher die letzten Antriige Fischers behandelt wurden!) von sei-
nen "Erzichungsgrundsize(n)" aufgrund seiner Stanser-Erfahrungen gesprochen, welche
fiir die “Nationalbildung" wichtig seien. Diese sollte 1. eine héhere Geisteskultur, 2. eine
hohere Sittlichkeit und 3. eine hohere Industrie bewirken — genau das Ziel, das sich Stapfer
gewiinscht hatte. Grundlage davon bilden vowiegend sensualistische, aber "ganzheitliche"
("keine Art von Erkenntnisse mit einseitger und iiberwigender Krafft") erkenntnis- und
lerntheoretische Sitze, auf denen er eine "Unterrichts-Methode” baut. Diese soll, so Pesta-
lozzi, erstens die Ausbildung von Lehrern fiir den ersten Unterricht "ohne Kosten des
Staats" (Fischer scheiterte an den finanziellen Bedingungen in just jener Zeit) ermdglichen,
zweitens die Erkenntniskraft stirken, drittens die "Kunstmitel” des hoheren Unterrichts auf
10 Prozent kiirzen (!) und viertens den engen Zusammenhang von Arbeit und Unterricht
belegen.

Stapfer griindete darauf eine "Gesellschaft von Freunden des Erzichungswesens”, die den
Zweck hatte, Pestalozzi zu fordern (Stadler, 1993, S. 117ff.). Von dieser Gesellschaft an-
geregt, veroffentlichte Pestalozzi am 26. Juni unter dem Titel "Die Methode" seine Unter-
richtsprinzipien (Pestalozzi, 1800 b). Diese von der Forschung zu wenig beachtete Schrift
baut auf "Einsicht” (Kenntnis), "Selbstachtung” (Wiirde) und "Gewiissen" (Moralitit) und
bestimmt Sittlichkeit als Endziel, zu dem ein richtig erzogener Mensch erhoben werden
konne (S. 85). Diese Prinzipien und folgende Argumente Pestalozzis mussten Stapfer
iiberzeugen:

- Die Erkenntnistheorie umfasst sensualistische wie apriorische Elemente: Erkenntnis
beginnt mit der "Anschauung der Natur", die "das eigentliche wahre Fundament des
menschlichen Unterrichts" (S. 104) ist. Aus diesem "Wirbel der sinnlichen Eindriiken"
(S. 85) fiihrt ein Prozess ("Naturgang", "physisch-mechanische Gesetze") zu klaren
Begriffen, die letztlich ein abstraktes Reprisentationssytem der gottlichen Weltordnung

9 Eine Ubersicht iiber die diversen Eingaben vgl. A. Rufer (Red.) (1966, S. 66f.). Inhaltich vgl. Abt
(1882, S. 52-100), Luginbiihl (1887, S. 159-170).
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bilden. Die (menschlichen) "Kunstmittel" nun, diesen Naturgang zu stirken, sind
"Sprache, Zeichnungskunst, Schreibkunst, Rechenkunst und Messkunst" (S. 105); nur
sind diese nicht mehr sensualistischen Ursprungs, sondern Leistungen des "von der
Sinnlichkeit unabhangenden, selbststandigen ... Verstandes” (S. 105).

- Den Ubergang von Sinnlichkeit und Verstand findet Pestalozzi in der Asthetik: durch
den "S’Gesang" als "Ausdruk des Frohsins" und durch das "Schonheitsgefiihl" (S. 86f.
und S. 109).

- Das zu vermittelnde Wissen s_teht insofern im Dienste einer sozialen Moral, als es
Pestalozzi auf die Welt, "so weit sie mich beriihrt", beschriinkt und den Erkenntnispro-
zess von drei Elementen aus vorbestimmt versteht:

¢ Individuallage der "Anschauung” als Basis der "sinnlichen Fundamente meiner
Kenntnisse"

» personliche Bediirfnisse als verstirkte Motivation zur Erkenntnis (und der Berufs-
lehre)

e perstnliche (familiale) Verhéltnisse als "Aufmerksamkeit” und damit Basis von Tu-
gend (S. 104)

- Allein, diese sinnlich-kognitive Basis der familialen Tugend bzw. der sozialen Moral ist
nach Pestalozzi unzureichend — weshalb er gegeniiber dem Kennen der Aussenwelt der
"Selbstkenntniiss" eine hthere Dignitit zugesteht, die auf "Kenntnis meiner inneren
Selbststindigkeit, Bewusstseyn meines Willens, mein eigen Wohl selbst zu befordern,
und meiner Pflicht, meinen Einsichten getreu zu seyn" (S. 116) zielt. Autonomie, Wille
und Pflicht (in der Terminologie von Kants Ethik) bauen nun nicht auf Wissen, son-
dern auf dem natiirlichen Vertrauen des Kindes in die Mutter, das sich zum Gehorsam
entwickelt, "innert dessen Schranken das Kind sich diejenigen Fertigkeiten angewohnt,
deren Besiz ihm sein Pflichtleben erleichtert” (S. 116).

- Die Moral-Vermittlung als "Schlussstein meines Unterrichts" baut er auf "die frithe
Entwicklung der sinnlichen Reize zur Gottesfurcht" und gibt der Uberzeugung Aus-
druck, dass "die Religion als Verstandes-Ubung und Unterrichts-Sache bei den Kin-
dern iibel angewandt” sei — und sie deshalb "als Herzenssache auch im zirtesten Alter
schon ein Bediirfnis meiner sinnlichen Natur ist" (S. 116£.).

Mit der "Methode" lieferte Pestalozzi Stapfer fiir drei zentrale Probleme die Losung: die
Einbettung der Wissensvermittlung in einen erzieherischen Gesamtkontext, die Didaktisie-
rung der Wissensvermittlung durch eine Erkenntnistheorie, die sensualistische und apriori-
sche Elemente aufweist und die affektive Moralvermittlung inklusive Losung der Personal-
frage. Zusitzlich pries Pestalozzi seine Methode als "hdchste Einfachheit" (Pestalozzi 1800
a, S. 30), die es ermdgliche, eine griindliche, schnelle und damit billige Lehrerbildung -
das letzte grosse Problem Stapfers — zu organisieren.

4.3. Pestalozzis Lehrerbildung

In einem Gutachten bestitigte die "Gesellschaft fiir das Erziehungswesen", dass die Kinder
durch die einfache Methode Pestalozzis sehr schnell "buchstabieren, lesen schreiben, rech-
nen lernen” (zit. in Morf, 1868, S. 240) und folgerte daraus die "unermesslich(en)" Vor-
teile, wenn diese Lehrart — von der sie umfassenden Erziehung ist nicht die Rede! — in der
Schweiz allgemein eingefiihrt werde, und forderte die Regierung auf, "Pestalozzi ein Pri-
marschulmeister-Seminar" einzurichten (S. 242), was bereits im Sommer 1800 im Schloss
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Burgdorf geschah. Am 27. Oktober machte Pestalozzi im "Neuen Schweizer Republika-
ner” sein "Schulmeister-Seminarium" publik (Pestalozzi, 1800 c): "Fihigen Subjekten”
geldnge es innert drei Monaten, die "Methode" zu lernen und in die Schulen zu tragen. Zur
selben Zeit machte die "Gesellschaft fiir das Erziehungswesen" einen offentlichen Aufruf,
fiir Pestalozzis Anstalt Geld zu spenden, und die Presse nahm sich seiner an, zuerst in der
Schweiz, ab Herbst 1800 dann auch in Deutschland. Der Erfolg sollte nicht ausbleiben;
Burgdorf wurde zum pédagogischen Mekka fiir Schiiler wie fiir angehende Lehrer. Doch

Pestalozzis Losungen der Probleme Stapfers sollten sich selber als problematisch erwei-
sen.

Im August 1801, Stapfer war mittlerweile als Minister durch Melchior Mohr ersetzt wor-
den, veroffentlichte Pestalozzi in der Augsburger "Allgemeinen Zeitung" eine "Ankiindi-
gung iiber das Lehrerseminar in Burgdorf* (Pestalozzi, 1801 a), in der er noch einmal in
aller Kiirze sein Vorgehen und Ziel beschrieb und versprach, dass seine "Methode" die
Lehrtitigkeit "zu einer bloss mechanischen Handwerks-Arbeit" mache, die "jede Mutter
und jeder Lehrer, auch ohne die Kenntnisse zu besitzen, die sie bei dem Kinde selbst er-
zeugen wollen" (!) erlernen konne, und: "Gebildete Personen sind in wenig Tagen im
Stand, den Geist der Mittel zu fassen und an ihrem Faden sich den Weg zur weitern An-
wendung derselben selber zu bahnen; ganz ungebildete Menschen wiinsche ich 3 Monate
in den Fertigkeiten zu iiben, die der Methode eigen sind" (S. 178f.).

Konkret heisst das: Erstens beschrinkt sich Pestalozzi jetzt nur auf Unterrichten als me-
chanische Befolgung physisch-mechanischer Erkenntnisgesetze — die umfassende Erzie-
hungslehre ist ausgeklammert. Diese gewinnt er zwar indirekt wieder, indem er die An-
finge des Unterrichts in die "Wohnstube" legt und von einem natiirlichen Erziehungsver-
hiltnis zwischen Mutter und Kind ausgeht. Zweitens wird "Lehrerbildung” degradiert als
"Einsicht" in die Methode als rationalem Nachvollzug der physisch-mechanischen Gesetze.
Welches fachliche Wissen und welche sittlichen Kompetenzen eine Lehrkraft haben sollte,
wird zugunsten der Mechanik vollig iibergangen. "Wie Gertrud ihre Kinder Ichrt"
(Pestalozzi, 1801b) bestitigt bzw. radikalisiert dieses Konzept: Affektive, auf Moralitit
zielende Erziehung und auf "Anschauung” basierender Unterricht beginnt mit der Geburt —
die Schule fillt zusehends aus dem Blickfeld; auch wenn Pestalozzi von der Regierung un-
terstiitzt wurde, um Schule zu halten und Lehrer fiir diese Schule zu bilden. Pestalozzi 16-
ste diesen Konflikt "praktisch": Er, "Vater Pestalozzi", war in seiner Institution der Garant
des familialen, d.h. erzieherischen Charakters; eine Konstellation, die er spiter kurzerhand
zum Modell der Volksschule machen wollte —und gerade darin sah der Tagsatzungsbericht
von 1810 (zurecht) die grosste Schwiche (Girard et al., 1810, S. 205fF.).

4.4. Steinmiiller

Durch das breite politische und publizistische Interesse fiir Pestalozzis Methode und seiner
Helvetischen Lehreranstalt hatten es weitere Bemiihungen um die Lehrerbildung schwer.
Ein besonders nennenswerter Versuch stammte vom ostschweizer Pfarrer Rudolf Stein-
miiller (1773-1835). Auch sein Schul- und Lehrerbildungskonzept (Steinmiiller, 1800),
das er am 12. Januar 1801 dem Stapfer-Nachfolger Mohr sandte (zu einem Zeitpunkt also,
als die Entscheide zugusten Pestalozzis lingst gefallen waren)!0, sah vor, Wissen und Mo-

10 Osterwalder irrt sich im Datum, wenn er schreibt, dass Steinmiiller bereits 1799 Stapfer diesen Vor-
schlag gesandt habe: es war erst 1801, und damit gelangte es an Mohr und nicht mehr an Stapfer. Die Ent-
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ral zu vermitteln — entgegen Osterwalders Interpretation ("das Wissen steht ganz im Zen-
trum", Osterwalder, 1997, S. 259).

i isch sah Steinmiiller — in Differenz zu Pestalozzi/Stapfer/Mohr — kein zentrales
ggﬁi?ggitgtgigeminar vor, weil ein solches moralische Nachteile fiir die Jungen hitte '111‘nd
erst noch mehr koste. Ausgewihite Bauernsohne sollten viel besser einige Stunden ?ﬁk ag
mit dem Dorfpfarrer lernen und 40 Wochen lang jeweils 1 bis 1 1/2 Tage einen Sch urs
(bei Steinmiiller) absolvieren — mit einem dffentlichen Examen am Ende des Le rgfu(xjgs
(Steinmiiller, 1800, S. 220f.). Inhaltlich zielte dieser Plan tat§ach11ch auf WlSSCIl'll.‘hle
(angehenden) Lehrer sollten sowohl in der Lehrmethode ausgeblldeg'werden als auch ihre
eigenen Kenntnisse der Schulficher vertiefen (was wiederum kontrér zu Pes.talo;mpwag.
Von der moralischen Kompetenz der Lehrer spricht Stell'nmu_ller epensowepl"g W.I% Pesta-
lozzi, ausser dass die Kandidaten vom Dorfpfarrer ein "Sittlichkeitszeugnis”" mitbringen
mussten.

icht tiber die ersten Erfahrungen (Steinmiiller, 1801, S. 232ff.) zeigt aber, dass
ev%gsgﬁrlt:?rtlel;wegs alleine im Zentrum der Lehrerbildung und der Schule staréd.h Dllle 1%161'-'
bestimmung des Lehrgangs sei es, "verniinftige und christlich gesinnte Land- chu dedyer
zu bilden, die sich der Kinder "mit der gew1§scnhaf_testen"Treue ... annehmen utl"l éese
die "heilsamen Wahrheiten erkennen und liebgewinnen” lehren (S. 25f}f.). 1\.{e er;1 ; gm
Ziel, "den Verstand der Kinder zum verniinftigen Nack{denker'll [zu] gewshnen", steht das
Ziel, “das Herz derselben zum Gefiihl des Guten [zu] stimmen (S. 2;35) und den aus,Sster.erf
Anstand anzuerziehen. Das iibergeordnete Ziel dieser Bildungsbemiihungen nennt e(lj{xe
miiller "Gliickseligkeit" der Kinder, das aber nur dann erreicht werden kdnne, Szﬁ)mtl lr °
Lehrer von der Wichtigkeit des Berufeskiiberzeugtdunq_Lnog;éiétnse%e% ilélll% 2[112 Selt os \ng
als oberstes Motiv anerkennten — das tiber, " :
zi(l)llanr(e?litneri1 Iéggiehrers ab. Ob und wie dieser Charakter pddagogisch bewirkt tvlverde,nlsg(;lz,
sagt Steinmiiller nicht, ebensowenig im ausfiihrlicheren Rechenschaftf,bgrlc 1t v.g)‘r)n 2
(Steinmiiller, 1802), in welchem er erneut betont, dass nebst der. Fa.h1gkelt, iiber 'ln
Grundkenntnisse zu verfiigen, ein Lehr(;:r eligil “(;'echtslcl:thaff;a'neﬂ,e ﬁgsgéﬁgsﬁggmsﬁi n
miisse (S. 13). Die moralische Bildung der Kinder soliten die ot o Mor.
richt einerseits iiber das tigliche Singen von "Volks- und Kirchenlieder(n n :
- hlussgebet (S. 63), und durch Rochows \{ernunftkatec ismus
%ﬁgchlg:;s ‘{g%él)e;gsé%en, d%r, wié Steinmiillers "Lese_buch zur Blldun_g .c'i'es Herzetrllq
(Steinmiiiler, 1794), "Verniinftigkeit" in Hinblick auf eine christlich-religiose Wahrheit
zum Zwecke moralischen Verhaltens versteht.

i i i i finanzielle Unter-
inmit hielt zwar von der Helvetischen Regierung die geforderte f; lle Unter-
Stt:g\?rlnguirlgt aber die erwartete allgemeine Anerkennung; wabhrscheinlich, well1 §<=i:ndEr
ziehungs’konzept trotz aller Modernitit in bezug auf Wissen und Methode letztlich dem
Laizititsanspruch der Helvetischen Schulreform nicht entsprach.

inmii nte nicht akzeptieren, dass Pestalozzis Methode die zentralen Anforderun-
gé?ggru rlll;ié;ogc}t?ule, die laizri’stisch, nicht aber irreligits sein wollte, viel besser zu erg;g:
Ien schien, mehr Aufmerksamkeit erheischen l;onnte.»Nxcht l{'es}alozms (Tz;:gelres)_ e
gramm der Lehrerbildung war Steinmiillers "Feind"; sondern die Methode". bo g%n;: Beg-
verfasste er ein Pamphlet gegen dieselbe (Steinmiiller, 1803), in welchem er neben de

scheide zugunsten Pestalozzis waren schon lange gefillt (vgl. Osterwalder, 1997, S. 259; vgl. Rufer, 1966,
S. 68).
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handlung wichtiger Konzeptfragen sich auch z onli
 wichtig : u unkluge idi
Pestalozzis hinreissen liess, was ihm nachweislich selbergsc?la%irtz?lll.h(:hen Beleidigungen

5. Schllus_s

Esist nichf anzunehmen, dass Steinmiiller ohne sei i i
I ) ine Eifersuchtstiraden gegen P i
ig der Frage der Lehrerbﬂdung mehr Anerkennung erhalten hiitte; denn %rggarrlls :vs;il (s):;zr:
Hgﬁzg: ls)zlll()lcar péot()ilemau(sicg und zweitens war bei Erscheinen seiner Schrift die Zeit der
zu Ende — und damit auch die Frage nach einem Helvetischen Serni i
Ideen wurden erst wieder mit der liberalen Schul aufgenommen. frolin
I { er lib refom um 1830 auf; ili
gnter verdnderten (geistes)geschichtlichen Priimissen, was zu neuen chlirxll(-)me&g?rlgl}-l
Gungskonze;?ten fiihrte. Eine systematische Frage aber blieb auch ihr — und bis in unsere
egenwart hin — erhalten: soll Schule primir unterrichten oder soll sie auch erziehen?

Es gibt tatsichlich gute Griinde, eine sich auf Wissen konzentrierend ipi
. 0 Py ? * . e SChu -
gg, aber historisch gesehen lisst sich dies in der Helvetik nicht nachweisels.zll,lhi(: It!izi:'pfiiee
o gszmtﬂart wa;e dann die Frage zu losen, welche Institutionen oder "Anstalten”, wie Stap-
s gd e, erziehen sollen. Die Familie wird es nach den soziologischen und 6konomischen
eranderungen der letzten Jahrzehnte wohl nicht (mehr ausreichend) tun kénnen.

Literatur

Abt, S. (1882). Johann Rudolf Fischer von Bern. Fi fi
) ! X 1d: Huber
Criblez, L. (1997). Wie soll di i reform e i
E l\{lr. ”l({)’ KI(S. M;i 1919 . % ¢ 91e Lehrerbildung reformiert werden? Neue Zircher Zeitung, 218. Jg.,
scher, H.K (1803). Briefe an Steinmiiller vom 23. Septemb
ooz, (15890 B 2 Stei 23. September und 6. Oktober 1803. In J. Djerauer
. 2;/18f.):‘ % Gall)en: e l{g:;c sel zwischen J.R. Steinmiiller und H.K, Escher (1796-1821) (S. 176f. und
ischer, J.R. (1798a). A 7] dltni, istli
- ﬁﬁerh}zupt.(Base?:)S. {J:lhig‘z:rlzéilung iber das Verhdiltniss der Geistlichen zum Staate und seinen Biirgern
i1scher, J.R. (1798 b). Bri L
i Cher JK- ée 7 b). Brief an Stapfer. In S. Abt (1882), Johann Rudolf Fischer von Bern (S. 17). Frau-
irard. G. et al. (1810). Bericht iiber die Pestalozzisch i
rard. € 1 sche Erztehungs-{instalt zu Yverdon, an Seine Excel-
Ii:lzier.en Herrn Landammann und die Hohe Tagsatzung der Schweizerischen Eydgenossenschaft. Befn:
Herrmann, U. (1997). Historische Forschung als Kul ichtli i i i
X D. Tréhler mit U. Herrmann. Neue Pestal%zzis-Blgt:::, g;s((l:l)l.l cll‘17t}12¢5h.en Bewusstseins. Ein Interview von
K Sgit;ﬂlj.ﬁ(hllwg). (Iirég[; de’r; grteilskraft, 2. Auflage. Neu gedruckt: Hamburg: Meiner.
g obihl, R. ). P.A. Stapfer, helvetischer Minister der Kiinste und Wissenschaften. Basel:
Morf, H. (1868). Zur Biographie Pestalozzi's. Ei i ? i
4, Theil 2 Auflage, Winterthur: Bleuler Houshesr & Co. - = o hichte der Volkserzichung, ster
e Neufchiteau, F. (1798). Lettre du ministre de Fntérieur aux professeurs des écoles centrales. In B.

Lehembre (Hrsg.). i “
e Parigz I{Isagth)an(.wgg), Naissance de l'école moderne. Les texte Sfondamentaux 1791-1804 (S.

Noll, H. (1930). Hofrat Johannes Biiel. Frauenfeld: Huber.

11 56 anerkanate der ei i inmii
S nflussreiche Steinmiiller-Freund H. K. Escher etliche sachlich richti Kriti
s e . « . . ‘ - Ch n htl
Steinmiillers, kritisierte ihn aber heftig, dass er nicht "jedes Bittere und besonders jedecPelgS%nlictﬁll((g?tn:;z

dieser Schri " i inmii i
diesc rS . ?72? wegzulassen" vermochte. Vgl. Eschers Briefe an Steinmiiller im Herbst 1803, S. 178f. und

Pestalozzi, Unterricht und Lehrerbildung 303

Osterwalder, F. (1997). Schule denken: Schule als linear gegliederte, staatliche und offentliche Institution?
In H. Badertscher & H.-U. Grunder (Hrsg.), Geschichte der Erziehung und Schule in der Schweiz im 19.
und 20. Jahrhundert (S. 237-277). Bern: Haupt.

Pestalozzi, J.H. (1800a). Brief an P.A. Stapfer. In E. Dejung at el. (Red.) (1951), Johann Heinrich Pesta-
lozzi. Samtliche Briefe. Band 4 (S. 29-32). Ziirich: Orell Fiissli.

Pestalozzi, J.H. (1800b). Vorarbeit zu der Schrift "Die Methode" und Die Methode. In H. Schénebaum und
K. Schreinert (Red.) (1932), Pestalozzi. Samtliche Werke. Band 13 (S. 83-125). Berlin: de Gruyter.

Pestalozzi, J.H (1800c). Anzeige iiber das Lehrerseminar zu Burgdorf. In Neuer Schweizer Republikaner,
27. Oktober 1800, Nr. 156. Neu gedruckt in: H. Schonebaum und K. Schreinert (Red.) (1932),
Pestalozzi. Simtliche Werke. Band 13 (S. 135). Berlin: de Gruyter.

Pestalozzi, J.H. (1801a). Ankiindigung iiber das Lehrerseminar in Burgdorf. In Augsburger "Allgemeine
Zeitung”, 8. August 1801, Beilage 9 zur Nr. 220. Neu gedruckt in: H. Schénebaum und K. Schreinert
(Red.) (1932), Pestalozzi. Sdmtliche Werke. Band 13 (S. 177-179). Berlin: de Gruyter.

Pestalozzi, J.H. (1801b). Wie Gertrud ihre Kinder lehrt. Ein Versuch. den Miittern Anleitung zu geben, ihre
Kinder selbst zu unterrichten in Briefen von Heinrich Pestalozzi. Bern: Gessner. Neu gedruckt in: H.
Schonebaum und K. Schreinert (Red.) (1932), Pestalozzi. Sdmtliche Werke. Band 13 (S. 181-359). Ber-
lin: de Gruyter.

von Rochow, F.E. (1786). Katechismus der gesunden Vernunft ... . Berlin: Nicolai.

Rohr, A. (Hrsg.) (1971). P.A. Stapfer. Briefwechsel 1789-1791 und Reisetagebuch. Aarau: Sauerlinder.

Rufer, A. (Red.) (1966). Actensammlung aus der Zeit der Helvetischen Republik (ASHR) (1798-1803),
XVL Band. Freiburg: Fragnitre. i

Stadler, P. (1993). Pestalozzi — Geschichtliche Biographie, Band 2. Ziirich: NZZ Buchverlag.

Stapfer, P.A. (1792). Die fruchtbarste Entwicklungsmethode der Anlagen des Menschen zufolge eines
kritisch-philosophischen Entwurfs der Culturgeschichte unsers Geschlechts: in der Form einer Apo-
logie fiir das Studium der classischen Werke des Alterthums. Bern: hochobrigkeitliche Druckerey.

Stapfer, P.A. (1793). Brief an Zimmermann vom 2. Februar 1793. In A. Rohr (Hrsg.) (1971), S. 236-239.

Stapfer, P.A. (1798a). Projet d'arrété pour l'organisation provisoire de l'instruction publique. In R. Lugin-
biiht (Hrsg.) (1887), P.A. Stapfer, helvetischer Minister der Kiinste und Wissenschaften (S. 523-525).
Basel: Detloff.

Stapfer, P.A. (1798b). Gesetzesentwurf Stapfers. Beilage zu: Stapfer, P.A. (1799), S. 81-93.

Stapfer, P.A. (1798c). Botschaft des Vollziehungsdirektoriums an die Gesetzgeber. Beilage zu: Stapfer,
P.A. (1799), S. 65-80.

Stapfer, P.A. (1799). Entwurf der Instruktionen fir die neuerrichteten Erziehungsriithe. Luzern: Gruner.

Steinmiiller, J.R. (1794). Lesebuch zur Bildung des Herzens und Ubung der Aufmerksamkeit fiir Kinder
in den Landschulen. Glarus: Freuler.

Steinmiilter, J. R. (1800). Vorschliige eines Versuchs zur Errichtung einer Erziehungsanstalt angehender
Landschullehrer im reformierten Theile des Kantons Sintis. In ders. (Hrsg.) (1801), Helvetische Schul-
meister-Bibliothek, allen Schullehrern und Freunden des Schulwesens gewidmet, Zweytes Bandchen
(S. 220-232). St. Gallen: Huber.

Steinmiiller, J. R. (1801). Von den Erfolgen dieses Projekts und der Ausfiihrung desselben. In ders. (Hrsg.)
(1801): Helvetische Schulmeister-Bibliothek, allen Schullehrern und Freunden des Schulwesens ge-

widmet, Zweytes Béndchen (S. 232-271). St. Gallen: Huber.

Steinmiiller, J.R. (1802). Rechenschaft von meinem Institute zur Bildung angehender Schulmeister des

Kantons Sintis. St. Gallen: Huber.
Steinmiiller, J.R. (1803). Bemerkungen gegen Pestalozzis Unterrichtsmethode —~ nebst einigen Beylagen

das Landschulwesen betreffend. Ziirich: Orell.

Trohler, D. & Horlacher, R. (1995). Die Professionalisierung des Weimarer Lehrerseminars in der Folge
des Wiener Kongresses und im Kontext des Marktes padagogischer Konzepte: Ein Reisebericht aus dem
Jahre 1819 zu Pestalozzi, Fellenberg und Girard. In F.-P. Hager & D. Trohler (Hrsg.), Studien zur
Pestalozzi-Rezeption im Deutschland des frithen 19. Jahrhunderts [Neue Pestalozzi-Studien, Band 3]

(S. 77-175). Bemn: Haupt.




