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BEITRAGE ZUR LEHRERBILDUNG, 22 (1), 2004

Fachdidaktiken als Forschungsgebiete und als Berufswis-
senschaften der Lehrkrafte — das Beispiel Didaktik der Natur-
wissenschaften

Reinders Duit

Im vorliegenden Beitrag werden die Fachdidaktiken als interdisziplinire Wis-
senschaften gesehen. Es wird ein Modell der Didaktischen Rekonstruktion vor-
gestellt, das diese Interdisziplinaritiit beriicksichtigt und sich sowohl als Hand-
lungsrahmen fiir die Unterrichtsplanung der Lehrkriifte als auch als Rahmen fiir
fachdidaktische Forschungs- und Entwicklungsprojekte eignet. Schwerpunkte
fachdidaktischer Forschung und ihr Bezug zur Lehrerbildung werden am Beispiel
der Didaktik der Naturwissenschaften diskutiert.

1. Fachdidaktiken als interdisziplindre Wissenschaften

Fachdidaktiken sind interdisziplindre Wissenschaften. Sie haben eine Bezugswissen-
schaft (wie zum Beispiel die Physik), sie sind aber notwendig auf eine Reihe weiterer
Referenzwissenschaften angewiesen (Abb. 1).

Wissenschafts-
geschichte

Wissenschafts-
theorie

Didaktik
des Fachs

Padagogik Psychologie

Weitere Bezugsdisziplinen:
Soziologie / Anthropologie / Linguistik / Ethik

Abbildung 1: Bezugsdisziplinen der Didaktik eines Faches

Das gilt sowohl fiir Fachdidaktik einer Disziplin als Forschungsbereich als auch
fir Fachdidaktik als Berufswissenschaft der Lehrkrafte. Wissenschaftstheorie und
Wissenschaftsgeschichte leisten einen Beitrag zur kritischen Reflexion des Faches,
die geisteswissenschaftlichen und empirischen Sozialwissenschaften stehen fiir das

20

Fachdidaktiken als Forschungsgebiete und aBitRiiwwrshdcantiae.ch

genuin Didaktische. Sie erlauben u.a. kritische Reflexionen zum Bildungswert eines
bestimmten Unterrichtsinhalts sowie empirische Untersuchungen zur Frage, ob das
als bildungsrelevant Eingeschitzte von den Lernenden erworben werden kann. Die in
Abbildung 1 gegebene Ubersicht iiber Referenzdisziplinen ist nicht vollstindig, da bei
Spezialfragen weitere Disziplinen hinzutreten kénnen, wie zum Beispiel die Linguistik
bei bestimmten Fragen des Spracherwerbs. Das interdisziplindre Geflecht macht die
besondere Schwierigkeit fachdidaktischer Forschungs- und Entwicklungsarbeit aus.
Zwar ist unbestritten, dass eine solide Vertrautheit mit dem Bezugsfach unverzicht-
bar fiir diese fachdidaktischen Arbeiten ist, aber eine erhebliche Professionalitdt in
den weiteren Bezugsdisziplinen ist ebenfalls wichtig. Entsprechendes gilt, wenn man
die Fachdidaktik als Berufswissenschaft der Lehrkréfte betrachtet. Auch dann reicht
Vertrautheit mit dem Fach allein nicht aus, um dieses Fach lehren zu kénnen. Es miis-
sen zumindest Grundkenntnisse in Wissenschaftsgeschichte, Wissenschaftstheorie,
Pidagogik und Psychologie hinzukommen. Die KVFF (Konferenz der Vorsitzenden
Fachdidaktischer Fachgesellschaften) hat die vorstehend umrissene Interdisziplinaritit
in ihrer Kennzeichnung der Aufgaben von Fachdidaktik wie folgt beschrieben: "Fach-
didaktik ist.die Wissenschaft vom fachspezifischen Lehren und Lernen innerhalb und
ausserhalb der Schule. Im Rahmen ihrer Forschungsarbeiten befasst sie sich mit der
Auswahl, Legitimation und der didaktischen Rekonstruktion von Lerngegenstinden,
der Festlegung und Begriindung von Zielen des Unterrichts, der methodischen Struk-
turierung von Lernprozessen sowie der angemessenen Beriicksichtigung der psychi-
schen und sozialen Ausgangsbedingungen von Lehrenden und Lernenden. Ausserdem
befasst sie sich mit der Entwicklung und Evaluation von Lehr- und Lemmaterialien.
Die wissenschaftliche Fachdidaktik sichert damit die interdisziplinare Bearbeitung von
Bildungs- und Qualititsanforderungen, die zum Beispiel durch die Einfithrung neuer
Technologien, gesellschaftlichen Wandel oder globale Umweltveranderungen entste-
hen. Dazu gehoren z.B. Arbeiten zum Sprachverstehen, zum politischen Lemen und
zu vorunterrichtlichen Vorstellungen von naturwissenschaftlichen Begriffen" (KVFF,
1998, 13 f.).!

2. Das Modell der Didaktischen Rekonstruktion

Einen tieferen Einblick in die "interdisziplindre Natur" der Fachdidaktiken kann das in
Abb. 2 wiedergegebene "Modell der Didaktischen Rekonstruktion" (Kattmann, Duit,
Gropengiesser & Komorek, 1997) geben. Das Modell basiert auf den "klassischen"
deutschen Ansidtzen zur Didaktik. Es integriert wesentliche Ideen der didaktischen
Analyse von Klafki (1969) und der Sichtweise von der fundamentalen Interdependenz -
aller den Unterricht bestimmenden Variablen von Heimann, Otto und Schulz (1969).

! Die KVFF ist ein Dachverband fachdidaktischer Verbénde einer Reihe von Fichem in Deutschland.
Diese Gesellschaft hat inzwischen einen neuen Namen: GFD — Gesellschaft fiir Fachdidaktiken; s. http:
//gfd physik.hu-berlin.de/
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(1)
Analyse der Sachstruktur
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Abbildung 2: Das Modell der Didaktischen Rekonstruktion

Wie bei Klafki wird von einem gewissen Primat der Ziele ausgegangen. Der fachliche
Inhalt wird aus didaktischer Perspektive auf seine "elementaren" Ideen befragt. Diese
elementaren Ideen sind der Ausgangspunkt fiir die Entwicklung der Sachstruktur fiir
den Unterricht. Es wird also klar zwischen der Sachstruktur der Wissenschaft und der
Sachstruktur fir den Unterricht unterschieden. Die Sachstruktur fiir den Unterricht
muss aus didaktischer Perspektive rekonstruiert werden. Fachliche Kldrung und Didak-
tische Analyse sind eng miteinander verzahnt. Bei der fachlichen Kldrung spielen wis-
senschaftstheoretische und wissenschaftsgeschichtliche Aspekte eine wichtige Rolle.
Sie erlauben es, das "Wesen" (das Besondere) des betreffenden Inhalts zu bestimmen.
Im Prozess der didaktischen Rekonstruktion spielen die Perspektiven der Lernenden,
genauer ihre vorunterrichtlichen Vorstellungen (ihr Vorwissen) sowie ihre Interessen
und Einstellungen zum in Rede stehenden Inhalt, eine wichtige Rolle. Werden sie in
Betracht gezogen, wird dafiir gesorgt, dass die Sachstruktur so "elementarisiert" und
die Sachstruktur fiir den Unterricht so konstruiert werden, dass sie von den Lernenden
verstanden werden und Interesse wecken kann. Die Berticksichtigung der vorunter-
richtlichen Vorstellungen hat einen interessanten Nebeneffekt. Ganz dhnlich wie wis-
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senschaftstheoretische und wissenschaftsgeschichtliche Aspekte 6ffnet die Kenntnis
der Schiilervorstellungen einen neuen Blick auf die Sachstruktur der Wissenschaft. Die
Erfahrung zeigt, dass damit ein vertieftes Verstindnis des in Rede stehenden wissen-
schaftlichen Inhalts erzielt wird. Um die vorstehenden allgemeinen Uberlegungen zu
illustrieren, sei kurz auf das Beispiel des Energiebegriffs im Physikunterricht eingegan-
gen (Duit, 1991). In der Physik wird Energie als Erhaltungsgrésse konzeptualisiert. Im
Alitag dagegen wird iiber Energie meistens so gesprochen, als sei dies ein genereller
"Treibstoff", der beim Verrichten einer Arbeit verbraucht wird. Wird Energie im Phy-
sikunterricht als Erhaltungsgrosse eingefiihrt, sind grundlegende Missverstindnisse
unvermeidbar. Diesem Problem kann dadurch begegnet werden, dass vier "elementare"
Aspekte des Energiebegriffs der didaktischen Rekonstruktion der Sachstruktur fiir den
Unterricht zu Grunde gelegt werden: Erhaltung — Umwandlung — Transport — Entwer-
tung. Die Sachstruktur fiir den Unterricht muss so angelegt sein, dass von Beginn an
alle vier Aspekte gemeinsam entwickelt werden. Damit konnen die Schiilerinnen und
Schiiler einsehen, dass Energie bei allen Umwandlungen und Transporten zwar in der
Summe erhalten (d.h. im Betrag gleich) bleibt, aber entwertet wird, d.h. fiir eine germ-
gere Anzahl von moglichen Vorgéngen genutzt werden kann.

Das Modell der Didaktischen Rekonstruktion geht von einer moderaten konstruktivisti-
schen Sicht (Gerstenmair & Mandl, 1995) aus. Einerseits wird das in Lehrbiichern und
dgl. vorfindliche fachliche Wissen als Konsens einer Wissensgemeinschaft betrachtet,
das von den Autoren in einer bestimmten didaktischen Absicht konstruiert worden ist.
Andererseits werden Lehr-Lemprozesse als Konstruktionsprozesse gesehen. In aller
Kiirze kann man also das Modell der Didaktischen Rekonstruktion so kennzeichnen:
Es orientiert sich an der klassischen deutschen Didaktik-Tradition und ist in eine kon-
struktivistische epistemologische Sicht eingebettet. Wie die klassischen didaktischen
Modelle stellt das Modell der Didaktischen Rekonstruktion einen Rahmen fiir die Un-
terrichtsplanung der Lehrkriifte bereit. Es eignet sich aber dariiber hinaus als Rahmen
fiir fachdidaktische Forschungs- und Entwicklungsprojekte. Ein wichtiger Aspekt ist
hier, dass Forschung und Entwicklung als eng miteinander verzahnt gesechen werden
(s. die durch Doppelpfeile ausgedriickten Wechselwirkungen in Abb. 2). Das Modell
erlaubt es auch, zentrale Forschungsrichtungen der Fachdidaktik zu identifizieren.

3. Aufgabenfelder und Methoden fachdidaktischer Forschung

Fachdidaktische Forschung ist wesentlich verschieden von der Forschung im Bezugs-
fach, ihre Forschungsmethoden sind grundsatzlich unterschiedlich. Das vorstehend
skizzierte Modell der didaktischen Rekonstruktion leitet zur Unterscheidung von vier
zentralen Aufgabenfeldern fachdidaktischer Forschung:

(1) Fachliche Klarung

(2) Didaktische Analyse
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(3) Empirische Unterrichtsforschung

(4) Fachdidaktische Curriculumforschung

Fachliche Kldrung umfasst Forschungsarbeiten analytischer Art zur Elementarisierung
fachlicher Sachstrukturen. Kritische Analysen des Fachlichen einschliesslich von
Aspekten aus Wissenschafistheorie und Wissenschaftsgeschichte stehen hier im Mit-
telpunkt. Die Didaktische Analyse beschiftigt sich mit der Untersuchung des Bildungs-
wertes eines gewihlten Inhalts. Fachliche Klarung wie Didaktische Analyse bedienen
sich Methoden hermeneutisch-analytischer Forschung. Im Modell der Didaktischen
Rekonstruktion wird herausgearbeitet, dass fachliche Kldrung und didaktische Analy-
se eng miteinander verzahnt sind, dass in anderen Worten keiner der beiden Aspekte
allein stehen kann. Weiterhin wird im Rahmen des Modells betont, dass empirische
Unterrichtsforschung den beiden vorstehend genannten Analysen nicht schlicht nach-
geordnet ist. Vielmehr stehen alle drei Aufgabenfelder in enger Wechselwirkung. Das
bedeutet, dass in fachdidaktischer Forschung hermeneutisch-analytische und soialwis-
senschaftlich empirische Forschungsmethoden eng miteinander verzahnt sind. Zu den
drei bisher genannten Aufgabenfeldern, die sich auf das Erschliessen des Fachlichen
fiir das Lehren und Lernen beziehen, tritt ein weiteres Aufgabenfeld hinzu, das sich
auf die curricularen Bedingungen der Vermittlung des Fachlichen bezieht. Auch hier
spielen in aller Regel hermeneutisch-analytische und empirische Forschungsmethoden
zusammen. Es zeigt sich damit, dass fachdidaktische Forschung auf ein breites Metho-
denspektrum unterschiedlicher Disziplinen (s. Abb. 1) angewiesen ist. Es gilt, die von
den Referenzdisziplinen bereitgestellten Methoden miteinander zu verbinden. Die im
einleitenden Abschnitt diskutierte interdisziplindre Natur fachdidaktischer Arbeit erhilt
damit einen weiteren wichtigen Akzent.

4. Schwerpunkte naturwissenschaftsdidaktischer Forschung

Es ist nicht méglich, die Schwerpunkte fachdidaktischer Forschung im vorliegenden
Kapitel zusammenzufassen (s. dazu Duit & Rhoneck, 2000; Bayrhuber, Finkbeiner,
Spinner & Zwergel, 2001). Ich beschrinke mich auf die naturwissenschaftlichen Fa-
cher. Im Rahmen einer Enzyklopadie der Psychologie haben Duit und Héussler (1997)
einen Uberblick iiber Forschungsschwerpunkte mit einem psychologischen Hinter-
grund in internationaler Perspektive gegeben (s. Abb. 3). Mitarbeiter des IPN haben ei-
nen Band vorgelegt, in dem versucht worden ist, Ergebnisse naturwissenschaftsdidak-
tischer Forschung zusammenzufassen, um Perspektiven fiir die Unterrichtsplanung zu
geben (Haussler u.a., 1998). Das grésste und aktivste Forschungsfeld ist in den 1980er
und 1990er Jahren die Erforschung der Rolle vorunterrichtlicher Vorstellungen beim
Erlernen der Naturwissenschaften gewesen. Es zeigte sich, dass die vorunterrichtlichen
Vorstellungen in aller Regel mit den zu lernenden naturwissenschaftlichen Begriffen
und Prinzipien nicht tibereinstimmen. Da die vorunterrichtlichen Vorstellungen die In-
terpretationsschemata bereitstellen, mit denen die Schiiler alles, was im Unterricht von
der Lehrkraft gesagt und gezeigt wird, deuten, sind gravierende Lemschwierigkeiten
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die Folge. Forschungen dieser Art werden in der Regel explizit aus konstruktivistischer
Sicht durchgefiihrt. Sie sind weiterhin meistens in "Konzeptwechselansitze" (con-
ceptual change) eingebettet, bei denen versucht wird, die Schiilerinnen und Schiiler
von ibren Vorstellungen zu den naturwissenschaftlichen Begriffen und Prinzipien zu
leiten (Duit & Treagust, 2003). In der internationalen Literatur hat sich seit etwa Mitte
der 1990er Jahre der Schwerpunkt der empirischen Lehr-Lemnforschung verschoben.
Die in Abb. 3 genannten Bereiche spielen nach wie vor eine wichtige Rolle. Aber
Forschungen zur Rolle der Lehrkrifte im Lehr-Lemprozess sind zu einem weiteren
Schwerpunkt in der Naturwissenschaftsdidaktik geworden. Hier geht es vor allem um
die Verdnderung der subjektiven Theorien der Lehrkrifte zu "gutem" Unterricht und
ihres Unterrichtsverhaltens.

- Zur Frage: des Konﬂlkts ZW|schen Schulervorsteuungen und natunmssenschafﬂlchen Vorstell
.gen und zu Ansatzen zu seiner Losung.
o erung :n den naturwussenschaftllche

R schungen Zum Ansa
= Zur Fraige, wie ma der it !
" dere dém Interessenschwund:det Madchen im Bereich der Phy3|k entgege wu'ken

- . Zur langfristigen Wirkung dés naturwissenschaftiichen Untterrichts, -
- . Zur Frage, welche Unternchtsmhalte in den naturwissenschaftlichen:F&
schenswert sind. o

- Zu speZ|ellen Frag der rrmttlung naturvvlssenschafthcher
* = Interprétation logvscher B(lder ) - L8sen vorr PF yskaufga en,
i Experlmentleren, REEE R AN Physnklernen it dem: Compute

Abbildung 3: Ubersicht (iber empirische naturwissenschaftsdidaktische Forschungsarbeiten (Duit &
Haussler, 1997)

Bemiihungen um die Verbesserung der Qualitit des naturwissenschaftlichen Unter-
richts, hdufig durch unzufriedenstellende Ergebnisse in den internationalen Vergleichs-
studien TIMSS und PISA initiiert, sind zu einem weiteren wichtigen Gebiet naturwis-
senschaftsdidaktischer Forschungs- und Entwicklungsarbeiten geworden (Beeth et
al., 2003). Ziel dieser Bemiihungen ist es, den Unterricht in "normalen" Klassen auf
breiter Basis zu verbessern. Dazu ist es nétig, diese Praxis mdglichst genau zu kennen.
Nur dann lassen sich diese Programme angemessen planen. Deshalb haben Studien
zur "normalen” Praxis des Unterrichts in den vergangenen Jahren grosse Beachtung
gefunden. Zum einen liefern hier die genannten internationalen Studien wichtige Da-
ten — nicht nur zu den Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler, sondern auch zu den
Bedingungen des Unterrichts. Baumert und Kéller (2000) haben zum Beispiel gezeigt,
dass mit Schiilereinschitzungen verlissliche Informationen iiber typische Unterrichts-
skripts gewonnen werden kdnnen. Videoanalysen spielen in solchen Praxisstudien seit
der TIMSS Videostudie Mathematik (Stigler & Hiebert, 1997) eine wichtige Rolle.
Mit einer gross angelegten Studie wird zum Beispiel zur Zeit der Anfangsunterricht
in Physik (Schuljahre 7 bis 10) in Deutschland (Prenzel u.a., 2003) und der Schweiz
(Labudde, Gerber & Knierim, 2003) unter die Lupe genommen. Entsprechend gibt es
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vergleichende Studien zum Mathematikunterricht in den beiden Landem (Clausen,
Reusser & Klieme, 2003) und im Rahmen des Projektes TIMSS 1999 Video (Reusser,
Pauli & Zollinger, 1998). In den vergangenen drei Jahrzehnten hat sich die naturwis-
senschaftsdidaktische Forschung als eigenstindiger Forschungsbereich etabliert — in
enger Kooperation mit der Erziehungswissenschaft und der (pidagogischen) Psycho-
logie. Von dieser Kooperation haben beide Seiten profitiert. Die Fachdidaktik hat so-
zialwissenschaftliche Forschungsmethoden aufgegriffen und weiterentwickelt; sie hat
gewissermassen als "Gegenleistung” wichtige Beispiele dafiir geliefert, dass Lernen als
domaénspezifisch anzusehen ist. Allerdings darf nicht ibersehen werden, dass nur ein
Teil fachdidaktischer Arbeit nach dem hier vertretenen Muster verlduft. Es gibt nach
wie vor viele Entwicklungsarbeiten, die weder Forschungsergebnisse zum Lehren und
Lemen ausreichend beriicksichtigen noch eigene Beitrdge zur Lehr-Lernforschung
liefern. Weiterhin gibt es nach wie vor zwei klar zu unterscheidende Gruppen: Auf der
einen Seite Fachdidaktiker, die sich weitgehend auf ibr Fach beschranken und Aspekte
des Lernens vernachlissigen; auf der anderen Seite Fachdidaktiker, die sich bemiihen,
eine Balance zwischen Aspekten des Faches und der Lernenden zu wahren (Dahncke
u.a., 2001).

5. Zum Beitrag fachdidaktischer Forschung zur Lehrerbildung

Es ist bereits betont worden, dass die Lehrerbildung der Schliissel zur Verbesserung
der Qualitit des (naturwissenschaftlichen) Unterrichts ist (Anderson & Helms, 2001).
In der bereits erwihnten Videostudie Physik des IPN hat es sich gezeigt, dass das fach-
didaktische Denken der beteiligten Lehrkrafte iiber ihren Unterricht recht eng ist. Es
- ist iiberwiegend "inhaltlich" bestimmt. Die Lehrkrifte verfiigen in der Regel iiber ein
grosses Repertoire an Kenntnissen zu Experimenten, anderen Medien und didaktischen
Zugingen bei einem bestimmten Thema. Dieses am in Rede stehenden Inhalt orientier-
te Denken ist aber hiufig nicht in eine explizite Vorstellung vom Lernen der Schiiler
eingebettet. Das unterrichtliche Verhalten der meisten Lehrkrifte deutet darauf hin,
dass sie von der Sicht ausgehen, Wissen liesse sich an die Schiilerinnen und Schiiler
direkt weitergeben. Die heute von der Lernpsychologie vertretene Sicht, dass Schiile-
rinnen und Schiiler ihr Wissen selbst entwickeln (konstruieren) miissen, findet sich nur
bei wenigen Lehrkriften. Kognitive Aktivierungen und dgl. kommen z.B. bei einigen
Lehrkriften kaum vor. Weiterhin zeigte es sich, dass die meisten Lehrkrifte {iber Er-
gebnisse und Erkenntnisse fachdidaktischer Forschung nicht nennenswert informiert
sind. Schliesslich soll ein weiterer wichtiger Befund genannt werden. Die Entwicklung
der fachlichen Leistung in den beteiligten Klassen lésst sich in aller Regel nicht auf ein-
zelne Faktoren des Unterrichtsverhaltens zuriickfiihren. Die Qualitét des Unterrichts ist
vielmehr durch ein komplexes Zusammenspiel vieler Faktoren bestimmt. Aus Sicht des
oben skizzierten Modells der Didaktischen Rekonstruktion sollte das fachdidaktische
Denken der Lehrkrifte eine angemessene Modellierung der Lemenden einschliessen.
Ein fachdidaktisches Denken, das.im Sinne des Modells der Didaktischen Rekonst-
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ruktion alle Bestimmungsstiicke des Unterrichts beriicksichtigt und insbesondere eine
Balance zwischen dem Fachlichen und den Lernméglichkeiten der Schiilerinnen und
Schiiler findet, wird als Voraussetzung fiir die Entwicklung eines Lehrerverhaltens
gesehen, das zu besseren Unterrichtsergebnissen fiihrt. Ansétze zur "Professionalisie-
rung" von Lehrkréften, die von dieser Primisse ausgehen, bemiihen sich deshalb um
zwei Aspekte. Einerseits betonen sie die Notwendigkeit, Lehrkréfte mit dem heutigen
Stand des Wissens zum Lehren und Lemen vertraut zu machen. Andererseits gehen sie
davon aus, dass die Lehrkréfte zum Verstehen des komplexen Zusammenspiels der den
Unterricht bestimmenden Variablen gefiihrt werden miissen. Staub (2001) greift in sei-
nem "fachspezifisch-padagogischen Coaching" auf die oben genannten klassischen An-
sdtze der deutschen Didaktiktradition zuriick. Sherin und Han (2001) beziehen sich auf
den Ansatz des "content specific pedagogical knowledge" von Shulman (1987). Shul-
man hat untersucht, iiber welche Qualifikationen eine Lehrkraft verfiigen sollte. Dabei
betont er, dass fachliches Wissen auf der einen und padagogisch/psychologisches Wis-
sen auf der anderen Seite nicht geniligen. Vielmehr miissen Lehrkrifte Qualifikationen
erwerben, die beide Aspekte zusammenbringen. Dies stimmt mit der Position des hier
vorgesteliten Modells der Didaktischen Rekonstruktion nahtlos tiberein.

Zusammenfassend betrachtet stellt die naturwissenschaftsdidaktische Forschung ein
breites Spektrum von Erkenntnissen bereit, das fiir die Lehrerbildung wichtig ist. Wie
die Lehrkrifte mit den fiir sie wichtigen Aspekten vertraut gemacht werden kdnnen,
muss selbst Gegenstand der fachdidaktischen Forschung sein. In den 1990er Jahren hat
es eine intensive Debatte dariiber gegeben, inwieweit die Ergebnisse der Lehr-Lemfor-
schung fiir die Praxis des Unterrichts iiberhaupt relevant sind (Kaestle, 1993). Diese
Diskussion ist auch fiir die fachdidaktische Forschung wichtig. Zwar ist fachdidakti-
sche Forschung in der Regel auf die Verbesserung von Praxis ausgerichtet. Aber auch
sie entgeht der folgenden Gefahr nicht. Jede Wissenschaftsgemeinschaft entwickelt
eine "Kultur", was als gute Forschung zu gelten hat. Dies muss nicht notwendig For-
schung sein, die fiir die Praxis tatsichlich relevant ist. Fiir den Bereich der naturwissen-
schaftsdidaktischen Forschung zum "Konzeptwechsel" zum Beispiel scheint die Kluft
zwischen dem Forschungswissen und der Schulpraxis in den vergangenen Jahrzehnten
deutlich grosser geworden zu sein (Duit & Treagust, 2003).
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