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AcHIM LESCHINSKY

Internationale Bildungspolitik.
Zur Emfithrung in den Thementeil.

Abhandlungen zur Vergleichenden Pidagogik sind nur selten in dieser
Zeitschrift zu finden — nicht weil sie von den Herausgebern fiir unwichtig
erachtet wiirden, sondern weil uns kaum ein Manuskript aus diesem Bereich
erreicht. (Und dafiir machen wir nicht nur die Existenz bedeutender interna-
tionaler Organe zur Vergleichenden Piddagogik verantwortlich.) Besonders
auffallig ist der Mangel hinsichtlich der Beschiftigung mit der Dritten Welt,
deren politische Bedeutung in den letzten Jahrzehnten fortlaufend gewachsen
ist und abgesehen davon auch theoretisch reizvoll erscheint. Die Welt zeigt in
vielfiltiger Hinsicht zunehmende Interdependenzen, die heute vor allem in
verschiedenen Krisengemailden beschworen werden, und dennoch hat diese
Entwicklung bislang wenig Konsequenzen fiir die ziinftige (erziehungs)wissen-
schaftliche Diskussion in der Bundesrepublik gehabt. Die letzten Publikatio-
nen zu diesem Thema in der Zeitschrift liegen beinahe zehn Jahre zuriick (vgl.
das von D. GoLpscumipT und H. MELBER herausgegebene 16. Beiheft 1981),
obwohl doch gerade Bildungspolitik und Bildungsentwicklung ein wesentlicher
Faktor der weltweiten Angleichungsprozesse und geradezu Merkmal des
modernen Weltsystems sind. Das Programm der ,,Modernisierung*, das die
Lénder der Dritten Welt auf dem Wege der Bildung durchlaufen sollten, ist in
modifizierter Weise inzwischen auf die Lander des industrialisierten Nordens
zuriickgeschlagen. Hier geht es um die Scharfung des Problembewuf3tseins und
die Vermittlung der Notwendigkeit von Verhaltenséinderungen, die das
Uberleben in der einen Welt noch moglich machen sollen (vgl. HUFNER/MEY-
ER/NAUMANN 1987).

Daf3 Arbeiten zur Vergleichenden Pédagogik nur wenig liber einen engeren
Kreis von Experten hinausdringen, hat seine Griinde aber auch in den
schwierigen Voraussetzungen, die ein angemessenes Problemverstindnis
erfordert. Die theoretischen Modelle, die eine komparative Betrachtung
strukturieren konnen, verlangen eine grofie Reichweite, weil sie heterogene
nationalspezifische Kontexte iibergreifen und diese doch in einzelnen Beziigen
jeweils analytisch erschlieBen sollen. Ein jeder sozialwissenschaftliche Erkli-
rungsversuch findet seine zuverldssige Probe wohl in einem Vergleich, weil
dieser verborgene Annahmen aufzudecken und Geltungsbedingungen zu
prézisieren vermag. Aber der positive Erkldrungsgewinn des vergleichenden
Verfahrens ist wiederum an sorgfiltige theoretische Vorleistungen gebunden,
die diesen Ansatz mit einem besonderen Anspruch ausstatten — und belasten
(vgl. ScHRIEWER 1984; ScHrIEWER/HoLMES 1988). Der hier zusammengestellte
Themenschwerpunkt kann und soll nicht bisherige wissenschaftspolitische
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160 Achim Leschinsky: Internationale Bildungspolitik

Defizite ausgleichen, zumal diese nicht nur die ZEITSCHRIFT FUR PADAGOGIK
belasten, sondern die Situation in der Bundesrepublik insgesamt kennzeich-
nen. Auch zeichnet sich der Thementeil nicht durch inhaltliche und theoreti-
sche Geschlossenheit aus. Allerdings haben die einzelnen Beitrige dies eine
gemeinsam, daf sie mehr oder weniger explizit den Wert und die Notwendig-
keit theoriegeleiteter Perspektiven bei der Analyse der Bildungsentwicklung in
den einzelnen Léndern thematisieren oder doch zur Geltung bringen. Die
Tatsache, daf hier Berichte iiber Entwicklungsldnder neben solchen stehen,
die die Bildungsentwicklung in einem Land beleuchten, das wir schon mehr der
Ersten Welt zurechnen, hat in diesem Zusammenhang eine signifikante
Bedeutung: Die Scheidung zwischen den Zonen eines mehr akademischen
Interesses und eines vorwiegend entwicklungspraktischen Engagements hat an
Legitimitdt verloren. Die Entwicklung muB in jedem Fall Gegenstand einer
genauen theoriebezogenen Analyse sein, deren Grundkategorien prinzipiell
durchaus iibergreifend sein kénnen, auch wenn die analysierten Probleme und
deren politische Dringlichkeit sich jeweils konkret voneinander unterschei-
den.

J. NAUMANN unternimmt es in seinem Beitrag, der der internationalen
Bildungspolitik gegeniiber den Dritt-Welt-Landern gewidmet ist, in diesem
Sinne vor falschen Folgerungen aus dem Scheitern der naiven Entwicklungs-
und Bildungskonzepte aus den sechziger Jahren zu warnen. Die berechtigte
Kritik an den sozial-technologischen Modernisierungstheorien der Vergangen-
heit und an einer mechanistischen Bildungsplanung, die iibrigens auch die
Anfinge der bundesdeutschen Reformentwicklung selbst charakterisiert
haben, darf nicht zu einer generalisierten Planungsskepsis fiihren. Statt einer
Absage an wohlfahrtstheoretisch fundierte Interventionsanspriiche, wie sie in
dem sonst proklamierten Wechsel von einer blof quantitativen zu einer
qualitativen Orientierung fiir die Bildungspolitik der Entwicklungslinder
anklingt, formuliert NAUMANN ein Plidoyer fiir deren Modifikation: Die
Perspektiven der bislang so prekiren internationalen Entwicklungszusammen-
arbeit sollen an Haltbarkeit dadurch gewinnen, daf die 5konomischen Modelle
durch das Spektrum sozialwissenschaftlicher Instrumentarien und Erkenntnis-
se erweitert werden. In ithrem Licht hebt NAuMANN beispielsweise hervor, daB
Schuleffekte — und damit bildungspolitische Programme ~ fiir die Entwick-
lungslénder unzuldssig heruntergespielt werden, wenn man nur den Befunden
iber die Dominanz sozialer Herkunftsfaktoren aus den Industrielindern
folgen wollte.

Die Minderung theoretischer Anspriiche an die Analyse der jeweils gegebenen
Situation gefdhrdet auch die Wirkungskraft politischer Losungsmodelle — dies
zeigt auch der Beitrag G. BRowNE Do REGOS iiber Brasilien, obwohl dieser in
seiner Argumentation dabei ganz andere Wege einschligt. Auch BROWNE DO
REGO geht von dem Ungentigen der #lteren modernisierungstheoretischen
Vorstellungen aus und erkldrt die politischen Spannungen der neueren
brasilianischen Geschichte nicht zuletzt als Resultante des untauglichen
Versuchs, entsprechende westlich ausgerichtete Konzepte unvermittelt auf
eine ganz anders strukturierte soziale Wirklichkeit zu iibertragen. Dabei gehort
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sein Interesse gerade der niheren Charakterisierung dieser gesellschaftlichen
Situation Brasiliens, in der er noch immer das komplexe Fortleben der
kolonialen Vergangenheit wahrnimmt. Der Hinweis ist wichtig, daB dies nicht
einfach als verhéngnisvolles Fortwirken einer zerstorerischen Uberfremdung
und Unterwerfung betrachtet wird; der Autor entwirft vielmehr in Anlehnung
an die sozialanthropologischen Studien des Brasilianers G. FREYRE ein
vielschichtiges Bild der brasilianischen Sozialordnung. In ihr iiberlagern und
durchdringen sich demnach autoritative, demokratische und anarchistische
Kulturen; in dieser eigenartigen Synthese seien aber bislang auch die forschen
Versuche einer industriegesellschaftlichen Modernisierung aufgesogen — und
zu ihren Ungunsten transformiert worden. Im Unterschied zu dem Konzept
P. FrEIRES, der in der bundesdeutschen Pddagogik sehr viel bekannter als der
namensverwandte Kulturanthropologe ist, entsteht aus dieser Diagnose kein
einfaches Handlungsmodell fiir die sozial- und bildungspolitische Weiterent-
wicklung: Die kulturelle Situation bietet ein vielfiltiges, grundsétzlich ambi-
valentes Potential, dessen positive Moglichkeiten nur durch eine tiefgreifende
Reflexion und genaue Analyse ergriindet werden kénnen.

Man wird aus der mehrfach ausgesprochenen Ablehnung einer mechanisti-
schen Modernisierungsstrategie nicht das Votum fiir beliebige ,,ganz andere*
Wege in eine tragfihige Zukunft ableiten konnen. Der Spielraum fiir
Alternativen, die nach den Vorstellungen hiesiger Beobachter gleichzeitig auch
die — als krank empfundene — westliche Zivilisation zu heilen vermogen, ist
sowohl im Bildungsbereich als auch in 6konomischer und sozialer Hinsicht
nicht grol bemessen. Ein konkretes Beispiel fiir diese unangenehme Wahrheit
diskutiert M.J. Do AMARAL FERREIRA in ihrem Beitrag {iber den MiBerfolg der
Produktionsschule in Brasilien. Die Hoffnung, produktive Arbeit und Allge-
meinbildung in einer Institution verbinden und damit der Schule ein neues
Profil geben zu k&nnen, hat in den Industrielindern des Nordens eine lange
Tradition. Bei den verschiedenen Varianten einer solchen Konzeption, die
bezeichnenderweise allerdings nie {iber mehr oder weniger kurzlebige Reali-
sationen hinausgelangt ist, standen und stehen vor allem p#dagogische
Erwégungen im Vordergrund. In einem Land wie Brasilien, das eine erschrek-
kende — wohl auch extreme — Negativbilanz der allgemeinbildenden Schule
aufweist, sprechen dagegen besonders soziale Erwigungen fiir eine verdnderte
inhaltliche und organisatorische Gestaltung der (Grund-)Schule: dadurch, da
die produktive Arbeit in der Schule einen festen Platz erhilt, sollen die Kinder
der Armen, die der Schule bislang schon nach wenigen Jahren fernbleiben,
konkrete Qualifikationen erhalten, deren zukiinftiger Ertrag sich fiir sie zudem
schon wihrend des Schulbesuchs auszuzahlen beginnt. Intensive Untersuchun-
gen, von denen die Autorin berichtet (und an denen sie selbst mitgewirkt hat),
zeigen jedoch, daB die angezielte Verbindung von Unterricht und produktiver
Arbeit nicht wirklich gelingt. Da sie allenfalls zu Lasten des ersteren und auf
einem Niveau geringwertiger Arbeiten zu bewerkstelligen ist, entsteht auf
diese Weise eine Schulform, in der der Unterschied zwischen Arm und Reich
(erst recht) festgeschrieben wird. Aussichtsreichere Konzeptionen von einer
Beriicksichtigung der Arbeit im schulischen Lernproze sind zudem an ein
fortgeschrittenes industrielles Produktionsniveau gebunden — ohne daf3 damit
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etwa alle Probleme ausgerdumt wiren; das sozialistische Programm einer
polytechnischen Bildung zeigt beides sehr deutlich.

Wenn hier gewissermaBen innere Griinde fiir das MiBlingen einer ,,neuen
Konzeption von Schule benannt werden, so gibt es daneben offensichtlich
allgemeinere soziale Faktoren, die auf eine Standardisierung der Schule
wirken. Weltweit folgen die Schulen einem #hnlichen, kulturindifferenten
Muster, das u. a. wesentlich durch die systematische Aufbereitung stellvertre-
tender Erfahrung — in Distanz zum gesellschaftlichen Leben und zur produk-
tiven Arbeit — charakterisiert ist. Die kritische These von der Schule als
Kolonialerbe ist von daher — ebenso wie das generelle Urteil tiber die Schule als
Entwicklungshindernis — fiir die Dritt-Welt-Lidnder neu zu tiberdenken (ADICK
1988). Demgegeniiber besitzt die theoretische Perspektive ihren Reiz, daB die
sich fortlaufend beschleunigende Institutionalisierung der Massenbildung
insgesamt Teil eines universalgeschichtlichen Prozesses ist, in dem sich die
moderne Kultur des rationalen Individualismus etabliert (BoLI/RaMIREZ/MEY-
ER 1985). Wesentlich vor der Folie dieser Theorie berichtet G. LENHARDT von
neueren soziologischen Untersuchungen iiber die Entwicklung des Bildungs-
systems in Israel. Seiner Darstellung wird ein besonderer, interessanter Akzent
durch die Aufmerksamkeit verlichen, die der Autor der Ambivalenz widmet,
die die gesellschaftliche Integration, und in diesem Zusammenhang auch die
Funktion des Bildungsystems, fiir die ethnischen Minderheiten besitzt: Sie
oszilliert zwischen Verschmelzung (im melting pot) und Repression sowie
Diskriminierung von Eigenheiten. Der Beitrag LENHARDTS erdffnet interes-
sante und kritische Einsichten in die israclische Entwicklung, die ohne die klare
bildungssoziologische Orientierung gerade von einem deutschen Autor
schwerlich unbefangen formuliert werden konnten.
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