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WALTER HORNSTEIN

Auf der Suche nach Neuorientierung:
Jugendforschung zwischen Asthetisierung

und neuen Formen politischer Thematisierung
der Jugend

Uber einige neuere Tendenzen in der Jugendforschung

Zusammenfassung

Der Beitrag setzt sich kritisch mit der Tendenz zur ,,Asthetisierung® in der 6ffentlichen
Behandlung von Jugendphéinomenen auseinander, wie sie vor allem in Forschungen und
Diskussionen zu ,,jugendkulturellen Stilen* und ganz allgemeinzur ,,Jugendkultur“ in Erscheinung
tritt. Ausgangspunkt der Analyse ist die These, daB sich in der Art und Weise, in der Jugend
thematisiert wird, weniger ein 6ffentliches Interesse an den konkreten Problemen der Heran-
wachsenden dokumentiert, sondern daB ,,die Jugend® ein ,Deutungs- und Verstdndigungskon-
strukt” im ProzeB gesellschaftlicher Selbstverstindigung darstellt. Vor diesem Hintergrund wird
das Spektrum derzeit vorfindbarer Thematisierungen der Jugend anhand wichtiger Publikationen
aufgezeigt. Es werden Desiderate fiir eine Forschung artikuliert, die geeignet sein konnte,
gegeniiber den fragwiirdigen Ausblendungen einer ausschlieBlich an jugendkulturellen Stilen
interessierten Behandlung der Jugendthematik den Gesamtzusammenhang der Lebenspraxis der
Jugendlichen, die damit verbundenen Konflikte im ProzeB des Erwachsenwerdens und die daraus
resultierenden p#dagogischen und politischen Aufgaben im Hinblick auf Jugend gegenwiirtig zu
halten.

1. Einleitung

DaB das Interesse der Offentlichkeit an Ergebnissen der Jugendforschung auch
gelegentliche oder fortdauernde Flauten in den Produktionen zu diesem
Thema iibersteht, liegt sicherlich, darauf ist 6fter hingewiesen worden, nicht in
erster Linie an dem Bediirfnis, Neues iiber die Jugend als einer sozialen
Gruppe in der Gesellschaft zu erfahren; wichtiger diirfte die Tatsache sein, daf3
»Jugenddebatten“, die sich an Jugend-Untersuchungen entziinden, immer
auch Orte sind, an denen die Gesellschaft sich tiber sich selbst versténdigt, daB
»Jugend“ also immer auch , Deutungs- und Verstindigungskonstrukt® (Gug-
GENBERGER 1986 b) ist. In der Art und Weise, wie ,,Jugend“ in entsprechenden
Untersuchungen und daraus resultierenden Veréffentlichungen thematisiert
wird, in welcher Weise sie zum Gegenstand der Forschung und dann auch der
offentlichen Diskussion wird, spiegeln sich auf eine komplizierte Weise
gesellschaftliche Zustinde und Muster gesellschaftlicher Selbstverstindigung.
Selbstversténdlich sind Wandlungen in den Thematisierungsformen deshalb -
vor allem fiir den Zeit- und Gesellschaftsdiagnostiker von Interesse, eben weil
sie etwas iiber den Zustand der Gesellschaft im allgemeinen aussagen. Insofern
sie allerdings auch die offentlichen Deutungen iiber das, was mit der Jugend

Z.f.P#d.,35.Jg. 1989, Nr. 1
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,,Jos ist* und wie darauf méglicherweise padagogisch, vielleicht auch politisch
zu reagieren sei, mitbestimmen, miissen sie auch piddagogisches Interesse
finden.

Im nachfolgenden geht es mir um den Aufweis, dafl eine spezifische Form
dsthetisierender Thematisierung von Jugendphénomenen in den letzten Jahren
eine neue Qualitit und Intensitidt bekommen hat und vor allem: in einer neuen
Weise die offentliche Diskussion iiber Jugend bestimmt. Jugend erscheint in
diesem Zusammenhang insbesondere als eine kulturproduzierende GroBe;
interessant sind die kulturellen Hervorbringungen und Leistungen der Jugend
~ mit dem problematischen Effekt, da die realen Lebensprobleme der
Jugendlichen eher in den Hintergrund gedrédngt werden. Sicher gilt das in
dieser zugespitzten Form nicht fiir alle im folgenden behandelten Untersu-
chungen. Die Art der Thematisierung erfolgt in einem breiten Spektrum:
Neben Untersuchungen, die sich ganz auf die 4sthetische Dimension beschrin-
ken und die Ebene der sozio-okonomischen Bedingungen der Kulturproduk-
tion von Jugendlichen vollig ausblenden, gibt es auch Untersuchungen und
theoretische Diskussionen, die sich ausdriicklich darum bemiihen, die reale
Lebenssituation der Jugendlichen als Basis der jugendkulturellen Ausdrucks-
formen einzubeziehen und damit neue Formen einer auch politischen Thema-
tisierung von Jugend zu entwickeln.!

2. Von der ,Jugendkultur* zur ,Jugenddisthetik®

Vor gut sechs Jahren (im Heft3 des Jahrgangs 1981 dieser Zeitschrift) hat
JURGEN ZINNECKER aus der Kritik des damaligen Standes der Forschungen zur
Jugendkultur das Programm einer ,kiinftigen Jugendforschung” mit dem
Schwerpunkt der Untersuchung jugendlicher Subkulturen entwickelt, das vor
allem auf Analysen zur ,Logik des subkulturellen Stils“ (ZiNNECKER 1981,
S. 431) zielte. Kritik verdiente die damalige Forschung aus der Sicht ZINNEK-
KERS vor allem deswegen, weil sie zwar mit dem Wort ,Jugendkultur® den
Begriff ,,Kultur® im Munde fiihrte, aber diesen iiberhaupt nicht ernstnahm,
nicht eigentlich die ,,Kultur der Jugendlichen als Alltagspraxis und Alltagskul-
tur® untersuchte. ,,Sozialwissenschaftler haben zwar®, so heilt es in seiner
Formulierung, ,.kulturanthropologischen Wissenschaftstraditionen die Begrif-
fe ,Kultur®, ,Teilkultur®, ,Subkultur“ entlehnt; die Debatten, die in der
Vergangenheit unter solchen Etiketten gefiihrt wurden, handelten jedoch von
allem anderem, nur nicht von kulturellen Praktiken, Produkten oder Innova-
tionen im Jugendalter (ebd., S. 427). Dem stellt ZINNECKER in Kritischer
Auseinandersetzung mit den Arbeiten des Birminghamer ,Zentrums filir
Kulturelle Studien® (CLARKE u,a. 1979) das Programm einer Erforschung
jugendlicher Subkulturen und jugendlicher Alterskulturen gegeniiber, das die
Jugendlichen primér als ,,Stilbastler” sieht, in dem Stilbildung als , Kristallisa-
tionskern® fiir das Gruppenleben der Altersgleichen (ZINNECKER 1981, S. 432)
gilt und in dem vor allem subkulturelle Stile als Trdger oppositioneller
Bedeutungen gegeniiber der herrschenden Kultur der Erwachsenen betrachtet
werden.



Walter Hornstein: Auf der Suche nach Neuorientierung 109

Die Programmatik einer solchen Forschung hat in der Zwischenzeit vor allem
durch ZINNECKER selbst (JUGENDWERK DER DEUTSCHEN SHELL 1981), aber auch
durch Untersuchungen und Entwicklungen, die dariiber hinausgegangen sind,
seine Realisierung gefunden. In der SHELL-Studie von 1981, die sich ausdriick-
lich auf die Programmatik, von der oben die Rede war, bezieht, werden
Alltagskulturen als ,lebenslaufregulierende Institutionen“ verstanden (ebd.
Bd. 1, S. 422), als ,Selbsthilfeorganisationen derer, die vor gleichen oder
wenigstens vergleichbaren lebenslaufspezifischen Problemen stehen®. Alters-
kulturen stiften und festigen dariiber hinaus einen ,sozialen und kulturellen
Zusammenhang zwischen den Personen, die den gleichen Lebensabschnitt
durchlaufen“. Vor allem aber: Alterskulturen hingen mit Uberlebensfragen
zusammen; sie stellen Problemlésungen fiir die mit der sozialen Lage - in
diesem Fall der der Heranwachsenden als einer unterprivilegierten Gruppe ~
zusammenhéngenden Handlungsprobleme dar.

Das theoretische Konzept, das den Analysen und Dokumentationen der
SHELL-Studie von 1981 zugrundelag, hat - abgesehen von dem grofen
publizistischen Echo — auch scharfe Kritik erfahren: Die Analyse und
Dokumentation jugendlicher subkultureller ,,Stil-Basteleien® verhelfe diesen,
so lautete ein kritisches Argument, zu einem Eigen-Leben, das ihnen in
Wirklichkeit nicht zukomme. Es werde dabei ausgeblendet, so die Kritik, daf3
die Produzenten dieser Stil-Basteleien in Schule, Betrieb, Ausbildung ihre
alltiglichen Erfahrungen machen, daf dieser Alltag institutionell gepragt sei
und daB die dokumentierten Formen des Alltags als ,,Widerstand“ demgegen-
{iber einen Widerstand gegen alles oder nichts darstellen, also einer Form von
Pseudokonkretheit verfielen, die sowohl den Zusammenhang mit der wirkli-
chen Lebenspraxis wie auch- die politische Dimension der jugendlichen -
Problemlagen verfehle.?

An den durch die SHeLL-Studie reprasentierten Forschungsstand und an die
durch sie provozierten Diskussionen zu erinnern, ist in unserem Zusammen-
hang vor allem deshalb notwendig, weil sich an der SHELL-Studie eine
bestimmte Form des Umgangs mit Jugendproblemen ablesen lift: Die seit der
Mitte der siebziger Jahre sich objektiv verschlechternde Lage der Heranwach-
senden weckt das Interesse an der Frage, wie sich die Jugendlichen mit dieser
Situation auseinandersetzen; Uberlebensstrategien erscheinen hier als kultur-
schopferische Leistungen, und auch Riickzugstendenzen sind damit als aner-
kennenswerte produktive Leistungen legitimiert. Objektiv — sicherlich nicht
von den Intentionen der Autoren her — dient dies alles aber zur Rechtfertigung
objektiver schlechter Verhiltnisse (HUBNER-FUNK/LOSCH u.a. 1983). Von
dieser Ausgangslage aus lassen sich nun weitere Entwicklungen kennzeichnen
als eine mehr oder weniger konsequente und folgerichtige Ausweitung und
Durchfilhrung des Programms einer Jugend-Kulturforschung, die in einer
Variante mit Hilfe des Stilbegriffs, in anderen auf der Basis sozialpsychologi-
scher Konzepte den Proze8 der verselbstindigten Analyse der Jugendkulturen
vorantreibt (SOEFFNER 1986; DEUTSCHER WERKBUND E. V. ‘W URTTEMBERGISCHER
. KunsTvereIN 1986). :
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3. Jugendkulturen als Gegenstand kulturwissenschaftlicher Forschung

Jugendkultur als #sthetisches Phdnomen zu verstehen und dementsprechend
mit Kategorien der Stil-Analyse zu beschreiben — das findet sich zunéchst und
in reinster Form in einer Analyse des Punk, die H.G. SoerFNER (1986) im
Rahmen einer Sammelversffentlichung zum Stilbegriff (GUMBRECHT/PFEIFFER
1986) vorgelegt hat. Stil ist in seinem Verstéindnis eine Beobachtungs- und
Interpretationskategorie, ein Ausdrucksmittel und eine Darstellungsform
sozialer Ausgrenzung. Stil dient der ,kulturellen Uberhdhung des Alltigli-
chen (SoEFFNER 1986, S. 319) und stellt eine ,fiir das Publikum inszenierte
Interpretationsanleitung® dar.

Die Analyse geht davon aus, daB die spezifische Erscheinungsform und Inszenierungs-
praxis von ,,Punk* als Stil das Ergebnis einer bewuBten Stilisierung und eines kollektiv
geteilten Wissens der Punks darum sind, welche Details ausgewihit werden miissen, um
die richtige »performance« von Punk zu inszenieren (ebd., S.323). In diesem Sinn
erscheint Punk als Ausarbeitung einer spezifischen Asthetik des HiBlichen, als
Demonstration einer strikten Feindschaft gegen Luxus, Massenkonsum und seriell
reproduzierte Verschonerung (ebd., S. 324). Die ,kulturelle Uberhshung des Alltig-
lichen® hat im Fall der Punk-Kultur einen provokativen Charakter; dies ergibt sich
daraus, daBl eine verbale Diskussion t{iber Normen nicht moglich ist, also miissen
Normen gebrochen werden, und zwar sichtbare, solche, die Reaktionen herausfordern.
Das sind solche, die das anstindige Verhalten, das anstéindige Aussehen, den
anstindigen Umgang betreffen bzw. verletzen und insofern die Sachwalter der
Normen, also die Polizei, auf den Plan rufen. Darin steckt auch eine Karikatur, ein
Spiegel, eine Zerstorung des schonen Scheins und eine Karikierung der Werbeideen
von schoner Jugendlichkeit durch HaBlichkeit! Im Punk-Stil, so das Resiimée steckt
nicht nur eine Reaktion auf vorfindbare Strukturen und Lebensstile der gegenwirtigen
Gesellschaft, sondern auch eine Reaktion auf einen historisch fritheren Wertekanon
von Emanzipation und Selbsterfiillung. ‘

Die Tendenz zur #sthetisierenden Betrachtung von Jugend findet ihren
Hohepunkt und jhre radikale Konsequenz in der Ausstellung und dem
Begleitbuch mit dem Titel: ,,Schock und Schépfung* und dem Untertitel
»Jugendisthetik im 20. Jahrhundert* (DEUTSCHER WERKBUND E. V./WURTTEM-
BERGISCHER K'UNSTVEREIN STUTTGART 1986). Zeigt schon die an verschiedenen
Orten in der Bundesrepublik (u.a. in Stuttgart und Miinchen) aufgestellte
Ausstellung als solche, wohin Jugend der zugrunde liegenden Konzeption
zufolge gehort, niamlich ins Museum, wo das, was ,,schén®, »beeindruckend, -
»aufhebenswert“ ist, hingehort, so machen vor allem einfiihrende Texte des
Begleitbuches dariiber hinaus expressis verbis kund, in welcher Sicht hier von
Jugend . die Rede ist: Ausgangspunkt ist die Feststellung, daB das 20.
Jahrhundert dem ,alten“ Konflikt zwischen alt und jung etwas Neues
hinzugefiigt hat — und dies ist das Thema von Ausstellung und Begleitbuch —
némlich ,,die Inszenierung der Rebellion, die optische Frechheit*.

Dem Beharren in dem Zustand des Immergleichen wird eine »asthetische,
kulturelle, eine optische Antwort* entgegengesetzt (ebd., S. 9). Diese soll hier
dargestellt werden als ,,Schock®, der zu einem neuen Sehen zwingt, als
,»>chopfung®, weil das Machen hier ,schopferisch bedeutsam® wird. Die
leitende Frage ist weniger diejenige, was dies alles fiir die Jugendlichen, die es
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hervorgebracht haben, bedeutet, sondern ,,ob und wie diese (= die #isthetisch-
en Ausdrucksformen Jugendlicher; W. H.) seit Beginn des 20. Jahrhunderts
Einflu$l auf die Offizialkulturen genommen haben“ (ebd.).

Im ganzen kommt die ,,Philosophie* dieses Projekts am deutlichsten zam Ausdruck in
Formulierungen wie den folgenden, die sich im Vorwort der Veranstalter finden:
wJugendésthetik wird dargestellt als pragende oder abhéingige Kraft der Opfer unserer
Kultur in allen erdenklichen, in ausufernden, in zwingenden oder gezwungenen, in
sprengenden Ausdrucksformen des Menschen...“ Oder: ,Jugend in ihren Lebens- und
Denkweisen, in ihrer Suche nach Sinn, Zukunft und nach neuen Artikulationsformen,
in ihrer ambivalenten Sehnsucht nach Anpassung und Umsturz, nach Konsum und
Askese, nach Geborgenheit und Offenheit* ~ und dies alles soll die ,schockartig
schopferische, allerdings auch schockartig zerstdrerische Kraft der Jugend* bestitigen
und illustrieren. Immer geht es in der Jugendisthetik, so H. GLASER im Vorwort, um
»vorwirts, Aufwirts, Innerwirts, Nirgendwirts, Frischwirts® als Ausdruck jugendli-
cher Dynamik (ebd., S. 4/5).

Die zahlreichen Beitréige des umfangreichen Bandes (436 Seiten im Grofformat, mit
vielen Illustrationen und Dokumenten) hier im einzelnen wiederzugeben, ist nicht
moglich; sie sind in Qualitit, Zuschnitt und Erkenntnisinteresse recht unterschiedlich,
reichen von impressionistisch-,fetzig* aufgemachten, publizistisch orientierten Aufrei-
Bern bis zu niichternen Analysen und Dokumentationen. Nur wenige erbringen einen
Ertrag, wie man ihn sich jugendtheoretisch wiinschen wiirde; dazu gehort z.B. der
Aufsatz von W. THiEL und H.J. WIRTH (iber die ,,Bedeutung #sthetischer Ausdrucks-
mittel fiir Jugendliche® (THIEL/WIRTH 1986, S 1481ff.), der durchaus einen Zusammen-
hang herstellt zwischen der Jugendsituation und der &sthetischen Produktion®.

Jugend als (nur noch) #sthetisches Phéinomen, als Ausdruck des Zeitgeistes, als
»Rekrutierungspotential® wie als ,,Drehscheibe des Neuen“ (GUGGENBERGER
1986a): das sind die Topoi, die sich iiberall da einstellen, wo Jugend in
assoziativer Nahe zur, Postmoderne erortert wird; assoziativ — und nicht
analytisch — muB dies deshalb geschehen, weil ,,Postmoderne* kein Begriff ist,
der einen eindeutigen Gehalt hitte; deshalb konnen Jugendphénomene auch
nur assoziativ mit ihm in Verbindung gebracht werden (GUGGENBERGER 1986a;
1986b; FErcunorr 1987). Diese Uberlegungen lassen sich auch in Verbindung
bringen mit der These von R. BUBNER, daf} ,,Asthetisierung” in der Moderne
spezifische ,,Ersatzfunktionen” iibernimmt. Die Kiinste stoflen, so die These,
in der Moderne in die Bezirke auBerasthetischer Realitdt vor, wihrend
umgekehrt sich die privaten und politischen Lebensordnungen planméBig
dsthetisieren (BuBNER 1986, S.91). Das Leben, die Gestaltung sozialer
Beziehungen folgen einem ,,Kunstmodell“, in dem traditionelle Pflichten zum
Schweben gebracht und Normen zum folgenlosen Ausprobieren freigegeben
werden (ebd.).

Dieser Vorgang gilt BuBNER zufolge vor allem fiir Problembereiche, die in der
urspriinglichen Zustindigkeit umstritten, gleichsam unldsbar geblieben sind.
Hier suggeriert der #sthetische Schein einen Ausweg durch Ubertragung in ein
anderes Feld, d.h. auch durch Befreiung vom Druck der aktuellen Schwierig-
keiten. Hier 148t sich eine Verbindung herstellen zu einer Feststellung, die im
Vorwort zum Ausstellungsbuch getroffen wird, derzufolge das Neue im
Verhiltnis zwischen den Generationen in der ,,Inszenierung® des Generatio-
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nenkonflikts liege, in einer gleichsam 6ffentlichen Darstellung in einem Raum,
innerhalb dessen die Normen zum Ausprobieren freigegeben sind. Damit sind
wesentliche Momente der Jugendkultur benannt: ihr experimenteller Charak-
ter, ihr Erproben von Lebensformen, ihr oppositioneller ,,Schein®, in dem die
ungelosten Probleme, so lieBe sich hmzufugen, ,,aufgehoben“ erscheinen —
obwohl sie faktisch nicht gelost sind! Asthetlslerung erscheint in dieser Weise
als ein ,,flexibles Medium“ (BuBNER 1986), in dem ,,gesellschaftlich ungeloste
Probleme in Suspens genommen sind. ..“ (ebd.). In der Tat kdonnte darin eine
vorwiegend ésthetisierende Betrachtung und Analyse von Jugendphénomenen
ihre kaum reflektierte gesellschaftliche Funktion haben: indem sie zeigt, was
»Jugend® alles kann, was alles méglich ist, entbindet sie ,,die Gesellschaft” von
dem, was sie ihrerseits tun miifite 4

4. Auf der Suche nach ,,Lebenszeichen der Jugend“— Jugendkultur, Lebenslage,
Lebensbewiltigung

Die Uberschrift macht deutlich, welchen Zielsetzungen die in diesem
Abschnitt zu behandelnden Publikationen zuzuordnen sind: Sie versuchen, um
es zun#chst negativ auszudriicken, der Faszination einer vorwiegend &stheti-
sierenden Betrachtung der Jugendkulturen zu entgehen, kniipfen aber durch-
aus an jugendkulturelle Diskussionen und Sichtweisen an. Es gehort hier zu
den nicht mehr bezweifelbaren Pramissen, dafl Jugend sich kulturschopferisch
betitigt, daB sie eine ,,Alltagskultur® entwickelt und daB diese Jugendkultur -
sie wird prononciert zum Ausgangspunkt der Darstellung etwa bei BRUDER-
Brzzei/BRUDER (1984) gemacht — umso wichtiger wird, je mehr die traditio-
nelle Bestimmung der Jugend als Vorbereitung auf das berufliche Erwachse-
nenleben an Uberzeugungskraft verliert. Jugend ist, in dieser Perspektive,
gezwungen, eigene Antworten auf die veranderte Lage zu finden, die nicht
mehr diejenigen der Erwachsenengesellschaft sein konnen, und dieser Zwang
zur Suche nach etwas Neuem - so auch wiederum bei BRUDER-BEZZEL/BRUDER
— stellt eine Chance dar fiir die Jugendlichen selbst so wie fiir die Erwachsenen.
Auf der anderen Seite ist charakteristisch fiir diese Versuche, dafl sie sich
kritisch mit ,,objektivierenden“ Ansétzen der Jugendforschung auseinander-
setzen, neue ,adédquate” Zuginge zur Jugendthematik zu finden suchen und
ihrer Meinung nach fragwiirdige Formen des Umgangs mit Jugend kritisieren.
Daraus ergibt sich das Tastende, Experimentierende, Suchende in den
nachfolgend beschriebenen Verdffentlichungen, die sich in der Tat allesamt in
einer herausgehobenen Weise dem Versuch elner »Neuorientierung* der
Jugendforschung zuordnen lassen.

Die Schwierigkeiten, die mit dem Versuch verkniipft sind, die Analyse
jugendkultureller Lebensformen und Ausdrucksweisen mit der Lebenslage,
mit der sozio-6konomischen Situation der Jugend zu verbinden und so neue
Zuginge zur Jugend zu finden, zeigt sich zunfichst an dem Buch, das der im
vergangenen Jahr verstorbene H. LESSING zusammen mit D. DAMM u. a. unter
dem Titel , Lebenszeichen der Jugend. Kultur, Beziehung und Lebensbewil-
tigung im Jugendalter” herausgegeben hat (LESSING u.a. 1986). Im , Wasch-
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zettel” habe ich die knappste und treffendste Aussage dariiber gefunden, wie
der zunéchst irritierende Titel ,,Lebenszeichen® zu verstehen sei: ,,Der Verlust
der Zukunft*, so heifit es dort, ,146t Jugendliche neue Zeichen setzen*!

In der Tat 1dBt sich das Buch lesen als Versuch der Entschliisselung jugendlicher
LebenséuBerungen, und dieser ,,Schliissel* heifit etwa: Die Erosion des Wohlfahrts-
staates zwingt die Jugendlichen dazu, Uberlebenstechniken zu entwickeln. Diese sollen
in Form einer ,,Soziographie (ebd., S. 15) untersucht werden; ,,Soziographie meint die
Ermittlung von individuellen und gesellschaftlichen Problemstellungen, die ganze
Gruppen von Menschen bewiltigen miissen ...“ ~ so wird unter Berufung auf M.
Janopa formuliert. Das ,,Inventar des wirklichen Lebens“ soll zum Ausgangspunkt
gemacht werden (ebd., S. 16). Die ,,Strukturen der jugendlichen Lebenswelt* werden
dabei in montage- und collagehaften Formen anhand der Kategorien ,,Jugend-Raum"“,
wJugend-Zeit”, | Jugend-Kultur behandelt. Daraus ergeben sich Einblicke und
Einsichten in jugendliche Lebenswelten und Problemlagen, die — der Zielsetzung des
Buches entsprechend — auch Ansatzpunkte fiir Hilfen bei der Bewdaltigung enthal-
ten.

Wie Dokumentation und Rekonstruktion des Zusammenhangs von sozialer
Lebenslage der Jugend im wirtschaftlichen Kontext, den Formen der Lebens-
bewiltigung und jugendkulturellen Ausdrucksformen aussehen kdnnen, wenn
dieser Versuch im Hinblick auf einen regional begrenzten Raum unternommen
wird, zeigt das Begleitbuch zu der vom INSTITUT FUR JUGENDFORSCHUNG UND
PADAGOGISCHE Praxis E.V. EsseN/DorTMUND veranstalteten Ausstellung
,Land der Hoffnung - Land der Krise. Jugendkulturen im Ruhrgebiet
1900-1987“ (BREYVOGEL u.a. 1987). Das Ziel der Ausstellung und des
Begleitbuchs liegt weniger im Aufzeigen aktueller Lebensformen der Jugend,
sondern es geht ,um die Analyse der Herausbildung und Formung der
Lebensphase Jugend in einer Region, um das Aufzeigen von Kontinuitdten und
Disharmonien, Vielfiltigkeiten und Besonderheiten, die dieser ProzeB der
Konstitution von Jugend im Verlauf dieses Jahrhunderts hervorgebracht hat*
(ebd., S. 10). '

Anders als im Begleitbuch zur Ausstellung ,,Schock und Schopfung®, das sich
© tatsichlich ausschlieBlich der ,Jugendisthetik“ widmet, spiegeln sich in den
Beitrigen dieses Buches in einer sehr eindringlichen Weise die sozialen und
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen wider, die das Aufwachsen im Ruhrge-
biet in den verschiedenen historischen Epochen bestimmen. Da haben die
Probleme jugendlicher Bergarbeiter ebenso einen Platz wie das Schulleben,
der ,Midchenalltag zwischen den Weltkriegen“ kommt ebenso zur Sprache wie
die Situation auslidndischer Jugendlicher im Revier, die Probleme Jugendlicher
auf dem Arbeitsmarkt in den fiinfziger Jahren, die schwierige Lage jugendli-
cher Fliichtlinge in dieser Epoche usw. Diese Vielfalt bedeutet zwar, da§ der
~ Begriff der , Jugendkultur“ hier sehr ausgeweitet und dadurch unscharf wird,

" aber dafiir eroffnet dieser Band einen breiten Einblick in die Lebenswelt und
die Lebensprobleme der Jugendlichen und die spezifische Form des Aufwach-
sens im Ruhrgebiet.
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3. Versuche theoretischer Neuorientierung

Im Unterschied zu den eben genannten Veroffentlichungen, die sich mehr um
Dokumentation und Beschreibung jugendkultureller Lebensformen bemiihen,
soll im nachfolgenden von Veréffentlichungen die Rede sein, in denen gezielt
eine theoretische Neuorientierung der Jugendforschung versucht wird. Das
geschieht so gut wie immer in der Auseinandersetzung mit heute vorherrschen-
den Konzepten (LiNDNER/WIEBE 1986; THOLEN/WINHEIM 1985), in kritischer
Absetzung von den beschriebenen #sthetisierenden Tendenzen der Jugendfor-
schung (May 1986) und schlieBlich in Versuchen, besonders herausragende
Formen von Jugendkultur wie Beat und Rock bildungstheoretisch (VouLLIEME
1987), sozialisationstheoretisch (ZIMMERMANN 1984) oder aber unter dem
Aspekt der ,kulturellen® und ,,personlichen Chance (WirtH 1984) zu
interpretieren.

Die Versuche, weiterfithrende theoretische Perspektiven fiir die Jugendfor-
schung zu entwickeln und neue Zugéinge zur Jugend zu finden, stiitzen sich im
Falle des Buches von LINDNER/WIEBE (mit dem zunichst etwas irritierenden
Titel: ,,Verborgen im Licht*) vor allem auf neue Entwicklungen des Ansatzes
der Birminghamer Gruppe und auf eine sehr scharf formulierte Kritik des
Stil-Begriffs in der Subkulturforschung in dem Beitrag von R. LINDNER
(LiNnDNER 1986, S.206ff.). Den Autoren der Beitriage in dem Band von
THOLEN/WINHEIM (1985) geht es demgegeniiber vor allem darum, gegeniiber
einer Jugendforschung, die an traditionellen Standards der Sozialforschung
festhilt und den Gegenstand Jugend damit in einer fragwiirdigen Weise zum
Objekt macht, einen ,,Wechsel der Perspektive herbeizufiihren, der bewirken
soll, daB das ,,Pathos der Revolte“, ihr , fliichtiges Entstehen und Vergehen®,
vor allem aber, daB Jugend als ,,Schauplatz unbewuBter schopferischer Krifte«
wieder zu ihrem Recht kommen kdnnen.

Als_ambitioniertester Versuch einer theoretischen Neuorientierung der
Jugendforschung, soweit sie sich im Fahrwasser und in Auseinandersetzung mit
der Jugendkultur-Forschung bewegt, kann die aus einer Dissertation hervor-
gegangene Arbeit von M. May mit dem bezeichnenden Titel: , Provokation
Punk. Versuch einer Neufassung des Stilbegriffs in der Jugendforschung*
(1986) betrachtet werden. Dem Autor geht es um die Frage, wie eine
sozialwissenschaftliche Analyse vorgehen muB, die sich zum Ziel setzt, ,,der im
Punkstil sich artikulierenden Praxis von Jugendlichen im Kontext gesamtge-
sellschaftlicher Strukturen und Prozesse nach dem methodischen Prinzip des
Totalitdtsbezugs ein neues Verstéindnis zu vermitteln® (May 1986, S. 8).

Damit ist eine anspruchsvolle, im Grunde schwerlich einlosbare Programmatik
formuliert. Der Versuch der Einlosung erfolgt in kritischer Priifung der Ansitze des
mehrfach erwéhnten Birminghamer Zentrums, des Begriffs des ,,Habitus® nach
BourpIEu, der Kategorie des Alltags bei LereBVRE; schlieBlich wird die eigene
Konzeption im Anschlufl an NecT/Kruces Konzeption entwickelt. Stil wird als
»Ausdruck eines kollektiv selbstorganisierten Produktionsprozesses“ verstanden; der
Gegenstand dieses Prozesses ist die ,,zusammenhingende menschliche Sinnlichkeit*.
Der Zusammenhang, innerhalb dessen jugendkulturelle Ausdrucksformen gesehen
werden miissen, ist die Ubergangssituation von der vorwiegend durch Spiel geprigten
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Phase des Kindesalters zu der durch Arbeit bestimmten des Jugendalters. Die daraus
resultierenden Erfahrungen von Realitétsverlust, von Trennungsingsten usw. finden
ihre kompensatorische Entsprechung in der Gruppe der Gleichaltrigen. So kommt es
dem Autor zufolge zur ,Jugendoffentlichkeit* (in Analogie und Entsprechung zum
Begriff der ,,proletarischen Offentlichkeit* bei NeG1/KLUGE), zu den verschiedenen
Formen der ,,Raumbesetzung®, wie sie durch Brcker u.a. untersucht wurden
(BECKER/EIGENBRODT u.a. 1984). Sie erweisen sich als Versuch, dem Jugendghetto zu
entrinnen. Diese Zielsetzung wird verkniipft mit den Intentionen einer ,,praktisch
einhakenden Sozialforschung®. Es geht darum, die ,,organisierenden Prinzipien eines
wirklichen gesellschaftlichen Gesamtzusammenhangs und einer Vergesellschaftung von
Jugendlichen“ im Rahmen einer kritischen Theorie zu entwickeln, um die ,bei
Jugendlichen aktuell freigesetzten Krisen- und Konfliktpotentiale nicht nur zu bestim-
men*, sondern auch zu ,beférdern® (ebd., S. 173).

Dabei geht es nicht ohne fragwiirdige Ubernahmen ab; so wenn der ,,Bruch®
zwischen der spielerischen Existenz des Kindes und der durch Arbeit
bestimmten als strategisch entscheidender Punkt fiir das Verstdndnis der
Punk-Kultur angesehen wird. Was ist, so ist zu fragen, wenn dieser Ubergang
im Jugendalter gar nicht stattfindet? Wenn ,die Arbeit“, ob in Form einer
Berufslehre oder als Erwerbsarbeit, immer weiter zuriickweicht; kann so ohne
jeden Blick auf die reale Situation der Jugendlichen argumentiert werden?
Schlielich scheint mir auch das Anliegen einer ,praktischen einhakenden
Sozialforschung® (ebd., S. 10), wie es an verschiedenen Stellen formuliert
wird, nur sehr unzulénglich in seinen spezifischen Schwierigkeiten erfaf3t und
diskutiert. Die ,Krisen- und Konfliktpotentiale, die durch bestimmte
Momente des Vergesellschaftungsprozesses- freigesetzt werden, sollen, wie
bereits weiter oben referiert wurde, nicht nur analysiert, sondern auch
»oefordert® (ebd., S. 173) werden. ,,Potentiale” entstehen aus den ,,objektiven
Ungleichzeitigkeiten, die von den Jugendlichen aktiviert werden, wenn sie
versuchen, die von ihnen mit Beginn des Arbeitsprinzips erfahrenen Trennun- -
gen zu bewiltigen“ (ebd.). Das ist zumindest problematisch formuliert; denn
was kann in einem hier beanspruchten padagogischen Sinn hei3en: Krisen- und
Konfliktpotentiale zu ,,beférdern“? Auf jeden Fall soll das mehr und anderes
sein als der ,,mainstream* der Jugendforschung, der sich nach Auffassung des
Autors ,am Generationskonflikt“ und an der kritisch systemerhaltend reflek-
tierten Integrationsfrage orientiert (vgl. ebd., S. 174£.).

- 6. Rock, Beat und Jugendprotest — bildungs- und sozialisationstheoretisch
betrachtet

Beat- und Rockmusik gelten fiir die meisten Erwachsenen, vor allem weil sie
mit Larm verbunden sind, als die wohl ,listigsten” Begleiterscheinungen der
Jugendkultur. Befremdlich, zumindest irritierend, mag es deshalb vielen
erscheinen, wenn VourLiMe (1987) und ZiMMERMANN (1984) nach dem
,»Bildungswert“ bzw. nach dem ,sozialisatorischen Stellenwert* dieser Musik-
form fragen.

VouLLitME kommt aufgrund éeiner Analyse zu dem Ergebnis, daf} sich der
Rockmusik durchaus eine Art ,lebensweltliche Bildung“ zusprechen 14Bt,



116 Walter Hornstein: Auf der Suche nach Neuorientierung

insofern sie als ,,sinnstiftende Orientierung in der Lebenswelt* und als Form
der , kommunikativen Versténdigung iiber die Lebenswelt* (VouLLIEME 1987,
S. 92) begriffen werden kann. Rockmusik, so die These, kann kreativ fiir die
Herausbildung der eigenen Identitit benutzt werden. Das Buch von ZIMMER-
MANN mit dem Titel: ,,Rock’n Roller, Beats und Punks. Rockgeschichte und
Sozialisation® (1984) argumentiert ganz #hnlich. Auf der Basis einer kulturso-
ziologischen Aneignungstheorie kommt der Autor zu dem Ergebnis, daf
Rockmusik letztlich durchaus eine férderliche Funktion hat, weil sie nidmlich
erlaubt, sich auf eine eigene Musik zu beziehen und damit den Jugendlichen die
Moglichkeit bietet, sich einen eigenen Raum zu schaffen, in dem sie sich
zumindest zeitweise den Alltagszwingen entziehen kénnen. H.-J. WIrTH
schlieBlich bringt schon im Titel und Untertitel seines Buches seine Intentionen
zum Ausdruck: ,,Die Schirfung der Sinne“ heifit es im Titel, und: ,Jugend-
protest als persnliche und kulturelle Chance® im Untertitel. Jugendkulturen,
so der Autor, entspringen meist dem Bediirfnis nach Erlebnis-, Gefiihls- und
Kommunikationsqualititen, die sonst verdréngt oder abgespalten werden
(WirTH 1984, S. 1141.). Esist die ambivalente Funktion, die Jugendprotest und
Jugendphé@nomene in der Gesellschaft haben — namlich einerseits als Gegen-
stand geheimer Bewunderung, andererseits als Stindenbock zu dienen —, die
viele Jugendliche in der Phase der Adoleszenz in die ,,kiinstlichen Paradiese*
(HeNn 1984) der Drogen fiihrt, aber auch zu experimentellen Erprobungen
neuer Lebensformen, und nach Auffassung des Autors braucht die Gesell-
schaft genau jene emotionalen Werte und Ziele, die die Jugend zeigt (HeIN
1984, S. 212f.).

7. Jugend und Jugendkulturen 1940-1985; Gesamtdarstellungen/Uberblicke

Fast gleichzeitig sind in den letzten Wochen des Jahres 1987 zwei Verdffentli-
chungen erschienen, die sich als Versuche der ,,Gesamtdarstellung® und des
,Uberblicks“ iiber dle Geschichte der Jugendkulturen der letzten vier Jahr-
zehnte verstehen. In beiden Fillen handelt es sich um ,,Fortschreibungen®: die
Veroffentlichung von J. ZINNECKER (1987) stellt, genau betrachtet, den 6. Band -
der fiinfbéndigen SHELL-Studie von 1985 dar (JUGENDWERK DER DEUTSCHEN
SHELL 1985). Sie soll nachtragen, was dort — so der Autor — zu kurz kam,
nidmlich ,,Vergleich und Entwicklung von Jugend- und Freizeitkultur in vier
Jahrzehnten® (Z1NNECKER 1987, S. 5). Im Falle des Buches von D. BAACKE geht
es um die Neufassung seines 1972 erschienenen Buches ,,Jugend und Subkul-
tur® (BAACKE 1972).

ZINNECKERS Buch will vor allem zu einem besseren Verstidndnis der ,,spezifi-
schen Lebenslaufprobleme von Jugendlichen der achtziger Jahre® (ZINNECKER
1987, S. 11) beitragen. Aber dieses Versténdnis soll befordert werden durch
~ den Aufweis der Geschichte der Jugend als Institution; , historiographische -
und theoriebezogene Interessen* sollen miteinander verbunden werden. Der
erste Teil des Buches befalt sich mit der historischen Rekonstruktion von
Jugend in den vierziger und fiinfziger Jahren, wihrend der zweite den Versuch
darstellt, ,,zentrale Momente des soziokulturellen Wandels, den die Jugend-
phase im Bereich von Freizeitkonsum und sozialem Beziehungsgefiige seit den
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S0er Jahren durchlaufen hat, ... einzufangen® (ebd., S. 13). Der eigentlich
spannende Teil ist der dritte; dort geht es unter der Uberschrift: ,,Jugend und
Jugendkultur im gesellschaftlichen Wandel* um das Ziel, den Ertrag der
vorausgegangenen Darstellung jugendtheoretisch zu reflektieren. Im Vorder-
grund steht der Versuch, den Wandel der sozialen Kontrolle der Jugend im neu
entstandenen ,,Dienstleistungskapitalismus“ (ebd., S.309) nachzuzeichnen
(These: Sie wandert aus dem Bereich der Arbeit in den Bereich der Schule, aus
dem Raum der Kirchen in die ,,Szene*), die damit verkniipften Folgen fiir die
Ausgestaltung des jugendlichen Moratoriums zu beschreiben und die damit
einhergehenden sowohl ,,alltagskulturellen wie ,,hochkulturellen“ Emanzipa-
tionsschiibe zu betrachten. Besonders provokativ ist die These, daf3 Jugendli-
che heute tiber mehr Macht verfiigen als frither. Begriindet wird dies unter
Berufung auf Erias und Bourpileu damit, dafl es eine Verlagerung der
gesellschaftlichen Reproduktionsstrategie von der Weitergabe dkonomischen
Kapitals auf die Aneignung und soziale Vererbung kulturellen Kapitals gebe ~
und dafiir sei Jugend wichtig (ebd., S. 339)! Schliefilich gelten die jugendtheo-
retischen Erérterungen ZiNnNeckers den Verdnderungen im Verhiltnis der
Generationen und vor allem der Frage nach der Funktion der Jugend als
»Statthalter des Offentlichen”. Jugend ist, nach ZiNNECKERs Theorie, als Folge
der Vermischung von Privatem und Offentlichem ,Statthalter des Offentli-
- chen*; Jugendliche sind - fiir die verh&uslichten Altersgruppen — ,,Delegierte,
Abgesandte, Akteure der StraBe“, Jugend macht also einen gesellschaftlich
reproduzierten Mangel wett. Vor allem dieser dritte Teil der Verdffentlichung
stellt eine wichtige Ergéinzung zu der SHELL-Studie von 1985 dar; sie holt
zumindest einen Teil der theoretischen Verarbeitung, die dort angesichts des
gigantisch aufgehiuften empirischen Materials unerledigt blieb, nach, setzt
dabei iibrigens auch die Akzente teilweise anders. Sie verzichtet auf den
mittlerweile sehr zerschlissenen Begriff der ,Postadoleszenz®, fithrt neue
gesellschaftstheoretische Begrifflichkeiten (,,Dienstleistungskapitalismus®)
ein, erinnert, wenn auch z. T, nur am Rande, an die Skonomische Dimension
der Jugendsituation und gibt immerhin eine Begriindung dafiir, warum in der
gegenwirtigen gesellschaftlichen Verfassung Jugend wichtig ist — eben weil sie
im Rahmen der Vererbung kulturellen Kapitals ihren Platz hat,

Dies alles ist auBerordentlich anregend, zum Teil provozierend présentiert;
friihere Kritik gegen eine bloB jugendkulturelle #sthetisierende Darstellung
verfingt diesmal nicht so leicht, weil die gesellschaftstheoretische Begriindung
und Einordnung weiter geht, wenn auch die gew#hlten gesellschaftstheoreti-
schen Konzepte nicht ausreichend begriindet werden. Problematisch erscheint
mir auch, daB ZINNECKER — immer noch — zumindest an der theoretischen
Fiktion eines einheitlichen Begriffs von Jugend festhilt, trotz seiner eigenen in
wahrhaft iiberwiltigender Fiille vorgetragenen Ergebnisse zur Vielfalt jugend-
kultureller Ausdrucksformen. Weiter: Esist auch zu fragen, was alles unter den
Tisch fallt, wenn einfach Zeitreihen, Entwicklungen ,,zwischen den fiinfziger
und achtziger Jahren“ verfolgt werden (z.B. ebd., S. 336), welche Art von
,Geschichtsphilosophie® ist damit unterlegt? ZINNECKER hiilt letztlich doch an
der Fiktion eines homogenen Jugendbegriffs (und der Jugendkultur?) fest —
trotz Diversifizierung, Pluralisierung; vieles, was er sagt, gilt natiirlich nur fiir
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Eliten, und daB ,,das Okonomische® an zentraler Stelle (ebd., S. 339) nur als
Fufinote erwihnenswert erscheint — dies alles macht die Grenzen dieses
Versuchs, Jugendkulturen in ihrem geschichtlichen Wandel zu erfassen,
deutlich.

7.1. Jugendkulturen als ,,Absetzbewegungen”

Baackes Buch (1987) bietet sich fiir eine ausfiihrlichere Behandlung deshalb
an, weil es —und dies aus der Feder eines Autors, der sich seit Beginn der 70er
Jahre kontinuierlich mit Problemen der jugendlichen Subkultur befalt hat
(Baacke 1972) - darauf zielt, ,gemeinsame Bestimmungsmomente der
unterschiedlichen Jugendkulturen® herauszuarbeiten; in gewisser Weise geht
es hier also, auch wenn Baacke selbst dies nicht so formuliert, doch um eine
Gesamtdarstellung der Thematik — bei allem Bemiihen um eine differenzierte
Analyse und Dokumentation der unterschiedlichen Ausdrucksformen in
diesem Bereich. BaAcke versteht Jugendkulturen als ,,Absetzbewegungen auf
der kulturellen Ebene“; es geht ihm um die Darstellung der ,,neuen Stile“, der
neuen Auffassungen von ,Subjekt”, , Individualitdt* und ,, Identitédt”, die sich
Baacke zufolge in ,,Szenen* als eigenen ,,Raum- und Atmosphérenkonstella-
tionen* konstituieren (Baacke 1987, S.5). Jugend erscheint in diesem
Zusammenhang folgerichtig nicht als ,,Problemgruppe*, sondern Jugend tragt
in diesem Verstdndnis zu ,kulturellen Neuschopfungen® bei, die nicht nur in
,Objektivationen und neuen Figurationen des Alltags bestehen, sondern auch
in neuen Formen der Ich-Deutung® (ebd.). Dabei wird das Doppelgesicht der
Jugendkulturen nicht iibersehen: auch sie sind einerseits bestimmt von den
gesellschaftlichen Institutionen, ,ihrer Kapital-Akkumulation und ihren
Mirkten“ (ebd.), aber Jugend ist auch nicht nur ,,Opfer®, sondern immer auch
»Irendsetter fiir die #dltere Generation und neue kulturelle Konstellationen®
(ebd., S. 6). Und schliefilich, dariiber hinaus: von Analysen dieser Art ist auch
ein wesentlicher Beitrag zur allgemeinen Jugenddebatte zu erwarten, denn, so
BaAcke, ,,nur von kulturbezogenen Aspekten der Jugenddebatte her lassen
sich viele Entwicklungen beschreiben und verstehen, die auch gesamtgesell-
schaftlich wirksam sind. ..“ (ebd.).

Die ersten beiden Abschnitte des Buches besitzen vor allem darstellenden Charakter.
Der Beschreibung der verschiedenen ,,Szenen“ der fiinfziger, sechziger und siebziger
Jahre folgt die Présentation der jugendkulturellen Erscheinungsformen, die sich vor
allem internationalen Einfliissen verdanken (Beatnik, Rock’n Roll, Hippies usw.).
Diesen knapp 70 Seiten ,,Darstellung” schliefit sich ein ausfiihrlicher interpretierender
Teil von 130 Seiten an, der von den verschiedensten Seiten her eine differenzierte
y2Deutung® der jugendkulturellen Phinomene versucht. In diesem Teil entwickelt
BaAckg, in Auseinandersetzung mit vorhandenen, vor allem auf die Birmingham-
Gruppe zuruckgehenden Konzepten, theoretische Perspektiven, vor allem sozialdko-
logischer Art, die eine sensibel am Gegenstand orientierte theoretische Interpretation
der . Phanomene erlauben und die immer wieder auf die Gemeinsamkeiten im
Selbstverstindnis und in den gesellschaftlichen Funktionen der Jugendkulturen
abheben. Zentrale Kategorien sind in diesem Zusammenhang ,,Szenen und Szenen-
wechsel“ (mit einer sehr aufschluBreichen Analyse von Prozessen der ,,Raumaneig-
nung“ durch Jugendkulturen in Anlehnung an BECKER/HAFEMANN u. 8. 1984 und unter
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Zuhilfenahme eines sehr erhellenden sozialskologischen Kategorienschemas), die
Kategorien der ,Regelverletzung” und der , Kulturbegegnung®; schlieBlich spielt eine
Rolle eine B.egrif'flichkeit, die um ,,Mode, Konsum, Oberfliche“ kreist und die die neue
Funktion, die der ,Stilbastelei* (Bricolage), dem Stil iiberhaupt, der Stilisierung in der
Mode und der ,,Wahrheit der Oberfléche* in Anlehnung an A. WARHOL zukommt, zum
Gegenstand der Analyse macht, Weitere Uberlegungen kreisen um das Problem
»ldentitdt und Individualitit“ (Baacke 1987, S. 186ff.). Sie werden auf die These
gebracht, daB in den Jugendkulturen eine ,,jugendkulturelle Identitit” entsteht, die das
Bestimmungselement der Kontinuit4t hintanstellt zugunsten der ,Relativierung und
Beziehungsleistung®.

Der letzte Teil beschiftigt sich mit den ,,Herausforderungen®, die Jugendkulturen fiir
die Pddagogik darstellen bzw. darstellen sollten. Es gibt BAAckE zufolge Tendenzen in
der Jugendkultur, die dazu zwingen, das Konzept Jugend neu zu ,.justieren” (ebd.,
S. 164). Pidagogisches Handeln ist in dieser Sicht weniger in seiner ,alltdglichen
Praxis“ in Frage gestellt (ebd., S. 203), wohl aber in seinem ,Reflexionshorizont*
(ebd.). Dies heiBt: Pidagogik als Ensemble der veranstalteten pidagogischen MaB-
nahmen in Schule, Ausbildung, Jugendarbeit soll die jugendkulturellen Ausdrucksfor-
men nicht vereinnahmen. Die ,,Leistung* der Jugendkulturen besteht darin, daf} sie die
Defizite der Pddagogik (Ausgrenzung von Sinnlichkeit, Leibhaftigkeit, Spontaneitit,
existentielle Erfahrungen) ausgleichen. Das kénnen sie aber nur, wenn die Pddagogik
sich nicht einmischt und ihre Finger drauen 148t. Pddagogische Reflexion kann aber
von der Beachtung jugendkultureller Ausdrucksformen nicht absehen, weil deren
Anspruch weiter, nimlich auf die Erzeugung neuer kultureller Muster, neuer Muster
von Identitdt und Individualitit zielt; davon kann pidagogische Reflexion nicht
absehen. Jugendkulturen haben eine ergidnzende Sozialisationsfunktion, stehen (und
sollen dort auch bleiben!) im Gegensatz zur organisierten Bildung, zeigen die
Problematik des Generationenverhiltnisses unter heutigen gesellschaftlichen Bedin-
gungen und schlieBlich: sie ermoglichen flexible, auf Inszenierung und Szenen
bezogene Formen der Subjektivitit.

"Das Buch von Baacke ragt aus der schier uniibersehbaren Fille von
Beschreibungen und Schilderungen jugendkultureller Szenen vor allem durch
die Breite und Offenheit seiner theoretischen Perspektiven hervor. Anhand
der differenzierten Deutungsversuche werden, gerade im historischen Ver-
gleich von ,,Szenen“, Entwicklungslinien sichtbar, die in dieser Form sonst
meist ausgeblendet bleiben und insofern die Moglichkeit der historischen
Einordnung verbauen oder zumindest nicht so gut erlauben. Kritische
Bemerkungen miissen sich auf folgende Punkte beziehen:

(1) Mir scheint, daB BAACKE das von ihm selbst angeschnittene (aber eben nur
angedeutete) Problem, das in der Tatsache liegt, da3 auch jugendkulturelle
Ausdrucksformen der Verwertungslogik der kapitalistischen Gesellschaft
unterliegen und die damit verkniipfte Dialektik von Freisetzung und Manipu-
lation, von Identititsdarstellung und kollektiver Vereinnahmung, zu wenig
deutlich macht, ja es nicht eigentlich ausarbeitet. BAACKE sicht zwar durchaus
das Problem der Asthetisierung der Politik; streift es aber nur sehr zogerlich
mit der Tendenz, dies fiir nicht so problematisch zu halten. Sein Argument ist,
daB sich ,die Sache selbst“, nimlich die Form politischer Artikulation,
geindert habe von der expressis verbis politisch-moralischen Attitiide der 68er
Generation zur Generation der 80er Jahre, die ~ in Rockkonzerten gegen
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Rechts oder gegen die Atomare Wiederaufbereitungsanlage in Wackersdorf ~
in der Rockmusik selbst, die also hier keine ,,Zutat* mehr ist, den Protest-
formuliert sieht und dazu nicht eines zusétzlichen verbalen Elements bedarf
(ebd., S. 209f.). Damit ist zwar ein neu in Erscheinung getretenes Element
dieser Problematik genannt, aber nicht ausreichend reflektiert.

(2) Eine zweite kritische Bemerkung richtet sich auf die pidagogischen
Konsequenzen, auf den padagogischen Ertrag der Analysen. BAACKES Position
ist klar: Die gesellschaftlich organisierte Pidagogik soll nicht an die Jugend-
kulturen riihren; in ihnen schaffen sich die Jugendlichen ihre eigenen
Ausdrucks- und Lebensformen, ihre Identitits- und Lebensentwiirfe, die
kompensatorisch zu verstehen sind gegeniiber den gesellschaftlich organisier-
ten Zwangsverhéltnissen, in denen sie sich sonst befinden. Folgerichtig stehen
die jugendkulturell produktiven Leitfiguren und Gruppen (von denen gesagt
wird, daB sie Leitbild-Funktion haben!) im Vordergrund. Kann sich eine
pédagogische Erorterung darauf beschrinken? Und was heifit es, wenn
Baacke die Auffassung vertritt, die jugendkulturellen Phinomene betriifen
zwar nicht das alltdgliche padagogische Handeln (in der Schule, in der
Ausbildung vermutlich!), aber den ,Reflexionshorizont* der P#idagogik?
Welche Schliisse soll die Pédagogik dann — zumindest reflektorisch ~ ziehen?
Daf darauf nicht niher eingegangen wird, mag damit zusammenhéngen, da8
Kategorien wie ,Identitat”, ,Individualitiat®, , Subjektivitit“, die in den
Analysen eine wichtige Rolle spielen, in ihrem vorwiegend formalen Charakter
kaum ein inhaltlich-pédagogisches Kriterium fiir derartige Fragen und allge-
mein dafiir, wie Jugendkulturen pidagogisch reflektiert werden kénnten,
abgeben. :

So bleibt auch offen, wie eine padagogisch interessierte Forschung zum Thema
Jugendkulturen aussehen sollte, in welche Richtung sie sich weiter entwickeln,
welches ihre Hauptthemen und Fragestellungen sein sollten. Offen bleibt auch
die Frage nach ihrer latenten Funktion, und diese stellt sich umso brisanter, je
mehr die Forschung darauf hinausl4uft, die Lebensprobleme, auf die jugend-
kulturelle Ausdrucksformen eine Antwort darstellen, auszublenden. Die
Frage, wie ein theoretischer Zuschnitt zur Erforschung von Jugendkulturen
aussehen miiBite, der den lebensweltlichen und lebenspraktischen Zusammen-
hang aufrechterhilt und thematisiert, wird hier nicht zum Thema.

8. Schluf3bemerkung

Versucht man abschliefend die Art von Jugendforschung, iiber die. hier
berichtet wird, zusammenfassend zu charakterisieren, dann lieBe sich wohl als

allgemeinster Nenner der Hinweis darauf formulieren, daB diese Art von E

Jugendforschung der Jugend auf eine ganz andere Weise ,,auf die Pelle geriickt”
ist, in einer anderen Weise mit ihr gemein wird als dies fiir friihere, mehr
objektivierende, distanzierte Formen der Jugendforschung galt.> Auch im
Vergleich zu den , klassischen® jugendtheoretischen Entwiirfen von MANNHEIM

(1928), E1sENsTADT (1956), ScHELsKY (1957) und TeNBRUCK (1962), in denen
Jugend und jugendliches Verhalten vor allem unter gesellschaftstheoretischen
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Gesichtspunkten ertrtert wurde, 148t sich der Unterschied deutlich machen:
Jetzt geht es um die konkreten jungen Menschen selbst, ihre biographischen
Entwiirfe, die Form der Lebensbewiltigung, die Strategien, die sie dabei
entwickeln, ihre Ausdrucks- und Lebensformen. Und dies wird untersucht vor
allem an den Orten, die den Jugendlichen scheinbar die Moglichkeit bieten,
ihre eigenen Vorstellungen, ihre eigenen Lebensformen zu entwickeln und zur
Darstellung zu bringen, d.h. in den jugendkulturellen Szenen. Und es
geschieht dies weiterhin, wie etwa im Fall des ,,Jugendaufrufs“s, in der
Auswertung gewaltiger Berge von Materialien, die die Jugendlichen selbst
produziert haben, in denen sie selbst, ,,ganz authentisch®, so heif}t es, zu Wort
gekommen sind.

Damit héingt zusammen, daf} diese Forschung, ganz anders als friihere, die an
Generationsgestalten der Jugend oder an Typen des Jugendverhaltens inter-
essiert waren, nun ihre ganze Energie darauf richtet, die Vielfalt von
Erscheinungen des Jugendlebens herauszuarbeiten. Im Extremfall geht es um
Dokumentationen einzelner Lebensliufe, wie diese in den ,biographischen
Portraits“ der SHELL-Studie von 1981 erstmals ausfiihrlich vorgelegt wurden
und die einen ganzen Band der dreibéandigen Studie ausmachten (1981, Bd. 2).
In gleicher Weise enthélt der Bd. 4 der Studie von 1985 mit dem Titel ,,Jugend
in Selbstbildern“ ,,Zwolf Monographien® (JUGENDWERK DER DEUTSCHEN SHELL
1985,Bd. 4, S. 117{f.). In dieser Art ,,differentieller* Jugendforschung spiegelt
sich mehreres:

Zum einen folgt sie konsequent dem in den jugendtheoretischen Diskussionen

" konstatierten ProzeB der Entstandardisierung und Entstrukturierung der
Jugendphase — und sie spiegelt auch den vielerorts beschriebenen ,,Struktur-

© wandel“ der Jugend (HorNnsTEIN 1985; 1987). Die damit in Gang gesetzte
Diskussion hat gezeigt, wie die gesellschaftlichen Differenzierungsprozesse
(OLk 1985) zur Auflosung eines klar umrissenen Jugendstatus gefiihrt haben;
sie hat den Widerspruch zwischen Jugend als einem immer weiter fortgeschrie-
benen gesellschaftlichen Programm einerseits und den sich verfliichtigenden
_ sozialen Strukturen und Selbstdefinitionen der Jugendlichen (HORNSTEIN 1987)
herausgearbeitet. Jetzt werden die vielfdltigen, keineswegs mehr auf einen
Nenner zu bringenden Selbstdefinitionen der Jugendlichen und die kulturellen
Akte, in denen sie sich gleichsam auBerhalb und gegen die gesellschaftlich nicht
mehr tragfihigen Strukturen produzieren, wichtig.

Zum anderen spiegelt sich in dieser Art von Forschung und dem ihr zugrunde
liegenden Interesse auch die bereits in der Kritik der SHELL-Studie von 1985
herausgestellte verschlechterte Lage der Jugend. Kulturelle Produktionen der
Jugendlichen sind dann als Selbsthilfe zu verstehen, als Strategien der
Bewiiltigung schwierig gewordener Lebenssituationen, die allerdings sowohl
den Kontrollprozessen dieser Gesellschaft wie auch ihrem Kapitalverwertungs-
interesse unterliegen. DaB dieser Zusammenhang kaum reflektiert wird,
sondern die Forschung weitgehend ,,naiv* die , Produktionen“ untersucht,
stellt einen ihrer gravierenden Méngel dar. Allzu naiv werden die Instrumente -
und Kategorien verwendet, die sich in dieser Situation anbieten. Die Unter-
suchung #sthetischer Phinomene verlangt, wenn sie sich geniigend losgeldst
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von den konkreten Lebenszusammenhingen entwickelt, ein Instrumentarium,
wie es die #sthetische Stilforschung oder aber die ethnische Forschung
bereitstellen. Die Ubertragung des Stilbegriffs von der Analyse von Kunstwer-
ken auf die der kulturellen Produktionen in Jugendkulturen bedeutet aber
mehr, als Stile zu analysieren. Es bedeutet immer auch, das zu verst{irken und
zu reproduzieren, was bloB zu analysieren vorgegeben wird. Stilanalysen
wirken so, unabhingig von den Intentionen, die damit verknjipft werden, als
positivistisches Instrument der Erhebung und Addition von Stilelementen. Die
Entwicklung der Jugendkultur-Forschung in ihrer abgehobenen und die
Lebenspraxis und die sie determinierenden sozio-6konomischen Zusammen-
hinge ausblendenden Art verstirkt und verdoppelt eine Jugendkultur, die
dann keinen Bezug mehr hat zur Lebenswelt und den Lebensproblemen der
konkreten jungen Menschen.

Und schliefilich: Die Tendenz zur musealen Aufbereitung und Prisentation
jugendkultureller Phinomene 148t sich in eine aufschluBreiche Parallele setzen
zu der seit einiger Zeit im Schwange befindlichen These vom ,Ende der
Jugend®. T. v. TroTHA (1982) formuliert dies so, daB wir gegenwértig Zeugen
eines Vorgangs seien, in dem Jugend ,,in die Rumpelkammer der Erfindungs-
geschichte der Vergesellschaftung verbannt wird“ (v. TroTHA 1982, S. 256).
»Rumpelkammer” und ,Museum® sind in der Tat Orte, an denen Dinge
aufbewahrt werden, die aus dem Verkehr gezogen sind; im einen Fall, weil sie
nur noch ,,listig, im anderen Fall, weil sie immerhin des Vorzeigens wert
scheinen. Das steht in groteskem Widerspruch zu der Tatsache, daB in
Wirklichkeit noch niemals von dem gesellschaftlichen Programm Jugend in
einem derartigen AusmaB Gebrauch gemacht wurde wie heute: Noch niemals
sind so viele Heranwachsende fiir so lange Zeit institutionell aus der
Erwachsenenwelt ausgegliedert, in einem Status der Vorbereitung auf Spéteres
gehalten worden; noch niemals war allerdings die innere Widerspriichlichkeit
und Unméglichkeit dieser damit verbundenen Lage, die konflikthafte
Mischung aus kultureller Selbstéindigkeit und konomischer Abhéngigkeit so
dramatisch wie heute. Jugendkultur-Forschung, zumindest soweit sie sich in
der beschriebenen und kritisierten Weise auf die Beschreibung jugendkultu-
reller Phinomene konzentriert, ist zwar eine Widerspiegelung dieser Situation;
aber insofern sie die Zusammenhéinge ausklammert, die hier zentral sind, tragt
sie zur Verdringung der mit dieser Lage verkniipften Probleme aus dem
offentlichen BewuBtsein bei. Sie spiegelt die ungelosten Konflikte im Prozef
des Aufwachsens (s. dazu Busner 1986), aber sie verzichtet weitgehend
darauf, sie zu analysieren. Wiinschenswert wire demgegeniiber eine For-
schung, die den Gesamtzusammenhang der Lebenspraxis und der damit
gegebenen und diese bedingenden gesellschaftlichen Zusammenhinge im
Auge behilt, Forschung also, die Jugend weder ,,mystifiziert“ noch als ,,Opfer
betrachtet, sondern unter dem Gesichtspunkt, wie sich der ProzeB des
Erwachsenwerdens heute, unter den gesellschaftlichen, kulturellen, sozialen .
Bedingungen und Restriktionen als ProzeB aktiver Auseinandersetzung mit
Lebensverhiltnissen in seinen Widerspriichlichkeiten und konflikthaften Kon-:
stellationen abspielt und in welcher Form dieser Prozef als gesellschaftliche,
politische Aufgabe pddagogisch unterstiitzt werden kann’. :
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Anmerkungen

1 Soweit in dieser Sammelrezension Begleitbiicher zu Ausstellungen zum Thema
»Jugendkultur besprochen werden, soll darauf hingewiesen werden, dafl die
Ausstellungen selbst und die mit der musealen Stilisierung verkniipften Probleme -
hier nicht zum Gegenstand gemacht werden; sie bediirften einer eigenen ausfiihrli-
chen Erorterung.

2 In diesem Sinn: HiBNER-FUNK u.a. 1983. .

3 'Vgl. dazu die knappe Charakterisierung des Buches von H.-J, Wirta: Die Schérfun
der Sinne. Jugendprotest als persénliche und kulturelle Chance. Frankfurt 1984 im
Ietzten Teil dieses Beitrags.

4 Besonders deutlich lieRe sich diese Tendenz auch aus der publizistischen Behandlung
der Graffiti herauslesen, soweit die entsprechende Diskussion auf diese als ,, Jugend-
kunstwerke® abhebt; diese Sichtweise hat ihre Interessenvertretung gefunden in der
EGU, der Buro-Graffiti-Union, die sich als ,,Gesellschaft fiir StraBenkunst und
Jugendkultur* versteht. Uber deren Ziele informiert ausfithrlich P. KREUZER,
Professor fiir Volkskunde, in der Silvester-Ausgabe der Stiddeutschen Zeitung
(Kreuzer 1987/88).

5 Prototypisch kénnen dafiir gelten vor allem die Emnip-Untersuchungen, die in den
50er und 60er Jahren das Feld der Jugendforschung weithin bestimmt haben; vgl.
dazu vor allem die ,,Sechste Untersuchung zur Situation der Deutschen Jugend im
Bundesgebiet®, die einen ,Vergleich tiber 20 Jahre“ enthilt (JUGENDWERK DER
DEuUTsCHEN SHELL 1975).

6 Der Band ,Jugend — vom Umtausch ausgeschlossen (ARBEITSGRUPPE JUGEND 83,
1984) beruht auf einem iiber Rundfunk, Schulen, Tageszeitungen und vielen anderen
Medien verbreiteten ,Jugendaufruf“. Das Resultat bestand aus 15000 Arbeiten:
,Mirchen, Videocassetten, Songs, Ton-Dia-Shows, Collagen, Klospriiche, wissen-
schaftliche Abhandlungen, Tagebiicher, Liebesgedichte, Schmihschritten, Sorgen-
briefe...“ (ebd., 8. 7). ’

7 Vgl. dazu die kritische Auseinandersetzung von CH. LUDERS (1984) mit Projekten der
pidagogischen Jugendforschung und die dabei geltend gemachten Kriterien.
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Abstract

Searching for New Orientations: Research on Adolescence Between Aesthetisizing and New Forms
of a Political Interpretation of Youth — New Trends in Research on Adolescence

When the public deals with phenomena of adolescence it tends to aestheticize, as can be seen in
research and discussions on “cultural styles of adolescence” and on “youth culture” in general, The
article provides a critical analysis of this tendency based on the hypothesis that the manner in which
adolescence is dealt with documents not so much an interest in the concrete problems of
adolescents but rather a trend to regard the concept of “youth” as a “construct for interpretation
and understanding” in the process of societal self-reflection. Drawing on major publications, the
author gives an outline of the spectrum of presently dominant conceptions of adolescence. He
sketches desiderata for a research that would allow to consider the totality of the practical
experience of juveniles, the related conflicts emerging in the. process of growing up, and the
pedagogical and political tasks resulting from these conflicts with regard to adolescence, —i.e. a
research that would go beyond the questionable restrictions of a debate on adolescence that is only
interested in the different styles of youth culture.
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