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PETER DUDEK

WILLIaM STERN und das Projekt ,,Jugendkunde*

Zusammenfassung

Um 1890 beginnt im Umfeld der Universititen auch im deutschsprachigen Raum die Entdeckung
der Jugend durch dic Humanwissenschaften. Der Aufsatz versucht unter wissenschaftsgeschicht-
lichen Aspekten die Rolle WiLLIaM STERNs bei der Institutionalisierung der Jugendforschung zu
skizzieren. Seine jugendtheoretischen Schriften und sein bildungspolitisches Engagement werden
dabei ebenso analysiert wie die Entwicklung der Jugendforschung am Psychologischen Institut der
Universitit Hamburg. WiLLiaM STERN muB als einer der bedeutendsten Jugendforscher der
zwanziger Jahre gelten, dessen Arbeiten bislang nicht hinreichend gewiirdigt worden sind.

1. Einleitung

Im Unterschied zur Geschichte der Jugend ist die Geschichte der Jugendfor-
schung noch weitgehend terra incognita. Dort, wo sich Hinweise auf diese
Geschichte finden lassen, sind sie vorwiegend ideengeschichtlicher Art, meist
beginnend bei Rousseau, der noch heute als Begriinder des klassischen
Jugendkonzeptes diskutiert wird (ZINNEckEr 1985). Solche Traditionalisie-
rungsversuche sind jedoch nicht mehr offen fiir die gravierenden Differenzen,
die zwischen dem Nachdenken iiber Jugend bestehen, das man z.B. bei
KAJETAN vON WEILLER oder FriepricH H. Cu. ScHwARz findet, ihren
Selbstthematisierungen vom Sturm und Drang bis zur biirgerlichen Jugendbe-
wegung und einer Jugendforschung, die sich um die Jahrhundertwende im
Umifeld der Universitdten zu etablieren beginnt und sich nachdriicklich von den
Alltagstheorien iiber Jugend distanziert.

Ein im Deutschen Reich und dann in der Weimarer Republik bedeutender
Pionier der psychologischen Jugendforschung war WiLLIAM STERN. Der
folgende Beitrag versucht unfer wissenschaftsgeschichtlichen Aspekten und in
knappen Ziigen STERNS Rolle bei der Institutionalisierung der Jugendkunde! zu -
skizzieren. Die Grundthese der Abhandlung lautet: STERNS Jugendtheorie ist
eingebunden in die erzichungspolitischen Anstrengungen des Modernisten-
Fliigels der ,,deutschen Mandarine“ (RINGER) und die einer reformorientierten
Lehrerschaft. Sie wendet sich explizit sowohl gegen eine nicht forschende,
sondern ausschlieBlich deutende geisteswissenschaftliche Jugendpsychologie
sowie gegen eine psychoanalytisch inspirierte Jugendtheorie. Stirker als
andere Theoriestromungen rekurriert STERN auf die gesellschafts- und bil-
dungspolitische Funktion einer modernen Jugendkunde — zunéchst im Rahmen
der Begabungs- und Intelligenzforschung sowie der Kinderpsychologie, ab
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154 Peter Dudek: William Stern und das Projekt ,Jugendkunde”

1916 dann mit stérkerer Betonung der eigentlichen Jugendphase und sozial-
pddagogischer Fragestellungen.

2. Wissenschaftsgeschichtliche Hintergriinde

Die Entdeckung des Kindes als Objekt der Wissenschaften (GSTETTNER 1981)
geht der eigentlichen Jugendforschung zeitlich voraus. Sie sucht und findet
jedoch Anschlufl an die Kinderforschung, deren Theorie zunichst noch stark
vom Klinischen Paradigma der Mediziner dominiert war, welches psychologi-
sche Entwicklungsphinomene in physiologischer und neurologischer Begriff-
lichkeit interpretierte. Jugendpflege und Kriminologie, Jugendpsychiatrie und
Heilpadagogik, Schulreform und Jugendbewegung sind weitere Entstehungs-
milieus einer sich allmahlich institutionalisierenden und um theoretisches
Profil bemiihten Jugendforschung. Um 1890 wird das Jugendphénomen nicht
nur im gesellschaftlichen BewuBtsein neu und aufmerksam diskutiert, sondern
auch wissenschaftlich. Nicht zuletzt unter dem Eindruck der biirgerlichen
Jugendbewegung (ROSENMAYR 1974), der sozialen und politischen Brisanz der
Lebenswelt proletarischer Grofstadtjugendlicher, der Thematisierung des
Jugendphinomens in Literatur und Kunst und der 6ffentlichen Schulkritik
beginnen Mediziner, Kriminologen, Pddagogen, Psychologen und Theologen
sich von dem briichig gewordenen Erfahrungswissen abzusetzen und ihre
Jugenddiagnosen mit Wissenschaftsanspruch zu versehen. Jugend gilt dabei
nicht nur als Chiffre fiir ,Fortschritt“, sondern steht auch fiir gesellschaftliche
Instabilitdt, die die Sozialstruktur und Sozialmoral der Wilhelminischen
Geselischaft bedroht. Jugendforschung ist so gesehen einerseits die Reaktion
auf die Vorstellung von Jugend als sozialem, pddagogischem und psychologi-
. schem Problem, andererseits ist sie nicht zu trennen vom ProzeB der
© Disziplinbildung der Humanwissenschaften.

In dieser wissenschaftsimmanenten und -politischen Gemengelage bezeichnet
derBegriff , Jugendkunde“ bzw. die Forderung nach einer ,,Paidologie®, so der
StaNLEY HALL-Schiiler Oskar CHrisMAN (1896), ein neues pidagogisch-
psychologisches Forschungsfeld interdisziplindren Zuschnitts mit diagnosti-
schen und préventiven Aspirationen und Jugendkunde wird zum Modewort im
Kampf um die disziplindre Konstitution der Psychologie und Pidagogik.
Dieser ProzeB ist nicht nur gekennzeichnet durch die abwehrende Haltung der
Philosophen gegeniiber den Anspriichen der Psychologen und Piadagogen auf
eigene Lehrstiihle. Konkurrenz und gegenseitige Abgrenzung kennzeichnen
auch das Verhiltnis zwischen Pidagogik und Psychologie (HERRMANN 1976).
Fiir die Jugendforschung ist die vorparadigmatische Phase bestimmt durch
konkurrierende Tendenzen, theoretische und methodische Identitéit zu gewin-
- nen: innerhalb der Pddagogik durch MEUMANNS experimentelle Padagogik,
durch WiLHELM AUGusT LAy, durch die wachsende Kritik am Herbartianismus,
der die Lehrerschaft nicht mehr befriedigen kann, und durch den Vormarsch
der geisteswissenschaftlichen Padagogik; innerhalb der Psychologie durch die
sich rasch entwickelnde Theoriedifferenzierung und Schulenbildung (Saupe
1927; K. BUHLER 1927), durch die Trennung zwischen reiner und angewandter
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Psychologie, die Kontroversen um Subjektpsychologie und subjektlose Psy-
chologie, durch die Abgrenzung zur Physiologie und Medizin. Auch seitens der
Jugendpflege und (Heil)-pidagogik wird seit der Jahrhundertwende den
Juristen das Definitionsmonopol streitig gemacht. Auf der anderen Seite
finden sich auch diszipliniibergreifende Ankniipfungspunkte, etwa zwischen
~den Experimentalpsychologen, den Padagogischen Psychologen und den
experimentellen Pddagogen. Sie alle standen im ersten Jahrzehnt des 20.
Jahrhunderts vor der Herausforderung, sich gegeniiber den Naturwissenschaft-
lern und Philosophen legitimieren zu miissen und gegeniiber den staatlichen
Administrationen die gesellschaftliche Relevanz ihrer Forschungen, z.B. fiir
das Bildungssystem, nachzuweisen. Was diese Gruppe der frithen Jugendfor-
scher einte, war weniger eine theoretische Grundorientierung als die gemein-
same Frontstellung gegen die etablierten Disziplinen und das BewuBtsein, in
der akademischen Rangskala die letzten Plitze zu belegen.

In dieser Situation setzt um 1890 die Diskussion um eine wissenschaftliche
Jugendkunde ein und nicht zufillig sind die experimentellen Psychologen und
Péddagogen im Biindnis mit den Lehrervereinen einer ihrer sozialen Triger. -
Freilich war ,,Jugendkunde® zunichst nur eine Formel auf der Suche nach
einem Platz im akademischen Disziplinengefiige. Bevor man iiber einen
theoriegeleiteten Jugendbegriff verfiigt, beginnt aber schon die Institutionali-
sierung der Jugendforschung. Noch 1912 schreibt Stern, daB die ,, Termini
,Kinder‘-,Jugendliche‘, ,Kinderforschung’-,Jugendkunde:. . , als synonym ver-
wendet* werden (LiPMANN/STERN 1912, S. V). Jugendkunde bleibt zuniichst ein
Etikett fiir ein weites Untersuchungsfeld, das sich vorwiegend der Entwicklung
von Kleinkindern und Schiilern widmete, an Begriffen wie Begabung,
Intelligenz, Auslese und Eignung, Schwachsinn und Pathologie orientierte und
in relativ offenen Kontexten nach disziplinspezifischen Aufteilungen suchte.
Dieser Diskurs institutionalisierte sich zun#chst unterhalb der Universititsebe-
ne, forciert von heterogenen Gruppen wie Arzten, Lehrern, Psychologen,
Kriminologen und in der Jugendpflege titigen Pastoren.

Begrifflich wird Jugend zunichst zwar noch pauschal auf den Status des
Nichterwachsenen bezogen, doch bereits zu Beginn des Jahrhunderts wird dies
gelegentlich als problematisch erkannt (PAETZ 1910; Ecer 1912)2 und sogar auf
die soziale Konstitution der Jugendphase verwiesen (ScHMIDKUNZ 1903,
S. 121). Mit dem Begriff ,,Jugendkunde* verkniipft sich seit 1890 auch schon
der Anspruch, durch systematische Forschung und nicht nur durch Alltagsbe-
obachtungen, durch theorie- und methodengeleitete Untersuchungen und
nicht durch Erfahrungsroutinen objektive Erkenntnisse iiber diese Lebenspha-
se zu gewinnen. Schon die zeitgendssische Historiographie weill zwischen einer
vorwissenschaftlichen und einer wissenschaftlichen Phase der Jugendkunde
zu unterscheiden (BERNFELD 1915; Horrer 1922; FiscHER 1926; TUMLIRZ
1927). '

In einem ersten Zugriff 148t sich das Projekt , Jugendkunde* ab 1890 in eine
Konstitutionsphase (bis ca. 1916) und eine Konsolidierungsphase (bis 1933)
untergliedern. In der ersten Phase war Jugendkunde weitgehend noch Chiffre
fiir Psychologie der Kindheit und des Schulalters und hatte als ,,Jugendlehre*
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(FoersTER 1904) den Status eines Erziehungsratgebers fiir Schule, Haus und
Kirche. Ab 1916 - nicht zuletzt unter den Eindriicken des Krieges und biindig
formuliert in WiLLiam STERNS Programmschrift ,Jugendkunde als Kulturfor-
derung® (STERN 1916) - setzt dann ein ProzeB der Problemspezifizierung und
der Ausdifferenzierung von Forschungsgebieten ein, der theoretisch und
methodisch das Feld der Jugendpsychologie, der Jugendsoziologie und der
Pddagogischen Jugendkunde eingrenzt, die Distanzen zur Kinderforschung,
zur Psychopathologie und Heilpiddagoik aber irreversibel erweitert.

Die kognitive Struktur der Jugendforschung war zunéchst jedoch alles andere
als eindeutig. Die Zuordnung zu verschiedenen Disziplinen wird durch die
erkenntnistheoretischen Kontroversen zwischen natur- und geisteswissen-
schaftlichen Psychologen noch verschérft und #uBert sicht nicht nur in
unterschiedlichen Fragestellungen und Methoden, sondern auch in einem
relativ zusammenhanglosen Nebeneinander verschiedener Theorien und For-
schungsperspektiven. In den zwanziger Jahren sind es dann entwicklungspsy-
chologische Fragestellungen, die die Jugendkunde beherrschen und zu ersten
allgemeinen psychologischen Theorien des Jugendalters fithren (BUHLER 1921;
HorrMANN 1921; ZiEHEN 1923; SPRANGER 1924). Diese iibernehmen eine Art
Leitfunktion fiir zahireiche Detail- und Anschluffuntersuchungen. Im Begriff
der ,Entwicklungstreue bzw. des entwicklungsgem#fBen Verhaltens geben sie
der Jugendkunde ein operationalisierbares Normalitétskriterium an die Hand,
das die zentrale Fragestellung eines BERNFELD oder WYNEKEN, nédmlich ob die
Gesellschaft ,,jugendgeméB“ sei (WyNeken 1911, S. 91), radikal umkehrte
zugunsten sozialer und politischer Integrationsstrategien.

Unter diesen Autoren fehlt WiLLIAM STERN, der zwar seit Beginn der zwanziger
Jahre mehrfach eine Monographie zur ,reifenden Jugend® ankiindigte, sie
jedoch aus guten Griinden nie verdffentlichte. , Es fehlte noch zu sehr an
speziellen Vorarbeiten und ich wollte nicht in den Fehler verfallen, der von
anderen Forschern nicht ganz vermieden wurde: aus gewissen groBziigigen
Leitgedanken heraus allein das Riesengebiet abstecken zu wollen* (STERN
19274, S. 159). Dennoch ist STERN zu den Meinungsfiihrern zu zihlen, da er
bereits vor 1914 an entscheidender Stelle zum Aufbau einer kommunikativen
Infrastruktur mit Fachzeitschriften, monographischen Sammlungen, Tagungen
und Kongressen beigetragen hat. Diese Aktivititen stehen zunichst im
Vordergrund der Darstellung.

3. Biographische Annotationen

WiILLIAM STERN wird am 29. 4, 1871 als einziger Sohn eines Kaufmanns in Berlin
geborenund legt dort 1888 am Kollnischen Gymnasium das Abitur ab. Mit dem
Berufswunsch, Pddagoge zu werden, beginnt er im gleichen Jahr an der
Universitit Berlin Philosophie und Philologie zu studieren. Unter dem EinfluB

von HERMANN Lazarus und HerMANN EBBINGHAUS wendet er sich der

Psychologie zu und promoviert 1893 bei EpBINGHAUS iiber ,,Die Analogie im
volkstiimlichen Denken“. EBBINGHAUS folgt er auch 1897 an die Universitit
Breslau, wo er sich im gleichen Jahr mit einer Arbeit iiber die ,,Psychologie der
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Veranderungsauffassung“ (STERN 1898) zum Privatdozenten fiir Philosophie,
insbesondere Psychologie habilitiert. Von 1907 bis 1916 leitet er als auBeror-
dentlicher Professor die Psychologische Abteilung des Philosophischen Semi-
nars in Breslau, griindet 1906 zusammen mit seinem Mitarbeiter OTTo LIPMANN
in Berlin das INSTITUT FUR ANGEWANDTE PSYcHOLOGIE und gibt mit ihm
zusammen (ab 1907) die ZEITSCHRIFT FUR. ANGEWANDTE PSYCHOLOGIE her-
aus.

Zwar beschreibt STErN seine Breslauer Phase als eine Zeit der ,»,philosophi-
schen Isolierung® (Stern 1927a, S.140), in der die Grundziige seiner
personalistischen Philosophie (BRUNNER 1976) entstanden, doch gerade in
jenen Jahren wird er zu einem der fithrenden Exponenten im BUND FUR
ScHULREFORM, der maBgeblich das Projekt wJugendkunde® forciert. STERNS
enge Zusammenarbeit mit der reformorientierten Lehrerschaft, seine experi-
mentellen Untersuchungen und seine Arbeiten zur differentiellen Psychologie
prédestinieren ihn zur Nachfolge des 1915 iiberraschend gestorbenen ERNST
MEUMANN. In der Frage seiner Nachfolge macht nimlich die Hamburger
Lehrerschaft ihre Zustimmung zur Stellenbesetzung am Allgemeinen Vorle-
sungswesen von der Forderung abhéngig, der Bewerber miisse sowohl den
Einheitsschulgedanken als auch die einheitliche akademische Ausbildung aller
Lehrer unterstiitzen. Solche Ansinnen schrecken schon im Vorfeld potentielle
Bewerber, z.B. EDUARD SPRANGER, ab und fast folgerichtig wird WiLLiam
STERN Nachfolger MEUMANNS auf einer Professur der Philosophie mit Lehs-
auftrag fiir Philosophie, Psychologie und deren Beziehungen zur Pidagogik.
Zugleich iibernimmt STERN MEUMANNS Platz in der Herausgeberschaft der
ZEITSCHRIFT FUR PADAGOGISCHE PSYCHOLOGIE, die mit ihrer beachtlichen
Auflage von 2400 Exemplaren das Forum der wissenschaftlichen Jugendkunde
werden sollte. Nach der Griindung der Universitdt Hamburg 1919 wird STErN
zur treibenden Kraft bei der Schaffung der ersten Pidagogikprofessur, die im
Dezember 1919 bewilligt und 1923 durch Gustav DEUCHLER besetzt wird. Sein
Verhiiltnis zu ihm war allerdings durch ,,menschliche und wissenschaftliche
Spannungen (FLITNER 1986, S. 376) belastet. 1933 wird STERN nach §6 des
Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums zwangsweise in den
Ruhestand versetzt. Er emigriert iiber Holland in die USA, wo er nach einer
Professur an der Duke University Durham am 27.3.1938 stirbt.

4. WILLIAM STERN und der BUND FUR SCHULREFORM

-Am 3. Oktober 1908 wird der BUND FUUR SCHULREFORM in Berlin von einem
kleinen Teil reformorientierter Lehrer und Hochschullehrer gegriindet. Der
Aufbau der Organisation wird zun#chst den Hamburger Vertretern iiberlassen.
Bereits 1912 besal der Bunp 907 Mitglieder in verschiedenen Ortsgruppen und
diskutierte in mehreren Arbeitskreisen Probleme der institutionellen und
didaktisch-methodischen Reform des Schulsystems. Mit dem ,,Saemann.
Zeitschrift fiir Jugendwohlfahrt, Jugendbildung und Jugendkunde® verfiigte er
ab 1910 iiber eine eigene Monatszeitschrift, edierte zwischen 1912 und 1916
eine eigene Reihe, die ,,Saemann-Schriften fiir Erzichung und Unterricht*,
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und gab in unregelm#Biger Folge bis 1919 weitere Monographien heraus, die
entweder als ,,Arbeiten des Bundes fiir Schulreform®, als ,,Flugschriften* und
nach 1914 als ,,Deutscher Bund fiir Erziehung und Unterricht*, so auch der
neue Organisationsname seit Ende 1915, firmierten. Als kommunikatives
Forum fiir reformorientierte Professoren, Privatdozenten und wissenschaftlich
ambitionierte Lehrer, zwischen Studenten und Jugendfiirsorgern erlebte der
BuUND bis etwa 1915 seine erzichungspolitische Bliitezeit. GemiB seiner
Satzung versprach er: (a) das Interesse an Erziehungs- und Unterrichtsfragen
»in weiten Kreisen des deutschen Volkes“ zu wecken, (b) den an Jugender-
ziehung Interessierten ein Kommunikationsforum zu bieten, (¢) eigene
Forschungen ,auf dem Gebiete der geistigen Entwicklung der jugendlichen
Personlichkeit* durchzufiihren und (d) Reformarbeit ,,auf Grund der Ergeb-

nisse moderner Forschung® zu initiieren (BuNp FUR ScHULREFORM 1910,
S. 57f.).

Zu den 59 Mitgliedern des Geschiftsfilhrenden Ausschusses gehéren 1913 u.a.
Psychologen wie Max BrauN, O1ro LiPMANN, WILLIAM STERN, Pédagogen wie ALOYS
FiscHER, Fritz GANSBERG, HUGO GAUDIG, PAUL GEHEEB, GEORG KERSCHENSTEINER,
RupoLr LEHMANN, ALFRED LICHTWARK, ERNST MEUMANN, KARL MUTHESIUS, WILHELM
REIN, ANTON SICKINGER, JOHANNES TRUPER, JULIUS ZIEHEN, GERTRUD BAUMER und
Peter PerERSEN. Die soziale Zusammensetzung des BuNDEs war jedoch breiter
angelegt, wie ein Blick auf die mit 262 Mitgliedern (176 Méanner und 86 Frauen) gréBte
Ortsgruppe des Bundes in Breslau zeigt. Unter ihnen befanden sich 165 Pddagogen, 28
Mediziner, 9 Juristen, 1 aktiver Offizier, 1 Theologe, 8 Kaufleute und 1 Chemiker. Von
den Pidagogen waren 78 an Volksschulen titig, 3 an Fortbildungsschulen, 9 an
Mittelschulen, 51 an Hoheren Schulen und 6 an der Universitit. Als kooperative
Mitglieder gehdrten der Ortsgruppe 13 padagogische Vereine, der jiidische Frauenbund
und der Verein Breslauer Schulirzte an (SAEMANN 1913, S, 86),

Das Plddoyer fiir ein Bildungssystem, das die Herausforderungen einer
komplexen Industriegesellschaft angemessen bearbeiten kann, weisen ihn als
eine Organisation jener padagogischen Modernisten aus, die davon iiberzeugt
waren, ,,da} die Prozesse der Industrialisierung und Demokratisierung nicht
vollstéindig umgekehrt werden konnten“ (RINGER 1987, S. 121). Diese Haltung
schloB auch die Suche nach neuen, durch Forschung gestiitzte pidagogische
Theorien ein. Den Herbartianismus z. B. will STERN nur noch historiographisch
gewiirdigt wissen. Er muf} jedochauf dem KoONGRESS FUR KINDERFORSCHUNG
UND JUGENDFURSORGE 1906 in Berlin konzedieren,

»wie grofl auch heute noch die Suggestivkraft des Herbartschen Ideensystems ist — so
grof3, daf selbstéindige Gedankenginge von vielen immer nur unter dem Gesichtswin-
kel ,Wie stehen sie zu HERBART?' apperzipiert zu werden vermdégen. Bei aller
Hochschétzung, die ich vor HerBArT, seinem Werk und den Leistungen seiner
Anhénger habe, scheint mir hierin doch eine gewisse Gefahr fiir den Fortschritt der
kinderpsychologischen und p#dagogischen Forschung zu liegen* (ScHAEFER 1907,
S.1091.).

Fragen der Arbeits- und Einheitsschule, der inneren Schulreform und der
Begabungsdiskussion sind neben den Bemiihungen um eine wissenschaftliche
Jugendkunde die beherrschenden Themen des BUNDES. Zwar noch stark fixiert
auf pddagogische und psychologische Probleme der Schule und Schiiler, gerit
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jedoch auch die ,Entwicklung und Erziehung der Jugend wihrend der
Pubertitszeit“ (Bunp FUR SCHULREFORM 1913 a) in sein Blickfeld.

An den 6ffentlichkeitswirksamen Kongressen zur ,,Jugendbildung und Jugendkunde®

ist WiLLiAM STeERN als Vorsitzender der ,,Sektion fiir Jugendkunde* des BUNDEs

maflgeblich beteiligt:

1. Kongref3 Dresden 6.-8.10. 1911 Arbeitsschule/Intelligenzprobleme und

: Schule

2. KongreB Miinchen 3.~-5.10, 1912 Bildung und Schule

3. Kongref Breslau 4.-6,10. 1913 Probleme der Geschlechterunterschie-
de/Vergleichende Jugendkunde der Ge-
schlechter.

An jedem dieser Kongresse nahmen zwischen 300 und 500 Personen teil, die Vortrige

wurden in eigenstindigen Monographien dokumentiert (BUND FUR SCHULREFORM 1912;

1913 b; 1914) und der Katalog fiir die den Dritten KongreB begleitende Ausstellung zur

vergleichenden Jugendkunde der Geschlechter, die Schiilerarbeiten sowie experimen-

telle und statistische Untersuchungsergebnisse prasentlerte wurde von WILLIAM STERN

redigiert und verdffentlicht (STErn 1913 a).

Das Zusammenspiel von Bildungsreform, Schulreform und Jugendkunde hatte
allerdings auch seine Grenzen und seine ,,Gegner“. Schulpolitisch war es vor
allem das Konzept der selbstkontrollierten Sozialisation, das speziell GUSTAvV
WYNEKENS Modell der Freien Schulgemeinde Wickersdorf, die Jugendkultur-
bewegung und ihre radikale Schulkritik représentierten. Schon Hans Corp-
SEN, Seminardirektor und Leiter des BUNDES, hatte darauf verwiesen, dal} sich
fiir den Bunp die Notwendigkeit der Schulreform nicht durch allgemeine
Gesellschaftskritik legitimiere (CorbpSEN 1910, S. 59), sondern dem sozialen
Wandel und dem ,,gegenwértigen Kulturleben“ Rechnung tragen miisse. Wenn
WYNEKEN der Vorwurf gemacht wurde, er hitte kein Bewuftsein davon, ,,da3
die Individualerziehung mit allen psychologischen und erzieherischen Proble-
men der Entwicklungszeit, der Pubertitszeit, in engstem Zusammenhange
stehe und nur mit ihnen 16sbar ist“ (BUND FUUR SCHULREFORM 1913 a, S. 32), so
liest sich das als Abwehr von Selbstverwaltungs- und Partizipationsanspriichen
seitens der Jugendkulturbewegung.

Zu deren schirfsten Kritikern zéhlten STERN und die von ihm inspirierten
studentisch-pédagogischen Gruppen. Auf der ,Ersten studentisch-pddagogi-
schen Tagung® am 6./7. Oktober 1913, bei der er und WyNEXEN die Hauptre-
~ ferate hielten, SIEGFRIED BERNFELD und WALTER BENJAMIN die Positionen der
Jugendkulturbewegung vertraten, kam es zu einer weiteren Polarisierung
zwischen ,,Breslauer Richtung® und , Freiburger Richtung®, fiir die jeweils
STerN und WYNEKEN als spiritus rector standen (MANN 1914). Die prinzipiellen
Unterschiede kommentierte STERN nach der Tagung wie folgt:

oHier ... vor allem die Orientierung iber die Zustinde und Bewegungen des
Erziehungswesens unserer Tage, dort ... starre Negierung alles Bestehenden, Hier
Weckung des piddagogischen PflichtbewuBtseins bei den kiinftigen Erziehern, dort
Proklamierung der Rechte der Jugend, die man tiberall und immer fiir gefdhrdet hélt.
Hier sozialpiddagogisches Interesse fiir alle Schichten der Jugend, dort Revolutionie-

rung einer diinnen Oberschicht durch eine aristokratisierende ,Jugendkultur‘. Hier eine
Wiirdigung aller Erziehungsmichte in ihren besonderen sich ergéinzenden Werten, dort
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ein Aufbegehren gegen das Elternhaus, dessen Erziehungsmission man binnen kurzem
fiir abgelaufen hilt* (STern 1913b, S. 558).

Als WYNEKEN nach seiner Absetzung als Leiter der Freien Schulgemeinde
Wickersdorf 1910 STerN um die Unterstiitzung fiir eine neue Griindung bat,
antwortete der ihm — im Unterschied zu anderen Mitgliedern des BUNDES ~
unmiBverstdndlich ablehnend:

»Zu meinem Bedauern ist es mir nicht méglich, mich mit dem Inhalt des Aufrufs zu
identifzieren. Ich kann nicht in einer Sache das Ideal der Zukunft erblicken, die dadurch
zum ,geistigen Himmel‘ der Schiiler wird, daB sie sich aus ihrer natiirlichen Heimat,
dem Elternhaus entfernt. Alle Internatserziehung, auch die vorziiglichste, ist stets nur
Surrogat und Notbehelf, niemals Ideal“3. '

Die schulpolitischen Forderungen der Jugendkulturbewegung und WyNEKENS
konfligierten auch mit STERNS Versténdnis des Jugendalters. In den Forderun-
gen nach Schiilerselbstverwaltung, ,,die so unverantwortlich eingreift in die
Substanz des Schullebens, daf dadurch womdglich der Bestand der Schule in
Frage gestellt werden kann® (STErN 1924, S. 246), sah er das fiir diese Phase -
typische Ernstspiel-Verhalten empfindlich gestort (s.u.). Der ,,Kampf um die
Jugend“ (Caurr 1914), dem sich der BUND verschrieb, war also durchaus
wortlich gemeint und er richtete sich nicht nur gegen die Jugendkulturbewe-
gung, sondern in jugendpflegerischer Hinsicht auch gegen die Sozialdemokratie
und ihre Jugendorganisationen. Gegen sie favorisierte man als Alternative die
Jugendarbeit eines CLEMENS ScHuLTZ und WALTHER CLASSEN, den STERN. als
Leiter der Abteilung Jugendpflege am Psychologischen Laboratorium in
Hamburg gewann. Beide arbeiteten im Rahmen der evangelischen Jugend-
pflege in Hamburg mit proletarischen Jugendlichen. '

Seinen wissenschaftlichen Gegner fand der Bunp aber nicht nur in den
konservativen Kriften der Philosophie und Pédagogik, sondern auch in dem -
AuBenseiter und vermeintlichen Konkurrenten, der Psychoanalyse. Vor allem
WiLLIAM STERN attackierte scharf die Psychoanalyse. Nachdem er schon auf der
Jahresversammlung des ,Deutschen Vereins fiir Psychiatrie intervenierte,
verfafite er eine Protestresolution gegen die ,,Jugend-Psychoanalyse*, die die
»oektion fiir Jugendkunde“ des Bunpes im Oktober 1913 in Breslau verab-
schiedete. Darin wird die Anwendung der Psychoanalyse in der Praxis der
normalen Erziehung als ,,verwerflich kritisiert. ,Denn das Psychoanalysieren
kann zu einer dauernden psychischen Infektion des Betroffenen mit verfriihten
Sexualvorstellungen und -gefiihlen und somit zu einer , Entharmlosung fithren,
die eine schwere Gefahr fiir unsere Jugend darstellt (ZEITSCHRIFT FUR
ANGEWANDTE PSYCHOLOGIE 1914, S. 378). Speziell die Arbeiten HANS BLUHERS
zur Jugendbewegung rufen STERNS Kritik hervor?. Seine Kritik zielt darauf, den
unwissenschaftlichen Charakter der Psychoanalyse mit jhren , Halb- und
Ganz-Dilettanten® nachzuweisen und den Wissenschaftscharakter der experi-
mentellen Psychologie zu betonen. Nicht frei von bissigen Polemiken, die im
Laufe der zwanziger Jahre jedoch versohnlicher werden, zentriert STERN seinen
Haupteinwand in dem Satz: '

,Im gesunden Jugendlichen ist das, was unbewuBt isz, meist auch’ das, was unbewuft
sein soll, damit es erst in spiteren Stadien der Entwicklung sich allméhlich zu einer ~
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zuniichst gefithlsméBigen, dann intellektuellen — BewuBtheit steigere. Wer in diesen
Prozef mit plumpen Hianden eingreift, vergreift sich an der werdenden Seele* (STERN
1914a, S. 77; Hervorh. i. Org.).

Insgesamt gesehen spielt der BUND FUR ScHULREFORM in der Konstitutionspha-
se der Jugendforschung publizistisch und organisatorisch eine zentrale Rolle.
Als Scharnier zwischen Lehrerbewegung und Universitidt mit engen Verbin-
dungen zur Jugendpflege und -fiirsorge, zur Medizin und Heilpadagogik besitzt
er in STERN und MEUMANN seine intellektuellen Anreger. Konzentriert auf
Schule und Lernen, auf Begabung und Intelligenz forcieren sie das Projekt
,Jugendkunde®. Unterstiitzt vom BUND und anderen Vereinen der Hamburger
Lehrerschaft griindet MEUMANN neben dem Psychologischen Laboratorium
das ,Institut fiir Jugendforschung” (MEUMANN 1912), das am 12. September
1913 eroffnet wurde. MEUMANNS frither Tod und der Ausbruch des Ersten
Weltkrieges haben dann sehr schnell die Arbeit des Instituts unterbrochen.

5. Jugendkunde als Kulturforderung

Auch WiLLiam STeERN und der BUND FUR SCHULREFORM entziehen sich 1914
nicht der allgemeinen Kriegsbegeisterung. Die Vorstellung vom Kirieg als
Erzieher und die daraus resultierenden Aufgaben der Padagogik fiir den Krieg
beherrschen die Publizistik des BuNDES (STERN 1915). Anders als im Ausgang
des 19. Jahrhunderts geht es jetzt aber nicht um die Separierung der
Schwachbegabten, sondern um die ,, Auslese der Tiichtigen® (HARTNACKE
1915), um ,,freie Bahn dem Tiichtigen* (TEws 1916) und um den , Aufstieg der
Begabten“ (PETERSEN 1916, S. 3). ' '

In diesem Kontext stehen auch STERNs programmatische Uberlegungen zu
einer kiinftigen Jugendforschung. Unterschied er noch 1914 zwischen wissen-
schaftlichen, padagogischen und didaktischen Motiven der Kinderforschung
(STERN 1914b, S. V1f.), so fithrt er nun, zu Beginn seiner Hamburger Titigkeit,
andere Begriindungsmuster zur Legitimation einer wissenschaftlichen Jugend- -
kunde ein. Ihre Notwendigkeit leitet er aus den praktischen Problemen der
Jugendpflege und -fiirsorge ab, ferner aus gesellschafts- und bildungspolitisch
notwendigen Reformen. Aus nationalpiddagogischer Sicht sei Jugend ,,die
Briicke zur Zukunft unseres Volkes“ (STERN 1916, S. 275), denn ihre Bega-
bungen seien Rohmaterial im Volk, das schon jetzt fiir die kiinftige Friedenszeit
systematisch genutzt werden miisse. Bisher sei Jugendkunde das Resultat
privater Liebhabertitigkeit einzelner Psychologen und engagierter Lehrerver-
eine gewesen und sei vornehmlich beschrénkt (a) auf die Untersuchung der
friilhen Entwicklung von Kindern aus den gebildeten Schichten, (b) auf die -
Kleinkinderfiirsorge von ,,Mindersinnigen®, ,Psychisch-Abnormen“ und
»Antisozialen“ (ebd., S.277) und (c) auf die experimentelle Pidagogik, die
eine Psychologie des Lehrens und Lernens sei. Kiinftige Jugendforschung
miisse ihre Akzente neu setzen, Schule und Volkswohlfahrt im Interesse einer
,,vaterlindischen Menschentkonomie“ verbinden und vordringlich die Alters-
spanne zwischen dem 14. und 18. Lebensjahr studieren. FHabe nicht gerade, so
StERN, das mangelnde Versténdnis der Gymnasiallehrer die Jugendkulturbe-
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wegung hervorgebracht? Haben nicht die in der Jugendpflege und an
Fortbildungsschulen Tétigen es an Verstdndnis fiir die Jugend mangeln lassen?
Fehlt nicht auf allen Gebieten eine jugendgerechte Pddagogik?

Natiirlich waren diese Fragen rhetorisch gemeint, denn STERN begriindet mit
solchen Defizitdiagnosen gerade sein Konzept -von Jugendkunde. Deren
Schwerpunkte sollten kiinftig auf folgenden Feldern liegen: Studium der
Hreifenden Jugend® mit ,,ihrem seelischen Eigen- und Binnenleben* (ebd.,
S. 280), jugendliche Erotik, Soziologie jugendlicher Gruppenbildung und zu
dieser Zeit noch an zentraler Stelle ,,das Begabungsproblem in Schule und
Berufsberatung“ (ebd., S. 281).

Das Interesse des Modernisten, durch die Hebung des Bildungsniveaus der
Bevolkerung auch die wirtschaftliche Konkurrenzfdhigkeit des Deutschen
Reiches zu sichern, traf sich hier mit dem Interesse des Biirgertums, seine
mithsam errungenen Privilegien durch Bildung und Leistung abzusichern. Auf
diesem Hintergrund entwickelt STErN ,Jugendkunde® als , Kulturforderung
von grundsitzlicher Wichtigkeit und grofter Dringlichkeit* (ebd., S. 300) und
erwartet von der Griindung neuer Forschungsinstitute, der Einstellung von
Schulpsychologen und der Erweiterung der Ausbildungsmoglichkeiten von
Lehrern auf dem Gebiet der Jugendkunde entscheidende Innovationen. Fiir
die personellen und materiellen Ressourcen hitten der Staat und die GroB-
stddte zu sorgen und ,,Institute und Seminare fiir Jugendkunde gehoren daher
an jede deutsche Hochschule® (ebd., S. 302). Ahnlich wie schon MEUMANN
dringt auch SterN auf grofziigige Ausstattung von Instituten flir Jugendkunde,
deren Aufgabe es sei, ,Massenmaterial an Hunderten und Tausenden von
Kindern und Jugendlichen zu gewinnen und zu verarbeiten, zu den verschie-
denartigen Schulen, Fiirsorge- und Jugendpflegeeinrichtungen, Jugendverei-
nen usw. in Beziehung zu treten, und innerhalb dieser selbst Versuche,
Beobachtungen, Sammlungen zu veranstalten u.a.m.“ (ebd.).

Dachte sich STerN die Institute fiir Jugendkunde als Forschungsstitten, so sah
er im Amt des Schulpsychologen eine Stelle, die sowohl diagnostische wie
beratende Funktionen iibernehmen sollte. Seine T#tigkeit habe sich auf das
gesamte Schulwesen zu erstrecken und er miisse praktische Erfahrungen ,,mit
einer streng wissenschaftlich psychologischen und jugendkundlichen Schu-
lung*“ (ebd., S. 307) verbinden. Neben Forschung und Beratung sei die Lehre
dann das dritte Aufgabenfeld der Jugendkunde. Sie miisse anerkanntes
- Lehrfach an jeder Universitét und Bestandteil der Gymnasiallehrerausbildung
~ werden, jedoch auch in die Volksschullehrerausbildung integriert werden;
selbst an den Sozialen Frauenschulen diirfe das Fach nicht fehlen?,

Vergleicht man STERNS Programmaufsatz mit der tatsichlichen Entwicklung
der Jugendforschung in den zwanziger Jahren, so sind doch einige gravierende
Veriéinderungen festzustellen, die STerN und seine Mitarbeiter selbst mit
eingeleitet und vollzogen haben. Zum einen verliert das medizinische Paradig-
ma weiter an Bedeutung, zum anderen wird die Intelligenz- und Begabungs-
forschung weitgehend aus dem Jugendkunde-Diskurs ausgegliedert und die
“allgemeinen Theorien zum ,Seelenleben des Jugendlichen® strukturieren
dieses Feld. Zum dritten kann in den zwanziger Jahren trotz der Pddagogischen
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Jugendkunde Jugendforschung nicht mehr mit Pidagogischer Psychologie
identifiziert werden. Und letztlich bereitet STERNS Programmaufsatz endgiiltig
die Trennung von Kinder- und Jugendforschung vor, lenkt die Aufmerksam-
keit auf Pubertit und Adoleszenz (,,reifende J ugend“) als eine im menschlichen
Lebenslauf zentrale Entwicklungsphase. STERN selbst ist daran in mehrfacher
Hinsicht beteiligt: als Herausgeber der beiden bedeutendsten psychologischen
Fachzeitschriften, als Initiator einschligiger jugendpsychologischer Arbeiten
in Hamburg und schlieflich als Autor einer Vielzahl wissenschaftlicher
Aufsitze und Biicher. Entwicklungsgeschichtlich bildet STERNS Programmauf-
satz den Versuch einer Neukonzipierung der Jugendforschung, nicht gedacht
als radikaler Bruch mit der Tradition, sondern diese integrierend und doch sie
theoretisch und methodisch iiberschreitend. Kriegsbedingt stehen dabei natio-
nalpiddagogische Legitimationen im Vordergrund, die sich in den zwanziger
Jahren weitgehend verbraucht haben. In der BUnLER-Schule z. B. spielen sie
liberhaupt keine Rolle, andererseits ist nicht zu verkennen, daB die ,,Hypnose
des Hurrapatriotismus® und die ,.ebenso verderbliche Verherrlichung des -
Krieges“, so der Dortmunder Hauptlehrer HEINRICH BENFER, niemals Kritisch
aufgearbeitet worden sind (BENFER 1927, S. 148f1.).

6. ,,Die Entdeckung des Ich“ — STERNS jugendpsychologische Arbeiten

Sowohl STERNS frithe Arbeiten zur Psychologie der Kindheit als auch seine
jugendtheoretischen Schriften sind von seinem philosophisch begriindeten
Personalismus geprégt. In. Abgrenzung gegenuber einer rein mechanischen
Substanz- und Aggregatpsychologle sieht er in der personahstlschen Psycho-
logie nicht lediglich eine Neuorientierung, sondern eine ,,Grundlegung der
gesamten Psychologie in Theorie und Praxis“ (STERN 1927b, S. 165). Distan-
ziert gegeniiber nativistischen und empiristischen Stré‘)mungen sucht er Perso-
" nalistik als Wissenschaft zu begriinden (STErN 1918; 1923 a; 1930). Dies mag
heute als ,,spekulative Ausarbeitung vorhandener Konzepte der deutschen
Psychologie und Philosophie angesehen werden* (RINGER 1987, S. 343),
zeitgendssisch wiirdigt man seine Arbeiten jedoch als ,,eine Mischung aus
amerikanischem Wirklichkeitssinn und deutscher Nachdenklichkeit* (MANN
1928b, S. 287). STerNS zentrale Frage lautet: Wie verhalten sich Individuum
und Umwelt zueinander? Ist die seelische Entwicklung ein teleologisch im
Individuum angelegter Prozef3 oder das Ergebnis von Umwelteinfliissen? Dies
sind die Kernfragen des kritischen Personalismus und STERN beantwortet sie
mit einer Konvergenzthese, die in den zwanziger Jahren iiber verschiedene
Schulen hinweg Zustimmung gefunden hat.

».Joonvergenz‘ heiBt Zusammenwirken von Welt und personaler Zielstrebigkeit. Tm
Kleinsten und im Grofiten, in jeder aktuellen Tat, wie auch in jeder dauerhaften
Beschaffenheit der Person ist stets beides enthalten: die innere Tendenz und der duBere
EinfluB. .. Was die Person von innen her mitbringt, sind nur Potentialititen, latente
Energien, denen eine gewisse, aber noch nicht eindeutig fixierte Znelgenchtethelt
zukommt: sogenannte Dispositionen® (STERN 1927b, S. 167).

Anschlufifahig war die Konvergenzthese speziell flir bildungstheoretische
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Uberlegungen, da sie Moglichkeiten und Begrenzungen personaler Bildsam-
keit benannte. In der P#dagogischen Jugendkunde fand sie gebiihrende
Beachtung und fiir STERN war sie Fundament seiner jugendpsychologischen
Arbeiten. Zwischen 1920 und 1929 verdffentlicht er 11 Aufsétze zur Psycho-
logie der reifenden Jugend“, die zum Teil als Vorarbeiten zur geplanten
Monographie gedacht waren. Im einzelnen befaBten die Arbeiten sich mit: der
Inversionsproblematik, d.h. mit HANs BLUuErs These iiber die homoeroti-
schen Triebkrifte in Jugendgruppen, der psychographischen Methode in der
Jugendforschung, dem entstehenden Ich-BewuBtsein, der Idealbildung, dem
Ernstspiel, dem Verhiltnis von Erotik und Sexualitit, Freundschafts- und
Feindschaftserlebnissen, der Bedeutung von Suggestion und Suggestibilitit im
Jugendalter und mit den Grundlinien des jugendlichen Seelenlebens. Parallel
dazu legte STERN mehrere Arbeiten zur forensischen Psychologie vor und
verdffentlichte zusammen mit WALTER HOFFMANN im Auftrag von CarL
HEemNricH BECKER das damals spektakuldre Gutachten zu Sittlichkeitsvergehen
an hoheren Schulen Preufiens (HOFFMANN/STERN 1928), das ,,in die dicke Luft
der Behandlung des Geschlechtslebens auf der Schule. .. wie ein reinigendes
Gewitter hineingefahren (HEerRLE 1929, S. 433) war.

STERN sieht seine Arbeiten als Versuch, den Dualismus zwischen einer
verstehenden geisteswissenschaftlichen und einer erklirenden naturwissen-
schaftlichen Psychologie, den er Huco MUNSTERBERG und WILHELM DILTHEY
anlastet (STERN 1925d), vom personalistischen Standpunkt aus zu iiberwinden.
Selbst gegeniiber hermeneutischen Verfahren aufgeschlossen, kritisiert er vor
allem an SPRANGER, diesen Dualismus in die Jugendforschung hineingetragen
zu haben, und moniert, daf ,sich der Forscher nicht begniigen (darf) mit den
‘Tatsachen, wie sie die gewohnliche Erfahrung oder die Intuition zeigt, er muf3
strenge Methoden der Materialbeschaffung erarbeiten und Sicherungen
anwenden, und er darf auch hier die Kleinarbeit nicht scheuen* (Stern 1927 ¢,
S. 5)%. Zugleich wendet er sich gegen den biologistischen Grundzug in
CuARLOTTE BUHLERS Jugendtheorie und kritisiert an FReup die Auszeichnung
der Sexualitét als allein bestimmend fiir psychische Entwicklungsprozesse.
Dagegen sieht er die Person als eine psychophysisch neutrale unitas multiplex, -
deren Einzelfunktionen in einem ,einheitlichen Lebenssinne* (STerN) einge-
ordnet seien, der ihnen erst ihre Bedeutung zuweist, :

Allgemein bedeutet Jugend fiir STERN En/wicklung der Person zur Personlich-
keit und Pubertiit gilt als Zeit der Entdeckung der Werte und der Auseinander-
setzung zwischen dem Ich-Wert und den Welt-Werten. Hier finde eine Umwand-
lung der psychischen Gesamtstruktur statt, die mit einer inneren Revolution
vergleichbar sei. In der Auseinandersetzung von Ich-Wert und Welt-Werten
vollziehe sich jene folgenreiche Entdeckung des Ichs, als Charakteristikum der
Jugendphase, an deren Ende die Fihigkeit zur Introzeption, d.h. ,der
Einverleibung der objektiven Werte in den Selbstwert der eigenen Persénlich-
keit* (Stern 1922a, S. 8) stehe. Die Entdeckung des eigenen Ichs werde
begleitet durch eine ,,iibermiBige Ich-Betonung® (STERN 19254, S. 32), durch
ein zur Schau gestelltes SelbstbewuBtsein, das nicht Spiegelung, sondern
Vorspiegelung des wirklichen Ichs sei. Das Jugendalter als Phase der Labilitit
sei offen fiir Minderwertigkeitskomplexe und iibersteigerte Selbstwertgefiihle.
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Beide sind fiir STErN Ausdruck einer tiefen Ich-Schwiche. In dem spannungs-
geladenen Geflecht von Sozialisationserwartungen und Identitéitsfindung wirkt
die Hinwendung zu Idealen als orientierungs- und sinnstiftender Akt, der die
objektive Abhéngigkeit des Jugendlichen durch den subjektiven Glauben an
die eigene Selbstiindigkeit entlaste (STERN 1923b, S. 37). Objekte der Ideal-
bildung konnen Personen, aber auch Philosophien oder Weltanschauungen
sein. Hier liege die Quelle fiir ,,doktrinéiren Radikalismus®.

Zeitgenossische Untersuchungen zum Verhiltnis von Jugend und Religion
verallgemeinernd unterscheidet STERN zwei Jugendtypen: Beim evolutiven Typ
verlaufe die Idealbildung harmonisch mit den Verhaltenserwartungen der
Umwelt. Dabei gelinge relativ problemlos die Internalisierung du3erer Erwar-
tungen zu selbstgesetzten Normen. Der revolutive Typ bricht bewuft mit seiner
Umwelt und deren Konventionen und Sozialmoral. ,,Ganz neue, andersartige,
ja der gewohnten Wirklichkeit entgegengesetzte Ideale werden ihm heilig,
haben sie doch die Reinheit und Unberiihrtheit der Irrealitit fiir sich® (ebd.
S. 39). Der moralische Rigorismus des Jugendalters sei prinzipiell offen fiir
Suggestionen. Dies sei eine Gefahr, aber auch eine Chance fiir die Piddagogik,
denn keine Erziehung komme ohne ein gewisses MaB an Suggestion aus.
Allerdings bezweifelt STERN, ob ,,diese subtilere, zartere Art der Piadagogik*
(STerN 1925b; S. 54) sich gegeniiber den in Deutschland vorherrschenden
Formen der Gehorsamserzeugung behaupten kann.

Eng verbunden mit jener Vorstellung einer subtilen Padagogik ist STERNS
Deutung jugendlicher Verhaltensmuster als Ernstspiele (Sterny 1924; 1929).
Deutlich wird hier Sterns Vorstellung des Jugendalters als einem Moratorium
zur Selbstfindung und Selbsterprobung. Im Anschlufl an KarL Groos’ Theorie
werden Spiele als tentative Handlungen verstanden, ,,mehr oder weniger mit
der Illusion einer ernsthaften und endgiiltigen Sinnerfiillung“ (STERN 1924,
S. 242) verbunden. Der Flirt als personaler Sinn jugendlicher Erotik, Berufs- -
vorbereitung und Berufswahl, Jugendgruppen und der Sport sind vier Beispie-
le, an denen STERN die Funktion des Ernstspiels demonstriert.

Ahnlich wie SPRANGER, BUHLER, HOFEMANN oder TumLIRZ kennt auch die
personalistische Psychologie die Normalbiographie eines ,,Idealjugendlichen®,
die nicht systematisch zwischen Geschlecht und Schicht differenziert und ,,in
der Beschreibung einer Reifungsnorm* (THORBECKE 1928, S.4) gipfelt.
Danach vollzieht sich die schwierige Suche nach Identitét in konfliktreicher
und widerspruchsvoller Auseinandersetzung mit der gesellschaftlichen und
kulturellen Umwelt. Deren Wertsystem und deren sozial-moralische Normen
mandvrieren den Jugendlichen in eine scheinbar antinomische Situation
zwischen Selbstfindung und Internalisierung fremder Verhaltenserwartungen. .
STERN bezeichnet dies als Antinomie zwischen ,Ver-Ichung® und ,Ent-
Ichung®“, Aber die Antinomie ist auflosbar und den Schliissel dazu bietet der

Begriff der Introzeption (STErN 1925a, S. 39). ‘ .

SterNS Konvergenzthese wird deshalb angenommen, weil sie den als unfrucht-

bar empfundenen Streit zwischen Anlage- und Milieutheoretikern zu iiberwin-

den verspricht. Stattdessen betont er die aktive Rolle des Individuums beim
ProzeR der Identititsfindung, aber wie alle zeitgendssischen Psychologen — mit
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Ausnahme der spiten Arbeiten CHARLOTTE BUHLERS (1933; 1934) —sieht auch
er die Erwachsenenrolle als das eigentliche Ziel der Jugendphase. Sie
unterscheidet sich von dieser durch eine gewisse Abgeschlossenheit. Lernen,
Erprobungshandeln, Identitétseinbriiche scheinen hier nicht mehr moglich zu
sein. Psychologisch ist STerns Konstruktion der Jugend als Lebensphase
verbunden mit dem Fehlen einer stabilen Identitit, soziologisch ist sie gekniipft
an den Ausschluf bestimmter Rechte und Pflichten. Jugend gilt nicht als Teil
lebenslanger Entwicklung, sondern als die Entwicklungsphase, die mit der
gelungenen Einiibung der Erwachsenenrolle endet.

Speziell in methodischer Hinsicht ertffnet Stern die Distanz zu anderen
jugendpsychologischen Stromungen, die sich der gleichen Quellen (z.B.
Tagebiicher, Umfragen, Beobachtungen) bedienen. Im Unterschied zur BUH-
LER-Schule etwa interpretiert er Tagebiicher nicht als entwicklungstypische
Ausdrucksform, sondern diskutiert sie auf ihre ,,personale Bedeutsamkeit
(STERN 19251, S. 3) hin. Damit waren Verallgemeinerungen sehr enge Grenzen
gesetzt (vgl. auch KerscaBAuM 1933) und Selbstzeugnisse spielten auch als
Quelle eine eher untergeordnete Rolle. Stattdessen sucht er seine Kinder- und
Jugendpsychologie durch empirische Untersuchungen zur Kognitionspsycho-
logie und Begabungsforschung zu fundieren, greift auf die von thm und seiner
Frau angelegten Tagebiicher iiber die Entwicklung ihrer drei Kinder zuriick,
verfiigt {iber umfangreiches Material auf dem Gebiet der forensischen
Psychologie und zieht natiirlich seine personlichen Beobachtungen im Umfeld
der biirgerlichen Jugendbewegung heran.

Es ist sicher kein Zufall, da} die Probleme individueller Selbstfindung — das
groBe Thema der Jugendbewegung ~ im Zentrum seiner Jugendpsychologie’
stehen und hier zugespitzt werden auf die Prozesse der Internalisierung sozialer
Normen und Werte. STERN reagiert damit auch auf die Tatsache, dafl durch den
rapiden sozialen Wandel im ausgehenden 19. Jahrhundert mit seinen kulturel-
len und gesellschaftlichen Verwerfungen Normen und Werte abstrakter und
. universeller werden, dafl sie ihre quasi natiirliche Selbstverstidndlichkeit
verlieren und der Einzelne gezwungen wird, sich in unterschiedlichen sozialen
Rollen zurechtzufinden. Damit #ndert sich auch der Sinn von Jugend
fundamental. Zwangsldufig wird sie als Altersgruppe von gesellschaftlich
relevantem Handeln ausgeschlossen. Der Begriff des Ernstspiels reagiert auf
diesen Umstand. Nicht mehr die Ubernahme des durch Religion und Tradition
sanktionierten Verhaltenskodex ist die Aufgabe der Jugend, sondern die
Entwicklung zu einer autonomen Personlichkeit in der Auseinandersetzung
mit Kultur und daraus resultierend das Streben nach Idealen. Auch in diesem
Sinne erweist STERNS Jugendpsychologie sich als Theorie eines Modernisten
des deutschen Bildungsbiirgertums, der die ,pidagogischen Theorien des
Mandarinentums den Anforderungen des Massen- und Maschinenzeitalters
anpassen“ (RINGER 1987, S. 244) wollte.
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7. Das Psychologische Institut in Hamburg

Unter institutionengeschichtlichem Aspekt liegen die beiden Hochburgen der
Jugendforschung in Wien und Hamburg. Hier gelingt eine fiir die Diskursent-
wicklung folgenreiche Institutionalisierung der Forschung mit internationalem
Renommée. Beide Stiadte boten durch ihre sozial- und bildungsgeschichtliche
Aufgeschlossenheit?® den dort arbeitenden Jugendforschern grof3ziigige Unter-
stiitzung. Nur dort konnten sich iiber wissenschaftliche Einzelleistungen hinaus
in einem liberalen bzw. sozialistischen politischen Ambiente auf Dauer
Forschungsgruppen etablieren, die iiber einen ldngeren Zeitraum an einer
theoretisch ausgewiesenen und fiir unterschiedliche Methoden offenen
Jugendpsychologie arbeiteten und zugleich durch Feldarbeit in Schulen,
Horten und Heimen soziologische und (sozial)pddagogische Fragestellungen
miteinbeziehen konnten. Die bildungspolitische Aufgeschlossenheit zeigt sich
auch in der dort praktizierten akademischen Volksschullehrerausbildung, an
der beide Institute maBgeblich beteiligt waren.

Wie WiLHELM FLITNER berichtet, bestand in Hamburg zwischen dem pédago-
gischen und dem psychologischen Institut eine Art Arbeitsteilung, bei der er
sich selbst als Korrektiv zur empirisch-analytischen Orientierung STERNS und
DeucHLErs empfand (FLirner 1986, S.376; vgl. auch GgissLer 1973,
S. 104ff.). Psychologie war priifungsrelevantes Fach und dadurch wurde auch
die Lehrkapazitit des Instituts stark beansprucht.

»Innerhalb eines viersemestrigen Turnus bieten drei Semester je eine Vorlesung iiber
Kinder- und Jugendpsychologie; im vierten findet in der Regel eine Spezialvorlesung
(Entwicklungspsychologie, Begabungspsychologie o.a.), die kinderpsychologische
Probleme beriicksichtigt, statt. In fast jedem Semester steht ferner den Studierenden
vom 5. Studiensemester ab eine kinder- und jugendpsychologische Ubung offen. Den
unserer Meinung nach wichtigsten Teil der kinderpsychologischen Ausbildung bieten
aber die kinderpsychologischen (bzw. jugendpsychologischen) Praktika® (Stern 1931,
S. 219).

Neben FLITNER, DEUCHLER und STERN bot auch ERNsT CassIrer (Philosophie)
im Rahmen der Lehrerausbildung regelmiBig Vorlesungen an. STerN selbst
engagierte sich dariiber hinaus auch noch bei bildungspolitischen Veranstal-
tungen der Hamburger Lehrerschaft (vgl. z.B. Sass 1922)°.

Die Geschichte des ,Psychologischen Laboratoriums*, ab 1930 Psychologisches
Institut, ist durch vier ausfiihrliche Rechenschaftsberichte STErNS (1922b; 1925¢; 1931;
1933) relativ gut nachvollziehbar. 1911 wird es von ERNST MEUMANN gegriindet, Ostern
1916 iibernimmt STerN die Leitung, gliedert dem Laboratorium eine ,, Abteilung fiir
Jugendpflege* unter WALTHER CLASSEN an und erreichit, daB es dem Philosophischen
Seminar mit hoherem Etat nicht mehr unter-, sondern nebengeordnet wird. Nach
Griindung der Universitit 1919 erhilt es den Status eines eigenen Instituts und
Psychologie wird zum Promotionsfach aufgewertet, Mit HANs PauL RoLorF und
RupoLr PETER verfligte STERN iiber zwei ~ vom Schuldienst abgeordnete — pidagogische -
Mitarbeiter und auf freiwilliger Basis engagieren sich Otro WikGMANN und MARTHA
Mucurow. Sie wird ab 1930 wissenschaftlicher Rat am Institut, neben HERBERT
WUNDERLICH, der ab 1929 wissenschaftlicher Assistent fiir praktische Psychologie wird,
nachdem er bereits seit 1924 von der ,,Gesellschaft zur Férderung der praktischen'
Psychologie“, einer Griindung STErNS, finanziert wurde. Von 1919 bis 1921 ist Ericu
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SterN' als wissenschaftlicher Mitarbeiter beschéftigt; daneben arbeiten bis 1933 noch
verschiedene wissenschaftliche Hilfskrifte. Sie alle werden 1933 entlassen und lediglich
GEORG ERNST ANSCHUTZ, der Schiiler ERNST MEUMANNS, setzt hier seine Karriere fort,
von 1942 bis 1945 als Leiter des Instituts.

Bis 1922 stehen drei grofe Forschungsbereiche im Mittelpunkt der Institutsar-
beit: die allgemeine Psychologie mit ihren philosophischen Grundlagen, die
Wirtschaftspsychologie, in deren Mittelpunkt die Entwicklung und Erprobung
von Berufseignungspriifungen standen und schlieBlich die Padagogische Psy-
chologie und Jugendkunde. Hier sind SterNS Vorlesungen zur ,,Psychologie
der Kindheit und des Jugendalters mit Beriicksichtigung der p#dagogischen
Anwendungen” und die Einrichtung themenspezifischer Arbeitsgruppen
kennzeichnend fiir die damalige Vorstellung von Jugendkunde. Begabungsfor-
schung und Schiilerbeobachtungen stehen auch im Zentrum der Lehrveran-
staltungen. Erst mit CurT Bonpys Dissertation zur proletarischen Jugendbe-
wegung (BoNpy 1922), die STERN schon vor der Drucklegung vorstellt (STERN
1921), und mit dessen Titigkeit im Jugendgefingnis Hanhéfersand ab Herbst
1921 deuten sich erste thematische Verschiebungen und methodische Erwei-
terungen an und damit auch das Eingesténdnis, da Jugendkunde nicht schon
mit Begabungsforschung und Experiment angemessen auszufiillen sei. STERN
begriindet diese allméhliche Umorientierung mit der ,,besondere(n) Struktur
des jugendlichen Seelenlebens* und der Einschitzung: ,Jugendbewegung,
Jugenderotik, Jugendkriminalitit, Eintritt ins Berufsleben stellen neuartige
psychologische Aufgaben“ (Stern 1922b, S. 36). Zwischen 1922 und 1925
dominieren zwar noch immer die Studien zur Begabung und Schiilerauslese,
doch bekriftigt STERN nochmals den neuen Trend, ,,daB sich unsere Tatigkeitin
Arbeiten piddagogisch-psychologischer Art keineswegs erschopft (STERN
1925¢, S. 289). Neben allgemeinen kinder- und jugendpsychologischen Unter-
suchungen arbeitet MArRTHA MucHOW an einer epochaltypologischen Jugend-
theorie. Forschungen zu ,Jugend und Beruf“, Arbeiten im Grenzgebiet von
Jugend- und Sozialpsychologie erweitern die Themenbereiche und STERNS
langjéhrige forensische Gutachtertitigkeit iibeizeugt ihn von der Notwendig-
keit ,,einer eingehenden Untersuchung des Problemkomplexes der Sexualpsy-
chologie des Kindes und des Jugendlichen“ (Stern 1931, S.204). STERNS
Interesse an sozialpddagogischen und jugendpflegerischen Fragen, die er selbst
nie intensiv bearbeitet hat, schldgt sich jedoch in einer Reihe einschligiger
Dissertationen nieder, angefangen von den psychologischen Strukturen in
wotiefmutterfamilien (KUHN 1929), von den Beziehungsstrukturen weiblicher
Firsorgezoglinge zu ihren Familien (KaHLe 1931) iiber die Prozesse der
Gemeinschaftsbildung in einem Erziehungsheim fiir Midchen (HERRMANN
1929), Erixa KLamMroTHS Psychologie des reifenden Midchens (1934) bis hin zu
Perer KerscuAuMS Untersuchung des Ernstspiel-Phinomens an Tagebiichern
(1933), die in gewisser Weise eine Versshnung zwischen personalistischer
Psychologie und psychoanalytischer Deutung am Beispiel der Tagebuch-

Theorie SIEGFRIED BERNFELDS versucht. R

Die quantitative Bilanz der Forschungstitigkeiten liest sich eindrucksvoll: -
Zwischen 1926 und 1933 veroffentlichen SterN und seine Mitarbeiter 135
‘Arbeiten™. 19% davon waren Beitrige zur Jugendforschung im engeren Sinne,
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35% untersuchten psychologische Probleme der frithen Kindheit und des
Schulalters. Wissenschaftspolitisch gesehen ist das Ende des Institutes ,,das
Beispiel eines Falles. . .wo die Politik des nationalsozialistischen Staates nicht
nur die wissenschaftliche Bliite eines Institutes beendete .. ., sondern dariiber
hinaus ein ganzes Institut institutionell praktisch lahmlegte* (GEUTER 1984,
S. 2001.). Mit der Entlassung der Mitarbeiter, von denen MARTHA MUCHOW im
September 1933 angesichts der nationalsozialistischen Bedrohung den Freitod
wihlte, war auch in Hamburg ein entscheidender Schritt zur ,,politischen
Universitit* gemacht, den STERNS Kollege, der Hamburger Historiker GUsTAV
ApoLr REIN'?, 1933 mit der Drohung verband, der neue Staat konne ,.keinen
Professor an seinen politischen Universititen dulden, welcher die Idee dieses
Staatswesens bekdmpft und zu vernichten oder auch nur zu verbergen und
damit leblos zu machen versucht* (REmN 1933, S. 33).

WILLIAM STERN war einer der 5 von ingesamt 15 Ordinarien der Psychologie,
die 1933 an den deutschen Universitdten entlassen wurden. Bereits im April
1933 forderte ihn der Akademische Senat der Universitit auf, keine Vorlesun-
gen mehr zu halten und am 19.9. 1933 betraute die Hamburger Landesunter-
richtsbehorde den inzwischen zum iiberzeugten Nationalsozialisten geworde-
nen Gustav DEUCHLER mit der Vertretung der Professur fiir Psychologie und
des Direktors des Instituts. Dies bedeutete das Ende der Hamburger Jugend-
forschung. Die letzte Arbeit in dieser Tradition erschien nicht mehr in der
Reihe der ,,Hamburger Untersuchungen zur Jugend- und.Sozialpsychologie®,
sondern 1934 in FrRIEDRICH MANNS Pédagogischem Magazin. ERika KLAMROTH
widmete ihre Arbeit dennoch ,,dem Andenken MARTHA MucrHOWS in bleiben-
der Verehrung® (KramrotH 1934, S. 5).

Anmerkungen

1 Die Begriffe Jugendkunde und Jugendforschung werden synonym verwendet. Von
MEUMANN eingefiihrt, war Jugendforschung der weniger geldufige Begriff. Paido-
logie bezeichnete um die Jahrhundertwende nicht nur Kinderpsychologie, sondern
die Vorstellung von einer interdisziplindren Kinder- und Jugendpsychologie.

2 Aus der konfessionellen Jugendarbeit stammen die frithesten Arbeiten zur schul-
entlassenen Jugend und der ,,verhidngnisvollen Liicke zwischen Schulentlassung und
Militdr® (WaeNEr 1907, S. 45; aber auch schon SevrerT 1901). Vgl, auch die
13-bidndige monographische Sammlung ,Die Entwicklungsjahre. Psychologische
Studien tiber die Jugend zwischen 14 und. 25, die die beiden Pastoren JOHANNES
Ecer und Lupwic HerrMaNN zwischen 1912 und 1919 edierten. Angesichts der in
konfessionellen Schranken praktizierten Jugendarbeit {iberrascht dann 1907 die
Griindung einer betont interkonfessionellen Zeitschrift, nimlich dem RATGEBER FUR |
JUGENDVEREINIGUNGEN (hrsg. von der ZENTRALSTELLE FUR VOLKSWOHLFAHRT), die
dann nach Griindung des AUSSCHUSSES DER DEUTSCHEN JUGENDVERBANDE 1919
unter dem neuen Titel ,,Das Junge Deutschland“ fortgesetzt wurde.

3 Brief von STERN an WyNEKEN vom 13.12,1911, in: Nachlal WyNEKEN 1812 (Archiv
der deutschen Jugendbewegung)., WyNEkENS Aufruf zur Griindung einer Freien
Schulgemeinde (WyNeken 1912) wurde jedoch von fiihrenden Vertretern des
BUNDES FUR SCHULREFORM Offentlich unterstiitzt, z. B. von HaNS CORDSEN, ALOYS -
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FiScHER, CARL G0T2E, ALFRED LICHTWARK. Zur vollstindigen Liste der Unterstiit-
zer vgl. WyNEKEN (1912, S. 421.).

4 Vgl. auch STERN (1920) sowie seine inzwischen gut dokumentierte Auseinanderset-
zung mit der Psychoanalytikerin Hermine Huc-HeELLMUTH (GRrAF-NoLp 1988).

5 SteRN unterrichtete ,,Psychologie des Jugendalters” und ,,Psychologie der Berufs-
eignung® am sozialpddagogischen Institut der 1917 gegriindeten und von GERTRUD
BAuMmER geleiteten Sozialen Frauenschule Hamburg.

6 In der Substanz #hnlich, im Ton jedoch wesentlich schirfer fillt die Kritik an
SPraNGER bei pidagogisch-psychologisch interessierten Lehrern aus (ManN
1928a).

7 Die zwanziger Jahre sind die Zeit, in der die Jugendforschung Hochkonjunktur
hatte, und die eine kaum iibersehbare Fiille von pidagogischen, psychologischen
und soziologischen Studien hervorbrachte, in der Regel orientiert an den allgemei-
nen jugendpsychologischen Theorien, aber auch aufgebliht durch eine Unzahl ,,von
Eintagsfliegen* (BogeN 1926, S. 295).

8 Zur bildungspolitischen Situation Hamburgs vgl. MILBERG (1970), ScHuLT (1954),
zu Wien Kemv (1984), MATZENAUER (1985).

9 In Hamburg empfahl man den Lehrerstudenten auch einige Semester an einer
anderen Universitdt zu studieren und nicht zufdllig war Wien ein beliebter
Studienort (FieGe 1970, S. 119).

10 EricH und WirLLiam STERN trugen nur zuféllig den gleichen Namen, sie verband
jedoch ein gemeinsames Schicksal: beide fielen der nationalsozialistischen Entlas-
sungspolitik zum Opfer (fiir EricH STERN vgl. EWERT 1985).

11 Insgesamt promovierte STErN zwischen 1921 (Curt BonpYy) und 1933 (ERrixa
KiaMroTH) 54 Psychologen, davon allein 33 zwischen 1929 und 1933 (eigene
Berechnung nach Geuter (1987) und den Institutsberichten STERNS).

12 Gustav Aporr ReIN war der Sohn WiLHELM Reins, Zum Hintergrund seines
Buches iiber die ,,politischen Universitat* vgl. FLitNer (1986, S. 3771f.).
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Abstract

WILLIAM STERN and the Project ,Jugendkunde“ (Research on Adolescence) ~ A Chapter in the
History of Educational Science

The discovery of adolescence by the humanities in German-speaking countries is to be situated
around the year 1890. The author sketches the part played by WiLLiam STerN in the
institutionalization of research on adolescence in the context of science history. He offers an
interpretation of STERN’s writings on adolescence and his commitment to educational policy and
analyzes the development of research on adolescence at the Institute for Psychology at the
University of Hamburg. WILLIAM STERN is to be considered one of the most influential researchers
on adolescence of the 1920s; his work, however, has until now not been adequately apprecia-
ted.
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