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PETER DREWEK

Die Begabungsuntersuchungen Albert Huths
und Karl Valentin Miillers nach 1945

Zur wissenschaftsgeschichtlichen Bedeutung des konservativen Begabungsbegriffs
in der Nachkriegszeit

Zusammenfassung

ALBERT HutH und KaRrL VALENTIN MULLER publizierten in den spiten vierziger und frithen
fiinfziger Jahren nach z.T. umfangreichen empirischen Schiileruntersuchungen Ergebnisse zur
Entwicklungstendenz und zur Struktur der Begabung Jugendlicher. Der Beitrag analysiert bei
beiden Autoren jeweils dic Problematik der empirischen Grundlagen, Methoden und Resultate
ihrer an einem erbtheoretischen Begabungsbegriff ausgerichteten Untersuchungen. Im Gegensatz
zur spéteren Interpretation einer positiven zeitgendssischen Rezeption wird pezeigt, daB
Fragestellung und Ergebnisse Hurus und MULLERS bereits in der wissenschaftlichen Kritik der
fiinfziger Jahre zuriickgewiesen worden sind.

Die Geschichte des modernen Begabungsbegriffs im 19. und 20. Jahrhundert
ist neben der fortschreitenden Verwissenschaftlichung durch eine Rezeption
gekennzeichnet, die seine Ambivalenz eher verstirkt als reduziert hat. Der
Begabungsbegriff sollte sowohl dazu dienen, den Zugang zu hoheren Schulen
und hoheren Berufspositionen durch Begabungsauslese zu demokratisieren
(PAULSEN 1906, BRAHN 1919) als auch die innere Gliederung des Schulsystems
in neuer Differenzierung zu bestimmen (vgl. HEINECKER 21924), aber auch
umgekehrt dazu, die jeweils bestehenden institutionellen Strukturen der
Schule und Gesellschaft zu rechtfertigen und soziale Privilegien als naturbe-
dingt erscheinen zu lassen (vgl. z. B. HARTNACKE 1915b). Wenn auch jeweils
eine dieser gegensétzlichen sozialen Bedeutungen zeitweise stirker hervortritt
und zu dominieren scheint, bedeutet dies nicht, daB die je gegenteilige
Beanspruchung des Begabungsbegriffs historisch verloren und entwicklungslos
geblieben wire (vgl. den Beitrag von INGENKaMP in diesem Heft und DREWEK
1989). Diese Gleichzeitigkeit von konservativer Funktion und Kkritischer
Destruktion versucht der vorliegende Beitrag am Beispiel der Restaurations-
periode darzustellen. ‘

Die bisher vorliegenden Untersuchungen etwa KUHLMANNS oder ZIMMERS
(KuHLMANN 1970, Zimmer 1975) verfehlen wichtige wissenschaftsgeschichtli-
che Differenzen in der Nachkriegszeit zugunsten einer schematischen Nutzung
des Restaurationsbegriffs. Die vor allem in der P#dagogik, aber auch in
Soziologie und Psychologie bestehende Distanz zu den Begabungsuntersu-
chungen Hutus und MULLERS konnte zwar ihre h#ufig betonte politisch-
ideologische Nutzung nicht verhindern, erméglichte aber die Bedeutung der
Vererbungstheorie in der Begabungsforschung wissenschaftlich zu iiberwin- -
den. Auch fiir die Entwicklung der Bildungsbeteiligung bleiben sie Episode.
Der sdkulare Wachstumstrend des Besuchs mittlerer und héherer Schulen und
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Hochschulen (vgl. dazu neuerdings MULLER/ZyYMEK 1987; Tirze 1987) wird von
Huts und MULLER zwar aktuell, nicht aber als historisch langfristiger Prozef3
wahrgenommen. Die Expansion der weiterfithrenden Schulen in den fiinfziger
Jahren trug zusétzlich zur zeitgendssischen wissenschaftlichen Kritik dazu bei,
Ansatz und Popularitiit ihrer Arbeiten infrage zu stellen.

1. ,,Begabungsriickgang® und ,, Begabungsverschiebung* (ALBERT HUTH)

Unter dem Titel ,,Begabungsriickgang?* berichtet ,,Die bayerische Schule* mit
Bezug auf A. HurH 1948: ,Seit etwa einem Jahre laufen alarmierende
Nachrichten iiber einen Begabungsriickgang durch die Presse. Die Nachrichten
stammen aus allen Teilen Deutschlands und zeigen weitgehende Uebereinstim-
mung.“ Hurtas angeblich mit exakten statistischen Daten belegte Feststellung,
,,daB die schulischen Leistungen der 14jdhrigen von 1948 den Leistungen der
12jiahrigen von 1930 entsprechen® (ebd.), erscheint jedoch in dessen eigener
Darstellung keineswegs als Resultat seiner empirischen Arbeiten, sondern
lediglich als Klage ,,jede(s) erfahrene(n) Pddagogen* iiber einen ,, Leistungs-
riickgang* ,in den Kenntnissen und Fertigkeiten der Schulkinder (...) von
etwa zwei Schuljahren®, der seinen Artikel iiber den ,,Riickgang der Begabung
bei deutschen Kindern?“ (Huth 1948, S. 141) cinleitet.

Hier handelt es sich um den ersten von drei miteinander zusammenhingenden
Zeitschriftenbeitrigen, dem 1950 im ,,Zentralblatt fiir Arbeitswissenschaft und soziale
Betriebspraxis“ der Artikel ,,Begabungsriickgang? (Huta 1950) und Anfang 1952
wiederum in der gleichen Zeitschrift der Beitrag ,,Begabungsriickgang bestétigt!”
(Hurs 1952) folgen. Auf dem Hintergrund des in diesen Arbeiten mitgeteilten
Datenmaterials entwickelt sich Hura wéhrend der fiinfziger Jahre zum psychologischen
Begabungsexperten mit einer ganzen Reihe von Beitrigen fiir nunmehr pédagogisch
ausgerichtete Periodika (Huth 1953b, 1954 a, 19540, 1954/55, 1956a, 1956b, 1956/57,
1957 a; FLEIG 61957). In sdmtlichen Artikeln geht es Huta um die Popularisierung seiner

Auffassungen iiber Begabungsriickgang und -wandel; seine Medien sind nicht allein die
regionale und verbandsgebundene pidagogische Zeitschriftenpresse, sondern ebenso
der Rundfunk (HurH 1958) und der Schulratgeber (HutH 1957b). Neben der
Begabungsthematik arbeitet Hutn auf dem Gebiet der Berufseignungsanalyse. Hier
veréffentlicht er iiberwiegend in Verbandsorganen bis Anfang der fiinfziger Jahre
Arbeiten zur Eignung zum Arzt, zu kaufménnischen Berufen, zum Volksschullehrer, zu -
Biiroberufen, sogar ,fiir den Eintritt in den Priesterberuf“ (WEeLLEK 1965, S. 147).

In diesen Arbeiten kommt ihr Autor seiner Berufstétigkeit bis zu Beginn der fiinfziger
Jahre am n#chsten, Der 1892 geborene Hurts ist zwischen 1910 und 1925 Volksschul-
lehrer in Miinchen, wo er auch von 1919 bis 1923 studiert. 1925, zwei Jahre nach der
Promotion zum Dr. phil., iibernimmt er bis 1928 die Leitung des psychologischen
Instituts der Stadt Niirnberg, danach ist er Referent fiir Berufspsychologie beim
Landesarbeitsamt Bayern. Bis 1951 wird eine ,, Tdtigkeit in der Arbeitsverwaltung®
angegeben (GeuTER 1986, S. 180). Huths akademische Karriere beginnt 1948 mit der
Ernennung zum Honorarprofessor fiir angewandte Psychologie an der Universitit °
Miinchen. 1951 erhilt er eine Professur fiir Psychologie am Institut fiir Lehrerbildung in
Miinchen-Pasing, ,das er seit 1956 leitet (Huta 1958, S. 70). 1958 wird HUTH zum
Honorarprofessor an der Pidagogischen Hochschule Miinchen ernannt. Obwohlin der
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sonst verldBlich zusammengestelliten Dokumentation GEUTERS nicht erwihnt, wird
andernorts HuTH als ,,Assistent bei ALoys FiscHer” (ebd.) bezeichnet.

1.1. Untersuchungsergebnisse

1948 kommt HuTH bei einem Vergleich zwischen Vor- und Nachkriegsergeb-
nissen von Begabungsuntersuchungen zu zwei Ergebnissen. ,,Unsere Schiiler
haben ein schlechteres Gedachtnis als friiher, sie kénnen sich nicht konzen-
trieren und arbeiten mit wesentlich geringerer Sorgfalt; sie sind im sprachlichen
und mathematischen Denken weniger leistungsfihig® (Hurn 1948, S. 142).
»Unter den Schillern von 1946/47 finden sich (...) im Vergleich zum
Durchschnitt mehr sehr Gute und sehr Schlechte als vor dem Kriege; friiher
waren die Klassen in ihrer Begabung gleichméBiger zusammengesetzt* (ebd.,
S. 143). Die im Titel des Aufsatzes formulierte Frage des Begabungsriickgangs
wird nicht eindeutig und abschliefend beantwortet. Der mangelnden Sorgfalt
soll durch Erziehung, dem schwicheren Gedichtnis durch bessere Erndhrung,
den ,,Ausfille(n) im Denken* durch ,.konsequente Ubung® (ebd.) abgeholfen
werden. Auch 1950 kann HutH die Frage des Begabungsriickgangs nicht klar
entscheiden. Statt dessen stellt er nun fest ,,daf der , Begabungsriickgang‘ 1949
nicht einmal mehr halb so stark ist wie 1946/47“ (Huts 1950, S. 117). Dennoch
ist die Rede von einem ,,echte(n) Begabungsriickgang“ , beim Kombinieren
und Ergénzen und bei der technischen und sprachlichen Begabung (...).“
»(. . .) hier hat sich die Anlagehshe gesenkt! Esist irgendwie seelische Substanz
verloren gegangen; (...)“ (ebd., S.118). HurH relativiert allerdings die
empirische Grundlage seiner Aussagen (ein ,,viel zu klein(es) Beobachtungs-
material“ (ebd., S.117), zum Teil auch den Hintergrund seiner Ergebnisse
(,,Einflilsse der Umwelt“) und prognostiziert ,,in den nichsten Jahren (...) auf
vielen Gebieten wieder Normalleistungen® (ebd., S. 118).

Der letzte der drei zusammengehdrigen Aufsétze wird mit dem spektakuliren
Titel ,,Begabungsriickgang bestétigt!“ (HutH 1952) iiberschrieben. Hier wider-
sprechen sich aber Titel und das im Text mitgeteilte Resultat der Dateninter-
pretation. So hat sich der ,,durchschnittliche Begabungsriickgang (.. .) (schon
ein zweites Mal, P.D.) gegeniiber dem Vorjahr etwas gebessert (HutH 1952,
S. 76). Der Feststellung eines Begabungsriickgangs beim Arbeitstempo, in der
Auffassungsgabe, dem Kombinieren, der sprachlichen Begabung etc. wird
abschlieBend hinzugefiigt, da3 es sich ,,immer deutlicher* um ,,eine Verlage-
rung der Begabungsrichtung vom sprachlich-theoretischen auf das organisato-
risch-praktische Gebiet” (ebd., S.77) handelt. Entgegen der plakativen
Fragestellung der beiden ersten und der definitiven Feststellung des dritten und
letzten Aufsatzes stellt HuTn einen sich verlangsamenden Begabungsriickgang
fest, den er schlieBlich auch als qualitative Verdnderung der Begabungsstruktur
zu interpretieren versucht.
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1.2. Datengrundlagen 1946/47-1949/50

Es fillt auBerordentlich schwer, die empirische Grundlage der HuTH’schen
Analysen zu rekonstruieren. Seine Angaben lassen zum Teil keine Riickschliis-
se auf die Gréfe und Zusammensetzung der Untersuchungsgruppen zu, zum
Teil stimmen die in verschiedenen Aufsitzen zu denselben Untersuchungen
mitgeteilten Daten nicht iiberein. 1948, beim ersten Vergleich der Vor- und
Nachknegsschuler gibt HuTH an, insgesamt 196 10- bis 13jéhrige Knaben, die
auf ein Gymnasium iibergehen sollten, untersucht zu haben. Davon sind
allerdings 140 Schiiler zwischen 1934 und 1938, lediglich 56 1946/47 getestet
worden (vgl. Huta 1948, S. 141). In der tabellarischen Darstellung dieser
Untersuchungen wird jedoch nicht die Zahl der Probanden(= n) genannt,
sondern nur die an ihnen gewonnenen ,,3000“ (ebd., S. 142) Einzelergebnisse.
1950 wird von einer neuen Datengrundlage ausgegangen. Die Nachkriegser-
gebnisse beziehen sich nunmehr auf psychologische Eignungsuntersuchungen
des Jahres 1949 bei bayerischen Arbeitsémtern an 263 Knaben und 68 Médchen
im Alter von 13 bis 15 Jahren, zusammen 331 Jugendlichen (vgl. Hutn 1950,
S. 116). (Die ,Bayerische Schule“ erwdhnt 1948/49 Untersuchungen mit
ebenfalls 331 Probanden,-wobei essich um ,,331 Weilheimer Schulanféinger*im
Zusammenhang mit einer Schulreifepriifung handeln soll (,,Begabungsriick-
gang?“ 1948/49, S. 65)). Diese 1949 erhobenen Daten werden jetzt mit
Ergebnissen verglichen, ,,die in den Jahren 1928 bis 1940 an 94 059 bayerischen
Schulabgiingern von 13 bis 15 Jahren gesammelt worden sind“ (Hutn 1950,
S. 116). AuBer der gleichen Altersgruppenzugehorigkeit und dem Merkmal
»Schulabgiinger sind keine weiteren, insbesondere keine vergleichsrelevanten
Merkmale genannt. Es bleibt also unklar, warum Schiilerdaten der Geburts-
jahrginge zwischen 1913 und 1927, in denen Kriegs- und Nachkriegserfahrun-
gen gemeinsam reprisentiert sind, die aber dennoch in einer au3ergewhnlich
groBen Untersuchungsgruppe pauschal zusammengefa3t worden sind, generell
mit einer nicht ndher beschriebenen Stichprobe zwischen 1934 und 1936
geborener Jugendlicher vergleichbar sein sollen, deren Umfang tiberdies nur
0,35% der Vorkriegsgruppe betrigt. 1952 ist schlieflich ohne weitere Verweise
nur noch von ,,12 848 Ergebnisse(n)“ (Hutr 1952, S. 76) die Rede.

1.3. Methodische Kritik

Die seit den sechziger Jahren ausfiithrlichere Kritik an HuTh (vgl. RUTENFRANZ
1964; INGENKAMP 1967, S. 38ff.) hat sich weniger mit der Datengrundlage
seiner Analysen. auseinandergesetzt, als sich auf die Datenberechnung kon-
zentriert. INGENKAMP kann einfache ,, Rechenfehler“ sowie die Interpretation
von ,,Zufallsschwankungen“ (INGENKAMP 1967, S. 44) nachweisen und folgt der
Kritik von RUTENFRANZ, der 1963 urteilt, daf ,,die Sache vom Augenblick der
Berechnung des Begabungsriickganges an sehr problematisch* (RUTENFRANZ
1964, S. 108) wird. HutH stellt ndmlich den Begabungsriickgang nicht als
,,prozentuale Anderung der mittleren Nachkriegsleistung gegeniiber der
mittleren Vorkriegsleistung® dar, sondern geht ,,vbllig anders vor“ (ebd.). Er
legt das arithmetische Mittel und die funffache lineare Abweichung (zur
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Begriindung dieses Mafes vgl. Hurn 1953 a, S. 133) zugrunde, die gleich 100 %
gesetzt wird. Sodann errechnet er ,die Begabungsverinderung als Differenz
zwischen dem prozentualen Verhéltnis von Vorkriegs- und Nachkriegsleistung
zu dieser fiinffachen linearen Abweichung der Vorkriegszeit.“ ,,Ein solches
Vorgehen erscheint uns unzuléssig, weil hier ein Streuungsmaf, das sinnvoll
nur in Verbindung mit einem Mittelwert benutzt werden kann, absolut gesetzt
und dann mit Mittelwerten verglichen wurde, so daB es zum Vergleich
incomparativer Groen kommt* (RUTENFRANZ 1964, S. 108). Gegen das 1952
verdffentlichte Ergebnis eines Gesamtbegabungsriickgangs von —4,3% -
Huth summiert dazu die zwischen +15% (in der Spalte ,Besserung®) und
—35% (,,Riickgang®) gelegenen Einzelergebnisse — wendet RUTENFRANZ ein,
daB ,die individuelle Begabung keine summarische, sondern eine strukturelle
GroBe darstellt” (ebd.).

HuTas Resultat eines Begabungsriickgangs erscheint von vornherein unscharf
und inkonsistent — ,,Begabungsriickgang®, Verlangsamung des Begabungs-
riickgangs, Verdnderung der Begabungsrichtung —, in seiner Datenbasis
nebulds und in der Berechnung falsch. In Tabellenform mitgeteilte Daten
konnen nicht auf die jeweilige Zahl der Versuchspersonen zuriickgefiihrt
werden, ihr zumindest in den Nachkriegsuntersuchungen kleiner Umfang wird
durch die Multiplikation der verschiedenen gemessenen Werte mit der Zahlder
Probanden und die darauvffolgende Addition dieser Einzelprodukte zu fiinf-
stelligen Summen von ,,Einzelergebnissen® verdeckt. HutH erschwert und
kompliziert in spiteren Aufsitzen die Kritik seiner Untersuchungen, in dem er
nur noch die hohe, in ihrem Zustandekommen nicht mehr kontrollierbare Zahl
von Untersuchungsergebnissen nennt und mit wortgleichen Formulierungen in
verschiedenen Arbeiten die Vergleichbarkeit seiner Daten zwar behauptet,
aber nicht erklart. Hurss Begabungsartikel im ,,Staatslexikon® arbeitet mit
statistischen Daten, deren Herkunft entweder gar nicht belegt wird
(Hute/FLEIG 1957, S. 986) oder die in der angegebenen eigenen Literatur
wiederum ohne weitergehende Angaben erscheinen (vgl. ebd.), mit Tabellen,
die sogar in der angegebenen Literatur iiberhaupt nicht enthalten sind (vgl.
ebd., S. 987; HurH 1954 a). '

1.4. Begabungsverschiebung, Begabungsselektion und Schulstruktur

Die Verbreitung seiner Untersuchungsbefunde erfolgte zunichst weitgehend
durch HutH selbst. In einer Vielzahl von Beitrdgen vermittelte HutH die
Thesen des Begabungsriickgangs und spiter zunechmend des Begabungswan-
dels. Dabei trat das Ergebnis riickldufiger Begabungspotentiale zusehends in
den Hintergrund und wich der schon Anfang der fiinfziger Jahre angedeuteten
Aussage liber eine Begabungsverschiebung. Danach verlagerte sich die
Begabungsrichtung ,,vom sprachlich-theoretischen auf das organisatorisch-
praktische Gebiet” (Hutn 1952, S. 77). Weil HurH zwischenzeitlich keine
neuen Erhebungen durchgefiihrt hatte, ist sein spéterer Hinweis auf genauere
Untersuchungen zur Begabungsverschiebung unklar und eher irrefithrend (vgl.
Hura 1957a, S.792; 1958, S.72). Die ,drei groBe(n) Untersuchungen®
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zwischen 1948 und 1952 zitierte er selbst 1956 nur noch unter der Uberschrift
»Begabungsverschiebung (HurH 1956a, S. 713). Wihrend das Ergebnis des
Begabungsriickgangs zunschst bis zur Erkldrung des ,,erheblich schwieriger®
gewordenen ,,Raumlehreunterricht(s)“ (Huta 1954a, S. 41) herangezogen
wurde, wurde die spitere These des Begabungswandels zunehmend bei
schulorganisatorischen Vorschlagen und Auslesevorstellungen genutzt. Ange-
sichts der dabei behaupteten Zahl von nur 5% zum Hochschulstudium
befahlgter Schiiler eines Altersjahrgangs plédierte HutH im allgemeinbilden-
den wie im berufsbildenden Schulwesen fiir scharfe Ubertrittsauslesen. ,,Im
allgemeinen werden nur solche Schiiler und Schiilerinnen fiir den Besuch
weiterfithrender Schulen in Betracht kommen, die in simtlichen Fachern aller
bisherigen Schuljahre nur die Noten 1 oder 2 aufweisen. Bei vereinzelten
Dreiern wird der betreffende Volksschullehrer gebeten, ausdriicklich zu
begrunden, warum er trotz der Note 3 einen Ubertritt an eine héhere Schule
oder an eine Mittelschule fiir moglich halt* (Hurtn 1954/55, S. 165; ebenso
Huts 19540, S. 114). ,Kinder, die aus dem Bereich der normalen Streubreite
deutlich herausfallen, sind aus der normalen Volksschule auszuschlieBen (also
brauchen wir zum Beispiel Kreis-Hilfsschulen mit Heim!)“ (Hura 1956b,
S. 296). Da ,,nur 25% der westdeutschen Jugend wirklich die Qualitdten zum
Facharbeiter” haben - ,,30 % “ sind , fiir Einarbeitungsberufe geeignet und
»27 % ,als Spezialarbeiter“ unterhalb des Facharbeiterniveaus ~ ist es
»durchaus kein Ruhmesblatt fiir die Berufsberatung, wenn in einigen Stadten
mehr als 90 % der ménnlichen Volksschulentlassenen in Lehrstellen vermittelt
worden sind“ (HurH 1956/57, S. 115f.)! Wenn ,,sich Ungeeignete in einen
Beruf eingeschlichen haben® muf deshalb ,,der Berufsschullehrer sein Veto
einlegen (...)* (HurH 1957 a, S. 798). Und da nur 5% studierfihige, aber 10 %
zum Fachschulbesuch geeignete Schiiler vorhanden sind (vgl. Huta 1956/57,
S. 115; 1957a, S. 796) erscheint die Frage folgerichtig: ,,Kénnte man nicht
hohere Schulen in Fachschulen umwandeln“ (Huta 1956/57, S. 116)?

Statt einer generell riickldufigen Begabung der Jugendlichen wurde Mitte der
fiinfziger Jahre der quantitativ breite Anteil gering Begabter hervorgehoben,
an den sich Schul- und Berufsstruktur anpassen sollen. Spétestens hier
iiberschnitten sich Hutns Wissenschaftlichkeit beanspruchende Argumenta-
tion und die Interessenlage konservativer Bildungspolitik; wachsende
Zuwachsraten zu weiterfithrenden Bildungsgidngen und steigende Berufsaspi-
rationen zu beschrénken.

2. Begabungsschwund und -auslese um 1950

Obwohl der Begabungsbegriff kaum theoretisch entwickelt wird (vgl. allenfalls
Huta/FLEIG 1957, S. 984), beruft sich HuTH verschiedentlich auf das Konzept
der Begabungsvererbung (vgl. Huts 1954 a, S. 40; Huts/FLEiG 1957, S. 984), -
das auch von anderen Autoren vertreten wurde. Die Annahme der Begabungs-
vererbung erscheint zum Beispiel iiberhoht in der Formulierung der , natiirli-
chen Bedingtheit des Geistigen® (HARTNACKE 1915a, S. 1781) und geht — nicht
nur bei deutschen Eugenikern (vgl. K. V. MULLER 1948, S. 363) — von der
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Hypothese eines Begabungsschwundes aus. Damit sind Prozesse gemeint, die
bei einer hohen Geburtenzahl in minderbegabten Bevolkerungsgruppen und
einer umgekehrt geringen Kinderzahl der hochbegabten Schichten langfristig
(und nach Huthe und MULLER sogar schon mittel- und kurzfristig) eine
drastische Begabungsumschichtung innerhalb der Gesamtbevolkerung bewir-
ken sollen. 1947 und 1948 berichtete auch der als Soziologe auftretende K. V.
MULLER anhand kurz zuvor erhobener Daten niedersichsischer Schiiler der
Jahrgénge 1932 bis 1937 iiber das ,,Problem des Begabungsschwundes® (vgl.
MULLER 1947, S. 9ff.; 1948 S. 3661f.; 1950b S. 57ff.). MULLER schlieBt sich
Huth an, der schon 1937 auf dem PsychologenkongreB in Jena dariiber
referiert haben soll (vgl. BEGABUNGSRUCKGANG? 1948/49, S. 65: MULLER
1950/51, S. 141), selbst aber spiter darauf nicht mehr zuriickkommt. Die von
MULLER vorgelegte Statistik differenziert die Schiiler nach Geburtsjahrgéingen
und Begabungsgraden. Wihrend der Schiileranteil der oberen Begabungsgra-
de (I und II) zwischen den Geburtsjahrgingen 1932 und 1937 von knapp 18 %
auf etwa 7% bzw. knapp 29 % auf etwa 22 % fillt, nehmen die Anteile in den
mittleren und unteren Gruppen (Begabungsgrade IIT, IV und V) im gleichen
Zeitraum zu (vgl. MULLER 1948, S. 367). MULLER interpretiert nicht unmittel-
bar die Geburtsjahrgénge, sondern die zeitlich ein Jahr vorversetzten Zeu-
gungsjahrgéinge. Aus dem Zeugungsverhalten schlieft er, daB die ,oberste
Begabungsschicht (...) bis 1937 keinen ,biologischen Vertrauensbeweis* fiir die
neue Zeit des Dritten Reiches erbringen konnte* und daB ,,nur begabungsmii-
Biges Mittelgut und Minderbegabung im Durchschnitt geniigend Vertrauen
und Anreiz fanden, sich damals relativ stdrker zu vermehren als die Begabten“
(ebd.). Die Werte fiir die niedrigste Begabungsstufe (VI) schwanken 1932 bis
1934 um 3 % , danach um 2,5 % . Daraus wird geschlossen, daf das ,,ausgespro-
chene Hilfsschulniveau (...) auch in der wirtschaftlichen Krisenzeit eine
unbekiimmert starke Vermehrungstendenz* (ebd.) zeigt, die, bei einem
Riickgang um 0,4 % im Jahr 1935 dem Autor ,.sichtlich ruckartig abgedimmt*
erscheint und deshalb ,,als Folge der auf Verhinderung der Zeugung Schwach-
sinniger gerichteten Bevolkerungspolitik der nationalsozialistischen Zeit ange-
sprochen werden (ebd., S. 368) muB.

Unter den Vertretern der Vererbungsposition fehlte auch WiLaELM HARTNACKE nicht,
der 1915 in der ,,Miinchener Medizinischen Wochenschrift“ unter der Uberschrift
»Genetik, Rassenhygiene und Bevolkerungskunde® zwei Aufsidtze mit den Untertiteln
»Die Naturbedingtheit des Geistigen“ - ein Versuch der Kritik an Max ScHELER und
WALTER DIrks - und ,Wie kann man den Begabungsschwund jm Nachwuchs
aufhalten?* (HARTNACKE 1915a) -~ ein Plidoyer fiir FEinkommenssteuer-
erméBigungen bei frithzeitig kinderreichen Familien — verdffentlichte, von denen in
einer spiteren Bibliographie nur noch der zuletzt genannte, und zwar lediglich mit dem
Untertitel aufgenommen wird (vgl. WELLEK 1965, S. 166). In der ,,Medizinische(n)
Klinik*“ wurde unter dem Titel ,,Begabungen exakt getestet* {iber die mit einem
Encephalographen durchgefiihrten Untersuchungen des englischen Gehirnphysiologen
GreEY WALTER berichtet, nach dessen Ergebnissen nur ,,im letzten Sechstel des von ihm
untersuchten Personenkreises® ,,Veranlagungen* zu vermuten sind, ,,die zur Ausbil-
dung der zum Wirtschaftsfiihrer, zum Forscher wie zum planenden Ingenieur
unerlidflichen Eigenschaften fithren* (RupoLr 1953, S. 1412). RupoLrF glaubt, mit
derartigen Methoden ,,die bisherige unsichere Art der Auswahl brauchbaren Nach-
wuchses tatkriftig ergiinzen zu konnen (ebd.).
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3. Zeitgendssische Kritik

Die Thesen Hutas (und MULLERS) zum Begabungsriickgang werden nicht erst
in den sechziger Jahren von RuTENFRANZ und INGENKAMP abgelehnt. Neben
~ kritischen Bemerkungen seitens der geisteswissenschaftlichen Padagogik
gegen den Begabungsbegriff ,,unsere(r) Erbbiologen* (FLirner 1955, S. 137;
vgl. auch SPANGER 1968, S. 330) und skeptischer Einschétzung psychologischer
Befunde (vgl. SPRANGER 1968, S. 333), finden sich friihzeitig Zweifel an der
Vererbungstheorie in der Padagogik (LEaMENsicK 1950a; 1950b) sowie an
Operationalisierungsmoglichkeiten auf Seiten zuvor fithrender Vertreter der
Vererbungsposition wihrend des Nationalsozialismus (vgl. LENZ 1948). Der
Psychologe OTTo ENGELMAYER geht mit Bezug auf HUTH zundchst ebenfalls von
einem rapiden ,Anwachsen der hilfsschul- und fiirsorgeverfallenen Jugend*
(ENGELMAYER 1949, S. 25) aus, relativiert aber die verfiigbare Materialgrund-
lage und betont die Bedeutung des ,Milieufaktors® (ebd.). ENGELMAYER
unterscheidet sich von den spéteren schulischen Differenzierungs- und Selek-
tionsvorstellungen Hurhs auBerdem in der Zielsetzung, statt ,auszugliedern
(...) einzugliedern, was aus dem Rahmen fallen will* (ebd.,S. 26). Bald darauf
(1953) rit er zu ,kritische(r) Vorsicht gegeniiber den Testergebnissen
(ENGELMAYER 1967, S. 43) Hutuas und MULLERS und gibt die ,verénderte
seelische Gesamtsituation der Jugendlichen von heute“ (ebd.) zu bedenken.

Ahnlich geht BusemaNN 1949 in der ersten Auflage seiner ,,Hohere(n)
Begabung“ auf die These des Begabungsriickgangs bei beiden Autoren ein,
bezweifelt aber, daB ,sich die Anzahl gut begabter Kinder von 1932 ab
ruckweise und in so hohem MaBe verringert haben sollte, und diagnostiziert
eher eine , Verschlechterung der Lebensumstinde® (BUSEMANN 1949, S. 38).
Da$ schlieBlich ,,im Laufe von Monaten oder Jahren ein Seltenerwerden von
Erbbegabungen® verursacht werden konnte, liegt fiir BUSEMANN »auBBerhalb
des erbbiologisch Vorstellbaren* (ebd., S.39). In der 1954 fertiggestellten
zweiten Auflage dieses Buches fehlt dann jeder weitere Hinweis auf HUTH;
lediglich MULLER wird ohne weitere Erwdhnung im Text mit einem Titel
(MOULLER 1948) in das Literaturverzeichnis aufgenommen (vgl. BUSEMANN
21955, S. 146). In einem Zeitschriftenbeitrag des gleichen Jahres geht BUSE-
MANN ausfiihrlicher auf die Argumentation Hutas und MULLERS ein. Nach
einer das Sozialisationsschicksal der erfaBten Jugendlichen jahrgangsspezifisch
differenzierenden Argumentation schlieft er: ,Der vermeintliche ,Abstieg der
Begabung’ von 1932 nach 1938 ist in Wirklichkeit ein Anstieg des Kinderelends
in den Kriegsjahren (...)* (BuseBMANN 1956, S.207). 1955 kritisiert Frirz
BLATTNER nicht nur die , wissenschaftlich unzureichende Durchfiihrung der
Vorhaben® Hutas und MULLERS, sondern interpretiert ihre Ergebnisse
ebenfalls auf dem Hintergrund der Erhebungssituation ,,in Jahren schlimmsten
Hungers, katastrophaler Schulverhiltnisse, unter der Nachwirkung der Kriegs-
und Nachkriegsnote also, von denen man erst heute (1955) annehmen darf, daB
sie allmahlich abgeklungen seien” (BLATTNER 1955, S. 156£.).
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4. ,,Die Begabung in der sozialen Wirklichkeit" (KARL VALENTIN MULLER)

Die wissenschaftliche Ausrichtung der Arbeiten KARL VALENTIN MULLERS ist,
wie seine akademische Karriere, nicht unvorbelastet. 1946 kniipfen seine
Untersuchungen an eine bis in die Weimarer Republik zuriickreichende
Fragestellung an, die ihre (auch beruflich wirksame) Karriere wihrend des
Nationalsozialismus erfuhr.

In der 1932 bereits in vierter Auflage erschienenen ,Menschliche(n) Auslese und
Rassenhygiene (Eugenik)“ hatte der damalige Miinchener Professor der Rassenhygie-
ne und spétere Abteilungsleiter im Dahlemer KAISER-WILHELM-INSTITUT FUJR ANTHRO-
POLOGIE, FriTz LENz, in einem Kapitel iiber erbliche Veranlagung und soziale
Gliederung Forschungsdefizite bei den sozialen Klassenunterschieden der ,,Charakter-
anlagen“ von Kindern festgestellt. Lenz fiigte ein, daB3 ,bemerkenswerterweise (...)
gerade ein Sozialdemokrat, K. V. MULLER, dariiber wertvolle Beobachtungen mitge-
teilt“ (LEnz 1932, S. 110) hat. Als Koautor des Artikels ,,Sozialanthropologische
Beobachtungen* hatte MOLLER 1926 im ,, Archiv fiir Rassen- und Gesellschaftsbiologie“
anhand der Beobachtung von knapp sechzig Kriegswaisen eher proletarischer Herkunft
in einem Heim resiimiert, daf} trotz ,eher vornehm(er) als proletarisch(er)“ Heimer-
ziehung ,.sich bei einem Teil der Kinder ausgesprochene proletarische Neigungen®, bei |
einer zweiten Gruppe ,,aristokratische Neigungen® etc. zeigten, ,,obwohl diese in so
friihem Alter aus dem Elternhause entfernt worden waren (ebd.). MULLER gehorte
neben HARTNACKE zu den besonders hiufig zitierten Autoren der LENz’schen Arbeit,
MULLERS 1927 erschienene Monographie iiber ,,Arbeiterbewegung und Bevdlkerungs-
frage“ wurde dort als ,,wertvolle Auseinandersetzung mit den Fragen der Rassenhy-
giene vom sozialdemokratischen Standpunkt“ (ebd., S. 580) empfohlen.

1937 Universitdtsdozent in Leipzig, setzte MULLER seine akademische Karriere 1939 als -
auBerordentlicher Professor der Technischen Hochschule Dresden, 1940 der Deutschen
Universitit Prag fort, an der er 1943 zum ordentlichen Professor ernannt wurde. 1952
wird ein Lehrauftrag MULLERs in Bamberg, ab 1955 eine ordentliche Professur an der
Hochschule fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften in Niirnberg genannt (vgl.
KuUrscHNERS DEUTSCHER GELEHRTENKALENDER 1961, S. 1398). Wihrend in der neunten
Ausgabe des KtrscHNER von 1961 fiir die Zeit zwischen 1935 (hier zuletzt: ,,Der
Aufstieg des Arbeiters durch Rasse und Meisterschaft®) und 1950 keine Schriften -
angegeben sind, finden sich in der siebenten Ausgabe von 1950 fiir diesen Zeitraum u. a.
noch Zeitschriftenaufsétze iiber ,,Die Bedeutung des deutschen Blutes im Tschechen-
tum® (1939) oder ,,Volksbiologie und Heimatforschung® (1943) (vgl. KURSCHNERS
DEUTSCHER GELEHRTENKALENDER 1950, S. 1410). In RammsTEDTS Untersuchung iiber

- wDeutsche Soziologie 1933—1945“ werden u.a. noch Arbeiten liber ,Die Bedeutung
des deutschen Blutes in Siideuropa“ (1938) und eine Aufsatzfolge iiber ,,Deutsche
Lebensstrome im Aufstieg des Tschechentums* aus den Jahren 1942 und 1943 sowie ein
fritherer Titel ,,Zur Bedeutung der Bildung von Auslesegruppen unter ziichterischen
Gesichtspunkten fiir den Staat* (1935) bibliographisch nachgewiesen (vgl. RAMMSTEDT
1986, S. 325£.).

RAMMSTEDT rechnet den 1896 geborenen MULLER mit anderen zum ,harten
Kern der Deutschen Soziologie zu Ende der dreifiger Jahre“, dessen
Mitglieder damals bei einem Durchschnittsalter von ,knapp 44 Jahre(n)“
,hoch ldngst nicht den Scheitelpunkt ihrer Karriere erreicht (ebd., S. 106)
hatten. MULLER sah wie die Mehrheit dieser ,,neuen, sehr jungen Gruppierung
von Soziologen (gegeniiber bereits etablierten Disziplinvertretern, P.D.) (...)
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zwischen politischem System und Soziologie keine Schranke mehr“ (ebd.,
S. 107), und gehérte nach RammSTEDTS Angaben, obwohl seine Karriere erst
nach 1933 begonnen hatte, 1941 —nur drei Jahre nach der ersten Dozentenstelle
~ als Vertreter fiir Sozialanthropologie und Soziologie in Prag bereits zu den
planmiBigen Professoren (ebd., S. 104). Entgegen der These einer 1945
eingetretenen Zisur weist RAMMSTEDT auf personelle Kontinuititen bei den
deutschen Soziologieprofessoren zwischen 1940/41 und 1950 hin, die ,,ganz
entscheidend die Tradition im sogenannten ,Wiederbeginn‘ der Soziologie
nach 1945¢ (ebd. S. 167) bestimmen konnten.

Miiller tritt unmittelbar nach Kriegsende bis Anfang der fiinfziger Jahre mit einer Reihe
begabungssoziologisch ausgerichteter Zeitschriftenartikel hervor, die zunédchst als
wissenschaftliche Bildungsberatung verstanden sein wollen. 1947 erscheint unter dem
Namen ,,EricH MULLER in der von dem sozialdemokratischen Kultusminister ADOLF
GriMME herausgebenen Zeitschrift ,,Die Schule. Monatsschrift fiir geistige Ordnung*
sein erster Nachkriegsbeitrag iiber ,,Schulplanung auf Grund von Begabungsstatisti-
ken“ (MULLER 1947), dem in der ehemaligen Provinz Hannover 1946 durchgefiihrte
empirische Untersuchungen zugrunde liegen und iiber die kurz darauf in mehreren
Beitriigen fiir die von NoHL herausgegebene Zeitschrift ,,Die Sammlung® berichtet
wird: (MULLER 1948; 19504, b, ¢, d). Bis auf den erstgenannten Beitrag decken sich die
iibrigen weitgehend mit den einzelnen Kapiteln des angeblich 1949 (MULLER 1956,
S. 42) tatsdchlich erst 1951 erschienenen Buches ,,Die Begabung in der sozialen
Wirklichkeit® (MULLER 1951a; zur Datierung vgl. die Literaturbeziige in MULLER
1951a, S. 461.). Die Monographie enthilt lediglich zwei zusitzliche Druckseiten, in
denen sich MULLER gegeniiber seinen Kritikern rechtfertigt und die in dem entspre-
chenden Zeitschriftenaufsatz der ,,Sammlung® fehlen. Zusatzlich zu einigen Aufsitzen
in der “Internationale(n) Zeitschrift fiir vergleichende Forschung am Menschen®
,2Homo* (MULLER 1950/51, 1951b, 1952a) publiziert MULLER spdter u.a. in der
»,Sammlung® noch eine Auseinandersetzung mit seinen Kritikern (MULLER 1951c,
1952b). 1956 kann MOLLER die Arbeit ,Begabung und soziale Schichtung in der
hochindustrialisierten Gesellschaft (MULLER 1956) vorlegen, dje zusitzlich zu den
1946 erhobenen niedersichsischen Daten ,Nachfolgeuntersuchungen® (ebd., S. IX)
aus dem — bereits wieder christdemokratisch regierten — Schleswig-Holstein, aus
Bayern, Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen referiert.

4.1. Die ,,begabungssoziologischen® Untersuchungen

Mit Erlafl des Oberprisidenten der Provinz Hannover wurden im Herbst 1946
‘Begabungsuntersuchungen an allen niedersichsischen Schulen durchgefiihrt.
Nach Voruntersuchungen in zwei Kreisen der Regierungsbezirke Liineburg
und Osnabriick wurden mit Unterstiitzung ,,des Zentralinstituts fiir Erziehung
und Unterricht (Direktor: HerMaN NoHL, Géttingen), der Leibniz-Akademie
und des Niedersichsischen Kultusministeriums unter Minister GRIMME® (MUL-
LER 1956, S. 55) die Schiiler aller Schulformen (mit den Geburtsjahrgéingen
1932-1937) u.a: auf zwei Skalen erfaft. Auf der ersten Skala wurden
Begabungsgrade unterschieden: ,,1 = gut begabt“, ,2 = noch tiberdurch-
schnittlich (...) begabt“, ,3 = mittelbegabt”, ,4 = etwas schwicher als
mittelbegabt”, ,,5 = minder begabt®, ,,6 = hilfsschulbediirftig* (MULLER 1948,
S.361), auf der zweiten Skala ,nach der Einteilung O. HaAsgs® vier:
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Begabungseigenarten: ,,produktive, eigenstindige Begabung®, ,,nachschaffen-
de Begabung®, ,minderbegabt passiv und ,minderbegabt fahrig® (ebd.,
S. 368). Wihrend sich die Ergebnisse 1947 auf die oben genannten Vorunter-
suchungen beziehen, deren Resultate nur in Prozentwerten, nicht in absoluten
Zahlen wiedergegeben werden, beruhen die Verdffentlichungen zwischen 1948
und 1950 auf Daten des Regierungsbezirks Hannover mit insgesamt knapp
50 000 Schiilern (MOLLER 1950D, S. 52). Sie sind Teil ,,des niedersichsischen
Gesamtmaterials von etwa 3 — 400 000 Probanden“ (MULLER 1948, S. 369),
konnen jedoch auch hier in den Einzeltabellen, die hiufig wiederum nur
Prozentwerte verschiedener Untergruppen prisentieren, nicht immer in der
jeweils zugrunde liegenden absoluten GroBe erkannt werden. Die Haufigkeits-
resultate bei den verschiedenen oben genannten Skalenbereichen werden in
Kreuztabellen hauptséichlich nach Geburtsjahren, Geschlecht, sozialer und
regionaler Herkunft, den Merkmalen ,,Einheimische* und ,,Fliichtlinge“ sowie
auch nach korperlicher Konstitution aufgegliedert. Diese zuletzt genannte
Differenzierung weist auf die doppelte Zielsetzung der Untersuchungen hin.
Neben der ,,natiirlich zunichst nur in dem schulpolitisch unmittelbar wichtigen
Sektor® ausgezihiten Daten sollen ,die eigentlich anthropologischen und
sozialanthropologischen Kombinationen — hoffentlich — spiter folgen* (MUL-
LER 1950/51, S. 139). Wihrend MULLER hauptsichlich in der frithen Nach-
kriegszeit (in der ,,Zeitschrift fiir Konstitutionsforschung® bzw. in der ,,Samm-
lung®) Zusammenhinge zwischen Konstitutionstypen wund Begabung
beschreibt (vgl. MULLER 1950b, S. 53), verdffentlicht seine Mitarbeiterin
-G1seLA AsMUSs einen ausfiihrlichen Aufsatz iiber den ,,EinfluB der Wanderung
auf die Irispigmentation in Niedersachsen, dem Ergebnisse aus ,,der neuen

niedersichsischen Schulkinderuntersuchung” zugrunde liegen (Asmus
1951). '

Wie Huts ging auch MULLER in allen Beitrigen selbstverstindlich von der
»erbbedingt(en)“ Begabung aus, bezog sich dazu jedoch hiufiger und breiter
auf die einschlégige Literatur der dreifiiger und vierziger Jahre (vgl. MULLER
1950b, S. 51 und 57; 1950c, S. 3571.). Bis Anfang 1950 interpretiert MULLER
seine Daten hinsichtlich der Begabungsunterschiede zwischen Stadt- und
Landkindern, verschiedener Konstitutionsmerkmale und Geburtenjahrgiinge.
In seinen Ergebnissen sieht er ,unwiderruflich“ den ,sozialbiologische(n)
Niedergang (...) an unserem Volk“ (MULLErR 1947, S.9). Der in der
Vergangenheit gewachsene Bedarf an hoheren Begabungen hat in ,immer
wachsender Beschleunigung nun auch ziemlich die letzten Begabungsreserven
zu gehobenen Leistungsplitzen emporgeschleust”, so daf ,,die Begabungstri-
gerfamilien in den unteren Sténden und dem Mittelstand (vor allem auf dem
Lande) zusammenschrumpften“ (ebd.). Zusammen mit der ,, Unterfruchtbar-
keit der gehobenen Leistungsschicht” (ebd.) ergibt sich fiir MULLER ,,mit
erschreckender Deutlichkeit die Gefahr des Begabtenschwundes in unserem
Volke*, wogegen die allgemeine ,haushilterische Pflege der ,Mangelware
Begabtennachwuchs‘“ (ebd., S. 10) empfohlen und schulpolitisch ein kiinftiger
»~Mehrbedarf an Hilfsschulen®“ und ein ,,Minderbedarf an hdheren Schulen
(ebd., S.11) abgeleitet wird. Anfang 1950 werden Begabungsstufen und
-eigenarten ,,bei Ausschaltung fremder Bestimmungsgriinde“ (MULLER 1950b,
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S. 53) in Anlehnung an G. Just und E. KreTZSCHMER auf ,, Kérperbauformen®
(,,Wuchsform* und ,,Handform*) mit dem Resultat ,,im wesentlichen erbge-
prégt(er)“ (ebd., S. 54) Begabungsunterschiede bezogen. Ohne diese Impli-
kationen seiner Argumentation aufzugeben, betonte MULLER ab Beginn der
fiinfziger Jahre zunehmend die Beziehung zwischen Erbe und Umwelt zur
Begriindung objektiv gerechtfertigter sozialer Differenzierungen im Schul- und
Berufssystem. Dazu stellt er die Ergebnisse von einheimischen und Fliicht-
lingskindern einander gegeniiber. Die Gruppe der Fliichtlingskinder, an denen
durch die Kriegsjahre ,.ein grausames, aber lehrreiches Experiment vollzogen
worden® (MULLER 1950a, S. 300) ist, wird im Unterschied zu den Einheimi-
schen als milieugeschidigt vorausgesetzt. Anhand des Vergleichs wird
geschlossen, daf§ auch ,,bei ungiinstigster Auslegung (. ..) die Fliichtlingskinder
begabungsm#Big den Einheimischen kaum unterlegen® sind und ,,daf3 die
Schulbegabung sich praktisch in einem iiberraschend hohen Grade als
umweltstabil erwiesen hat“ (ebd., S.307). ,Allenthalben erweist sich die
sozialanthropologische Siebung fiir die Begabungsordnung wirksamer als die
Unterschiede in der Umweltgestaltung” (ebd.). Mit Einwénden gegen die in
»doziologie und Sozialpddagogik” ,stark iiberschitzt(e)” ,differenzierende
Wirkung des Sozialmilieus“ (MULLER 1950c, S. 356) heiit es zur Selektivitit
des Schulsystems: ,,unser Ausleseapparat — insonderheit die Schule ~ siebt im
wesentlichen sachgerecht, d.h. er verhindert im groBen und ganzen das groBe
Heer der deutlich Minderbegabten am sozialen Aufstieg bzw. er schiittelt die
faulen Friichte tiber kurz oder lang wieder hinab“ (ebd., S. 362). Zwar zeigen
MuLLERs Daten auch sozial schichtenspezifische Ungleichheiten durch die
stirkere Reprisentanz begabter Kinder unterer Sozialgruppen in den Volks-
schulen (vgl. ebd., S. 363), doch hiilt er derartige Verzerrungen fiir unerheblich
und warnt statt dessen, gegeniiber der These der Sozialprigung, ,,den (Faktor,
P.D.) der biologischen Sozialsiebung nicht zu vernachlissigen“ (MULLER
1951b, S. 31). Anhand der weiteren Untersuchungen in Schleswig-Holstein
wurden die vorherigen Ergebnisse als bestétigt angesehen (vgl. MULLER 1952 a,
S. 180). 1956 prasentierte MULLER neben diesen und den &lteren niederséch-
sischen Erhebungsresultaten Ergebnisse aus bayerischen, vor allem aus
nordrhein-westfilischen Untersuchungen. Zusitzlich wurde jetzt ,.ein_Ver-
gleich mit den Verhéltnissen in der sowjetischen Besatzungszone“ vorgenom-
men. Dazu ,,wurden aus Schulen der SBZ (durch gefliichtete Lehrer) Daten
iiber die von ihnen zuletzt gefiihrten Schulklassen erhoben, die ein vollig .
objektives Bild der Zusammenhinge von sozialer Schichtung, Umschichtung
und Begabungsgehalt aus jenem sowjetischer Prigung {iberantworteten Gebiet
ergeben” (MULLER 1956, S. 46).

5. Kritik
5.1. Zeitgendssische Rezensionen
Im Unterschied zu der ausfiihrlichen methodenkritischen Bewertung der

Arbeiten MULLERS (und Huths) durch K. INGENKAMP in den sechziger Jahren -
(vgl. INngeNKAMP 1967, S. 25ff.) begniigt sich die spétere Kritik in der Zeit der
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Bildungsreform mit wahllosen plakativen Zitaten und allgemeinen Paraphra-
sen (vgl. KUHLMANN 1970 oder ZimmeR 1975); vor allem wird eine weitgehend
positive Rezeption von MULLERS Arbeiten in der friihen Bundesrepublik
behauptet. Tatsdchlich wurde MOLLER jedoch schon sehr frith kontrovers
wahrgenommen. Uber den engeren und disziplin-politisch einschligigen
Zusammenhang einer positiven Rezeption MULLERS hinaus (vgl. CeHAK
1952/53; WALTER 1956, 1957; ScuwipeTZKY 1951, 1953, 1955, 1957) erschienen
in den frithen fiinfziger Jahren einige ausfiihrlichere Besprechungen in der
L~Sammlung” (LEBMENSICK 1950b, Hovos 1951), der »Kolner Zeitschrift fiir
Soziologie* (HOFFMANN 1950/51), in den »Gewerkschaftliche(n) Monatshef-
te(n)* (TucureLDT 1952) und in der ,,Zeitschrift fiir die gesamten Staatswis-
senschaften (BORNEMANN 1953). Selbst die am weitesten zustimmende
Rezension BORNEMANNS, der in den Untersuchungen einen ,.erfolgverspre-
chenden Weg der Begabtenstatistik aufgewiesen® sieht, ,bedauert (...)
(jedoch, P.D.), nicht auch noch iiber einzelne technische Einzelheiten der
'Durchfiihrung der Erhebung und Auswertung orientiert zu werden* und fragt,
wie ,,die Zuverldssigkeit und Sicherheit des Lehrerurteils iiberpriift werden*
konnte (BoRNEMANN 1953, S, 383). HorrMANN und TUCHFELDT bezweifeln
beide schon stérker, ,,0b das Untersuchungsergebnis tatsichlich als allgemein-
giiltig fiir Deutschland angesehen werden kann“ (HorrMaNN 1950/51, S. 503;
TucHFELDT 1952, S. 319) und stellen infrage, ,inwieweit die auf Grund der
damaligen Verhiltnisse gewonnenen Ergebnisse auch heute noch zutreffen
(TucareLpT 1952, S.309; vgl. auch HoremaNn 1950/51, S.503). Ohne
MULLERS ,, Verdienst®, ,.eine Reihe wichtiger Probleme zur Diskussion gestellt
zu haben® (Hovos 1951, S. 736) schmélern zu wollen, geht Hovos® Kritik unter
Berufung auf LeHMENSICK weiter. Hovos konzentriert sich auf die ,,selbst unter
normalen - Umstdnden erhebliche Unsicherheit von ,,Begabungsschitzun-
gen“, die ,zweifellos eine Uberforderung des Lehrers” darstellen. Damit
erscheint der ,,Wert der Untersuchung im Ansatz zweifelhaft* (ebd., S. 734).
Das Ergebnis des Begabungsschwundes habe wegen des zu kurzen Beobach-
tungszeitraumes ,,durchaus hypothetischen Charakter“ (ebd.). Die ,,auf fal-
schen Primissen” aufgebauten Beweise einer Umweltstabilitit der Schulbega-
bung kritisiert Hovos mit dem Argument ,.eine(r) unklare(n) Vorstellung von
der Wirkung der Umwelt“ auf die Sozialisationsbedingungen der Fliichtlings-
kinder; er sieht iiberdies den ,,anregende(n) Einfluf des stidtischen Milieus*
und die ,,stirkere Forderung der Begabungen® in den ,,gehobenen Schichten®
(ebd., S. 735) interpretativ nicht beriicksichtigt. Diesen Einwand spitzt die
spitere soziologische Kritik weiter zu. MAYNTZ urteilt, der ,,Milieubegriff“
MULLERs sei ,ein allzu enger®, er lieBe sich nicht auf ,mehr oder weniger
materielle Faktoren“ reduzieren, sondern umfasse ,,auch“ den ,,sich in allen
Handlungen und Reaktionen manifestierende(n) Intelligenzgrad der Eltern,
ihre Sprachgewohnheiten, ihre Sitten und Anschauungen® (MaynNTZ 1957,
S. 494). ,Erst wenn jemand nachweisen kann, daB z.B. Arbeiterkinder, von
Professoren aufgezogen, sich in der Schule als weniger begabt erweisen als
Professorenkinder, die von Arbeitern aufgezogen wurden, diirfte sich . die
Ansicht von K. V. MULLER bestiitigt haben* (ebd.).
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5.2. Die Einwinde ERICH LEHMENSICKS

Mit Hinweisen auf die historische Tradition der Auffassung von ,,,naturgege-
benen‘ Unterschiede(n) der Begabungsgrade und Begabungsarten® bei GaL-
TON u.a. sowie auf deren Aktualisierung — und Kritik — in den ausgehenden
vierziger Jahren konfrontiert LEHMENSICK MULLERS Thesen mit prinzipiellen
Einwénden (LEEMENSICK 1950b, S. 689). Weil , lediglich die ,Schulbegabung*“
erfait wird, diese dann aber ,,zur Grundlage einer Abschitzung der ,angeleg-
ten Fihigkeiten‘“ gemacht wird, spricht LEHMENSICK von ,eine(r) ganz
naive(n) Begabungsschitzung® (ebd., S. 691), die keine Riickschliisse auf
Anlagen oder sogar auf deren Umweltstabilitdt ermoglicht. Weiterhin kritisiert
LeuMENsIcK das gewidhlte Verfahren der Datenerhebung, die ,,Laienbeurtei-
Iung“ (ebd., S. 695) durch den Lehrer. Wihrend, so LEHMENSICK, wissen-
schaftsgeschichtlich Intelligenzpriifungen und Faktorenanalyse die Bega-
bungsschitzung abgeldst haben und das Ausleseverfahren fiir hohere Schulen
sachlich, zeitlich und personell zunehmend aufwendiger wird, erscheint die in
den Anleitungsbogen fiir die Lehrer enthaltene Aufforderung ,,,im Angesicht
der Klasse* die Begabungseinteilung ,,,in frischem Flusse‘“ (ebd.) nieder-
zuschreiben als eine ,,Zumutung” (ebd., S.696) fiir die Lehrer, werden
MULLERS Untersuchungen als ,,ein Zuriickpendeln in eine (wissenschaftlich,
P.D.) bereits iiberwundene Phase“ (ebd., S. 700) bewertet. Lehrermangel und
liberfiillte Klasse, die geringe und ungenaue Kenntnis der (Fliichtlings-)Kinder
durch die (z.T. ebenfalls gefliichteteny Lehrer, die Verschlechterung der
Lebensbedingungen besonders fiir die jiingeren Schiiler Anfang der vierziger
Jahre, schlieBlich die Moglichkeit, daB gerade die weiterentwickelten dlteren
Schiiler vermutlich besser zu beurteilen waren als die jiingeren, summieren sich
zu einer Reihe ungeklérter, aber wirksamer Erhebungsbedingungen, die
MULLER nicht nur nicht gewichten kann, sondern iiberhaupt nicht ins Auge
faBt.

Trotz aller Bedenken gegen die wissenschaftliche Tragfahigkeit des Untersuchungsan-
satzes und die Seriositdt des Materials geht LEHMENSICK besonders auf die Ergebnisse zu
den Flichtlingskindern mit , Erfahrungen aus der Schule“ (vgl. ebd., S. 698) ein.
Anders als MULLER fiihrt er die Griinde ihrer relativ guten Beurteilung durch die Lehrer
auf die besondere soziale Situation der Fliichtlingsfamilien zuriick. ,,Die Fliichtlings-
eltern zeigten sich in einem: besonders hohen Mafe den schulischen Dingen gegeniiber
aufgeschlossen. Den Eltern, denen alles verlorenging, Heimat und Habe, Existenz und
Lebensordnung, blieben die- Kinder. Threm Dasein, ibhrer Entwicklung und ihrer
Zukunft widmeten sie sich nunmehr mit viel groBerer Liebe und Ernsthaftigkeit als je
zuvor. Ferner konnte in der Schule die Erfahrung gemacht werden, daB gerade diese
Kinder sehr gern zur Schule kamen und eine grofe Lernbereitschaft zeigten, was
psychologisch in mehrfacher Hinsicht lehrreich war.“ (ebd.)

LeuMensicks Kritik erschopft sich nicht in begrifflichen und methodischen
Einwinden. Er wendet sich auch gegen die durch MULLERS Argumentation
mdgliche ,,Gefdhrdung” einer ,,erzieherischen Haltung®, die bereits im Titel
seines Aufsatzes als ,erzieherische Verantwortung“ gefait wird und ,das
jedem echten Erzieher wesensméBige Bemiihen“ der ,,pddagogische(n) Hilfs-
- bereitschaft und Aktivitit” bezeichnet, ,,immer neue Anregungen zu ersinnen
und immer weitere Wege zu erproben® (ebd., S. 700). Als MULLER LEHMENSICK
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1951 antwortete, zitierte er zu dieser Problematik das Beispiel eines Medizi-
ners, der auch bei zu 90% todgeweihten Patienten nicht ,,,seine Instrumente
packen, ruhigen Gewissens nach Hause gehen wird (...). Oder gehort der
Patient, solange er atmet, fiir ihn nicht unbedingt zu den 10 % , die die Chance
haben durchzukommen?* (MULLER 1951c, S. 124).

5.3. Begabungsmessung aus der Sicht der Erbforschung

In den ausgehenden vierziger und friihen fiinfziger Jahren wurden die
wissenschaftlichen und statistischen Moglichkeiten fiir andere Disziplinen
selbst innerhalb der Erbtheorie relativiert. So hebt GRUNDMANN, dessen
sekundéranalytische Studie MULLER gerne positiv zitiert (MULLER 1950b,
S.51; 1951c, S. 123), nicht nur, entgegen MULLERs Interpretationen, die
»grofe Bedeutung des wirtschaftlichen Faktors fiir den Ubergang von der
Grundschule zur hoheren Schule hervor (GRUNDMANN 1949, S, 85f.), sondern
problematisiert generell die Aussagefihigkeit auch der Begabungssoziologie.
Diese kann, wie die erbpsychologische Begabungsforschung, die Begabung
»hur auf dem Umweg liber Leistungen statistisch® (ebd., S.120) fassen.
»Daher haben auch die Ergebnisse der soziologischen Begabungsforschung
keinen definitiven, sondern (in ihren Riickschliissen auf Erbbedingtheiten,
P.D.) nur einen hypothetischen Charakter* (ebd.).

LeuMENSICKS Aufsatz zur ,,Meinungsbildung iiber die Grenzen der Bildsamkeit
und die erbpsychologischen Untersuchungen® (LEnMENsIck 1950a) diskutiert
deren Grundlagen in der Genetik. Bei ,.einer ganzen Reihe von Autoren* hat
sich in seiner Interpretation die Auffassung durchgesetzt, da8 das Erbgut doch
immer einer nicht unbetrichtlichen Modifizierbarkeit durch #uBere Einfliisse
unterliegen kann“ (ebd., S.463). Empfiehlt z.B. Lenz 1935, sich ,,,der
Grenzen der Zwillingsforschung bewuft*“ zu werden und kritisiert, ,,,die
Erbbedingtheit der menschlichen Eigenschaften“ wiire ,,,frither sehr iiber-
schitzt*“ worden (ebd., S. 461), sieht STumPEL 1939 ,,,die Annahme gerecht-
fertigt, daf ein und dieselbe Anlage unter verschiedenen Umwelteinfliissen
verschiedene Entwicklungsrichtungen nehmen kann‘“ (ebd., S. 469). Diese
von einem Teil der Erbforscher gegen unzulidssige Verallgemeinerungen
vorgebrachte Skepsis geht aber in den ,vorliegenden allgemein iiblichen
Darstellungen der Ergebnisse der EZ-Forschung” verloren, in denen die
,Beispiele im einzelnen zu einseitig ausgewdhlt“ (ebd., S. 473) werden. So hilt
es LEMMENSICK fiir ,,sehr merkwiirdig, da8 man gerade von psychologischer
Seite her so lange und zih sich diesen Vorstellungsmoglichkeiten (der
Variationsbreite des einzelnen Erbfaktors, P.D.) verschlieft, die auf rein
biologischem Gebiet schon lange selbstverstiandlich geworden sind“ und die im
Psychischen ,,noch viel schwieriger gelagert und erkennbar ist als im Bereich
des Somatischen* (ebd., S. 474). :

Die Lenz’schen Einwinde gegen eine Uberbewertung der Zwillingsforschung
werden in der Nachkriegszeit von ihm selbst noch einmal wiederholt. Obwohl
Lenz in seinem Artikel ,,Uber die Relativitit des Begriffs ,erblich‘ in der
menschlichen Erbforschung” (LEnz 1948) keinen Zweifel an der Bedeutung
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der ,Erbmasse® (vgl. ebd., S. 141) 146t und gegen die SchluBfolgerungen
»pidagogisch interessierte(r) Autoren® hinsichtlich der ,, Wirkungsmoglichkei-
ten der geistigen Umwelt, insbesondere der Erziehung® (ebd., S. 140)
polemisiert, betont er die methodischen Grenzen der Erbforschung: ,,Eine
restlose Aufklarung der Erbbedingtheit normaler menschlicher Eigenschaften
ist in vielen Fillen iiberhaupt nicht moglich“ (ebd., S.135). Weder der
Korrelationskoeffizient (GALTON und PEARSON) noch der Diskordanzquotient
(voN VERScHUER) der Zwillingsmethode erméglichte nach seiner Auffassung,
den Erbfaktor angemessen zu gewichten, denn je ,,nach der Methode der
Erfassung bedeutet der Begriff, ,erblich‘ also etwas Verschiedenes; er hat also
auch insofern nur relative Bedeutung®“ (ebd., S. 138). Fiir LeENZ ,,ist €S nicht
moglich, durch Testmethoden die erbbedingte Begabung als solche zu erfassen.
(...) Was man einigermafen erfassen kann, ist immer nur die entwickelte
Leistungsfihigkeit. Erworbenes Wissen und durch Erziehung und Ubung
erworbene Fertigkeiten aber sind als solche natiirlich nicht erbbedingt, obwohl
ihre Erwerbung entsprechende Erbanlagen voraussetzt. Schon die Fragestel-
lung nach dem Anteil von Erbe und Umwelt am Zustandekommen der
geistigen Eigenschaften und Fihigkeiten ist daher problematisch® (ebd.,
S. 140).

6. Schluf

WoLrcaNG KLAFKI hat vor wenigen Jahren noch einmal darauf hingewiesen,
daB ,,die Zeit zwischen 1949 und etwa 1959/60 als historische Phase mit einigen
charakteristischen Merkmalen gelten kann, er hat aber auch betont, ,,dafl man
sich die Grenzziehung zu der vorangehenden und der folgenden Phase nicht
schematisch und punktuell vorstellen darf, sondern im Sinne von Ubergangs-
zonen, in deren Verlauf sich die historischen Dominanzen verlagern, (. ..) (und
auch, P.D.) neue Tendenzen wirksam werden oder zumindest zu wirken
beginnen (...)“ (Krarx1 1985, S. 131).

Die Arbeiten Hutas und MULLERS verweisen zunéchst auf eine Kontinuitat nur
geringfiigig modifizierter, im Kern gleichgebliebener Frageansitze aus der Zeit
des Nationalsozialismus nach 1945; sie dokumentieren damit den teilweisen
Ubergang der vorangegangenen historischen Entwicklungsphase in die unmit-
telbare Nachkriegszeit. Sicher hatten, wie die Forschungsmoglichkeiten in den
CDU-regierten Bundesldndern noch im Verlauf der fiinfziger Jahre zeigen,
ihre Arbeiten einen nicht unbedeutenden Stellenwert innerhalb der restaura-
tiven Strémungen dieser Zeit!. Gegeniiber ihrer Akzeptanz innerhalb des -
entsprechenden politischen Milieus ist jedoch die deutlich abweichende
wissenschaftliche Rezeption hervorzuheben. Erst in dieser Differenzierung
zwischen der restaurationsspezifischen Integration derartiger Untersuchungen
in bildungspolitisch konservative Argumentationen und gleichzeitiger wissen-
schaftlicher Kritik wird die psychologische und soziologische Leerstelle des
Begabungsbegriffs der frithen fiinfziger Jahre sichtbar. Sie ermoglicht eine
wissenschaftliche Reformulierung der Begabungskonzeption, die nicht erst
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abrupt in den sechziger Jahren erfolgt, sondern schon in den friihen Arbeiten
HemnricH Roras als neuer Ansatz entwickelt wird.

In seinem Aufsatz ,Der Elfjihrige und die Schulreform® ist die Rede davon,
~Begabungen aufzuschlieBen, Interessen wachsen zu lassen, Wissensgrundla-
gen zu legen, Gesinnungen und Werthaltungen zu bilden (...)* (Rota 1949,
S. 566). 1952 fordert RoTH in einem Artikel mit dem Untertitel ,,Uber das
Problem der Umwelt in der Begabungsentfaltung® ,einen pddagogischen
Begabungsbegriff (Rorn 1967, S. 18). RoTH kniipft dabei an ,,die strengste
Erbforschung an, wie sie etwa in GUNTHER JUST vertreten ist“, der Erbanlagen
nicht als ,,,verkleinerte Eigenschaften‘“, sondern als ,,,potentielle Energien‘*
(ebd., S. 23) sieht - eine Formulierung, die sich Rors im gleichen Text als
Ausgangspunkt seiner Argumentation spiter zu eigen macht (vgl. ebd., S. 25).
Die hier einsetzende Reformulierung des wissenschaftlichen Begabungskon-
zepts basiert in ihren Anféngen also keineswegs allein auf der amerikanischen
Psychologie, sondern entwickelt ihre neuen Optionen noch (wie auch LEn-
MENSICK) im sachlich-kritischen Zusammenhang mit der Erbforschung. Diese
historisch komplexe Diskussionslage ist wenig systematisch erforscht.

Dabei ist der langfristige Strukturwandel des deutschen Bildungssystems selbst
als eine Pramisse in der Geschichte der wissenschaftlichen und politischen
Legitimationsversuche seiner Zielsetzungen und Organisationsformen zu
interpretieren. Die schulpolitischen Positionen Huths und MULLERS verfehlen
nicht allein theoretische Kriterien und methodische Standards, wie sie schon in
der zeitgenossischen Kritik reklamiert worden sind. Sie nehmen auch den
sdkularen Prozef} der Expansion und Differenzierung des htheren und spiter
auch mittleren Schulsystems seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert nicht in
seiner historischen Dimension wahr. Der heute gut erforschte Wachstumstrend
der hoheren Schulen und Hochschulen in Deutschland (vgl. MULLER/ZYMEK
1987; Tirze 1987; zur Diskussion der sozialen Folgen vgl. DREWEK/HARNEY
1986) wird in der Nachkriegszeit nur in der zweiten Hilfte der fiinfziger Jahre
kurzfristig unterbrochen — um sich dann auf einem vorher nicht gekannten
Niveau fortzusetzen. Von 1945 bis nach 1955 liegt aber bereits ein enormer -
Anstieg des relativen Schulbesuchs vor, der mit dem der sechziger Jahre
durchaus verglichen werden kann (vgl. K6HLER 1978, S. 169). Dieser Entwick-
lung werden die Empfehlungen Hutas und MULLERS zunédchst zum Ausbau
niederer Bildungsbereiche (aufgrund des ,,Begabungsriickgangs“), spiter zur
Begriindung hochgradig selektiver weiterfithrender Schulen (als Konsequenz
der ,,Begabungsverschiebung” und zur Anpassung schulischer Auslese an die
»biologische Sozialsiebung®) nicht gerecht.

Anmerkungen

1 Die Verbindungen MULLERS zum niedersichsischen Kultusministerium sind entge-
gen der tiblichen Kiritik (etwa ZiMMER 1975, S. 74) ungeklirt. So ist nach der ersten
Erhebung 1946 kein weiterer Auftrag in Niedersachsen an MULLER erteilt worden; in
der von GRIMME herausgegebenen Zeitschrift ,,Die Schule” findet sich als einzige
Publikation MULLERS (unter dem Autorennamen ,,EricH MULLER®) lediglich der
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erwihnte Vorbericht von 1947 (vgl. MULLER 1947). MULLER fungierte zu diesem
Zeitpunkt nach Mitteilung des niederséchsischen Hauptstaatsarchiv als Leiter eines
LInstituts fiir Begabtenfsrderung® (Schreiben des niedersichsischen Hauptstaatsar-
chivs vom 5.12.1988), eine Bezeichnung die an Reformbestrebungen des Schulsy-
stems nach dem Ersten Weltkrieg erinnert. Den zwar von GRIMME unterzeichneten,
dem Text nach jedoch auf MULLER als (Ko)Autor verweisenden Erlafl des Oberpré-
sidenten der Provinz Hannover vom 23.8.1946 (OP IV Nr. 1314e) ist eine von dem
Reformpadagogen und damaligen Regierungsdirektor Orro HAASE gezeichnete
Anlage zur Erhebungsorganisaion beigefiigt. HAASE hat die in MULLERS Untersu-
chung enthaltene Skala iiber ,Begabungseigenarten entwickelt. Auch diese
Aspekte erschliefen nicht die konkreten Anftragshintergriinde. Es muB aber fraglich
erscheinen, wieweit MULLER selbst die wissenschaftliche und schulpolitische Zielset-
zung seiner Arbeit nicht in der Kooperation mit HAAsE und hinter Begriffen wie
,Begabtenférderung® (vgl. oben), ,,Schulplanung® (MOLLER 1947) und ,,Bildungs-
demokratie“ (ebd., S. 81.) zu verdecken wuBlte.
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Abstract

ALBERT HutH’s and KARL VALENTIN MULLER’s Research on Talent after 1945 — On the Historical
Significance of the Conservative Concept of Talent in Post-War Science

Tn the late forties and early fifties, ALBERT HuTH and KARL VALENTIN MULLER published results on
trends in the development and the structure of adolescents’ telent based on rather extensive
empirical studies of students. The author analyzes the problematic nature of the empirical basis,
the methods, and the results-of the two approaches, whitch are both oriented to a genetic definition
of talent. Contrary to an earlier analysis which considered the contemporary reception of these
studies to be positive, it is shown that already in the 1950s Hurr’s and MULLER’s approaches and
results were rejected by educational scientists.
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