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LiLiaN FrIED

Werden Médchen im Kindergarten
anders behandelt als Jungen?

Analysen von Stuhlkreisgespriichen zwischen Erzieherinnen und Kindern

Zusammenfassung

Ausgangspunkt der Erkundungsstudie sind Forschungen zur koedukativen Praxis in unseren
Schulen sowie die damit einhergehende ,,Sexismus“-Behauptung. Diese These, die besagt, da
Jungen gegeniiber Médchen begilinstigt werden, soll auch fiir die Erziehung im Kindergarten
gepriift werden. Als Datenbasis dienen neun videografierte und verschriftete Stuhlkreisgespriche,
die mittels Bilderbiichern oder Sprachspielen gestaltet sind. In den sprachlichen Austausch
einbezogen sind drei Kindergartenerzieherinnen sowie 78 Kindergartenkinder. Die schrittweisen
Inhaltsanalysen der Gespriichstexte erfolgen unter Beachtung dreier sprachentwicklungsbedeut-
samer Aspekte: Modell, Lehr-Lern-Strategien, Chancen. Durch die Ergebnisse wird auch bei
vorsichtiger Deutung unterstrichen, daB Midchen und Jungen im Kindergarten Verschiedenes
erfahren. Es wird deshalb tiberlegt, welche Entwicklungsbereiche bei Kindergartenkindern durch
diese differentiellen Erziehungseinfliisse geférdert bzw. gehemmt werden. AbschlieBend wird
vorgeschlagen, in weiteren Studien nach Ursachen der fiir die Geschlechter verschiedenen
Erziehungsbedingungen zu forschen.

1. Einleitung und Fragestellung

In jiingerer Zeit hat die koedukative Praxis in unseren Schulen verstirkte
Forschungsaktivititen auf sich gezogen. Diese Aktivititen miinden mehr oder
weniger ausschlielich in eine ,,Sexismus“-Unterstellung. Im Kern beinhaltet
diese These, daB Lehrerinnen und Lehrer Mddchen benachteiligen und Jungen
begiinstigen (z. B. BREHMER 1982; SADKER/SADKER 1985; METZ-GOCKEL 1987).
Ganz unterschiedlich ist allerdings, wie die behaupteten Differenzen belegt
werden, FRASCH/WAGNER (1982) z. B. zeigen mit den Ergebnissen ihrer Studie
auf, daB in Unterrichtsgesprichen die Signale von Schiilern nicht nur eher
wahrgenommen, sondern auch hiufiger und kontingenter beantwortet wer-
den, als die von Schiilerinnen.

Diese Befunde sind fiir Kindergartenpddagogen deshalb von Interesse, weil sie
die Frage aufwerfen, ob bei der gemeinsamen Erziehung von Midchen und
Jungen im Rahmen unserer vorschulischen Institutionen bereits dhnliche
Wirkmuster angenommen werden miissen. Noch 148t der Forschungsstand
keine umfassende oder gar endgiiltige Antwort auf diese Frage zu. Es gibt aber
durchaus Hinweise, die fiir solche geschlechtsdifferentiellen Erziehungsein-
fliisse sprechen. So ist nicht zu iibersehen, dafl sich drei- bis sechsjihrige
Midchen sowohl im Spiel als auch im sozialen Miteinander anders verhalten als
gleichaltrige Jungen (z. B. DANNHAUER 1973; KELLER 1973; SMILANsSKY 1973).
Im Kindergartenalltag offenbaren sich solche geschlechtstypischen Verhaltens-
ausprédgungen z.B. ganz konkret darin, daf insbesondere die #lteren Jungen
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ein ausgesprochen dominantes Gebaren bevorzugen, wihrend die Mddchen
eher um kooperatives Agieren bemiiht sind (z.B. StrATZ/ScHMIDT 1982;
ScumMipT-DENTER 1985; KasteN 1986). Eine Rolle spielt dann sicher auch, daf3
Erzieherinnen und Erzieher diese vergleichsweise prosozialeren Aktivititen
belohnen, indem sie Midchen als ,,sozial erwiinschter® bewerten und bevor-
zugen (z. B. Tauscu/Tausch *1970; DoLLaSE 1979; NEUBAUER 1986). Ehe aber
aus diesen Ergebnissen gefolgert werden kann, daf die ,,Sexismus“-Behaup-
tung auch fiir die koedukative Praxis in unseren Kindergirten zutrifft, miissen
weitere Erkenntnisse bedacht werden. So ist z. B. zu beachten, daf sich keine
durchgingigen Differenzen zwischen der intellektuellen, der moralischen und
auch der sprachlichen Entwicklung von Médchen und Jungen im Kindergar-
tenalter nachweisen lassen (vgl. SHERMAN 1975; KLaNN-DELIUS 1980; WALKER
1986). Und selbst wenn geringfiigige Unterschiede beziiglich spezifischer
Entwicklungsaspekte ermittelt werden, so miissen diese aus verschiedenen
forschungsmethodischen Erwigungen heraus relativiert werden (z.B. MErz-
Gocker 1988; BiLpen  1985).

Auferdem ist bislang nicht abzuschitzen, in welchem Umfang Verhaltensun-
terschiede zwischen Midchen und Jungen auf eine geschlechtsdifferentielle
Familienerziehung zuriickzufithren sind. LBt doch der Forschungsstand keine
andere Deutung zu, als daB Kinder von ihren Miittern und Vitern je nach
ihrem Geschlecht verschieden behandelt werden. Insbesondere bei Kindergar-
tenkindern konnte man z.B. feststellen, da Eltern von Jungen eher Leistung
und Unabhingigkeit fordern, wihrend von den Médchen stirker Gehorsam
und Anpassung erwartet wird (z.B. SAFILIOS-ROTHSCHILD u. a. 1977). Welche
Prigekraft mit solchen elterlichen Verhaltensmustern verbunden sein mag,
kann die Tatsache verdeutlichen, daf3 Eltern immer dann verstérkend auf das
Kind einwirken, wenn es tatséchlich in der intendierten Weise agiert (z.B.
EISENBERG u.a. 1985).

Wenn man die cuiriculare Dimension der Kindergartenerzichung beachtet,
ergeben sich weitere Vorbehalte. Jedenfalls ist aus diesem Blickwinkel nicht
davon auszugehen, daB Méidchen und Jungen in unseren vorschulischen
Institutionen unterschiedlich behandelt werden. Zumindest weisen die Inten-
tionen der vorliegenden sexual- und sozialerzieherischen Programme keines-
wegs in diese Richtung (vgl. HieLscHER 1977; CROISSIER u.a. 1979; ARBEITS-
GRUPPE VORSCHULERZIEHUNG U. a. 1980; OerTEL 1982; VERLINDEN 1985). Man
ist sich namlich durchaus einig, daB zu einem flexiblen Geschlechtsrollenver-
halten erzogen werden soll. Leider existieren bislang keine Studien, welche die
Bewihrung der einschligigen Curricula umfassend und lingerfristig priifen.
Auch die vereinzelten Erfahrungsberichte sind wenig aussagekriftig, wenn es
darum geht, die erzieherischen Moglichkeiten solcher Ansétze einzuschitzen,
Vielmehr stehen entweder spezifische Problemaspekte wie z. B. geschlechtsty-
pische Verhaltensweisen von ausléndischen Kindern im Vordergrund (z.B.
ENGELINGS/HUCKRIEDE 1983; MULLER 1984) oder es werden diskrepante
Beobachtungen zur Wirkpotenz der verwendeten péddagogischen Hilfen
beric)htet (z.B. RaaB/RepLicH 1975; ELsCHENBROICH 1978; FORSTER/GOTTE

1984). ‘ '
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AuBlerdem stellt sich natiirlich die Frage, in welchem Umfang solche Program-
me iiberhaupt eingesetzt werden. Bislang sieht es nimlich eher so aus, als ob
Erzieherinnen und Erzieher im Kindergarten zwar keine geschlechtsdifferen-
tielle Erziehung praktizieren wollen, es aber dennoch vermeiden, den
geschlechtstypischen Verhaltensweisen der Kinder entgegenzuarbeiten (z.B.
RocuNer 1981; FrIED/OBERFRANK 1986). Deshalb vermag es auch nicht zu
erstaunen, daB Kinder am Ende der Kindergartenzeit Vorstellungen von
typisch ménnlichem bzw. typisch weiblichem Verhalten haben, die ganz den
tradierten Geschlechtsrollenklischees entsprechen (z.B. LowE/STorr 1977).
SchlieBlich ist auch der EinfluB von , heimlich* miterziechenden Medien nicht
zu unterschitzen. Gerade die in unseren Kindergirten hiufig verwendeten
Erziehungsmittel, wie z. B. Bilderbiicher oder auch Spielzeug, sind nach wie
vor von klischeehaften Geschlechtsrollenfestschreibungen gepriigt bzw. wer-
den immer noch in geschlechtstypischer Weise priferiert (z. B. BirrMANN 1980;
PaerzoLrp 1980; HAFNER 1987; SCHMERL u.a. 1988).

Alles in allem offenbart dieser liickenhafte und widerspriichliche Erkenntnis-
stand, daB wir noch nicht genau genug wissen, ob Méddchen und Jungen, die den
Kindergarten besuchen, dort verschiedene Erziehungswelten erleben. Hier
setzt die nachfolgend berichtete Erkundungsstudie an, in der nach geschlechts-
differentiellen Mustern bei den alltéiglichen Erziehungsprozessen geforscht
wird. Angesichts der Tatsache, daB Erziehung schon im Kindergarten von
Sprache dominiert wird, geschieht dies auf der Basis der sprachlichen
Austauschprozesse zwischen Erzieherinnen auf der einen und M#dchen sowie
Jungen auf der anderen Seite.

2. Anlage der Untersuchung

Wie schon die geringe Zahl von Beobachtungsstudien verdeutlicht, wissen wir
noch wenig iiber den Erziehungsalltag in unseren Kindergérten (z. B. BARRES
1972; NickeL/UNGELENK 1980; StrATZ/ScHMIDT 1982; NEUBAUER 1986; WOLF
1986). Zwar existiert eine Fiille von Daten, die in Modellversuchen ermittelt
wurden; aber diese Ergebnisse betreffen Modellkindergirten oder Vorklassen
und diirfen somit nicht ohne weiteres auf den ,Kindergarten von nebenan®
iibertragen werden.

Das hier beschriebene Vorhaben ist nicht zuletzt an dieser Forschungsliicke
orientiert. Folgerichtig ist es zentrales Anliegen dieser Studie, relevante
Ausschnitte alltdglicher Erziehungswirklichkeit im ,,Normalkindergarten® zu
erkunden. Dazu dient eine lingsschnittliche Beobachtungsstudie in einem
dreigruppigen Landkindergarten. Hier wurden Stuhlkreisgespriche zwischen
Erzieherinnen und Kindern videografiert und anschliefend analysiert.

Die Studie umfaBt 78 Kindergartenkinder sowie drei Erzieherinnen und betrifft deren
SprachiduBerungen in insgesamt neun Stuhlkreisgesprichen. Diese Unterhaltungen
zwischen den Erzieherinnen und den Kindern liegen in Textform vor, die durch
Verschriftung der Videoaufzeichnungen gewonnen wurde. Im Mittelpunkt der Gespri-
che stehen Bilderbuchbetrachtungen oder Sprachspiele. Es ist deshalb mdglich, sowohl
verschiedene Kindergartengruppen als auch differente Spracherziehungsformen ver-
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gleichend zu analysieren. Im Fall einer Kindergartengruppe konnten vier Bilderbuch-
situationen aufgezeichnet werden. Dies erlaubte es, die Stabilitit der Effektmuster
zumindest fir die Bilderbuchsituation beispiethaft zu priifen. Die dargesteliten
Analysen basieren sémtlich auf den Texten der Stuhlkreisgespriche, die jeweils
zwischen 174 und 462 Analyseeinheiten (S4tze) umfassen. Jeder Satz wurde immer so
kodiert, daf} der ,,Sprecher*, der ,, Angesprochene“ sowie verschiedene ,,Spracherzie-
hungsindikatoren* festliegen (Sprechchance, Sprachmodell, Lehr-Lern-Strategie).
Auf dieser Basis waren Berechnungen zu quantitativen wie zu qualitativen Aspekten
moglich. Die Reliabilititspriifungen ermittelten zufriedensteliende Verschriftungs- und
Kodierungsiibereinstimmungen (vgl. FRiEp 1989).

Es wurde auch untersucht, ob die Kindergartengruppen bzw. die Gruppe der
Midchen und die Gruppe der Jungen nicht von vornherein so verschieden sind,
daB sich jede vergleichende Analyse des Gespréchsverhaltens verbietet. Diese
Parallelitétspriifungen betreffen Sprachentwicklungsindikatoren sowie sprach-
entwicklungsbedeutsame Faktoren und haben zum Ergebnis, daf3 die Subgrup-
pen vergleichbarsind (vgl. ebd.). Im weiteren wird nur iiber die Befunde zu den
dialogischen Gespréchsanteilen berichtet. Das heifit, es wird nur beachtet,.
wenn ein Médchen oder ein Junge sprechen oder angesprochen werden. Es
darf deshalb nicht iibersehen werden, dafl diese Gespréchsphasen nur den
geringeren Teil der gesamten Unterhaltung ausmachen (zwischen 13% und
30%). AuBerdem ist noch zu beachten, daB die jeweilige Analysemethode der
Wahl immer nur knapp benannt und mit einem Literaturbeleg verankert ist.

3. Analysen und Ergebnisse

Die nachfolgend angefiihrten Analysen gehen dem Aspekt der Sprachlern-
chancen von Médchen und Jungen nach. Bei der Darstellung wurde insbeson-
dere darauf geachtet, daB der Untersuchungsweg nachvollzogen werden kann.
Es werden deshalb die einzelnen Schritte, die den AnalyseprozeB vorangetrie-
ben haben, nachgezeichnet. Allerdings kann immer nur kurz skizziert werden,
wie verschiedene Einzelbefunde zu neuen Fragen fiihrten, welche dann weitere
Studien nach sich zogen.

3.1. Sprechchancen

Die ersten Analysen galten den Chancen der Kinder, am Gesprich teilzuneh-
men. Hier war es zunichst notwendig, das Ausmal an Lenkung durch die
Erzieherinnen zu beachten, um dann zu entscheiden, ob vornehmlich sie die
Sprechchancen zuteilen. Dazu wurden die Texte mittels eines selbstentwickel-
ten Kategoriensystems analysiert. Ausgangspunkt war dabei die Uberlegung,
daBl Gepridche neben den inhaltlichen Aussagen auch metakommunikative
bzw. metasprachliche AuBerungen umfassen. Gerade die letzteren Gesprichs-
anteile haben ganz wesentlich die Funktion, den Gesprachsverlauf zu steuern.
Dabei lieBen die vorliegenden neun Gepréchstexte eine Unterscheidung von
vier Metadimensionen sowie einer Inhaltsdimension geboten erscheinen. In
der folgenden Ubersicht sind diese Kategorien charakterisiert und mit
Gesprichsbeispielen veranschaulicht (Abb. 1). ‘
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Abbildung 1: Kategoriensystem zur Gespréchsfiihrung

Katego-  Definition Beispiel

rie

Sprache  Die Sprache des Kindes/der Kin-  Erzieherin: bdume, das heif3t net
der wird kommentiert (analysiert baume, das heif3t biume.
und/oder bewertet).

Ge- Das Gesprichsverhalten des Erzieherin: jetzt lasse doch mol

sprich Kindes/der Kinder wird kom- die Kkleine rede. ihr groBBe habt
mentiert (analysiert und/oder be-  schon so viel sage kénne.
wertet).

Lenkung Das Gespriichsverhalten des Erzieherin: die K. sagt-s uns
Kindes/der Kinder wird gelenkt.  mal.

Voraus-  Das Verhalten des Kindes/der Erzieherin: jetzt setz dich doch

setzung Kinder wird kommentiert (ana- mol hin, dal die annere ach was
lysiert und/oder bewertet) bzw. sehe konne.
gelenkt, um Gesprichsvorausset-
zungen zu sichern.

Inhalt Die Bilderbuchinhalte/Sprach- Erzieherin: die wilden kerle
spieltexte werden dargeboten hatten plétzlich angst.
und/oder kommentiert.

Die Analyse der Stuhlkreisgespriche auf der Basis dieses Kategoriensystems
fiihrte zu Ergebnissen, die offenbaren, daB die Erzieherinnen den Gesprichs-
verlauf stark bestimmen. Dies ist daran abzulesen, da$ ein ganz erheblicher
Gesprichsanteil von den Erzieherinnen dafiir genutzt wird, das Gesprichsver-
halten der Kinder indirekt (Kommentar in Form von Analyse oder Bewertung)
oder direkt (Lenkung) zu steuern. Diese Bemithungen gehen zwangslaufig zu
Lasten der Gesprichsphasen, in denen die Erzieherinnen mit den Kindern
entweder iiber die Abenteuer der Bilderbuchheldinnen und -helden sprechen
oder aber die Sprechspiele aufsagen und variieren (Gesprichsinhalt). In der
folgenden Abbildung wird dies fiir eine Sprachspielsituation in der Gruppe 2
visualisiert. Die iibrigen Gespriche ergeben kein wesentlich anderes Bild
(Abb. 2).

Wenn aber die Erzieherinnen das Gesprich so stark lenken, fragt sich, ob sie
Miédchen und Jungen dabei in gleicher Weise behandeln. Dies scheint nach den
ersten groben Analysen der Fall zu sein. Zumindest wurde bei den Berech-
nungen ermittelt, daB Midchen und Jungen weder verschieden hiufig
angesprochen werden, noch unterschiedlich oft zum Gesprich beitragen. Dal3
dieses Resultat ginzlich im Widerspruch zu den in Familien und Schulen
ermittelten Ergebnissen steht, machte mich allerdings mitrauisch genug, um
die Daten nochmals mit feineren Analysemethoden zu priifen. Dieses Mal
wurde danach gesehen, ob es vielleicht Teilgruppen von Médchen oder Jungen
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Abbildung 2: Gesprichsfilhrung durch die Erzieherin der Gruppe 2 in der
Sprachspielsituation

1

Sprachanalyse/-bewertung (0,00% )
Gesprichsanalyse/-bewertung (15,50%)
esprichslenkung (13,00%)
espriachsvoraussetzungen (37,70% )
espréichsinhalt (33,00%)

AW =
(e (I

G
G
G

gibt, deren Sprechchancen nicht denen anderer Kinder des gleichen oder des
anderen Geschlechts entsprechen.

Die Berechnungen erfolgten mit der Konfigurationsfrequenzanalyse (KFA) von
KRrAUTH/LIENERT (1973), einem multivariaten nichtparametrischen Verfahren, das es
erlaubt, iiberzufillige Héufigkeiten von Merkmalskombinationen aufzudecken. Oder
anders erkldrt: Es konnen mit diesem Verfahren Kindergruppen (Sprechtypen)
identifiziert werden, deren Einzelmerkmale (z. B. Médchen, Unterschichtzugehorig-
keit, unterdurchschnittlicher Gesprichsanteil) signifikant héufiger gemeinsam beob-
achtet werden, als bei allseitiger Unabhingigkeit dieser Einzelmerkmale zu erwarten
ist. In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisse dieser Priifungen aufgelistet
(Tab. 1).

Mit diesen Befunden differenziert sich das Bild. Entgegen dem ersten
Anschein werden némlich durchaus Subgruppen von Kindern benachteiligt.
Dabei vermag es nicht zu iiberraschen, daB es die jungen Midchen bzw. die
Midchen der Unterschicht sind, die seltener als andere Gruppierungen in das
Gesprich eingebunden werden. Offenbar sind es also die sprachlich weniger
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Tabelle 1: Bedeutsame Merkmalskonfigurationen

Variablen N fo fe o.05 0.05

Midchen/

Unterschicht/
unterdurchschnittl. Sprechanteil
(Bilderbuch)

78 16 857 6.46sign.  0.08

Midchen/

unter 4;4 Jahre/
unterdurchschnittl. Sprechanteil
(Bilderbuch)

78 13 7.26  4.54 sign. 0.06

Midchen/

unter 4;4 Jahre/
unterdurchschnittl. Sprechanteil
(Sprachspiel)

78 16 9.68  4.13 sign. 0.08

Midchen/

unterdurchschnittl. Sprechanteil

(Bilderbuch)/ 78 20 10.79  7.86 sign, 0.11
unterdurchschnittl. Sprechanteil

(Sprachspiel)

fo = beobachtete Hiufigkeit
fe = erwartete Hiufigkeit
0.05 = Irrtumswahrscheinlichkeit
0.05 = Prignanzkoeffizient

kompetenten unter den Médchen, die sich eine solche Zuriicksetzung gefallen
lassen (miissen). Jedenfalls verweist die Tatsache, dal Midchen, die in der
Bilderbuchsituation wenig ,,Sprech-Raum* bekommen bzw. beanspruchen,
dies iiberzufillig héufig auch in der weniger klar strukturierten Sprachspielsi-
tuation erfahren, auf eine situationstibergreifende bzw. strukturelle Benach-
teiligung hin. Wenn aber erst bei nidherer Betrachtung zu erkennen ist, daB
Maédchen und Jungen im Stuhlkreis eben doch verschieden behandelt werden,
dann stellt sich die Frage, ob quantitative Analysen tiberhaupt den geeigneten
methodischen Zugang darstellen. Besteht doch offenbar die Gefahr, daB bloBe
Priifungen der Sprech-,,Haufigkeiten* wesentliche Strukturen nicht zu enthiil-
len verm6gen. Deshalb wurde in weiteren Untersuchungsschritten stirker auf
qualitative Aspekte der Gesprichsablidufe geachtet.

Der erste Schritt unter dieser neuen Perspektive ist durch amerikanische
Untersuchungsergebnisse provoziert. In diesen Beobachtungsstudien wurde
deutlich, daB schon in den Gesprichen, die im Kindergarten stattfinden, den
Jungen mehr Beachtung geschenkt wird als den Médchen (z. B. SERBIN u.a.
1973). Dementsprechend wurden die Stuhlkreistexte nun unter dem inhalthi-
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chen Gesichtspunkt betrachtet, was oder wer bei jedem Gespréichsabschnitt
jeweils im Mittelpunkt steht. Dazu war es als erstes erforderlich, fiir jede
Sprachduflerung zu priifen, ob damit eine Sache oder eine Person angespro-
chen bzw. bezeichnet war. AnschlieSend wurden alle Gesprichsbeitrdge, die
auf Kinder bezogen waren, aus den Texten herausgezogen. Diese verdichtete
Vorlage wurde dann danach kodiert, ob die jeweilige AuBerung ein Méadchen
oder einen Jungen meinte. Erst nach diesen Vorarbeiten konnte untersucht
werden, wieweit die an Kinder adressierten Gesprichsabschnitte von
geschlechtsspezifischen Priferenzen zeugen. Es wurde also ganz konkret
gepriift, ob in den auf Kinder bezogenen Sprachduflerungen Médchen und
Jungen verschieden oft angeredet bzw. zum Gesprichsinhalt gemacht wer-
den.

Was die Sprachspielsituationen betrifft, konnten unter diesem Analysege-
sichtspunkt keine geschlechtsspezifischen Benachteiligungen oder Begiinsti-
gungen festgestellt werden. Es gilt wohl, daB8 in erster Linie die zufillige
Sitzordnung der Kinder fiir die Reihenfolge der Bezugnahmen verantwortlich
war. Demzufolge zielten die Beitrége ganz unsystematisch auf Médchen und
Jungen.

In den Bilderbuchsituationen, die eine freiere Gespréchsfiihrung begiinstigen,
zeigten sich demgegeniiber durchaus geschlechtsspezifische Abfolgemuster.
Diese sequentiellen Strukturen sind in allen bilderbuchgestiitzten Gesprichen
dhnlich. In der folgenden Darstellung wird deshalb das Analyseergebnis fiir die
zweite Bilderbuchsituation in der ersten Kindergartengruppe als Beispiel fiir
alle anderen visualisiert. Hier ist zu ersehen, wie das Gesprichsinteresse von
einem zum anderen Kind wandert. Dieser Wechsel der Bezugnahmen wird
allerdings lediglich mit Blick auf das Geschlecht des Kindes registriert. So kann
man zwar ablesen, in welcher Gespréchsphase gerade ein Middchen oder ein -
Junge gemeint ist; nicht aber, um welches spezielle Kind es sich dabei handelt
(Abb. 3).

Das Diagramm zeigt einen unausgewogenen Gesprichsverlauf. SchlieBlich sind die
Jungen von immerhin 103 und die M#dchen von nur 60 Wechseln der Bezugnahme
betroffen. Insbesondere fillt auf, daB vier ausgedehnte Gesprichsphasen allein den
Jungen gewidmet sind. Wahrend nur ein gréBerer Gesprichsabschnitt ausschlieBlich an
Miédchen adressiert ist. Diese Struktur ist in allen Bilderbuchgesprichen so ausgeprigt,
daB dadurch Vermutungen provoziert werden. So kann man doch geradezu den
Eindruck gewinnen, da3, wenn erst einmal ein Junge im Mittelpunkt des Gesprichs
steht, die Chance fiir die anderen Jungen wiichst, die Aufmerksamkeit der Erzieherin
aufsich zu ziehen. Oder aus einem anderen Blickwinkel betrachtet: Sobald ein Junge im
w»ocheinwerferlicht” des Gesprichsinteresses steht, scheinen die M#dchen fiir die
Erzieherin eher in den Schatten zu treten.

Sidmtliche Abfolgemuster der Bilderbuchsituationen wurden anhand von Sequenzana-
lysen gepriift (vgl. SiEGeL *1987). Mit dieser Technik kann man testen, ob die
Gesprichsabschnitte, welche sich auf M4dchen oder auf Jungen beziehen, nach dem
Zufallsprinzip angeordnet sind oder sich zu systematischen Mustern aneinanderreihen.
Die Reihenfolge, in der Midchen und Jungen zum Gesprichsgegenstand wurden, ist
nicht zufillig verteilt. Da aber nicht zu iibersehen ist, daB die Jungen in allen
Gesprichskreisen weitaus héufiger als Referenz gewihlt werden, kann somit davon
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ausgegangen werden, daf diese unregelmiBigen Wechsel der Bezugnahmen durchgén-
gig zu Lasten der Midchen gehen,

An dieser Stelle des Analyseweges war dann nicht mehr zu {ibersehen, wie sehr
das kindliche Sprachverhalten von den Spracherziehungsbemiithungen der
Erzieherinnen bestimmt ist. Deshalb wurden in den weiteren Analysen
vornehmlich diese Wechselwirkungen beachtet. Um aber diesen Prozessen auf
die Spur zu kommen, waren Mikrostudien erforderlich. Die dabei herausge-
griffenen zwei Qualititsmerkmale gelten in der Spracherwerbsforschung als
besonders relevante Indikatoren kindlicher Sprachlernchancen (z.B. MoERK
1985).

3.2. Sprachmodell

Wir wissen, daf} ein erwachsenes Sprachmodell, welches fein auf den Sprach-
fahigkeitsstand des Kindes abgestimmt ist, den Spracherwerb giinstig beein-
fluft. Bislang ist aber nicht untersucht, ob Erzieherinnen und Erzieher in
unseren Kindergirten sich entsprechend verhalten. Deshalb wurde zunéchst
gepriift, ob die drei Erzieherinnen ihre Sprache im Umgang mit den Kindern
iiberhaupt modifizieren. Als Operationalisierung von ,,Sprachmodell” diente
das KomplexnatsmaB ,,Mxttlere AuBerungslinge MLU* (durchschmtthche
Anzahl der Worter in einem Satz), denn dieser Indikator ist in der Spracher-
werbsforschung als hinreichend reliable MeBgrole fiir feinabstimmendes
Sprachverhalten ausgewiesen (z.B. WeLLS 1979; Core/DALE 1986). In der
folgenden Tabelle sind die Ergebnisse dieser Voruntersuchung aufgelistet
(Tab.2).

Man sieht, da3 die Erzieherinnen ihre Sprache gegeniiber Kindergartenkin-
dern tatséchlich vereinfachen. Bemerkenswert ist dabei, in welch erheblichem
MaBe sie ihre AuBerungen im Rahmen des Kmdergartens simplifizieren. Oder
anders ausgedriickt: Es erstaunt, um wieviel komplizierter Erzieherinnen mit
einer Erwachsenen sprechen, dxe sie interviewt. Sind doch die erzieherischen
Aussagen gegeniiber Kindern im Durchschnitt bis zu etwa vier Wortern pro
Analyseeinheit (Satz) kiirzer. Allerdings wird dies in der Bilderbuchsituation
nicht ganz so deutlich wie in der Sprachspielsituation. Aber diese Differenz ist
wohl als Effekt der unterschiedlich komplexen Sprachférdermedien zu werten.
Die Bilderbuchtexte sind schlieBlich im allgemeinen weniger einfach als die
ritualisierten Sprechmuster, die durch Kinderverse provoziert werden.

Nach diesem Befund schien es angebracht, weiter zu priifen, ob eine
geschlechtsdifferentielle Vereinfachung der Sprache (Feinabstimmung) festzu-
stellen ist. Dazu wurde untersucht, ob und in welcher Stirke die MLU der
Kind4uBerungen und die MLU der AuBerungen, mit denen die Kinder
angesprochen wurden, zusammenhiéingen. Dies wurde mittels Rangkorrelatio-
nen (SPEARMAN) berechnet (Tab. 3).

Wie die Ubersicht zeigt, sind die Ergebnisse einigermaBen verbliiffend, weil fiir
die Jungen eine signifikant stirkere Korrelation ermittelt wurde als fiir die
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Tabelle 2: MLU der Erzieherinnensprache in verschiedenen Gesprichssituatio-
nen

Stuhlkreis
Erzieherin Interview Bilderbuch Sprachspiel
1 7.3 4.7 3.5
2 10.1 5.4 3.6
3 7.3 4.0 3.1

Madchen. Das heiBit nichts anderes, als da die von den Erzieherinnen
gegeniiber Madchen getiitigten AuBérungen hinsichtlich der durchschnittli-
chen Satzlinge weniger mit dem Komplexitétsniveau der von den Midchen
selbst geduBerten Sprache zusammenwirken als bei den Jungen. Somit hingt

der Grad der Feinabstimmung tatséchlich vom Geschlecht des angesprochenen
Kindes ab.

Tabelle 3: Rangkorrelationen der sprachlichen Feinabstimmung

§precher {\ngesprochener

b $ b s ty p
Midchen 1.82 223 136 231 49 .001
Jungen 1.95 243 2.01 238 73 .001

Beachtet man bei der Deutung dieses Befundes die jeweiligen Mittelwerte, so
treten lernbedeutsame Aspekte hervor. Die Jungen werden ndmlich mit einer
Sprache konfrontiert, die minimal iiber ihrem eigenen Komplexititsniveau
liegt. Dies deutet aber auf Spracherziehungsprozesse hin, welche die ,,Zone der
nichsten Entwicklung® (WycoTski 1969) stimulieren. Den Jungen werden also
giinstige Sprachlernbedingungen bereitet. Dagegen wird den Méadchen mit
-einer Sprache begegnet, die um einiges unter ihrem Fihigkeitsniveau ansetzt.
Diese unterfordernden Spracherziehungsprozesse diirften deshalb kaum die
geeigneten Sprachlernanreize bieten. Ob die im Vergleich zn den Midchen
etwas komplexere Sprache der Jungen bereits als Effekt dieser verschieden-
artigen Behandlung zu betrachten ist, kann vorliufig nicht entschieden
werden. Immerhin spricht fiir eine solche Deutung, daB sich Midchen und
Jungen in ihrer globalen Sprachfdhigkeit nicht bedeutsam unterscheiden,
wihrend sich in den Stuhlkreisgesprichen durchaus minimale Differenzen
zugunsten der Jungen zeigen.
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3.3. Lehr-Lern-Strategien

Die kindliche Sprachentwicklung wird nicht nur durch das feinabstimmende
Sprachmodell erwachsener Sprecher mehr oder minder gestiitzt, sondern auch
durch spezifische Lehr-Lern-Strategien in Gang gehalten. Diese selbst- oder
fremdbestimmten Manipulationen erfolgen meist willkiirlich und setzen direkt
an den spontanen SprachiduBerungen an. Indem diese Eingriffe (z.B. in Form
von minimalen Selbst- oder Fremdkorrekturen) unmittelbar an der jeweils
anstehenden ,Sprachentwicklungsaufgabe‘ ansetzen, stellen sie einen bedeut-
samen Stiitzfaktor der kindlichen Lernprozesse dar. Dem sprachlernenden
Kind helfen diese sowohl von auBen an es herangetragenen als auch selbst
eingesetzten Strategien, seinen sprachlichen Wissensaufbau zu organisieren
(z.B. Gramm 1985).

In der Spracherwerbsforschung finden sich hochst differenzierte Kategorisierungen
solcher Lehr-Lern-Strategien. Diese Unterteilungen erweisen sich allerdings unter
pédagogischem Blickwinkel als tiberdifferenziert; zumindest insofern, als die in diesen
Ansitzen aufgezeigten ebenso vielfiltigen wie hochst subtilen Lehr-Lern-(Mikro-)
Strukturen sich einfach nicht mehr in p4dagogisch relevante Aussagen transformieren
lassen. Deshalb wurde fiir die eigene Analyse eine vereinfachte Adaption eines von
Mokrk (z.B. 1985) verwendeten Forschungsinstruments eingesetzt. Diesem Schema
folgend werden im wesentlichen sieben verschiedene Sprachweisen unterschieden:
Imitation, Expansion, Einbindung, Herausforderung, Einfiithrung, Fragen, Herausar-
beiten. Allerdings sind diese unterschiedlichen Kategorien in sich noch weiter
differenziert, so daB die SprachduBerungen nach 28 Gesichtspunkten aufgegliedert
werden konnen. Da selbst diese vereinfachte Version noch relativ komplex ist, werden
in der folgenden Ubersicht lediglich die beiden (Unter-) Kategorien knapp definiert
und mit Textbeispielen veranschaulicht, die sich in der Analyse als besonders relevant
erwiesen (Abb. 4),

Zunéchst wurden die Inhalte aller Stuhlkreisgespriche mittels dieses Katego-
riensystems deskriptiv analysiert. Die Ergebnisse dieser Studie sind in Form
eines Blockdiagramms auf der folgenden Abbildung zu ersehen. Dabei
beziehen sich die Prozentangaben auf die Gesamtheit aller in dem Gesprich
getdtigten Aussagen. Wobei zu erkennen ist, da ein erheblicher Anteil der
Beitrége nicht als Lehr-Lern-Strategie einzustufen ist (z. B. AuBerungen zur
Gewihrleistung der Gespréichsvoraussetzungen) (Abb. 5). '

Die Visualisierung verdeutlicht, daB die Profile der Auftretenshiufigkeiten erheblich
differieren. Allerdings unterscheiden sich vornehmlich die Spracherziehungsformen
und nicht so sehr die Kindergartengruppen. In der Bilderbuchsituation sind nimlich die
aktiven Strategien (z.B. Herausarbeiten) stirker vertreten, wihrend in der Sprach-
spielsituation die anpassenden Strategien (z. B. Imitation) dominieren. Man kann wohl
davon ausgehen, daB sich in dieser typischen Ausprigung das stindige Wiederholen
vorgegebener Versformen niederschligt.

Als nichstes wurde dann nach Unterschieden beziiglich der Lehr-Lern-
Strategien zwischen Médchen und Jungen gesucht. Solche Differenzen lieBen
sich in den Sprachspielsituationen nicht feststellen. Dies ist aber auch
einleuchtend: In diesen Gespréchen stehen schlieBlich die ,,Imitationen® allein
von der Sache her im Mittelpunkt. Auch sind die ,,herausfordernden“ Eingriffe
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Abbildung 4: Operationalisierung ausgewi#hlter Sprach-Lehr-Lern-Strategien

Kategorien

Beispiele

Imitation

Eine eigene oder fremde AuBerung wird ganz
oder teilweise nachgeahmt.

(a) Einfache Imitation: Identische oder simpli-
fizierte Imitation. .

(b) Imitation der Strukturen: Seltene Sprach-

strukturen (z. B. Passivsitze) werden imi-

tiert.

Imitation mit Einsetzungen: Imitation, bei

der einzelne Teile ersetzt worden sind

(z. B. besitzanzeigendes Fiirwort).

Kombinierte Imitation: Es werden Ele-

mente von zwei (oder mehr) AuBerungen

kombiniert.

Selbstwiederholung: Die eigene Aussage

wird (nahezu) identisch wiederholt. Es

muB sich dabei um eine bedeutungstragen-

de AuBerung handeln, nicht etwa nur

»hmm, ja...*,

Zitat: Elemente von Biichern, Geschichten

oder Liedern werden aufgegriffen.

©

(@)

(e

®

(f) Kind: Mein rechter, rechter Platz ist leer.

Da wiinsch ich mir die ... her.

Herausarbeiten
Ein Begriff wird herausgearbeitet.

(a) Kennzeichen herausarbeiten (statistisch):
Aufgrund einer vorhergehenden Aufle-
rung, die den Begriff einfiihrte, werden
charakteristische Details dieses Begriffs
herausgearbeitet. Dies betrifft hdufig Ad-
jektive und Adverbien, wobei die Charak-
terisierung des eingefiihrten Begriffs
schrittweise erfolgt.

(b) Dynamik herausarbeiten (prozessual):

Aufgrund einer vorausgehenden Aufle-

rung, die den Begriff einfithrte, werden

die benannten Tiitigkeiteanorgﬁnge her-
ausgearbeitet. Auch diese Charakterisie-

Tungen erfolgen schrittweise.

Funktionen herausarbeiten: Aufgrund

einer vorausgehenden AuBerung, die den

Begriff einfiihrte, werden die Funktionen

des Bezeichneten herausgearbeitet (z, B,

»Das Messer dient zum Schneiden®). Auch

diese Charakterisierungen erfolgen schritt-

weise.

Komplexe Zusammenhange herausarbei-

ten: Aufgrund einer vorausgegangenen

AuBerung werden die dort verwendeten

Begriffe in komplexere Zusammenhéinge

cingebunden. Meist dienen dazu die Ad-

verbialen (der Zeit, des Ortes.,.).

©

(@

(c) Kind:Die Vbgel bauen im Friihling ihre
Nester neu, oder tun se repariere.
Erzieherin: Warum denn? Was
machen die denn im Friihling?
Kind: Weil se Eier reinlehn, und dann
kommen neue.
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wohtl einfach notwendig, um den Spielverlauf in FluB zu halten. Die Tatsache,
daf} bei den meisten Sprachspielen vornehmlich die (zufillige) Sitzordnung
festlegt, wer als Néchster sprechen darf (z.B. das ,,Spiel“ an den Nachbarn
weitergeben), erklirt somit, daf fiir Abweichungen unter geschlechtsspezifi-
schen Gesichtspunkten wenig Raum bleibt. Wie die folgende Abbildung
verdeutlicht, zeichnen sich dagegen in den weniger ritualisierten Bilderbuch-
situationen durchaus geschlechtstypische Gesprichsqualititen ab. Hier bezie-
hen sich die Prozentangaben auf die Gesamtheit aller Aussagen in einem
Gespréch, welche als Lehr-Lern-Strategie gelten kénnen (Abb. 6).

Offenbar beinhalten die AuBerungen, welche Madchen betreffen, hiufiger anpassende
Strategien (z. B. Imitationen mit Einsetzungen). Dagegen finden sich Jungen fter mit
Strategien konfrontiert, die eine aktive Spracharbeit provozieren (z. B. Herausarbeiten
von Begriffen). Es muB allerdings eingeschrénkt werden, daf diese Differenzen nur fiir
die Gruppen 1 und 2 statistisch signifikant sind. Die Ergebnisse fiir die Gruppe 3 zeigen
jedoch in die gleiche Richtung und sind immerhin als Trend belegt.

Fiir die Kindergartengruppe 1 waren vier Bilderbuchsituationen aufgezeichnet
worden, so daf3 beispielhaft der Stabilitit dieser geschlechtstypischen
Gesprichsmuster nachgegangen werden konnte. Dabei erwiesen sich die
Unterschiede zwischen Médchen und Jungen auch tatséchlich fiir drei der
Stuhlkreisgespriche als statistisch signifikant. In der vierten Bilderbuchsitu-
ation lief sich zwar die Differenz zwischen den geschlechtstypischen Profilen
nicht absichern, war aber von Zhnlicher Ausprégung.

Insgesamt offenbaren diese Befunde, daB Madchen und Jungen in den
bilderbuchgestiitzten Stuhlkreisgesprdchen auf eine Art und Weise angespro-
chen werden, die verschiedene Gespréachsqualititen beinhaltet. Den Kindern
werden also je nach ihrem Geschlecht strukturell verschiedene Sprachiibungs-
felder bereitet. Dieser Tatbestand ist nicht zuletzt deshalb so bemerkenswert,
weil diese geschlechtsdifferentiellen Lernmoglichkeiten nicht etwa das zufalli-
ge Muster eines spezifischen Stuhlkreisarrangements darstellen, sondern
durchaus typisch fiir die bilderbuchgestiitzten Sprachférderformen sind.

4. Diskussion und Ausblick

Vor dem Hintergrund dieser Detailbefunde soll nun versucht werden, die
eingangs aufgeworfene Frage zu beantworten. Ausgangspunkt der Uberlegun-
gen war, daB M#dchen und Jungen, sowohl in der Familie als auch in der
Schule, in verschiedene Erfahrungswelten eingewoben sind. Insbesondere
wurde beachtet, daB die fiir Schiilerinnen im Vergleich zu Schiilern anderen
Erziehungseinfliisse mit der Gefahr einer Benachteiligung der Midchen
einhergehen. Diese Feststellungen fiihrten zur Frage, ob Méidchen und Jungen
auch im Kindergarten unterschiedlich behandelt werden und ob diese Unter-
schiede ebenfalls die Moglichkeit einer einengenden oder zuriicksetzenden
Wirkung auf Midchen bergen.

Nach einer ersten quantitativen Analyse von Stuhlkreisgespréchen scheint dies
nicht zuzutreffen. Jedenfalls zeigen sich bei diesem Zugang keine globalen
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Abbildung 6: Sprach-Lehr-Lern-Strategien in der Bilderbuchsituation der Kinder-
gartengruppe 1 sowie der Kindergartengruppe 2

Strategie Strategie
Gruppe 1 Gruppe 2

BT

Kb

¥? = 23.29 ¥ = 16.22
1 = Imitation 2 = Expansion 3 = Einbindung
4 = Herausforderung 5 = Einfithrung 6 = Fragen

7 = Herausarbeiten

M = Médchen J = Jungen
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Unterschiede beziiglich der Geschlechter. Oder konkreter gesagt: Weder
finden sich Differenzen, wenn es darum geht, wer wie oft im Stuhlkreis
angesprochen wird. Noch lassen sich Verschiedenheiten feststellen, wenn
beachtet wird, wer wie oft das Gesprich mitgestaltet. Erst bei genauerer
Betrachtung offenbaren sich differente Strukturen fiir verschiedene Subgrup-
pen. Dann allerdings wird ersichtlich, daf spezifische Midchengruppen
durchaus nicht gleichberechtigt beitragen.

Diese Widerspriiche machen aber eines deutlich: Eine Analyse, die allein auf
Sprech-, Haufigkeiten“ abhebt, steht in Gefahr, ein (bestenfalls) oberfléchli-
ches oder (schlimmstenfalls) verzerrtes Abbild des Erziehungsgeschehens zu
vermitteln. Es werden deshalb weitere Studien durchgefiihrt, die auf die
Substanz dessen zielen, was die Kinder an sprachlichen Austauschprozessen im
Stuhlkreis erfahren. Diese qualitativen Analysen bedienen sich verschiedener
Kriterien, die als sprachentwicklungsbedeutsame Faktoren ausgewiesen sind.
Somit werden die Stuhlkreisgespriche durch unterschiedliche Filter betrach-
tet, dic es vornehmlich erlauben, die Stiitz- und Anregungspotenz dieser
Erziehungssituationen im Sinne von Sprach-Lehr-Lern-Arrangements einzu-
schitzen (vgl. Grimm 1985).

Erst aus dieser verdnderten Perspektive enthiillen sich subtile Wirkgewebe, die
je nach dem Geschlecht der Kinder unterschiedlich beschaffen sind. Dabei muf3
besonders nachdenklich stimmen, daB die fiir Mddchen und Jungen verschie-
den bereiteten Sprachlernbedingungen keineswegs ins Auge springen. Viel-
mehr offenbart erst der mikroanalytische Zugang, daB die Qualitét dex
Gesprachsabschnitte, die sich an Médchen wenden, deutlich anders ist, als die
der Phasen, welche die Jungen betreffen.

Natiirlich fithrt jede Analyse entsprechend dem zugrundegelegten Kriterium
zu einer spezifischen Gespréchsstruktur. Aber alle ermittelten Wirkmuster
lassen doch eines deutlich werden: Madchen und Jungen werden im Kinder-
garten auf eine Weise unterschiedlich behandelt, die fiir Médchen nicht nur ein
engeres sondern auch in entscheidenden Aspekten anregungsérmeres Sprach-
lernfeld bedingt. Betrachtet man die andere Seite, so gilt: Die Erzieherinnen
hofieren die Jungen stirker, indem sie wéhrend des Gesprichs genauer auf sie
eingehen und ihnen mehr Sprechraum zubilligen. Dies ist aber insofern
bedeutsam, als Jungen damit gezieltere Lernanreize erhalten und somit eine
groBere Chance besitzen, ihre Sprachfdhigkeiten zu verbessern. Das bedeutet
nichts weniger, als daB Jungen gerade in einer fiir die feinere Ausgestaltung des
Instruments ,,Sprache“ sehr wesentlichen Entwicklungsphase eine im Ver-
gleich zu den Midchen vorteilhaftere Sprachlernumwelt vorfinden.

Aber auch, daf die Jungen vermehrt mit Erzichungsprozessen konfrontiert
sind, die Eigenaktivitit entweder voraussetzen oder provozieren, ist wohl
entwicklungsbedeutsam. Aus der Spracherwerbsforschung weil man schlief-
lich, daB sich gute ,,Sprachtrainer“ vornehmlich dadurch auszeichnen, daB sie
die Sprachlernenden zur intensiven Arbeit an Sprachdetails anregen (z.B.
Mokgrk 1986). Genau das erfahren aber die Jungen, wenn die Erzicherinnen sie
immer wieder auffordern, Begriffe und Zusammenhénge genauer herauszuar-
beiten. Gleichzeitig werden auf diese Weise Erfahrungen einer kontingenten
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Beziehung zwischen Wirken und Bewirken erméglicht, welche die Entwick-
lung von Kompetenzerwartungen und Effizienziiberzeugungen vorantreiben,
Brock (1983) leitet aus diesem Zusammenspiel dann auch ab, daf die Jungen
im Rahmen der fiir beide Geschlechter unterschiedlichen Praxis stirker in ihrer
kognitiven Entwicklung angeregt werden als die Midchen.

Aber noch ein weiterer Aspekt scheint bemerkenswert. Die Ergebnisse lassen
sich auch so deuten, dal Midchen und Jungen mit diesen geschlechtsspezifi-
schen Gesprichsformen unterschiedlich wichtig genommen werden. Diese
Annahme deckt sich auch durchaus mit den Ergebnissen anderer Untersu-
chungen. So findet TroMEL-PLOTZ (1984), daB den AuBerungen weiblicher
Personen in Gespriachen weniger Gewicht beigemessen wird. Auch BILDEN
(1985) kommt zu dem SchluB, daB Erwachsene so reagieren, als wenn sie
Jungen interessanter finden und Méidchen weniger beachtenswert. Es ist
deshalb naheliegend, eine Verbindung zwischen dieser wertschitzenden
Behandlung durch die Erwachsenen und dem positiven Selbstwertgefiihl von
Jungen herzustellen (vgl. VALTIN/KOPFFLEISCH 1985; RUSTEMEYER 1982; HORST-
KEMPER 1987).

Und dennoch: Es kann dies alles nicht als hinreichender Beleg dafiir gelten,
daf3 die spezifische Form der Unterhaltung, die Madchen im Stuhlkreis
‘erfahren, auch tatstichlich benachteiligend auf sie wirkt. SchlieBlich wissen wir
gar nicht, wie diese verdeckten Wirkmuster eigentlich von den Kindern erlebt
werden. Liegt denn tatséchlich eine Beeintréchtigung der Midchen in ihren
Sprachlernmdglichkeiten vor, weil sie weniger Zuspruch und Unterstiitzung
erfahren? Oder ist es im Gegenteil so, daB sie schon frither als Jungen lernen
(miissen), ,jihre Sprachaufbauarbeit® unabhéngiger von Erwachsenen zu
machen? Und beinhaltet eine solche Erfahrung nicht vielleicht sogar auf
ldngere Sicht entscheidende Vorteile? So ist doch die Tatsache uniibersehbar,
daB8 die Médchen in ihrer Sprachentwicklung eben nicht hinter den Jungen
zuriickstehen. Es liegt deshalb nahe, kompensierende Strategien oder Fiahig-
keiten bei Midchen bzw. gegeniiber Midchen anzunehmen, wie dies z.B.
ANDRESEN (1982) fiir den Schriftspracherwerb vorschligt. Im Falle der hier
vorgestellten Studie ist dann auch noch zu bedenken, da8 die Midchen
natiirlich das ganze Gesprich horen und deshalb auch die an die Jungen
gerichteten AuBerungen fiir ihre eigene Sprachaufbauarbeit nutzen kénnen.
Was die aktiven Gespréchsbeitrige betrifft, halten sich die Miadchen gegeniiber
den Jungen ohnehin nicht zuriick.

Damit bleibt festzustellen: Wir wissen noch nicht, ob Midchen oder J ungen im
Rahmen der Kindergartenerziehung eine globale Benachteiligung oder Begiin-
stigung erfahren. Hingegen zeichnet sich bereits ab, daB Kindergartenkinder
entsprechend ihrem Geschlecht in verschiedenen Entwicklungsbereichen in
unterschiedlichem MaBe gefordert oder gehemmt werden. Dabei korrespon-
dieren die Ergebnisse der eigenen Studien mit anderen Befunden insofern, als
die Mddchen zu stéirker angepaBtem Verhalten aufgefordert werden, wihrend
man Jungen zu eher aktivem Verhalten ermutigt (z. B. NEUBAUER 1986).

Es ist nun in weiteren Untersuchungen zu kliren, ob Médchen und J ungen in
unseren Kindergirten generell geschlechtstypische Erziehungsfelder vorfin-



Lilian Fried: Werden Miidchen anders behandelt als Jungen? 489

den. Wenn dem so ist, gilt es, dem potentiellen Verursachungsgeflecht auf den
Grund zu gehen. So wire z. B. zu priifen, ob nur weibliche Erzieher anders mit
Médchen umgehen als mit Jungen, oder ob dies auch fiir ménnliche gilt (vgl.
z.B. LEe/WoLINsKky 1973; HOFEMAN u.a. 1984; RiLEY u.a. 1985). AuBerdem
wére z.B. zu erhellen, ob die ,,naiven Erziehungstheorien‘‘ von Erzieherinnen
und Erziehern geschlechtsspezifische Voreinstellungen umfassen, und welche
Aspekte entsprechender Erziehungsvorstellungen gegebenenfalls welche
. geschlechtsdifferenticllen Verhaltensweisen (mit)bedingen.

Bei all dem scheint es mir opportun, den Blick nicht von vornherein
einzuengen, sondern zunichst ganz allgemein nach ,Entwicklungskorsetts*
Ausschau zu halten, die im Kindergartenalltag heimlich wirken. Erst wenn wir
iiber solche verdeckten Entwicklungshemmnisse sowohl fiir Midchen als auch
fiir Jungen mehr wissen, solliten pidagogische MaBnahmen bedacht und
Praventivmoglichkeiten erwogen werden.

Anmerkungen

1 Esist mir wichtig, Frau GnoTtH und Frau HEB dafiir zu danken, daB ich die im Rahmen
ihrer Diplomarbeiten ermittelten Testdaten sowie die aufgezeichneten Videoaufnah-
men unter meinen eigenen Fragestellungen weiterbearbeiten durfte.
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Abstract

Are Girls and Boys Treated Differently in Kindergarten?
Analyses of Nursery-School Conversations among Educators and Children

This pilot study is based on research on co-education in our schools and inquires into the thesis of
sexism advanced in this connection. According to this thesis, boys are given an advantage over
girls. The author examines whether this thesis holds true also for education in kindergarten. The
analysis is based on data from nine videotyped and transcribed nursery-school conversations
relating to picture books and nursery rhymes. The communicative interaction took place among
three kindergarten teachers and 78 children. The progressive analysis of the contents of these
verbal interactions focuses on three aspects that are of great importance for language acquisition:
teacher input, teaching and learning strategies, and opportunities. Even a careful interpretation of
the results leads to the conclusion that boys and girls are treated differently in kindergarten. This
raises the question as to whether the development of nursery-school children is being promoted or
impeded by these differential educational influences. Finally, the suggestion is made to carry out
further studies on the causes for the existence of different educational conditions for the two
sexes.
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