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HANs-GUNTHER RICHTER

Vom isthetischen Niemandsland

Was hdlt die dsthetische Bildung von der Selbsttitigkeit der Heranwachsenden?

Zusammenfassung

Der Beitrag versucht in seinem ersten Teil die gegenwirtige Diskussion tiber die Rolle der pro-
duktiven AuBerungsformen in der #sthetischen Erziehung bzw. der &#sthetischen Bildung am
Beispiel der Kinderzeichnung und Jugendbildnerei zu analysieren und kommt zu dem Ergebnis,
daf das Produktive héufig nur noch in den Formen der Therapie mit dsthetischen Mitteln aktiv
eingesetzt wird, — dort allerdings oft ohne zureichende theoretische Absichcrung. Nach einer
Darstellung von Forschungsansitzen und Zugangsweisen im Hinblick auf diese Formen der selbst-
entwickelten Symbolik werden im zweiten Teil erste Ergebnisse einer interkulturellen Untersu-
chung der Entwicklung und der Struktur des zejchnerischen Ausdrucks vorgestellt, die am
Arbeitsbereich des Autors durchgefiihrt wird. Sie zeigen u.a., daf der bildnerische Ausdruck eng
mit dem Lebensgeschehen der einzelnen Heranwachsenden verbunden ist.

Die nachfolgenden Uberlegungen zur Rolle der produktiven bildhaften Au-
Berungen von Kindern und Jugendlichen in der &sthetischen Bildung und den
Therapien mit 4sthetischen Mitteln gliedern sich in zwei Teile: Im ersten soll
einigen Vorstellungen nachgestellt werden, welche die gegenwirtige Diskus-
sion itber diese Rolle in der zustindigen Fachdidaktik, aber auch in funda-
mental bildungstheoretischen Erdrterungen bestimmen, im zweiten werden
erste Ergebnisse einer interkulturellen Untersuchung iiber den zeichnerischen
Ausdruck von Heranwachsenden vorgestellt — mit Konsequenzen fiir die ds-
thetische Bildung und die Therapien mit #sthetischen Mitteln.

1. Die Entdeckung der dsthetischen Selbsttiitigkeit oder: vorwdrts und
riickwdrts?

Die Sache schien ausgestanden: Rund hundert Jahre nach der Feststellung von
NovaLis, daB , Kinder . .. noch terrae incognitae“ seien (NovaLis 1968, S. 575),
war es mit der Entdeckung der ,,Kunst des Kindes® zwischen 1832 und 1905 zu
Erforschung eines der weiBen Flecken in der Topographie des kindlichen Be-
wuBtseins gekommen. Die Entdecker (Riccl, PErEz, COOKE, SULLY, LUKENS
u.a. vgl. RIcHTER 1987, S. 2261f.) stellten ihre Erkenntnisse tiber den Gang der
zeichnerischen Entwicklung und die Moglichkeiten figurativ-bildlicher Zusam-
menschliisse den (Kunst-) Pddagogen als Grundlage fiir eine ,kiinstlerische
Erziehung unserer Jugend“ (so Gotze 1898) zur Verfiigung; der Bildungssinn
des ,Eigenschaffens“ wurde zogernd anerkannt (KERSCHENSTEINER 1905),
nachdriicklich reklamiert (KoLs u.a. 1926) oder feierlich beschworen (HaArT-
LAUB 1922, HAASE u.a. 1951). In den ,,Urordnungen® der Kinderzeichnung

Z.1.Pdd.,36,Jg.1990,Nr.4
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wurden sogar Vorstadien von Kompositionsformen autonomer Kunst gesehen,
die es nur weiterzubilden gelte (vgl. PFENNIG 1964, S. 145ff.). Bildermachen
und Bilderverstehen, produktive Ausdrucksformen mit ihrem hohen Anteil an
affektiven Inhalten und verbal-hermeneutisch orientierte Methoden schienen
miteinander auszukommen — bei aller Unsicherheit iiber ihre Interdependen-
zen und ihre Wirkungsmechanismen.

Nun, am Ende des sogenannten ,Jahrhunderts des Kindes* scheint sich die
asthetische Erzichung ~ ohne Not - abzuwenden vom .Selbermachen®, von
den mithsam erforschten Lindern des Produktiven im Kind und Jugendlichen.
Die ,,Anstiftung zur Phantasietitigkeit”, die W. ZACHARIAS noch 1980 fordern
konnte (vgl. auch SELLE 1983), verliert im kunstpadagogischen Alltag immer
mehr an Bedeutung. Besonders im Bereich der Sekundarstufen hat sich inzwi-
schen eine didaktische Grundfigur (,,Umstrukturierung®) entwickelt, die ohne
Riick-Griff auf Phantasietitigkeiten, auf produktive Prozesse auszukommen
scheint und sich auf das ,,Abmalen, Ubermalen, Weitermalen, Hineinmalen
und das Malen parallel zu Bildern“ (OtT0/OTT10 1987, S. 53) verldt. Gleich-
zeitig verliert die Fachdidaktik — eher notgedrungen — die Verbindung zur
Entwicklungsgeschichte der Modernen Kunst, die ihr iiber Jahrzehnte eine
gewisse Sicherheit und Stringenz in der Auswahl der Unterrichtsinhalte gebo-
ten hatte: Verfolgt man die kunstpadagogischen Konzeptentwiirfe vom Beginn
des Jahrhunderts bis in die siebziger Jahre, so waren es haufig ausgewéhlte
Entwicklungen der ,,autonomen“ Kunst — etwa vom Kubismus bis zur abstrak-
ten Malerei —, welche als Fachinhalt, als ,,Sache Kunst“ in Anspruch genom-
men wurden. Die Moderne im Zeitalter des Historismus kann zwar beliebige
Inhalte zur Verfiigung stellen, aber nicht mehr solche, die den Anspruch auf
(zeitweilige) Giiltigkeit erheben koénnen; und so verhilt sich auch die Fachdi-
daktik ,,historistisch“, d. h. sie biindelt vorgegebene Kunstwerke - unabhingig
von ihrem historischen Ort und ihrem kiinstlerischen Stellenwert.

Mit dieser skizzierten Entwicklung geraten zwei konstituierende Momente der
asthetischen Erziehung (im Sinne der angesprochenen ,.kiinstlerischen Erzie-
hung*) in Gefahr, welche sie von den vielen formalistischen Entwiirfen des
Zeichenunterrichts im 19. Jahrhundert unterscheiden: die Einbeziehung von
FErkenntnissen {iber die Verfassung und die Entwicklung des selbstentwickelten
Darstellungs- und Ausdruckssystems von Heranwachsenden sowie die Verfii-
gungsgewalt iiber kiinstlerische Probleme und Verfahren, welche aus ,real
existierenden Kunstrichtungen der Modernen Kunst entnommen wurden.
Auch wihrend des 19. Jahrhunderts hatte es bewundernswerte Versuche ge-
geben — etwa bei FriEDRICH FROBEL, sich von einer dsthetischen Erziehung
mittels formal-mathematisierter Konfigurationen zu l6sen, aber erst mit den
beiden genannten Momenten waren den kunstpédagogischen Systementwiir-
fen seit der Wende zum 20. Jahrhundert die notwendigen Voraussetzungen
zugefallen, um vollstindige Beziehungen fiir ein Unterrichtsfach (,,Kunstun-
terricht o.4.) herzustellen — Bezichungen also zwischen den Elementen:
selbstentwickelte Darstellungs- und Ausdrucksmoglichkeiten, kunstnahe In-
halte, Zuordnungen zu Erziehungs- und Bildungszielen und fachspezifische
Methoden. Dabei schienen besonders die bildhaften Darstellungs- und Aus-
drucksaktivitdten der Heranwachsenden als Formen ,,selbstentwickelter Sym-
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bolik“ (MeiL1-Dworerzxl1 1957, S. 131) eine sichere und eigenartige anthro-
pogene Basis fiir die &dsthetische Erziehung zu bilden — neben den Formen
sprachlich-begrifflicher (,,zeichenhafter) Erziehung und Bildung. Zwar unter-
scheiden sich die Zielformulierungen und das unterrichtsmethodische Instru-
mentarium der Kunstpiddagogik auch heute immer noch von den erwihnten
formal-#sthetisierenden Entwiirfen, klingen sie »modern®, d.h. auf die ge-
nannten konstituierenden Elemente gegriindet, aber es ist doch irritierend,
wenn G. Orro, der filhrende Kunstpidagoge der Bundesrepublik, 1989 auf
einem ,,Forschungskolloquium* mit einer Definition von ,,isthetischer Ratio-
nalitdat” (Ortro 1989, S. 1) zur gegenwirtigen fachdidaktischen Diskussion
beitrégt, die auf die Lehren ALEXANDER BAUMGARTENS, eines vorkritischen
Philosophen, zuriickgeht: Um das Rationale in der sogenannten sinnlichen
Erkenntnis herauszupréparieren und fiir die ,,Kunsterzichung® verfiigbar zu
machen, wird die grundlegende transzendentalphilosophische Frage nach der
»Proportionalitit“ von ,Erkenntniskriften, d.h. von der »Einstimmung*
bzw. ,,Zusammenstimmung* zwischen Sinnlichkeit und Verstand (Kant 1963,
S. 1421f.) aufgegeben. Auch die Spielarten der ,Einbildungskraft®, um bei
einem anderen kantischen Terminus zu bleiben, werden nicht einmal mehr
thematisiert, sondern in den (verdffentlichten) fachdidaktischen Entwiirfen
soll durch die Instrumentalisierung von Kunst (Otr0: ,,In diesem Unterricht
geht es darum, fertige Bilder wieder zuriickzuverwandeln in Verfahren®) auf
Kunst zuriickgefragt werden, auf eine Kunst allerdings, die jhrerseits wiederum
als Erkenntnisrealisat von politischen und sozialen Gegebenheiten angesehen
wird.

In diese fachdidaktischen Konzepte lassen sich Uberlegungen zu den M6 glich-
keiten von selbstgeschaffenen Darstellungs- und Ausdrucksprozessen kaum
mehr einfiigen, und so entwickelt sich eine immer groBere Diskrepanz zwi-
schen den Erkenntnisanspriichen der asthetischen Erziehung (,sinnliche Er-
kenntnis*) und den kindgemiBen bildhaften AuBerungsformen, ohne die eine
solche Erkenntnis keine Grundlagen in psychomotorischen Aktivititen, in per-
sonlichkeitsnahen Erfahrungen, im affektiven Erleben hat. So werden z. B. in
der neuesten Fachdidaktik, die bezeichnenderweise »Auslegen heift
(Otr0/OTTO 1987), kindliche Darstellungs- und Ausdrucksformen nur noch als
Ausgangsmaterialien zur Umstrukturierung vorgegebener Bilder benutzt. Das
Gestalten von Jugendlichen wird erst gar nicht mehr zur Kenntnis genom-
men.

Wihrend also die Protagonisten dieser Form von #sthetischer Erziehung auf
die Hermeneutik des vorgegebenen Kunstwerkes vertrauen und sich immer
weniger auf die Méglichkeiten des Produktiven einlassen, diese geradezu ver-
leugnen, um die Rationalitit #sthetischer Verfahren im didaktischen Geschift
nicht zu storen, bemichtigen sich die Vertreter einer therapieorientierten #s-
thetischen Erziehung aller moglichen Auffassungen iiber das ,autonome®,
»ireie® Ausdrucksgeschehen von Heranwachsenden. Die Hinwendung zu die-
sem Ausdrucksgeschehen hat gute Griinde: Von der Forderung lernverzoger-
ter Heranwachsender bis hin zur klinischen Gestaltungstherapie (vgl. RICHTER
1984) miissen sich die diagnostischen und therapeutischen Verfahren zuerst auf
das Vorhandene, d.h. auf das je individuelle Angebot von Bildhaftem Aus-
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druck, beziehen und sich nicht in Abhéngigkeit von Inhalten und Methoden
begeben, die unmittelbar aus den Stilrichtungen der ,,groBen Kunst* adaptiert
sind. Auch wenn eingefleischte Kunstpddagogen dies nicht gerne hoéren, so
weisen Untersuchungen an der Heilpadagogischen Fakultit in Koln allesamt
daraufhin, daB kunstpidagogisch konzipierte Lehrangebote vom erwihnten
kunstnahen Typus bei behinderten, benachteiligten und/oder psychisch gestor-
ten Heranwachsenden versagen - auch wenn sie projektartig verandert und mit
Momenten von Spiel, Animation oder gar mit Formen der Instruktionserho-
hung und Komplexititsreduktion angereichert werden (vgl. z.B. RICHTER
1977; THEUNISSEN 1980); d. h. auch wenn die Themenstellungen, die Vorgaben
von ,,bildnerischen Problemen® vereinfacht und die bildnerischen Prozesse in
mehrere Sequenzen aufgeldst werden und wenn immerfort neue stiitzende und
motivierende Impulse gegeben werden, gehen die so angesprochenen Heran-
wachsenden ,,aus dem Felde“, versagen sich der gestellten Aufgabe. Die
Ursachen fiir dieses Verhalten sind vielschichtig, aber generell in den verschie-
denartigen Storungen der Lern- und Ausdrucksfihigkeiten dieser Gruppe von
Kindern und Jugendlichen zu suchen. Auf die dsthetische Erziehung gewendet,
heiBt dies: die Andersartigkeit von bildnerischer Produktion und 4sthetischem
Erleben 148t die geforderte ,,Umstrukturierung® von Bildern mittels der ,,ds-
thetischen Rationalitét“ erst gar nicht zu. Unsere Vermutung geht dahin, daf
solche Andersartigkeiten viel weiter verbreitet sind, als dies die Vertreter einer
kunstorientierten Fachdidaktik wahrhaben wollen.

Unsere Analyse ergibt also ein zwiespéltiges Bild, wenn es um die Rolle der
Selbsttitigkeit, des Produktiven im dsthetischen Feld geht — und das in einem
wortlichen Sinne: um die , Produktivkrifte der eigenen Bildung* (MOLLEN-
HAUER 1985, S. 141) zu mobilisieren, setzen die einen stérker auf den Prozef
eines begrifflich-hermeneutischen — wenn auch notwendig didaktisch regulier-
ten — Zugangs zum Ding, zum Bild, zum Text, suchen Selbstidentifikation
durch Aneignung des Vorgegebenen, kulturell Wertvollen und stellen sich da-
mit in eine Tradition bildungstheoretischer Antworten auf die Frage nach den
, Wirkungen des Schonen“. Die notwendige, aber héufig nicht formulierte
Frage nach den Wirkungen der ,nicht mehr schénen Kiinste® (MARQUARD
1968), d. h. der autonomen Kunst, aber auch der banalen Bildnerei oder gar der
., Asthetik des HaRlichen* (RosENkraNz 1853) entschwindet dabei hinter dem
Horizont bildungstheoretischer Spekulation. Auch wenn der Zugang zum &s-
thetischen Objekt nicht einseitig als rationaler Akt gedacht wird, ,,Auslegung®
ist, sondern seine affektive Komponente mitbedacht wird, griindet er sich nicht
auf die Selbsttitigkeit, auf die bildnerischen , Produktivkrifte®, wie sie in den
selbstentwickelten ,,EntduBerungsformen® Zeichnen, Malen, Plastizieren,
Bauen, Collagieren u.a. der Heranwachsenden vorliegen. Es ist nur konse-
quent, wenn die kunstorientierten Fachdidaktiker den Anschluf an die Theo-
rie der #sthetischen Bildung suchen, wie sie von K. MOLLENHAUER (1983) in
seinen bildungstheoretischen Reflexionen angesichts eines Werkes von PIERO
DE La Francesca entworfen worden ist: Die #sthetische Erzichung auf dem
Weg zur #sthetischen Bildung. Eine andere Tradition im Umgang mit dem
Produktiven, die von Autoren (im doppelten Sinne des Wortes) ausging, wel-
che die Wirkungen des nicht mehr Schénen an sich selbst erprobten, wird von
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der dsthetischen Erziehung und der dsthetischen Bildung nicht in Anspruch
genommen: Gemeint sind die ,,Sudler”, die ,Klecksographen® wie JUSTINUS
KEerNER und Vicror Huco, die Kritzler wie MaTtTHiAS CLaUDIUS und CARL
SPITTELER u.v. a. Thnen allen ging es nicht um Einsichten in das Medium Kunst,
sondern mittels selbstentwickelter ,,subjektiver” bildnerischer Verfahren um
Reparation, d.h. um Wiederherstellung psychischer Stabilitit, Reintegration,
vielleicht sogar ums Uberleben.

Solche Verfahren gehdren nun in dem Teil der #sthetischen Erziehung, der mit
dsthetischen Mitteln férdern, ,,nacherziehen“ entlasten will, zum geldufigen
Repertoire; sie ist damit auf dem Weg zur #sthetischen Therapie. Eine solche
Therapie kann nicht umhin, an dem - hiufig retardierten — Darstellungs- und
Ausdrucksniveau der Heranwachsenden anzusetzen, weil nur von diesem Ni-
veau aus die Forderprogramme sinnvoll entworfen werden kénnen: Bei einer
verzogerten intellektuellen Selbsttétigkeit, bei gestorten Formen sozialer In-
teraktion bleibt eben nur der Riick-Griff auf die konstruktiven Ressourcen der
Heranwachsenden, die es handelnd und erlebend auszubauen gilt. Gegriindet
auf polyésthetische Aktionen, d.h. auf ein Zusammenwirken von Spiel, mu-
sikalisch-rhythmischen Elementen, bildhaften Ausdrucksformen o. i., schafft
sich die dsthetische Therapie ein eigenes Umfeld von symbolischen Handlungs-
und Ausdrucksfeldern, das sich von den klassischen kunstpédagogischen Sach-
gebieten immer weiter entfernt. War schon der Gegenstandsbereich der dsthe-
tischen Erziehung alten Typs ein schwer zu durchschauendes Konglomerat von
Anleihen bei historischen Kunststilen, Gestaltungslehren, ,,Vorkursen* u. .,
soist der innere Zusammenhang der symbolischen Handlungs- und Ausdrucks-
felder der ,,dsthetischen Therapie“ nicht mehr sachlogisch, sondern nur noch
waffektlogisch* (Cromp1 1982) zu begriinden, d. h. im Hinblick auf die (interne)
Struktur psychischer Inhalte, die sich um einen kognitiven und einen affektiven
Pol lagern und in viele Subsysteme ausdifferenzieren und die im Konfliktfalle
aus dem Gleichgewicht geraten. Wo sollten sich solche Konflikte besser auf-
suchen lassen als in den individuellen Handlungs- und Ausdrucksfeldern,
speziell: in den zeichnerischen Aktivititen? Wie sollen sich solche Konflikte
besser bewéltigen lassen als in diesen Feldern? Nicht nur das ,,Kunstwerk ist . . .
Symptom und Kur zugleich“ (Ricour 1974, S. 137), sondern jede Form sym-
bolischer Entéduf3erung.

Nehmen wir die Kinderzeichnung als beispielhafte und herausgehobene Form
symbolischer Entduflerung, so haben es sowohl die Anhénger der dsthetischen
Erziehung, die sich an eine Theorie der dsthetischen Bildung anlehnen, wie die
Protagonisten einer #sthetischen Therapie heute nicht mehr so leicht mit der
Aufbereitung von Auffassungen und Forschungsergebnissen iiber das bildne-
rische Verhalten von Heranwachsenden fiir ihre Systementwiirfe wie noch zu
Zeiten der Begeisterung iiber die ,,frohliche Kinderkunst* (MeYERS 1953) oder
der gestaltpsychologischen und ganzheitstheoretischen Darstellungs- und Aus-
druckskonzepte (vgl. Kosrert 1986). Eine gewisse Ratlosigkeit, wie die ver-
schiedenartigen Ergebnisse, die haufig nur bei Wahrnehmungs und kognitions-
psychologischen Untersuchungen abfallen, in didaktische Uberlegungen
integriert werden konnen, ist nicht zu ibersehen. AuBerdem hat die Menge der
deutschsprachigen, besonders aber der angelséchsischen Literatur (nur) iiber
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die Kinderzeichnung uniibersehbare AusmafBe angenommen. So gibt z.B.
schon W. SEHRINGER (1983) in seiner speziellen Untersuchung iiber ,,Zeichnen
und Spielen als Instrumente psychologischer Diagnostik* ca. 1400 Veroffent-
lichungen zum Thema an.

Grob vereinfachend lassen sich drei origindre, auf den zeichnerischen Prozef3
und seine Ergebnisse selbst gerichtete Positionen in der Erforschung der Kin-
derzeichnung, die hier als herausgehobenes Beispiel fiir Selbsttétigkeit im
asthetischen Feld behandelt wird, unterscheiden, ¢ine

~ deskriptiv morphologische, die den Entwicklungsformen und ihren jeweili-
gen Zusammenschliissen nachgeht,

— 1.w.S. kognitionstheoretische, welche nach den Bezichungen zwischen den
bildhaften Reprisentationen und den kognitiven Strategien fragt,

~ analytisch-hermeneutische, welche die latenten Bedeutungen, das ,,Spiel der
Significate* (RicoguRr) in den Darstellungen der Gegenstdnde aufzudecken
versucht.

Allerdings bestehen die bezeichneten Positionen jeweils aus einem Feld von
einzelnen Untersuchungsansétzen, die sehr unterschiedlichen und u. U. auch
heterogenen wissenschaftlichen Methoden verpflichtet sein kdnnen. So stellt
sich die wohl umfassendste Zusammenstellung morphogenetischer Figuratio-
pen und ihrer Varianten (KELLOGG 1959, 1967) als eine ziemlich willkiirliche
Zusammenfiigung von phinomenorientiertem Sammeleifer und tiefenpsycho-
logischer Deutung dar. Die meisten deskriptiv morphologischen Ansitze
gehen aber von der Absicht aus, die scheinbar uniibersehbare Vielfalt von
psychomotorisch gesetzten Bildformen in den verschiedenen Entwicklungs-
phasen auf Grundfiguren (,,basic shapes“) und figurative Konstellationen
zuriickzufiihren, um die inhérente Grammatik der ,,Bildsprache“ und damit die
kommunikativen Moglichkeiten des kindlichen Darstellungsstils zu fixieren
(vgl. z.B. KrampeN 1985). Ansitze dieser Art besitzen unverkennbar eine
Nihe zu padagogischen und kunstpidagogischen Fragestellungen, weil sie Ein-
sichten in den Entwicklungsverlauf und die strukturellen Merkmale der For-
men vermitteln und fiir didaktische Entscheidungen verfiigbar machen.

Eine solche N#he zu pidagogischen Fragestellungen 148t sich auch noch in den
im weiteren Sinne kognitionstheoretischen Ansitzen verfolgen, die sich auf
den Gegenstand Kinderzeichnung selbst beziehen und die kindlichen Zeichen-
vorginge nicht nur untersuchungsmethodisch instrumentalisieren. Die Auto-
ren fragen in der Regel nach den Konstruktionsmechanismen bzw. Rekon-
struktionsstrategien, die dazu fiihren, dreidimensionale Objekte auf dem
zweidimensionalen Zeichenblatt zu realisieren. Thr Interesse gilt also den in-
tellektuellen Strategien des Kindes, mit deren Hilfe es immer wieder und in
jeder Entwicklungsphase anders versucht, einen Plan zur Bewiltigung der Dar-
stellungsprobleme zu entwerfen und ihm in Analogie zu den Wahrnehmungs-
gegebenheiten graphisch umzusetzen. Die Untersuchungen wollen der beson-
deren bildhaften Reprisentationsform auf die Spur kommen - als Teil einer
umfassenden kindlichen Reprisentationsfihigkeit (z. B. FREEMAN 1977).

Dagegen sind die tiefensymbolischen Ansétze wohl nicht ohne spezielle inter-
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pretationsmethodische Kenntnisse in pddagogische Theoreme oder gar in
unterrichtsnahe Entwiirfe umzumiintzen, obwohl Elemente dieser Ansitze
sich hdufig in der Wortwahl und in bestimmten Argumentationsmustern im
erziehungswissenschaftlichen Diskurs auffinden lassen, Zwar darf man die tie-
fensymbolische Reprisentation als Fortsetzung einer allgemeinen symboli-
schen (sprachnahen, ,narrativen“) Repridsentation verstehen, d.h. diese
besondere ,,Ausdrucksebene unterscheidet sich also nicht von der vorherge-
henden (narrativen), sie schlieit sie ein und iiberlagert sie* (WIDLOCHER 1974,
S. 118); die Unterscheidung liegt in der ,tiefenhermeneutischen* Betrach-
tungsweise (HABERMAS 1973), welche im Anschlufl an die psychoanalytische
Theorie S. FREUDS u. a. die verborgenen (,,latenten‘) Bedeutungen zu erschlie-
Ben sucht. Auch in den Bildern dokumentiert sich nach der Auffassung dieser
Theoretiker ,,der latente Gehalt“ eines dem Autor selbst unzugénglichen, ent-
fremdeten, ihm gleichwohl zugehorigen Stiicks seiner Orientierung; FREUD
prédgte die Formel vom inneren Ausland. .., um den Charakter der EntduBe-
rung eines dem Subjekt wohl Zueigenen zu treffen (HaBerMAS 1973, S. 267). In
der tiefenhermeneutischen Dechiffrierung miissen neben der Bedeutungsver-
dichtung — dem Kennzeichen jeder symbolischen Darstellung — auch die
Formen der ,,Verschiebung® (FrReuD) in Rechnung gestellt werden; sie sind das
Ergebnis der ichnahen Zensur.

Wihrend sich fiir die Ereignisse der kindlichen Produktivitat am Beispiel der
Kinderzeichnung Ansétze zu einer wissenschaftlichen Analyse und einer pid-
agogischen Aneignung auffinden lassen, fehlen vergleichbare Auffassungen
fiir die Bildnerei des Jugendalters fast vollstindig; hier bewegen wir uns in der
Tat in einem ,,Hsthetischen Nirgendwo* — um die Kennzeichnung dieses Le-
bensabschnittes von Lou ANDREAS-SALOME (schon von 1902) anzufiihren:
»Kinder sind’s nicht, Erwachsene sind’s doch auch nicht ~ in der Klemme sind
sie dazwischen. . ., in einem Zwischenland, einem Nirgendwo!* (vgl. REINHARD
1988, S. IX). Die Unsicherheiten iiber den weiteren Verlauf des Ausdrucks-
geschehens beginnen schon am Ende der Kindheit: Bewegt sich die Entwick-
lung in Richtung auf einen ,visuellen Realismus“, nur unterbrochen von
»Darstellungskrisen” (MUHLE 1971, S. 19£.)? Wire also die Bildnerei der Ju-
gendlichen nur als eine Weiterfiihrung der gegenstandsanalogen Darstellungs-
weisen der mittleren Kindheit anzusehen? Wie wire dann ,,die Eignung des
Menschen fiir die Entwicklung einer hoheren Kultur® (FrReup 1972, S. 135) zu
erkldren, die sich in die Latenzphase herauszubilden beginnt?

Diese Entwicklung zu einer anderen Kultur als die der Kindheit sollte auch im
Feld des Bildhaften, Produktiven als eigensténdige Phasen ésthetischer Enkul-
turation anerkannt werden, auch wenn dabei das schier undurchdringliche,
aber notwendige Gemisch von Anpassung und Widerstand in diesem Feld
aufzudecken wire (vgl. RicHTER 1987, S. 751f.). In einer Entwicklungsphase,
in der sich der Heranwachsende an ,,Sinn — und Bildhaftem orientiert* (REIN-
HARD 1988, S. 9), gibt aber die ésthetische Erziehung jede Verbindung zu den
bildhaften , Produktivkriften® auf, weil es ihr unangenehm ist, sich mit den
Erscheinungsformen des ,,pubertiren Surrealismus® o.#. (Branchenjargon)
auseinanderzusetzen. Sie versucht, dem Jugendlichen, der sich an leicht zu-
gingliche, ihn ansprechende Vorbilder hilt — und das sind heute z.B. be-
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stimmte Formen des Surrealismus oder auch schon der ,, Wilden Malerei“ —ihr
Bild von Kunst und Kultur entgegenzuhalten. Sie fordert nicht, sondern sie
fordert (im Namen der Kultur), wihrend die therapieorientierten Ansétze sich
auf die pubertdren Ausdrucksprozesse zwar ,.einlassen* — ohne sich indessen
immer bewuBt zu sein, daB es sich dabei um Ausdrucksgesten handelt, die
wechselnden, auch modischen Vorbildern verpflichtet sind.

2. Ausblicke auf neue Untersuchungsergebnisse

Zur Untersuchung der produktiven Ereignisse des Jugendalters miiBten zuerst
zureichende Methoden entwickelt werden, welche vom bildnerischen Produkt
her auf die psychosozialen Bedingungen zuriickfragen und den jeweils eigen-
artigen kulturellen Kontext beriicksichtigen. Zu dem methodischen Instru-
mentarium gehorten sowohl eine kunstwissenschaftlich geleitete Analyse der
asthetischen Objekte wie Erhebung tiber individuelle Auseinandersetzungen
mit ,,Daseinstechniken® (THOMAE 1984) und ,,Entwicklungsaufgaben® (HaviG-
HURST 1951). Bisher konzentrieren sich die kulturtheoretischen Untersuchun-
gen hauptséchlich auf das Spannungsverhiltnis zwischen gesellschaftlichen
Anspriichen und den Formen jugendlicher Subkultur (vgl. z. B. BRUDER/BRU-
DER 1984, NacHTWEY 1987 u.v.a.). Vom Bild aus zu denken, verlangt aber
kunstwissenschaftliche Kenntnisse und den Aufbau eines sozialwissenschaftli-
chen sowie entwicklungspsychologischen Instrumentariums.

Im Falle des Gegenstandfeldes , Kinderzeichnung* werden zur Zeit in Kéln,
am Arbeitsbereich Kunsterziehung/Kunsttherapie, Untersuchungen durchge-
fithrt, welche lange vernachlissigten Fragestellungen nachzugehen versuchen:
Im Vordergrund steht ein interkultureller Vergleich der zeichnerischen Ent-
wicklung von madagassischen und westeuropdischen (deutschen) Kindern.
Das Untersuchungsfeld in Madagaskar liegt in einer Region, deren Bewohner
noch weitgehend als Analphabeten anzusehen sind und wo die Heranwach-
senden noch nicht mit europédischen bzw. nordamerikanischen ,,Kulturinhal-
ten® und Medieninformationen in Beriihrung gekommen sind — die also in
einem kulturell identifizierbaren, eigenartigen Lebensraum ein eigensténdi-
ges, bildsprachliches Darstellungs- und Ausdruckssystem entwickelt haben
miifiten. In kurzer Zeit wird ein Bezirk, in dem man die von Medien unbe-
einfluBte Entwicklung eines solchen Systems beobachten und dokumentieren
kann, auf dieser Welt nicht mehr existieren. Es wurden 2000 Zeichnungen von
ca. 480 Heranwachsenden des Mahafale-Stammes gesammelt und ihre Entste-
hung z.T. per Video-Aufzeichnung dokumentiert. Zudem wurden alle Infor-
mationen, die im Zusammenhang mit der Entwicklung eines Darstellungs- und
Ausdruckssystems stehen (Alter, Geschlecht, kultureller Kontext, Kenntnisse
iiber Schrift und Bilder usw.), zusammengetragen. Natiirlich sind einer solchen
Sammlung in dem angegebenen Zeitraum und unter den Bedingungen einer
andersartigen Kultur enge Grenzen gesetzt. Vergleichbare Daten wurden bis-
her nur an kleinen Populationen — eher beildufig (vgl. z. B. Dennis 1960) ~
erhoben. Gleichzeitig wurden (und werden) in Kéln an ca. 200 Kindern im
Alter von einem Jahr bis zu sieben Jahren Vergleichsuntersuchungen durch-
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gefiihrt, deren methodische Basis wesentlich breiter und komplexer angelegt
werden konnte und so z.B. umfangreiche Erhebungen iiber die Zeichenge-
wohnheiten, den Medienkonsum, korperliche und psychische Entwicklungs-
merkmale, die Sprachentwicklung sowie die Entwicklung der Graphomotorik
umfassen. Die Besonderheit des Untersuchungsansatzes besteht aber in einer
videogestiitzten Aufzeichnung des gesamten Zeichenvorganges; d. h. die Zei-
chenhandlung wird mittels eines Umlenkspiegels und einer Video-Kamera
aufgezeichnet und kann jederzeit reproduziert werden. Zur Auswertung ste-
hen also sowohl (wie bisher) das Zeichenprodukt als auch der volle Zeichen-
prozef zur Verfiigung. Mit einem Video-Printer lassen sich alle Zwischensta-
dien des Zeichenprozesses ausdrucken; eine solche Moglichkeit der Auswer-
tung steht erst seit kurzer Zeit zur Verfiigung. Diese methodisch-technischen
Details werden hier auch deswegen angefiihrt, um zu belegen, dafl im Unter-
schied zu bisherigen Untersuchungsanordnungen, die einseitig auf das Zei-
chenprodukt hin ausgerichtet waren, hier gerade die Entstehungsgeschichte in
den Vordergrund der Aufmerksamkeit gertickt wird. Allerdings stellt die Aus-
wertung einer solchen Entstehungsgeschichte, die hier zum ersten Mal unter-
nommen wird, alle Beteiligten vor grofle Probleme: So miissen z. B. zuerst (an
einer Auswahl von Video-Aufzeichnungen der Zeichenvorginge) in einem
Zeittakt-Verfahren Schnittstellen gelegt werden, um den strukturbildenden
Momenten in dem Zeichenablauf auf die Spur zu kommen. Erst dann kdnnen
Aussagen iiber die strukturellen Entwicklung der (Kritzel-) Konfigurationen
bzw. der Darstellungsereignisse gemacht werden und mit den erhobenen Da-
ten zur kulturellen und sozio-emotionalen Entwicklung in Beziehung gesetzt
werden.

Ein Ziel dieser Untersuchung von Zeichnungen westeuropdischer Kinder ist
es, die Darstellungs- und Ausdrucksvorgénge in den Zeiten der ,,Fernsehkind-
heit“ neu aufzunehmen und sie als Prozef3 zu verstehen. Daneben erwarten wir
Ergebnisse liber die Entstehung und die Struktur von zeichnerischer Repri-
sentation ~ vom Bild aus betrachtet. Unsere Planung sieht vor, diese Unter-
suchungen an Kindern mit regulédren Entwicklungsverldufen als Grundlage zu
benutzen, um sie mit Zeichnungen von behinderten Heranwachsenden (z.B.
Geistigbehinderten, Korperbehinderten aller Altersstufen) vergleichen zu
koénnen, die auf dhnliche Weise dokumentiert und ausgewertet werden sollen.
Unser Wissen tiber die nichtsprachlichen Ausdrucks- und Mitteilungsformen
dieser Gruppen von Menschen ist beschimend gering — dafiir herrscht aller-
dings an vereinnahmenden Aussagen kein Mangel. Tendenziell zeichnen sich in
der Auswertung dieser Vergleichsstudie bereits Ergebnisse ab, die auch Xon-
sequenzen fiir die Formen (kunst-)piddagogischer Konzeptbildung haben:

1. In der Kritzelphase — also in der Zeit zwischen dem zweiten und vierten
Lebensjahr — werden von madagassischen wie von deutschen Kindern ver-
gleichbare zeichnerische Grundformen und Grundfigurationen (Zusammen-
schliisse von Grundformen) ausgebildet. Allerdings hilt die Ausbildung der
Kritzelereignisse bei den madagassischen Kindern auch in den folgenden Al-
tersphasen noch an, wéhrend sie bei den deutschen Kindern nach dem vierten
Lebensjahr schnell in Ereignisse mit darstellendem Charakter iibergeht.
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2. Nach dem sechsten/siebten Lebensjahr ist eine deutliche Diskrepanz in den
Entwicklungsverldufen zu beobachten: Wihrend die Zeichnungen der
deutschen Kinder geprigt sind von einer zunehmenden Rekonstruktion von
Wirklichkeit, ist bei den Zeichnungen der madagassischen Kinder eine weitere
Ausdifferenzierung der bildhaften Grundkonfigurationen zu bemerken. Die
Entwicklung verlduft hier offensichtlich in Richtung auf ein Bildkonzept, das
anderen Momenten als der Realititsdarstellung den Vorzug gibt. Auffallend
dabei sind z.B. Formen von Geometrisierung und Ornamentalisierung, die
dem spezifischen kulturellen Kontext der Zeichner entstammen (oder umge-
kehrt!). Am deutlichsten wird die Diskrepanz in der Wiedergabe rdumlicher
Gegebenheiten: In den Zeichnungen der madagassischen Kinder dominieren
friithe topologische Modelle, wihrend in den Zeichnungen deutscher Kinder
mit wechselnden Raumorganisationen wirklichkeitsanaloge Modelle erprobt
werden. Insgesamt verlduft die Entwicklung augenscheinlich ohne die erwéhn-
ten prapubertdren und pubertdren Darstellungskrisen.

3. In den Zeichenprozessen deutscher Kinder zeigen sich sehr deutliche indi-
viduelle Unterschiede in der Konzeptbildung, den Darstellungsstrategien, die
bisher entweder tibersehen worden sind oder bei der Auswertung von Zei-
chenprodukten nicht sichtbar werden konnten; d.h. der zeichnerische Aus-
druck ist stirker von der individuellen Lebensgeschichte geprigt und der
Darstellungsspielraum ist ungleich groBer als bisher angenommen. Der indi-
viduellen Morphogenese der Bilder miifite daher auch eine individualisierte
Bedeutungsgebung entsprechen. Jedenfalls muB das Eigene im Allgemeinen,
d.h. der individuelle Anteil im regelartigen Ablauf von Entwicklungsvorgin-
gen, neu bewertet werden.

4. Eine andere Untersuchung (die von KUnzLER durchgefiihrt wird) zeigt aber,
daf3 die individuellen zeichnerischen Darstellungssysteme sehr empfindlich auf
Angst- und StreBphinomene reagieren. In dieser Untersuchung zeichneten
Kinder, die sich einem kleineren operativen Eingriff (z.B. Tonsillektomie)
unterziehen mufiten, in einem bestimmten Abstand vor dem Krankenhausauf-
enthalt, wihrenddessen und danach. Die eindrucksvollen Ergebnisse weisen
eine signifikant deutliche Destabilisierung der menschlichen Figur wie Verlust
von Hinden, Haaren usw., VergréBerungen bzw. Verkleinerungen, ja Anzei-
chen von autistischen ,,Bildverschmelzungen* (vgl. LeskE 1979) auf, wihrend
die Hausdarstellungen an ,,BedeutungsgréBe* zunehmen und die anderen Dar-
stellungselemente verdrangen. Die Reorganisation des regredierten zeichne-
rischen Systems erfolgt nach dem Ende des Krankenhausaufenthalts und der
Belastungen allerdings relativ rasch.

5. Ganz anders verlduft dagegen der Regressionsproze$ in den Zeichnungen
von Kindern, die in andauernde Konfliktsituationen gestelltsind—z.B. vorund
nach der Scheidung der Eltern. Nach den Erkenntnissen, die wir durch den
Einblick in Zeichnungen gewinnen konnten, die anléBlich von Begutachtun-
gen, in Erziehungsberatungsstellen o.4. angefertigt wurden, verharrt der
zeichnerische Ausdruck fiir lange Zeit auf dem regressiven Niveau mit auffal-
lenden Umstrukturierungen sowie Neubildungen und entwickelt sich anders-
artig weiter. Interpretatorisch, besonders tiefenhermeneutisch lassen sich
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deutliche Anzeichen von psychischen Stérungen (Schematisierung, Krypto-
gramme wie Herzsymbole, Regenbogen o.4.) feststellen, die manche dieser
Zeichnungen in die Néhe von AufBenseiter-Bildnerei riicken.

6. Diese Andersartigkeit von zeichnerischer Darstellung und Ausdruck, die
man mit der Kennzeichnung Auf3enseiter-Bildnerei versehen kénnte, zeichnet
sich noch deutlicher bei einer Gruppe von Heranwachsenden mit iiberdauern-
den korperlichen Behinderungen und/oder psychischen Stérungen ab. In
jedem einzelnen Falle entwickelt sich auf dem Hintergrund der lebensge-
schichtlichen Besonderheiten ein Darstellungs- und Ausdruckssystem mit
individualisierter Bildlogik. Diese andersartige Bildlogik tritt hdufig erst in das
Gesichtsfeld der Betrachter, wenn sich die Bilder und Objekte als Ereignisse
von kiinstlerischem Rang erweisen, sonst bleiben sie unbeachtet oder dienen
der klinischen Diagnose und Therapie. Aber die #sthetische Bildung sollte
auch diesen bildhaften Formen von Existenzaussagen gerecht zu werden ver-
suchen.

Aus den skizzierten Ergebnissen unserer Untersuchungen, die das ,,dsthetische
Niemandsland“ mit empirischen Methoden abstecken wollen, sollen am Ende
unserer Uberlegungen zur Rolle des Produktiven in der dsthetischen Erziehung
bzw. der dsthetischen Bildung (vorsichtige) SchluRfolgerungen gezogen wer-
den:

Jede Form des ésthetischen Lernens griindet auf spezifischen Erfahrungen, die
z.B. in der ,selbsterarbeiteten Symbolik“ der Kinderzeichnung zum Ausdruck
kommen. Die frithen Grundfiguren dieser Symbolik (in der sog. Kritzelphase)
sind nicht kulturspezifisch geprégt, sondern bilden ein interkulturelles Reper-
toire von Basisformen, das sich in den ersten drei/vier Lebensjahren strukturell
ausdifferenziert. Nach dieser Zeit bilden sich bei europiischen Kindern
verstidrkt wirklichkeitsanaloge Darstellungsformen aus, deren individuelle
Bandbreite aber ungleich grofier ist als bisher angenommen und deren Ent-
wicklung sehr stéranfillig ist. Die Konzepte zur Bewiltigung der Darstellungs-
probleme zeigen also auffallend hiufig intraindividuelle und interindividuelle
Varianten, die lebensgeschichtlich gepriigt sind und deren Vorbilder offensicht-
lich schon sehr frith den visuellen Medien entnommen sind. Ob es eine
signifikante Beziehung zwischen Medienkonsum und individualisierten Bild-
konzepten gibt, kann zur Zeit noch nicht mit Sicherheit gesagt werden.
Auffillig ist jedenfalls, daB bei den Heranwachsenden des Mahafale-Stammes,
die ja kaum mit Medien in Beriihrung gekommen sind, sich die Bildformen
weniger realitétsanalog weiterentwickeln, sondern sich ,parallel“ zur Erschei-
nungswelt ein stark ornamental und geometrisierend ausgestaltetes Formsy-
stem ausbildet.

Die Storungen, von denen die Rede war, reichen von intermittierenden, aber
reversiblen Verdnderungen im Entwicklungsablauf und in den Bildstrukturen
bis hin zu lang andauernden Retardierungen und zu Sonderentwicklungen.
Piddagogisch betrachtet, entsteht in den letzteren Fillen ein Hiatus zwischen
den Anspriichen der #sthetischen Erzichung/ssthetischen Bildung an die Er-
kenntnisarbeit am &sthetischen Gegenstand und den psychomotorischen und
affektiven ,,Produktivkriften der Heranwachsenden. Bei psychisch gestorten
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Heranwachsenden fiihrt diese Diskordanz z.B. zur Verweigerung von sach-
orientierten (kunstnahen) Arbeitsformen, weil der Grundkonflikt die bildhaf-
ten EntduBerungen, die auch im , Abmalen, Ubermalen, Weitermalen,
Hineinmalen* (Orro/Otro 1987, S. 53) in Anspruch genommen werden miis-
sen, bestimmt: Die Bilder verarmen, zeigen Formen von Schematisierung, das
heift von konfliktbedeutsamen, aber darstellungsarmen Klischees. Eine ésthe-
tische Therapie muf darauf abzielen, diese Diskrepanz zwischen Erkenntnis-
anspruch und Ausdrucksfihigkeit mit (poly-)4sthetischen Mitteln (Bewegung,
Rhythmik, musikalische Improvisation, bildnerische Ausdrucksprozesse o.4.)
,»von Grund auf” zu verringern, also von den friihen symbolischen Aktivititen
her.

Zu den Bildnereien der iiberdauernd psychisch gestérten und/oder kognitiv
entwicklungsverzogerten Kindern und Jugendlichen hat die dsthetische Erzie-
hung bzw. die dsthetische Bildung bisher keinen Zugang gesucht. Dabei
machen die genannten Untersuchungen deutlich, daB von jeder Station der
bildnerischen Entwicklung aus ein eigenartiges Ausdruckssystem entstehen
kann, das deutlich hermetische Ziige trigt, weil es einer andersartigen, ,,ver-
riickten® Verarbeitung von Erscheinungswelt entspringt. Eine padagogische
oder gar bildungstheoretische Wiirdigung dieser Leidensbilder aber steht noch
aus; dabei sind Beispiele dieser Bildnereien, welche die Faszination des ,,schén
geordneten Wahnsinns“ (PAUL VALERY) erkennen lassen, zu Vorbildern fiir
Kunst und Kultur der Moderne geworden ~ und das schon seit der Jahrhun-
dertwende.

Produktive Selbsttatigkeit, das soll unsere SchluBbemerkung sein, zeigt sich in
individualisierten Ausdrucksereignissen von den frithen Kritzelformen iiber
die wirklichkeitsanalogen Darstellungen der mittleren und spiten Kindheit bis
hin zu dem komplizierten Nacheinander und Nebeneinander von antagonisti-
schen Bildkonzepten im Jugendalter. Fiir die dsthetische Erziehung sollte es
selbstverstindlich sein, das #sthetische Lernen auf die personalen Ausdrucks-
erfahrungen zu griinden, aber auch die hermeneutisch orientierte #sthetische
Bildung sollte das (poly-asthetische) produktive Geschehen nicht nur begriff-
lich aufsuchen, sondern auch in das ,,Spiel (...) mit Selbstentwiirfen (Mot~
LENHAUER 1985, 8. 173) aktiv aufnehmen. In den Formen der Therapie mit
dsthetischen Mitteln ist die Riickkehr zu den produktiven Aktivititen hiufig
die einzige Moglichkeit, die unterbrochene Entwicklung zur Selbstidentifika-
tion wiederaufzunehmen.
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Abstract

Aesthetic No-Man'’s-Land — What does aesthetic education make of the adolescents’ autonomous
action?

In the first part, the author analyzes the present discussion on the role of preductive forms of
expression in art education or aesthetic cultivation, with children’s drawings and sculptural works
by young people serving as examples. Results show that, quite often, the element of productivity is
actively employed only in different forms of therapy using aesthetic means, — and then often
without the necessary theoretical safeguard. Having given an outline of different research ap-
proaches and forms of access with regard to these forms of a self-development symbolism, the
author, in a second part, goes on to present the first results of an intercultural study on the
development and the structure of graphic expression, a study carried out at the author’s home
institute. These results show, among other things, that artistic expression is closely linked with the
experiences of the individual adolescent.
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