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UwE HENNING/ACHIM LESCHINSKY

,, Widerstand im Detail“

Eduard Sprangers Riicktrittsaktion vom Frithsommer 1933 im Spiegel biirgerlicher
Presseberichte

Zusammenfassung

Das Verhiltnis der deutschen Pidagogik zum Nationalsozialismus hat in den letzten Jahren wach-
sendes Interesse gefunden. Der Bereitschaft zu generellen Urteilen steht in der aktuellen
wissenschaftsgeschichtlichen Diskussion allerdings oft eine ungeniigende Kenntnis der realen Vor-
génge gegeniiber. Der vorliegende Beitrag hat zum Ziel, diesen Mangel im Falle EDUARD
SPRANGERS durch eine Analyse seiner ,,Riicktrittsaktion® vom Frithsommer 1933 zu bearbeiten.
Die zahlreichen Pressemeldungen und -kommentare, die fiir die Interpretation herangezogen
werden, zeigen die grofie 6ffentliche Wirkung seines damaligen Schrittes. Dieser signalisierte
einen grundlegenden Konflikt SPraNGERs mit den Nationalsozialisten, ohne da darum SPRANGER
zu einer eindeutigen politischen Haltung ~zwischen Anpassung und Widerstand - gefunden hitte.
Diese ambivalente Position verweist auf eine grundsitzliche Schwierigkeit fiir das Verhalten unter
autoritiren Systemen.

1

In den vergangenen Jahren hat sich die Diskussion um die Rolle der deutschen
Erziehungswissenschaft unter dem Nationalsozialismus spiirbar belebt (vgl. die
Ubersicht von TenortH 1988; Kev 1988; LEScHINSKY 1989). Besonderes In-
teresse finden dabei die herausragenden akademischen Vertreter der geistes-
wissenschaftlichen Padagogik, unter denen wiederum vor allem W. FLITNER
und E. SPRANGER hervorgehoben werden (RANG 1986-1989; RANG/RANG 1990;
HERRMANN 1988-1989; dazu HENNING 1988). Eine solche Konzentration birgt
allerdings nicht nur die Gefahr, daB diese beiden Personen dabei zu den re-
prasentativen Vertretern des Faches stilisiert und aus ihrer Haltung Riick-
schliisse auf die des gesamten geisteswissenschaftlichen , Establishments® zum
Nationalsozialismus gezogen werden. Zugleich droht die personenbezogene
Betrachtung zu unbefriedigenden Ergebnissen auch deswegen zu fiihren, weil
ihre Logik zu kurzatmigen Vergleichen dréngt: Der eine Fall wird gewisser-
maBen zur Schattenfigur, vor der der andere positiv zu modellieren ist —und sei
es nur, weil man der Interpretation der Argumentations- und Handlungsweise
in diesem Fall die groBere Sorgfalt widmet. Der vorliegende Beitrag soll die
dabei zuungunsten E. SPRANGERS entstandene Einseitigkeit ausgleichen, nicht
im Sinne einer personlichen ,Ehrenrettung®. Das zu zeichnende Bild von
SPRANGERS politischem Verhalten im Jahre 1933 zeigt bezeichnende Ambiva-
lenzen. Vielmehr ist das Ziel, mithilfe neu zu erschlieBenden Materials iiber
eine unfruchtbare Schwarz-Weif-Malerei hinauszugelangen; die relativ starke
Beriicksichtigung des zeitgeschichtlichen Kontextes kann der Beschiftigung
mit SPRANGER vielleicht sogar exemplarische Bedeutung verleihen.

Z.f.Pid.,36.Jg.1990,Nr. 4



552 Uwe Henning/Achim Leschinsky: , Widerstand im Detail*

Gegenstand der Analyse ist die ~ von SPraNGER selbst im nachhinein so be-
zeichnete — RiicKtrittsaktion; in ihrem Verlauf reichte SPRANGER am 25. April
1933 mit einer Sffentlichen Erklarung das Gesuch um Riicktritt von seiner
Berliner Professur beim preuBischen Minister fiir Kunst, Wissenschaft und
Volksbildung ein, das er aber Anfang Juni ohne eigentliches Ergebnis wieder
zurlickzog. Entgegen dem Aufsehen, das SPRANGERS Aktion seinerzeit in der
deut§chen Offentlichkeit, aber auch international erregte, spielt es fiir die
heutige Forschung bistang allenfalls eine marginale und zudem falsch bewer-
tete Rolle (z.B. v. Dick 1988, S. 32, 5291f.; vgl. auch Kemm 1989). Die heutige
Ausemander setzung zwischen A. RanG und U. HERRMANN bezieht sich, soweit
sie SPRANGERS damalige Rolle betritft, ausschlieBlich auf seinen Aufsatz ,, Mirz
1933%, der im April 1933 in der Zeitschrift , Die Erzichung® erschienen war
(SPRANGER 1932/1933a). Auch fiir ein angemessenes Verstindnis dieses Auf-
satzes ist aber die Wiirdigung des politischen Kontextes seiner Entstehung und
zeitgeschichtlichen Wirkung unumginglich. Auch darum mu8 bei der Ein-
schitzung von SPRANGERS damaliger politischer Position seine wenig spiter
erfolgende Riicktrittsaktion einbezogen werden, mit der er sich bewuBt als
offentlicher Kritiker (auch) der neuen Verhiltnisse exponiert hat. (Von der
damaligen Pressedffentlichkeit ist der Protestschritt SPRANGERS im iibrigen

selbstim Zusammenhang mit dem genannten Zeitschriftenaufsatzinterpretiert
worden.)

Die Aussparung der Riicktrittsaktion kennzeichnet die Schwichen der bishe-
rigen Sprangerinterpretation. Denn die verschiedenen Autoren tendieren
dazu, die Zweideutigkeit, mit der SPRANGER u. a. in dem genannten Aufsatz den
politischen Umbruch kommentiert hat, auf je eigene Weise wieder aufzuldsen
und gewissermafBen gegen ihn zu wenden. Dies gelingt ihnen nur dadurch, daB
sie den zeitgeschichtlichen Kontext ausblenden und auch den Zusammenhang
von SPRANGERS theoretischen und politischen Uberlegungen aus dieser Zeit
vernachléssigen. Vor allem muf ein Ereignis, das den nachhaltigen Protest
eines Kritikers der Weimarer Demokratie gegen das neue Regime verdeutlicht,
das sonst entworfene Bild vom mehr oder weniger vorsichtigen Parteigénger
des Umbruchs storen. So erklidrt Ranc das ,,Mischungsverhiltnis von Affinitit
zum Faschismus einerseits, Distanz andererseits“ geradezu zum tpyischen In-
diz biirgerlicher Verstrickung und opportunistischer Bejahung des Faschismus.
HERRMANN macht SPRANGER zum Vorwurf, sich damals — im Gegensatz zu W.
FLITNER - der Verpflichtung des Piddagogen zur Wahrung einer ,,,relativen
pédagogischen Autonomie’ fiir selbstbestimmte erfolgreiche pidagogische
Praxis“ (HERRMANN 1988, S. 289) begeben zu haben. Aber er blendet seiner-
seits aus, dal SPRANGER seine Riicktrittsaktion gerade als Auseinandersetzung
um die wissenschaftspolitische und korporative Freiheit der Universitit (auch
in einem autoritdren Staat) begriindete. Und auch die u. W. jiingste Darstellung
von SPRANGERS politischer Haltung nach der ,Machtergreifung” (LAUGSTIEN
1989)! verféhrt nach dem Muster, Uneindeutiges durch Aussparen eindeutigzu
machen. Diesmal eriibrigt ein ideologiekritisches Verdikt iiber die theoretische
Position SpraNGERS scheinbar die Beschiftigung mit dessen konkretem politi-
schen Handeln.

Uns geht es demgegentiber darum, die Ambivalenz SPRANGERS, die von den
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erwidhnten Autoren zunichst konstatiert, dann aber vorschnell zugeschiittet
wird, herauszustellen und offenzuhalten. Lehrreich scheint gerade die Frage
nach den Sperren und Widerstinden, die SPRANGER im Zusammenhang seiner
tendenziellen Billigung einer Prisidialdiktatur und deren Ablésung durch Hir-
LER entwickelt hat. Wieweit ergibt sich hier eine Zweideutigkeit, die zwar nicht
einem strengen gesinnungsethischen Urteilsverfahren standhélt, faktisch aller-
dings das Bedingungsgefiige fiir ein Handeln darstellte, das gewifl nicht in
naivem Opportunismus aufging? Gerade aus dem Gefiihl wichti ge Schritte der
politischen Veranderung mitgehen zu kénnen, erwuchs bei SPRANGER offenbar
damals ein Vorbehalt, der immer grundsitzlichere Formen annahm.

Den deutlichsten Beleg fiir eine Haltung, bei der sich Widerstand und Anpas-
sung auf diese Weise wechselseitig durchdrangen, bietet die damals praktisch
singuldre Riicktrittsaktion SPRANGERS. Dabei handelte es sich nicht um ein
stilles Riickzugsmanover, vielmehr suchte SPRANGER bewuBt die Offentlich-
keit. Die Analysen der vielfiltigen Kommentare und Berichte, mit denen die
Presse auf SPrANGERS Vorstof reagierte, bieten zudem die Mdoglichkeit den
breiteren zeitgentssischen Kontext in die Interpretation einzubeziehen. Zwar
haben wir dabei nur eine Auswahl von neun wichtigen biirgerlichen und rech-
ten Tageszeitungen sowie eine nationalsozialistische Wochenschrift beriicksich-
tigt, die SPRANGER selbst in seinem Riickblick als fiir ihn damals besonders
wichtig herausgehoben hat (SPRANGER 1945/55, S. 465). ,,Linke* Organe, ins-
besondere sozialdemokratische und kommunistische Zeitungen waren zu die-
sem Zeitpunkt von den Nationalsozialisten bereits unterdriickt worden. Aber
schon die Auswertung dieser Berichte und Kommentare von biirgerlicher Seite
vermittelt einen nachhaltigen Eindruck vom Spektrum der damaligen publizi-
stischen Reaktionen. Sie geben zugleich einen Eindruck von der Funktion der
Presse fiir den ProzeB differenzierter 6ffentlicher Meinungsbildung, wie er
auch damals noch nicht ginzlich beseitigt war. Der Ubergang zur nationalso-
zialistischen Diktatur ist von daher allein schon in dem Nachlassen des Echos
wahrzunehmen, das die Riicktrittsaktion SPRANGERS bis zum Juni 1933 gefun-
den hat. Mit der Auswertung der verschiedenen Presseberichte kann man
allerdings die Intentionen, die SPRANGER bei seiner Riicktrittsandrohung leite-
ten, nur teilweise erhellen. Es ist deutlich, daB die Zeitungen mit den Mel-
dungen iiber SPRANGERS Riicktrittsgesuch zum Teil ihre eigene Politik gemacht
haben?.

1I.

Am Mittwoch, den 26. April 1933, erwihnen die vier grofen Berliner Tages-
zeitungen: DZ, DAZ, BT und VZ, (Dok. 17, 10, 1, 36)3 in ihren Abendaus-
gaben unter den Meldungen vom Tage kurz SPRaANGERsS Gesuch, ihn von den
Pflichten eines ordentlichen Professors der Philosophie und Pidagogik an der
Berliner Friedrich-Wilhelms-Universitét zu entbinden. Das weitverbreitete BT
mifit dieser Meldung eine so groBe Bedeutung zu, daB es auf der Titelseite
seiner Abendausgabe (Dok. 1) davon berichtet. Es verbindet diese Meldung
mit einer kurzen Charakterisierung der wissenschaftlichen Leistungen E.
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SPRANGERS und schlief3t diese mit der Einschétzung, da3 ein P#dagoge und
Philosoph wie SPRANGER ,,gerade heute fiir die deutsche Jugend notiger wire
denn je“. Denn es sei SPRANGERS ,selbstgestellte Aufgabe, die Lebensform
(und auch die Staatsidee) unter dem gréBeren Gesichtspunkte der Ethik zu
sehen, darzustellen und zu lehren“. Der zitierte Satz zeigt das Bemiihen,
SPRANGERS Schritt auf dessen damaliges wissenschaftspolitisches Selbst-
verstdndnis zu beziehen und dieses wiederum auch der Offentlichkeit zu
vermitteln. SPRANGER hatte seine damalige Grundposition in dem Aufsatz ,,Ge-
genwart" formuliert, der bereits 1932 in seiner Aufsatzsammlung ,,Volk, Staat,
Erziehung® publiziert worden war (SPRANGER 1932b). Auf ihn wies er ob der
Bedeutung, die er ihm unter den Zeitumsténden beilegte, eigens im Mérzheft
der Zeitschrift ,,Die Erziehung® (1933, S. 400) hin. Dieser Aufsatz, so schrieb
SPRANGER in seiner Notiz, greife in die aktuelle politische Debatte ,,durch seine
Besinnung iiber die nationalen Erziehungsaufgaben* unter dem besonderen
politischen Aspekt ein, daB der ,sogenannte ethische Liberalismus® zu den
»unverlierbaren Momenten“ der Nationalerziehung gehére. Indem das BT nun
seinerseits offentlichkeitswirksam diese Grundabsicht in SPRANGERs Wissen-
schaftkonzeption herausstellt, gibt es der Meldung von seiner Riicktrittsabsicht
einen klaren politischen Akzent: SPRANGERS Schritt erscheint als Opposition
gegen die Wissenschaftskampagne der Nazis, gegen ihren Angriff — aber auch
den der Studenten — gegen den Liberalismus in der Wissenschaft (Vgl. H.
MaRrcusg 1934/1965).

Auch die VZ verbindet ihre Meldung tiber SPRANGERs Riicktrittsandrohung in
der Abendausgabe vom selben Tag mit einem Kommentar zur Wissenschafts-
konzeption SPRANGERS (Dok. 36). Nur setzt sie andere Akzente und bezieht
sich auf andere Veroffentlichungen SPRANGERS. Im Ergebnis ihrer Wiirdigung
folgert die VZ, daB3 ,,der Geist echter und wahrer Wissenschaft, den er (SPRAN-
GER) selbst gegeniiber jedem blinden Irrationalismus als Ideal aufstellt,
durch alle AuBerungen des Forschers wie des Lehrers® hindurchgehe (Un—
terstr. v.d. Verf.). Anders als vom BT wird vor allem der Anspruch SPRANGERS
auf wissenschaftlichen Rationalismus betont und damit jedem volkischen My-
stizismus eine Absage erteilt. In den Schluflsitzen des Kommentars wird die
wissenschafts-politische Position SPRANGERS mit einem Zitat aus dessen Auf-
satz ,,Mirz 1933“ charakterisiert, auf den die VZ - ebenso wie die DAZ in ihrer
iiberregionalen Ausgabe ~ schon Tage zuvor ausfiihrlich und mit vielen Zitaten
eingegangen war. SPRANGER hatte in diesem Aufsatz FICHTES beriihmt-beriich-
tigten Ruf ,,Her mit dem Zwingherrn der Deutschheit“ mit der entschiedenen
Feststellung beantwortet ,,Aber der Geist 148t sich nicht zwingen“! Und eben
diesen Satz nimmt die VZ auf, weil sie in SPRANGERS Schritt die praktische
gegenwartspolitische Konsequenz dieser Maxime erkennt. SPRANGERS Riick-
trittsandrohung wird also als unmiBversténdlicher Protest gegen politische
Bevormundung der Wissenschaft gewertet, wie sie die Nationalsozialisten in-
nerhalb und auBlerhalb der Hochschule durchzusetzen betrebt sind.

Uber die konkreten Vorfiille, die SPRANGER zu seinem Riicktrittsgesuch ver-
anlaBt haben, und iiber SPRANGERS Begriindung konnten sich die Leser der
genannten vier Berliner Zeitungen am néchsten Tag informieren. Der Wortlaut
von SPRANGERS Erklirung fand dann — mit der Verzogerung um einen weiteren
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Tag — auch in viele andere Presseorgane Eingang. Dabei tritt die anfingliche
breite Wiirdigung von SPRANGERS wissenschaftlicher Bedeutung und Rolle zu-
nehmend hinter dem Bemiihen zuriick, seinen Schritt sowohl auf die Entwick-
lung an den Hochschulen als auch auf die allgemeine politische Situation zu
beziehen. SPRANGER hatte zu seinem Riicktritt folgende Erklirung abgege-
ben:

»In das Gliick tiber das wiedergewonnene Deutschland, das am 21. Mérz kaum ir-
gendwo so rein und ganz empfunden wurde, wie an den deutschen Hochschulen, fiel fiir
diese bald darauf ein schwerer Schatten. Abgesehen von den tiefen Umwilzungen ihrer
Grundverfassung, deren Einzelheiten noch nicht spruchreif sind, beschéftigt jeden
Hochschullehrer natiirlich vor allem das Verhiltnis zur akademischen Jugend. Davon
hiingt sein innerstes Leben, die ganze Echtheit seines Wirkens ab. Es bektimmert mich,
daf die Studentenschaft, die soeben verantwortliche Rechte empfangen hat, gegeniiber
den Professoren eine Haltung einzunehmen beginnt, die merkwiirdig an die Stellung
erinnert, wie sie ein Metternich gegeniiber Studenten und Professoren einnahm. Mich
erfiillt ernsteste Sorge um die Kraft des von mir ethisch hochgeachteten Fithrerprinzips,
wenn es weder dem Herrn Rektor noch dem Herrn Minister gelang, einen Aufruf zu
beseitigen, der bei aller guten Gesinnung ein paar Sitze enthilt, die auch beim natio-
nalsten Leser schwersten Anstol erregen miissen. Im Verein mit Nachrichten von
anderen Hochschulen PreuBens bewirkten diese und 4hnliche Umsténde in mir das
Gefiihl, daB ich den Zugang zu der neuen Generation wohl nicht mehr finden wiir-
de.

Bestétigt wurde diese Auffassung durch die vor wenigen Tagen empfangene Privat-
nachricht, daB der Herr Minister ein Ordinariat und Institut fiir politische PAdagogik an
der Universitéit Berlin begriindet habe. Da mir bei einem so hochwichtigen Werk kei-
nerlei Mitwirkung zugedacht ist, muf3 ich iiberzeugt sein, daB meine Lehrerschaft dem
PreuBischen Staate nichts mehr bedeutet. Dies erfiillt mich um so mehr mit tiefstem
Schmerz, als ich jahrelang unter Bedriickung von links auf die Stunde gehofft habe, in
der ich wieder eine mit mir in nationalem BewuBtsein, in Liebe zu Staat und Volk
geeinte Horerschaft auf den Béanken vor mir sehen wiirde* (Dok. 11).

So wertete das BT am 27.4. (Dok. 2) SPRANGERS Riicktrittsabsicht als Sym-
ptom fiir den krisenhaften politischen Umwélzungsprozef, der auch die
deutschen Hochschulen erfaBt habe. Den besonderen Charakter von SPRAN-
GERS Schritt verdeutlicht das BT durch den Vergleich mit anderen Hochschul-
lehrern. Bei den Riicktritten von G. ANscHUTZz und A. WEBER hitte man
vielleicht noch einwenden mogen, daf sie auf Grund ihrer , demokratischen
Weltanschauung ... das nationale Wollen der jungen Generation nicht mehr
begreifen konnten“. Auch der Riicktritt des Géttinger Nobelpreistrigers
J. FrRanck und des bedeutenden Berliner Krebsforschers F. BLUMENTHAL liee
sich als ,,Dokumentierung ihrer Solidaritit mit ihren Glaubensgenossen wer-
ten®. Der Amtsverzicht SPRANGERs, ,,der stets als nationaler Mann galt und
wiederholt Wahlaufrufe fiir HUGENBERG unterschrieb®, zeige jedoch, ,,daB auch
bei einem Teil der rechtsstehenden Professoren Mifistimmung herrscht iiber die
Art und Weise, wie jetzt die Studentenschaft ihren Kampf gegen das Judentum
und dessen Anteil an der deutschen Kultur fiihrt, iiber die Unehrbietigkeit, die
sie einem so angesehenen Gelehrten wie dem Berliner Rektor KoHLRAUSCH
bezeigt (vgl. dazu unten S. 560), iiber das Richteramt, das sie sich ... an-
maft.“
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Mit seiner Unterschrift unter Wahlaufrufe fiir HUGENBERG war SPRANGER in der
Tat dffentlich als Anh#nger der Deutschnationalen Volkspartei hervorgetre-
ten; er machte aus seiner Unterstiitzung erkldrter Gegner des Parlamentaris-
mus und Reprisentanten autoritdrer Herrschaftformen keinen Hehl. Aller-
dings erfiillten ihn offenbar die Anzeichen fiir einen Zerfall der Deutschna-
tionalen und die Auflésung der Regierungskoalition frithzeitig mit Sorge.
Bereits im Februar 1933 hatte SPRANGER die politischen Vorgéinge als ,,einen
nationalsozialistischen Staatsstreich beurteilt (SPRANGER 1978, S. 150). Aber
es scheint, als ob SPRANGER bei dieser Einschétzung nicht geblieben wire; denn
die Mérzwahlen hatten eine weitere Beteiligung der Deutschnationalen an der
Regierung zum Ergebnis. So blieb wohl die Diagnose SPRANGERS bestehen, daf3
dies nicht von Dauer sein wiirde, aber sowohl die Form als auch der Zeitpunkt
der Ausschaltung der Rechtsparteien waren fiir ihn nicht (mehr) klar absehbar.
Diese — verdnderte - Einschitzung der politischen Situation nach den Reichs-
tagswahlen im Mérz und April 1933 beherrscht auch SPRANGERS Riickblick von
1945/55 —wohl weil er sie fiir sein damaliges Handeln als maf3geblich erachtete.
Aus der neugewonnen Situationsdeutung leitete SPRANGER Handlungsmdglich-
keiten und Handlungsauftrag ab, wie sie moglicherweise das ,,Kalkiil* seiner
Riicktrittsaktion bildeten. Sein Vertrauen darauf, daf3 ,,die Seite HINDENBURG-
PAPEN-HUGENBERG auch noch etwas zu sagen hétten®, konnte SPRANGER einer-
seits auf eine politische Wirkung seines Riicktritts hoffen lassen. Andererseits
mochte er diesen Riicktritt als eine Art Fanal verstehen, das — wenn nicht die
biirgerliche Rechte direkt zum politischen Handeln aufrufen - doch seine Kol-
legen an den Hochschulen zur Opposition ermuntern sollte. Im Endeffekt
sollte sich SPRANGER in beiderlei Hinsicht tduschen: Politisch traf er auf Ver-
haltnisse, die durch den nationalsozialistischen Eingriff bereits destabilisiert
waren. Dies zeigten schon die fortlaufenden personellen Umstrukturierungen,
von denen SPRANGERS eigene Verhandlungen im Kultusministerium nachteilig
betroffen waren. Und in den Universitdten blieb SPRANGERS Aktion ohne das
erhoffte breite positive Echo (SPRANGER 1945/55, S. 469f.; vgl. auch unten
S. 565). Aber die Pressereaktionen bewiesen, dafl SPRANGERS Absicht erkannt
und gewiirdigt wurde, so daf anfénglich sein , Kalkiil“ wirklich aufzugehen
schien.

Nicht alle Zeitungen konnten oder wollten allerdings SPRANGERS politische
Position, ausder ersein Riicktrittsgesuch formulierte, in ihrer Vielschichtigkeit
darstellen. Sowohl der VB als auch die FZ stuften SPRANGERS Aktion — aus
kontridren Motiven — als Ausdruck eines liberalen Engagements ein. Das sonst
so wortreiche Blatt ALFRED ROSENBERGS begniigte sich am 28. April in seiner
Berliner Ausgabe mit einer aufféllig knappen Meldung. Der einzige Kommen-
tar bestand in dem lapidaren Satz: ,,Die liberalistische Einstellung SPRANGERS
ist bekannt“ (Dok. 33). Er entsprach dem Muster, nach dem sich die Natio-
nalsozialisten generell ihrer ehemaligen nationalbiirgerlichen Verbiindeten
entledigten, als diese ihnen auf dem Wege zur Macht ldstig wurden. SPRANGERS
Riicktrittsandrohung bewies in den Augen der Nationalsozialisten nur, daf
auch bei denen, die gegen die biirgerliche Demokratie Front gemacht hatten,
letztendlich das Syndrom des Liberalismus nicht getilgt war. Es war insofern
charakteristisch, daff der Meldung des VB iiber SPRANGERs Riicktrittsgesuch
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einerseits die Mitteilung vorangestellt wurde, daB E. Krigck auf den ,,unbe-
setzten Lehrstuhl fiir Pddagogik in Frankfurt/M.“ berufen worden war. Und
andererseits wurde SPRANGERs Aktion dadurch eingeordnet, daB gleichzeitig
die von RusTt ,,beurlaubten“ Dozenten an den Pidagogischen Akademien El-
bing, Halle, Kiel, Dortmund, Frankfurt/M. und Bonn aufgefiihrt wurden,
darunter z.B. E. BLocuMANN, M. RANG und A. REicEWEIN (Dok. 31).

Unter umgekehrten Vorzeichen riickte die FZ SprancErs Riicktrittsandrohung
in einen politischen Zusammenhang, der von SPRANGER selbst nicht intendiert
worden war. So erfolgte die Wiedergabe seiner Riicktrittserklirung am 28.4.
(Dok. 25), als die Feuilletonredaktion der FZ mit dem Neudruck des beriihm-
ten Antisemitismusaufsatz von THEODOR MoMMSEN bereits ffentlich zu den
damaligen politischen MaBnahmen Stellung bezogen hatte. MoMMSENS scharf-
sinnige Abrechnung mit den Trerrscukes und Stéckers, die im Berliner
Antisemitismusstreit 1886 erfolgt war, wurde von der FZ in zwei Folgen jeweils
auf der Titel- und zweiten Seite am 28. und 29. 4. verstfentlicht (Dok. 24, 20).
In diesem Kontext mufte die Riicktrittsandrohung SPRANGERS, dessen Er-
klidrung die FZ ebenfalls im Wortlaut abdruckte, neben dem Bericht iiber
»Beurlaubungen* von Hochschullehrern (Dok. 23) als Teil der Auseinander-
setzung erscheinen, die das ,liberale Deutschland“ gegen den Nationalsozia-
lismus fithrte. Paradoxerweise konnte diese prinzipielle politische Zuordnung
der Aktion SPRANGERS gerade etwas von ihrer politischen Durchschlagskraft
nehmen, die sie eben durch Zuriickhaltung und Beschriankung entfalten sollte.
SPRANGER suchte den Konflikt auf dem Felde der Hochschule und war bemiiht,
jeden Anschein einer politischen Grundsatzopposition zu vermeiden. Und
diese Vermeidungsabsicht reichte weit ~ bis zum Thema des Antisemitismus,
das die FZ zum Mittelpunkt ihrer Berichterstattung gemacht hatte.

111

SPRANGER ging es darum, daB das Ministerium dafiir Sorge trage, die ,,Hoch-
schuldisziplin“ (SPRANGER 1945/55, S. 471) gegeniiber dem , diktatorischen
Regiment (wiederherzustellen), das die offizielle Studentenschaft innerhalb
der Universitit*“ mit ihren zwdlf Thesen ,,Wider den undeutschen Geist* und
dem bertichtigten ,,Spionageerlaf“ ausiibte (StrATZ 1983).

Der wesentliche Inhalt dieser studentischen Erklirung und der darauf aufbauenden
Aktionen war ein wiister antisemitischer Angriff. Die genannten ,,zw6lf Thesen* er-
offneten am 12. April 1933 eine vierwchige Kampagne, die sich gegen die angebliche
Uberfremdung der Hochschulen und des geistigen Lebens durch den ,,jiidischen Geist®
wandte und sich fiir ,,volksbewuBtes Denken und Fiihlen® einsetzte. Die zwolf Thesen,
die vom jlingst gegriindeten ,,Hauptamt fiir Presse und Propaganda der Deutschen
Studentenschaft herausgegeben wurden, hatten im wesentlichen einen zweifachen
Inhalt: Zum einen zielten sie in einer sich sprachkritisch gebenden Aktion darauf,
judische Deutsche zu diskriminieren und sie jeder Artikulationsméglichkeit zu berau-
ben. Zum andern erklirten sie die deutsche Hochschule zum »Hort des deutschen
Volkstums*, wo den ,liberalen Verfallserscheinungen®, die mit dem wjiidischen Intel-
lektualismus* assoziiert wurden, fiir immer ein Ende bereitet werden sollte. Die
Aktion, bei der sich die Studenten selbst zu den militanten Anwiilten des ~Penkens im
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deutschen Geiste* und einer entsprechenden ,,Auslese von Studenten und Professoren
aufwarfen, sollte Anfang Mai mit der Biicherverbrennung enden. Die zwdlf Thesen
schlossen mit dem Aufruf zur Sichtung und umfassenden Sammlung des ,,zersetzenden

?gggi)fttums“, das dabei den Flammen iibergeben werden sollte (D1E zwSLF THESEN

An einigen Universititen wurden schon im Laufe des April ,,Schandpfihle errichtet,
an dqnen Exemplare der verpdnten Literatur angenagelt wurden. Besondere Aktivitét
entwickelten dabei die Kieler Studenten, die in einer Razziaaktion 2000 Biicher ihnen
miBliebiger Autoren, darunter auch von Hochschullehrern der dortigen Universitét,
aus der Universititshibliothek heraustrugen, um sie zu vernichten (Dok. 16). Auf die-
ser Linie lag auch der sogenannte Spionageerlal, der in den letzten Apriltagen
verdffentlicht wurde und den studentischen Druck gegeniiber den Gegnern des Natio-
nalsozialismus iiberall noch einmal verschirfte. ,,Zur Beschleunigung der von der
Reichsregierung beschlossenen Sauberung des Berufsbeamtentums®, sollten von den
Studenten politisch unzuverlissige, d.h. auch liberale und insbesondere pazifistische,
Hochschullehrer listenmaBig registriert werden. Gleichzeitig wurde zu einem Boykott
von Vorlesungen und Ubungen dieser Hochschullehrer aufgerufen, ,,deren Entfernung
aus dem Amt durch den Staat nicht sofort moglich* war (Dok. 18; STrRATZ 1983).

Insgesamt handelte es sich bei diesen Aufrufen und Aktionen um keine ,,spon-
tane“ Initiative einzelner Studenten, sondern um eine Kampagne, an der wohl
auch das neu errichtete ,Ministerium fiir Volksaufkldrung und Propaganda“
von GoEBBELS beteiligt war. Nachdem sechzig Schriftsteller und Wissenschaft-
ler brieflich vorab von den Studenten zur Mitwirkung aufgefordert worden
waren, beschiftigte sich die Presse wochenlang mit diesem Thema. Zwar rea-
gierten nur drei der Angeschriebenen positiv — darunter {ibrigens auch A.
BAUMLER, gegen dessen Berufung an die Berliner Universitit SPRANGER mit
seinem Schritt ebenfalls protestiert hatte. Aber andererseits wagte nur SPRAN-
GER 6ffentlichkeitswirksam den Einspruch. Bemerkenswerter- und bestiirzen-
derweise hat SPRANGER sich von der Aktion allerdings offenbar weniger dem
Inhalt als der Form nach abgesetzt. Er verstand seinen Vorsto8 als Versuch, den
eigenméchtigen Aktivismus der Studenten im Alltag der damaligen Hochschu-
len zu bekdmpfen. Aber er distanzierte sich ganz bewuf3t nicht von den
staatlichen ,legalen“ Aktionen gegen seine jiidischen Kollegen. Noch 1945/55
hielt SPRANGER den Zusatz fiir angebracht, daf3 er ,,scharf” die ,,. .. beklagens-
werten Vorfille miB3billigte, deren sich kurz zuvor einzelne jiidische Dozenten
schuldig gemacht® hétten (SPRANGER 1945/55, S. 460).

Die schiefe Schlachtordnung SPRANGERS léBt sich dadurch genauer charakte-
risieren, daB3 man sie dem #hnlichen VorstoB eines Kollegen gegeniiberstellt,
der damals grof3e Beachtung gefunden hat (Dok. 14). Es handelt sich um den
Aufsatz ,,Gespréche in Deutschland®, den der damalige Berliner Professor fiir
Psychologie W. KOHLER in der DAZ vom 28. 4. vertffentlicht hatte. KOHLERS
Aufsatz (Dok. 12) wird in der disziplingeschichtlichen Forschung auch heute
noch als der letzte ,,Anti-Nazi-Artikel“ eingestuft, der in Deutschland unter
dem Naziregime erscheinen konnte (HeNLE 1978; GEUTER 1984, S. 102). Dabei
war durch die Art der Berichterstattung in der DAZ ein direkter Zusammen-
hang mit der Aktion SPRANGERS hergestellt. Denn in derselben Ausgabe wie
KouLERS Artikel erschien ein Bild SPrRANGERS, nachdem die DAZ bereits an
den beiden Tagen zuvor {iber SPRANGERS Riicktrittsabsicht berichtet hatte.
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Im Gegensatz zu SPRANGER griff KGHLER in seinem Artikel direkt die antise-
mitische Tendenz des ,,Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamten-
tums™ sowie der EntlassungsmaBnahmen an. KOHLER trat explizit fiir die
grundsitzliche Gleichberchtigung und Anerkennung der Juden in allen gesell-
schaftlichen Bereichen ein. Dabei verwies er insgesamt auf die groBe huma-
nistische Tradition der Juden. Dennoch bezeugte KOHLER gleichzeitig
Verstdndnis fiir die gesetzlichen und politischen MaBnahmen der neuen Re-
gierung gegen die Juden: Sowohl das ,,Gesetz zur ‘Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums* als auch das ,Gesetz gegen die Uberfiillung an Schulen
und Hochschulen* schienen ihm legitime Eingriffe des (neuen) Staates. Denn
die Deutschen hitten das Recht, , die Zusammensetzung ihres Volkskorpers zu
kontrollieren und den zu groB gewordenen Anteil von Juden an der Fiihrung
aller wesentlichen Angelegenheiten des Volkes durch weise Regelung zu be-
schrinken®. KOHLERS Betiirchtungen konzentrierten sich nun darauf, daB bei
der notwendigen Sichtung und Auslese das »Prinzip der Sachlichkeit um der
Nation willen* nicht wirklich zur Geltung kiime. Die Personalpolitik der neuen
Machtinstanzen lasse vielmehr eine undifferenzierte und parteiische Handha-
bung der gegebenen gesetzlichen und politischen M& glichkeiten erkennen. In
der ungerechtfertigten Zuriicksetzung hinter nationalsozialistische Parteige-
nossen sah KOHLER bezeichnenderweise Deutschnationale und Juden gleicher-
maBen als Opfer. Es zdhlten, wie K6HLER Klagt, statt Kompetenzund Verdienst
nur parteiliche Zugehsrigkeit. Bei einer solchen Argumentationsfigur verlor
der Protest freilich sichtlich an Trennschirfe: vollzog KOHLER pragmatische
Anpassungen, um prinzipielle Vorbehalte — gegen den Antisemitismus der
Nazis — anbringen zu ktnnen, oder votierte er umgekehrt in prinzipieller Uber-
einstimmung fiir pragmatische Ausnahmen?

Auch ein solcher Widerspruch war damals alles andere als selbstverstindlich.
Aus heutiger Sicht ist nicht ohne weiteres nachzuvollziehen, welche Bereit-
schaft zur politischen Auseinandersetzung und welcher Mut gegeniiber ihren
Risiken in dieser 6ffentlichen Stellungnahme zum Ausdruck kommen. Sie wird
auch nicht dadurch gemindert, daB Ko6HLER, dhnlich wie SPRANGER, einen
Riickhalt in seinem groBen internationalen Renommée besaf, das ihn vor
politischen Repressalien schiitzen konnte. (Beide hatten Verbindungen zum
Ausland, die KOHLER spiter auch fiir seinen Weggang aus Deutschland nutzte).
Wir miissen uns schlieBlich hiiten, die »Zweideutigkeiten® einfach aus dem
Wissen um die weitere historische Entwicklung zu deuten, das wir den Zeit-
genossen voraus haben. Dennoch bleibt der Eindruck der Unausgewogenheit
bei KOHLERs Stellungnahme. Was darum an SPRANGERS damaliger Handlungs-
weise im Vergleich zu KonLER auf den ersten Blick als politische Schwiiche
erscheint, kann im weiteren Sinne gerade ein politischer Vorteil gewesen sein.
Denn SprANGERS Vorstof blieb —in diesem einen Punkt ~ in sich konsistent und
war zudem dann doch nicht bloB pragmatischer Natur. Wenn SPRANGER den
Fiihrungsanspruch der Studenten zuriickwies, dann tat er dies némlich, um das
Prinzip der Autonomie der Universitét zu wahren. Die Hochschule sollte nicht
gesellschaftlichen und politischen Kréften ausgeliefert werden, die ihre innere
Funktionsfahigkeit Iihmten. Insofern handelte SPRANGER nicht einfach aus per-
sonlichen Motiven (der Verteidigung privilegierter Macht- und Lebenspositio-
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nen), sondern klagte mit seiner Riicktrittsandrohung die Freiheit von For-
schung und Lehre als Recht der Korporation ein. Der Protest, der sich gegen
die ,Form* richtete, hatte also doch einen inhaltlichen Kern. Und dessen
Elemente enthielten bei niherem Hinsehen wiederum durchaus auch einen
Gegensatz zum Antisemitismus der (nationalsozialistischen) Studenten. Die
Rechtsordnung, die SPRANGER gegen die gewaltsamen Einbriiche der Studen-
ten verteidigte, war Bestandteil einer Welt, in der neben der wissenschaftlichen
Freiheit auch andere Werte Geltung besaBen: auch das der Achtung des Wis-
senschaftlers und Menschen unabhéingig von seiner Herkunft.

v

Die DZ und das BT hatten zum Kern ihrer Darstellung die Konfliktsituation an
der Berliner Universitdt gemacht. Die Berichterstattung von DAZ und G
folgte dieser Linie, wie dies auch SPRANGERS eigener Riicktrittserkldrung ent-
sprach.

Es handelte sich um die Auseinandersetzungen, die EDuarRD KoHLrAUSCH als Rektor
der Berliner Friedrich-Wilhelms-Universitit mit Studentenvertretern wegen der Aus-
hiangung der Thesen ,Wider den undeutschen Geist“ hatte. KoHLRAUSCH hatte die
Aush#ngung dieses Plakats in der Universitit untersagt und dabei besonders folgende
Satze in den Thesen beanstandet: ,,Schreibt der Jude deutsch, dann liigter.“, ,,Der Jude
kann nur jiidisch denken.“ und ,,Wir fordern von der Zensur: Jiidische Werke erschei-
nen in hebréischer Sprache, erscheinen sie in deutsch, sind sie als Ubersetzungen zu
kennzeichnen.“ Die Studenten widersetzten sich jedoch ihrerseits diesem Verbot und
reagierten mit einer fingierten Meldung iiber den Riicktritt des Rektors, die sie an die
Presse gaben. (Sie iiberspielten damit die Bestimmung auch der neuen Disziplinarord-
nung, die dem Rektor formal das Recht gab, eigenméchtiges studentisches Vorgehen zu
unterbinden.) KoHLrAUSCH war auf diese Weise genétigt, die Falschmeldung 6ffentlich
richtig zu stellen und dabei noch einmal sein Vorgehen und sich selbst zu rechtfertigen.
Er war damit in die Defensive gedriingt; wie auch die triumphierende Gegenerklédrung
der Deutschen Studentenschaft zeigt (Dok. 22).

SPRANGER hatte diesen Konflikt neben der Berufung BAUMLERS zum AnlaB fiir
seinen Riicktritt gemacht. Denn er begriff das Verhalten der Studenten gegen-
iiber KoHLrAUSCH als Ausdruck einer insgesamt verdnderten extrem gef#hrli-
chen Haltung. Dabei zogerte er nicht, die historische Argumentation, mit der
die Studenten ihr Verhalten zu legitimieren glaubten, umzudrehen. Die
Deutsche Studentenschaft stellte ihre Aktion ,,Wider den undeutschen Geist*
namlich in die Tradition der burschenschaftlichen Befreiungsbewegung; die
geplante Biicherverbrennungsaktion erkldrte sie zur Wiederholung der Bii-
cherverbrennungen auf der Wartburg von 1817. SPRANGER verglich hingegen in
seiner Erklirung die organisierten Ubergriffe der Studentenschaft, die sich
auch gegen die nationalkonservativen Professoren richteten, mit METTERNICHS
Demagogenverfolgungen. Diese hatten aber bekanntlich gerade die Studenten
und die liberalen Professoren im Visier gehabt.

DAZ und G werteten in ihren Meldungen vom 28. und 30.4. (Dok. 13, 27)
SPRANGERS Aktion vordringlich als Akt des Widerstands gegen die Gefihrdung
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der Universitdt; aus ihrem konservativen Blickwinkel erschienen die studen-
tischen Aktionen zudem als Verletzung nationaler Interessen. Am pointierte-
sten brachte die DZ diese Wertung zum Ausdruck; sie leitete ihre besonders
ausfiihrliche Berichterstattung bereits damit ein, da sie SPRANGER gerade als
»nationale Kampfernatur“ wiirdigte (Dok. 17). Es scheint, als hitten Bericht-
erstattung und Kommentierung der Riicktrittsaktion durch die DZ auf die
librige rechtsbiirgerliche Presse groBen EinfluB gehabt. Mit der katholischen G
ergab sich geradezu ein Wechselspiel: Wenn die DZ in ihrer Berichterstattung
die rhetorische Frage gestellt hatte: ,,Geht es so, Deutsche Studentenschaft?“,
so gab die G am folgenden Tage die Antwort: ,,So geht es nicht! wenn nicht auf
geistigem und wissenschaftlichen Gebiet grofer Schaden angerichtet werden
soll.“ Die emphatische Feststellung ,,So geht es nicht!“ war dabei zur Uber-
schrift des Artikels gemacht, den die Redaktion mit dem Untertitel ,Gefah-
renherde um die Hochschule® erginzte. SPRANGERS Erkldrung wurde mit
einem ausfiihrlichen Kommentar eingeleitet, den die G wiederum von der DZ,
iibernahm:

»oll es so weit kommen, daB Fiihrer zum volkischen Deutschland, die an der Seite der
deutschbewuften Studenten, die vierzehn Jahre lang mit zusammengebissenen Zihnen
allen Anfeindungen marxistischer Gewalthaber standgehalten haben, Minner, die ge-
maBregelt wurden, die bereit waren, das letzte Opfer zu bringen, weil sie Charaktere
waren, — soll es wirklich so weit kommen, daB solche Ménner an ihrer Aufgabe ver-
zweifeln, wie der Berliner Professor SPRANGER, weil sie als ergraute Minner weder ihr
Deutschtum noch auch ihre Lehre und ihre Forschung einer studentischen Inquisition
ausgesetzt sehen wollen?!

Die Studentenschaft hat eine vornehme Aufgabe in der Arbeit an sich selbst. Sie sollte
die Grenzen ihres Bereichs in der Mitarbeit an den Hochschulen erkennen. Wir haben
Schulter an Schulter mit der Studentenschaft gekdmpft gegen die Besatzungsbehdrden
im Rheinland und an der Ruhr, gegen die marxistische Vergewaltigung der Aera Greil
wie der Aera Grimme. Wir kdmpfen an der Seite der Studentenschaft im nationalen
Deutschland in Treue zu den alten Zielen fiir das Recht der nationalen Personlichkeit,
auch wenn es sich um Hochschulprofessoren handelt, fiir den Dienst an der Nation, der
groBer ist als jeder Fragebogen. Da kann es doch unter nationalen Minnern keine
Meinungsverschiedenheiten geben?“ (Dok. 27, 28).

Es war mithin die biirgerliche Rechtspresse, die wohl am treffendsten SPRAN-
GERS (hochschul)politische Position zu charakterisieren vermochte. Und ihre
Berichterstattung macht gleichzeitig deutlich, daB diese Position durchaus an
Prinzipien orientiert war, die einen grundlegenden Konflikt mit den National-
sozialisten enthielten. Aus dem rechten nationalen Einigungswillen sind aller-
dings auch Bemiihungen um eine Vermittlung zwischen den iiberraschenden
neuen Fronten entstanden. Im Gegensatz zu den anderen biirgerlichen Tages-
zeitungen versuchte die NPK damals, eine Verstéindigung zwischen SPRANGER
und dem Ministerium bzw. den Studenten in die Wege zu leiten. Dies sollte
»nicht nur in Riicksicht auf das Ansehen der deutschen Wissenschaft, sondern
um der Kulturpolitik willen“ geschehen. Den VorstoB zur Beilegung des Kon-
fliktes vertraute die NPK dem damaligen Assistenten SPRANGERS, G. GIESE, an
(Dok. 30). Aber GIESE, der sein ,,Offenes Wort* zum Abschiedsgesuch SPraN-
GERS unter die Uberschrift ,,MuB das sein?* stellte, handelte und schrieb ~ nach



562 Uwe Henning/Achim Leschinsky: ,,Widerstand im Detail*

eigenem Zeugnis (GIESE 1962) — in Absprache mit den Studenten SPRAN-
GERS.

An dieser Initiative, die wir hier nicht mehr ausfiihrlich darstellen wollen (dazu
HEeNNING/LEScHINSKY 1990), war nicht nur bezeichnend, daB aus personlichen
Solidaritdten die eigentlichen Konfliktlinien unzuléssig verwischt wurden. In-
teressant ist sie, weil dabei noch einmal SPRANGERS bisherige Position der
Affinitit zur Umwilzung hervortritt. Gieses Appell zur Versghnung gemahnte
- wie auch der damalige Teilabdruck in der DZ von der Kollegnachschrift einer
Vorlesung SPRANGERs im Sommer 1932 (Dok. 20) — an die illusiondren Hoff-
nungen, die SPRANGER selbst mit dem Nationalsozialismus verbunden hatte. In
seinem autobiographischen Riickblick von 1945/55, in dem SPRANGER auffilli-
gerweise den Vermittlungsversuch GIESES itbergeht, gesteht SPRANGER selbst:
Es habe eine Zeit gegeben, wo er sich nicht zuletzt durch den Nationalsozia-
lismus, ,,. . .eine Befreiung von bloBer Parteipiddagogik (erhofft habe), die sich
in letzter Zeit an Universititen breitgemacht habe“ (SPRANGER 1955, S. 461).
Diese Hoffnung aber war nun durch die politischen Relegationen und den
Aktivismus der Studentenschaft fiir ihn zunichte gemacht worden. SPRANGERS
neuer Erkenntnisschritt und Distanzgewinn wurden jedoch gerade in seiner
néchsten Umgebung nicht ohne weiteres geteilt und mitvollzogen.

Es kam 1933 nur deswegen nicht zu einer Klarung, weil die Studentenschaft
ihrerseits den Konflikt eskalierte. Noch bevor Gieses Artikel publiziert wurde,
gab die Deutsche Studentenschaft eine Presseerklidrung heraus, in der sie sich
polemisch mit SpraNGERS Stellungnahme auseinandersetzte. Die Erkldrung
erschien zunichst ~ kritisch kommentiert —in der DZ (Dok. 19), bevor sie am
folgenden Tage der VB unter der Rubrik ,,Im Zeichen der deutschen Revolu-
tion* iibernahm (Dok. 34). Die Studenten stellten sich dabei taktisch zum
Schein auf den Standpunkt SPRANGERS, daf ,,die Echtheit des Wirkens eines
Hochschullehrers von seinem Verhiltnis zum Studenten abhingig* sei.

»Wer die Studentenschaft zu den Metternichen der Professoren stempelt, deutet da-
durch nur die Kluft an, die ihn von den Studenten der Revolution trennt. Wer aber im
gleichen Atemzug bekannt gibt, daf er bei der Begriindung eines Ordinariats fiir po-
litische Pddagogik vom Kultusminister vergessen wurde, erzeugt einen Eindruck, deres
auch der Studentenschaft erschwert, einem Mann, dessen Charakter von weiten Krei-
sen geschitzt wurde, den Abgang menschlich zu erleichtern. Die Studentenschaft hat
Herrn Professor SPRANGER zu antworten, da} sie gerade in dem von ihm kritisierten
Ordinariat und Institut fiir politische Pddagogik beweisen wird, daB der deutsche Stu-
dent sich dann in der Gefolgschaft befindet,wenn er eine Wissenschaft erlebt, die aus
dem Geiste der Revolution kommt* (Dok. 19, 34).

Diese Erklidrung blieb nicht unbeantwortet; ihr folgte ein ffentliches Schrei-
ben ,,aus Kreisen der Berliner Studentenschaft, das wiederum von der DZ
sowie im Beiblatt der Morgenausgabe der DAZ vom Sonntag, den 30. April,
ver&ffentlicht wurde (Dok. 15, 21). In ihm wurde der Angriff auf SPRANGER
durch die personliche Verpflichtung zu ,,Dank“ und ,,Treue“ zuriickgewiesen.
Die Initiative, zu einer Versohnung zu finden, versandete auf diese Weise im
Wechsel von Erklirung und Gegenerkldrung der Studenten selbst. SPRANGER
hat sich bemerkenswerterweise zu keiner dieser Stellungnahmen 6ffentlich
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geduBert. Immerhin ist aus den genannten Stellungnahmen aber zu entneh-
men, dall SpranGERs Riicktrittsaktion offenbar ausgereicht hat, um den Kon-
flikt in die eigenen Reihen der nationalsozialistischen Studenten zu tragen;
denn auch dieser zweite Brief stammte von einer Studentengruppe, die sich als
nationalsozialistisch bezeichnete.

V.

DaB} der Konflikt um SPRANGER nicht generell vor den Reihen der National-
sozialisten Halt machte, sondern auch zu internen Divergenzen beitrug, ist
wiederum auch an einzelnen Presseberichten der Zeit abzulesen. Interessant
war die Berichterstattung des ,,Deutschen-Spiegel“ von ZArRNOW, der selbst der
NSDAP angehéorte (Dok. 5a). Von keiner der aufgefiihrten Tageszeitungen,
auch nicht der DZ, ist damals eine derart scharfe Kritik an den 12 Thesen
»Wider den undeutschen Geist* und am ,,Spionageerla3* formuliert worden.
SPRANGER konnte sich in der Argumentation ZARNOws wohl am ehesten wie-
derfinden, den er als einzigen Mitstreiter in seinem Riickblick namentlich
erwihnt hat. ZARNow kommentierte SPRANGERs Riicktrittsandrohung im Rah-
men einer ,,Politischen Bilanz* in seinem »Deutschen-Spiegel“ am Freitag, den
28.4.1933.

Ahnlich wie SPRANGER argumentierte ZARNOW mit einem provokativen histo-
rischen Vergleich. Die Deutsche Studentenschaft maBe sich ,,dieselben Rechte
an, die im November 1918 die disziplinlosen Arbeiter- und Soldatenrite sich
angemaft hatten, als sie ihre Offiziere aus den Fiihrerstellungen entfernten, sie
demiitigten und, was heute unsagbar dumm und kliglich anmutet, sich als
gescheiter betrachteten“. Die Gleichsetzung der nationalsozialistischen Hoch-
schulrevolte mit den Novemberereignissen von 1918, die von rechts gemeinhin
als Novemberverbrechen plakatiert wurden, stellte eine scharfe Verurteilung
des studentischen Vorgehens dar. Dabei unterstellte Zarnow, daf die Studen-
ten wirklich von sich aus in der Universitét aktiv geworden waren. Die direkten
und indirekten EinfluBnahmen unterschiedlicher staatlicher Stellen sowie der
NSDAP, darunter der RosensErGsche Kampfbund fiir Deutsche Kultur, die
sich bei der Planung und Durchfiihrung der ,,Aktion wider den undeutschen
Geist* beteiligt hatten, wurden von ZARNOW nicht erwihnt. Im Gegenteil,
ZARNOW wandte sich in seinem Kommentar explizit an das neu gegriindete
Propagandaministerium sowie an das PreuBische Wissenschaftsministerium als
scheinbar unbeteiligte Instanzen, die gegen die Studenten einschreiten sollten.
Und gerade mit dieser Argumentation deckte ZarNow die Dimensionen des
Konflikts auf, den SPrANGER mit seiner Riicktrittsandrohung aufgenommen
hatte. Der Aufruf ZarNows richtete sich ndmlich folgerichtig ins Leere.

Die Eigenmiéchtigkeit, die die Studenten mit den 12 Thesen und der dadurch
ausgeldsten Auseinandersetzung mit dem Universititsrektor bewiesen, wider-
legte fiir ZARNOw den Anspruch der Studenten, als ,,geistige SA“ zu handeln.
Aber es gab gegen ,soviel Dummbheit und AnmaBung” kein wirklich durch-
greifendes Mittel mehr. Die Kompetenzen, die formell dem Rektor und in
letzter Instanz dem Ministerium durch die gerade verabschiedete Preufische
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Studentenverordnung gegeben worden waren, lieferten gerade keine einfa-
chen rechtlichen Handhaben. Sie war vielmehr die Institutionalisierung des
Konflikts, weil sie die Studenten sowohl! auf die Aufrechterhaltung der aka-
demischen ,,Zucht und Ordnung* verpflichtete als auch zur aktiven Mitarbeit
an der ,,nationalen Umgestaltung“ Deutschlands aufrief. Und gerade in diesem
Sinne wurde das neue Studentenrecht verstanden (Dok. 18, 29). Mit ihrer
Aktion ,,Wider den undeutschen Geist“ konnten sich die Studenten zu den
berufenen Sachwaltern der nationalsozialistischen Revolution erkliren. Und
diese richtete sich nach dem Gesetzeskommentar durch den zustindigen Mi-
nisterialrat HAUPT nicht zuletzt gerade gegen die liberale Wissenschaft (Neu-
ordnung 1933). Wenn dann die politische Fiihrung iiberhaupt hitte einschrei-
ten wollen und koénnen - und dafiir gab es erkennbar wenig Neigung —, ihr
Eingriff wére auf eine Unterstiitzung der liberalen Partei hinausgelaufen. Dies
aber hitte im Grunde einen volligen Gesichtsverlust, fiir die Studenten wie die
politischen Instanzen selbst, beinhaltet.

Dennoch gab ZarRNow in seiner Notiz zu erkennen, daf3 er einen solchen Schritt
zugunsten der Liberalen bzw. derjenigen, die die Studenten abfillig als solche
bezeichneten, im nationalen Interesse fiir unabdingbar hielt. SPRANGER hatte
nach ZarNows Auffassung in seinem Aufsatz (,,Mérz 1933*) ein unabdingbares
Bildungsideal auch fiir den NS-Staat formuliert: ,,Pflicht bedeutet die Freiheit,
die sich selbst bindet, weil sie sich im Dienst eines Unpersonlichen weif3.* Auf
ein anderes Prinzip als diese Kantische Pflichtethik lieR sich nach ZARNOwS
Versténdnis eine stabile Ordnung nicht griinden, auch wenn es im Grunde tiber
den NS-Staat hinauswies. Das ihm addquatere Modell des Kadavergehorsams
némlich trug nicht, wie gerade der Konflikt selbstlehrte: die SA-Disziplin einer
~kritiklosen Anerkennung der Autoritdt“ hatten die Studenten hinter sich ge-
lassen. Die Kritik an den Studenten brachte ZarRNow von daher folgerichtig in
Gegensatz zur nationalsozialistischen Bewegung insgesamt. Es wundert darum
wenig, dal ZarNow kurz nach einer weiteren Verdffentlichung gegen die Stu-
denten (Dok. 5b) trotz seiner Parteimitgliedschaft die Publikation seines
Blattes einstellen muBte.

VI

Uber die verschiedenen Presseurteile hinweg wird deutlich, da SPRANGER mit
seiner Riicktrittsandrohung einen grundsitzlichen Konflikt angebahnt hatte, in
dem es mit den Nationalsozialisten keine Verstdndigung geben konnte. SPRAN-
GER hat die Unversthnlichkeit dieser Frontstellung wohl zunehmend erkennen
miissen, auch wenn die Auseinandersetzung auf das Feld der Wissenschafts-
und Hochschulpolitik beschrénkt blieb. Auch das mit der Eingrenzung gleich-
zeitig verbundene taktische ,,Kalkiil“ sollte sich als haltlos erweisen: Weder
konnte zu diesem Zeitpunkt noch von einem politischen ,,Dualismus“ in der
Regierung in dem Sinne die Rede sein, dafl die Konservativen den National-
sozialisten Paroli zu bieten vermochten. Noch behielt die Presse ihre Funktion
als Medium kritischer Offentlichkeit, von der ein politischer Druck auf die
Machthaber ausgehen konnte. Allmihlich versandeten die Pressereaktionen
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auf SPRANGERs Schritt, und dies war nicht nur Folge der Taktik der Regie-
rungsstellen, die geschickt die Auseinandersetzung iiber Wochen hinauszuzs-
gern wuflten. SPRANGER sah sich, je ldnger je mehr isoliert, nicht zuletzt, weil
ihm der Vorstand des Verbands der Deutschen Hochschulen mit seiner &ffent-
lichen Erklérung am 21. Mai in den Riicken fiel. Er bezichtigte SPRANGER darin
eines politischen Angriffs auf die (nationalsozialistische) Deutsche Studenten-
schaft und sogar auf die ,,nationale Regierung®, mit dem dieser die bisherige
Politik des Verbandes beeinfluBt und belastet habe. Isoliert durch seine Ver-
bandskollegen war SPRANGER nach der anfinglichen Presseunterstiitzung nun
seinerseits dem &ffentlichen Angriff der Nationalsozialisten relativ schutzlos
ausgeliefert. Am 7. Mai berichtete selbst die nationalkonservative Zeitung
»Der Tag“ ohne weiteren Kommentar auf der Titelseite ihrer Berliner Ausgabe
von der Rede, die der preufiische Kultusminister Rusr fiir eine ,,Geschlossene
Hochschulfront“ an der Berliner Universitét gehalten hatte (Dok. 8). Auch die
scharfe Presseerkldrung RusTs zu SPRANGERS Riicktritt sowie zu der von ihm
angeblich bestimmten fritheren Erkldrung des Verbands der Deutschen Hoch-
schulen lie ,,Der Tag* in diesem Bericht (unter der Uberschrift »Kéampferische
Kulturpolitik“) bezeichnenderweise kommentarlos durchgehen. Am Ende der
Riicktrittsaktion stand das von SPRANGER selbst als Demiitigung empfundene
Ergebnis, dal er Anfang Juni 1933 sein Gesuch zuriickzog. Die kurze 6ffent-
liche Erkldrung, die SPRANGER mit dem Kultusministerium dabei ausgehandelt
hat, erschien am 13.6.1933 — diesmal ohne Verzogerung, aber auch ohne ein
vernehmliches Echo in der nun fast ,,gleichgeschalteten* Presse (Dok. 3).

Die Erklédrung enthielt die fadenscheinige Aussage, daf3 die ,,Besorgnisse®, die
SPRANGER zum Riicktritt bewogen hatten, inzwischen gegenstandslos gewor-
den, ja moglicherweise niemals berechtigt gewesen seien. Aus heutiger Per-
spektive bringt die Erklirung gerade das Gegenteil zum Ausdruck. Denn die
Politisierung der Universitit, gegen die SPRANGER mit seinem Schritt in die
Offentlichkeit grundsitzlich Front gemacht hatte, hatte sich inzwischen erfolg-
reich durchgesetzt. Die ,, Aktion wider den undeutschen Geist* hatte, wie
geplant, in der Biicherverbrennung geendet. Dabei signalisierte das &ffentliche
Auftreten von GOEBBELS nicht nur die offizitse Billigung der Studenten durch
die politischen Machthaber, es zeigte auch die definitive politische Unterwer-
fung der Universitét. Das Prinzip akademischer Freiheit, um das es SPRANGER
zu tun war, war bei dieser Gelegenheit mit verbrannt worden. Bezeichnender-
weise war es gerade BAUMLER, SPRANGERS neuer »Kollege“, der seine Antritts-
vorlesung an der Berliner Universitét als barbarischen Introitus zur Biicher-
verbrennung zu inszenieren wufte. Hier fanden die Studenten den Vertreter
einer ,,Wissenschaft. .., die aus dem Geist der Revolution kommt* (s. oben
Dok. 19). Erwies sich SPraNGERs Widerstand gegen die Berufung BAUMLERS
von daher also nur als Ausdruck gekrinkter Eitelkeit?

SPRANGER hat, ohne explizit auf seine Riicktrittsaktion zu verweisen, den Kern
des Konflikts damals in einem Aufsatz in der ,,Erziehung* dargestellt. Unter
dem Titel ,,Aufbruch und Umbruch® thematisierte er das Verhiltnis des wis-
senschaftlichen Geistes zu weltanschaulichen Grundiiberzeugungen(SPRANGER
1932/33b). SprANGER umschrieb das spezifische wissenschaftliche Ethos, das in
der deutschen Universitéit und ihrem Prinzip akademischer Freiheit institutio-
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nalisiert war, mit dem ,,Appell zur bestdndigen Selbstpriifung*. Statt den
blinden AnschluB3 an die gesellschaftlichen und politischen Méchte nahezule-
gen, habe die Universitit darum den erzieherischen Auftrag, den einzelnen -
Hochschullehrer oder Studenten — zu einer riickhaltlosen Reflexion seiner je-
weiligen leitenden Grundiiberzeugungen anzuhalten. Insofern schreckte
SPRANGER nicht davor zuriick, sich ausdriicklich zu den Prinzipien des Indivi-
dualismus und Humanismus zu bekennen, die damals geradezu zum Synonym
nationaler Gesinnungslosigkeit geworden waren. Und es war von dieser Posi-
tion aus folgerichtig, dal SPRANGER — im kontriren Gegensatz zum studenti-
schen Aktivismus und ,,Gefolgschafts“-prinzip — nicht den AnschluB an die
»~Bewegung®, sondern die Autonomie der Universitiit wie {ibrigens auch der
Kirche forderte. SPRANGER begegnete dem Prinzip des ,,Individualismus* gewif3
nicht ohne jeden Vorbehalt, wie er damals zu betonen nicht miide geworden ist
(z.B. SPraNGER 1932/33a, S. 4011.; 1933/1970, S. 28f.; dazu auch, allerdings
unbefriedigend Lauasmien 1989, S. 35ff.). Die Grundlinien seiner ~ fiir den
Konflikt maBgeblichen — Position sind von SPRANGER schon in dem bereits
eingangs erwidhnten Aufsatz ,,Gegenwart* aus dem Jahre 1932 bezeichnet: Sein
Vorbehalt galt dem ,,atomistischen Individualismus®, den er der Tradition der
westlichen Linder zurechnete (SPRANGER 1932, S. 186ff.). Aber das Prinzip der
individualistischen Geistesstruktur des modernen Menschen erklirte SPRAN-
GER gleichzeitig fiir historisch nicht mehr hintergehbar, auch wenn er fiir die
zeitangemessene Umsetzung noch einen ,,dritten Weg* (1) des Liberalismus
suchte. Kollektivistische Losungen (SowjetruBlland und Italien) schieden mit
ihrer anti-individualistischen Stofrichtung fiir SPrRANGER als legitimer Weg
tiberhaupt aus (ebd., S. 180, 1931.). Wo der Staat die Selbstverantwortlichkeit
des Einzelnen nicht mehr gelten lieB, endete fiir SPRANGER die Legitimitit
staatlicher Herrschaft, weil der Staat dann nur zu einer ,,bloB biologischen
Machtorganisation“ — ohne einen iiber sie hinausweisenden hdheren Zweck —
zu werden drohe (ebd., S. 196f., 201). SPRANGER 4Bt sich darum nicht als
geschworener Gegner der individualistischen Moderne abstempeln (RaNnG
1988, S. 77); jedentalls fiir die fithrende geistige Minderheit und Elite muBten
nach SpranGers Uberzeugung die Prinzipien individueller Gewissensbildung
und autonomer Reflexion unter allen Umstédnden unverkiirzte Geltung be-
haupten. Und wenn SPRANGER vor diesem Hintergrund in dem Aufsatz ,,M#rz
33“ allgemein den Grundsatz universitdrer Freiheit beschworen hatte, so hatte
er ihn in dem spiteren Aufsatz ,,Aufbruch und Umbruch® unter dem Eindruck
der eingetretenen politischen Entwicklung und seiner Konflikterfahrungen na-
her zu begriinden und zu explizieren versucht. Es ist charakteristisch, daB
dieser Versuch wiederum in der Presse wahrgenommen wurde. Das BT brachte
wenige Tage nach SPRaNGERS Riicknahme seines Riicktritts einen Auszug des
genannten Aufsatzes (Dok. 4).

Allerdings stand SPRANGERS politisch nationalkonservative Haltung, die ihn in
die Niéhe zu den Nationalsozialisten brachte, in deutlicher Spannung zu seiner
Uberzeugung einer unbedingt zu wahrenden individuellen und wissenschaftli-
chen Freiheit. Seine politischen Optionen haben SPRANGER offensichtlich lange
Zeit dazu verleitet, die die Macht tibernehmenden Nationalsozialisten als fak-
tische Wegbereiter der Hochschulfreiheit zu akzeptieren und in Anspruch zu
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nehmen. SPRANGER hat den unberechtigten Charakter seiner Erwartungen, die
er bei allem Vorbehalt an die Nationalsozialisten richtete, letztlich wohl auch
auf Grund bestimmter Denkfiguren nicht abzuschitzen vermocht. Die tiefver-
wurzelte Orientierung am ,Fiihrerprinzip“, die er mit vielen Zeitgenossen
teilte und die er selbst in seiner Riicktrittserklirung offen zu erkennen gab
(auch Dok. 19), lieB ihn nicht zu einer eindeutigen und umfassenden Absage an
faschistische Herrschaftsformen kommen. Einsicht und Handeln mochten
SPRANGER friihzeitig gegen die drohende politische Zukunft eines ,blinden
Glaubens und einer blinden Gefolgschaft” personlich Partei nehmen lassen
(SPRANGER 1932Db, S. 196), aber zu einer letzten Konsequenz ist SPRANGER nicht
gekommen. Zur Schwierigkeit, eine eindeutige Position zu beziehen, mag noch
der Glaube an nationale Aufbruchstimmungen (1813, 1914, 1933) beigetragen
haben, die nicht nur SPRANGERS personliche Eigenheit waren. Nationale
Machtentfaltung und politischen Kampf erklirte SPRANGER wie viele Zeitge-
nossen zum unaufhebbaren Lebensgesetz der Welt. Nur so ist SPRANGERS
Erklirung zum Plebiszit iiber den Austritt aus dem Vélkerbund vom
10.11.1933 zu verstehen (SPRANGER 1933), das er inhaltlich im Grunde schon
1932 vorweggenommen hatte (SPRANGER 1932, S. 202) und die iiber den Kon-
flikt hinaus sein Festhalten an der nationalsozialistischen Politik verdeutlichte.
In dieser 6ffentlichen Erklirung vom November 1933 hat SPRANGER nicht nur
um Versténdnis im Ausland fiir die politische Entwicklung in Deutschland 1933
geworben, sondern auch rechtfertigend erklrt, daB manches, was an diesem
Prozef} ,,anderen fremdartig erscheint, die Folge eines Uberdruckes von au-
Ben” gewesen sei. Wenn SpraNGER dieser Erklirung den Titel ,,Politik aus dem
Glauben® gab, verwies dies auf die - religidse — Briicke, die fiir ihn zwischen
den Polen des Individualitdtsprinzips und der ,, Vaterlandsliebe* bestand: letz-
tere sollte Ausdruck gottlichen Auftrags und Rechtes sein, die das Handeln des
staatlichen Kollektivs wie des einzelnen gleichermaBen einbanden (SPRANGER
1932b, S. 201, 210£.; 1933/1970, S. 321f.). :

Dennoch ist damit der innere Zwiespalt in SPRANGERS Denken nicht iiberzeu-
gend geschlossen. Die Uneindeutigkeit seiner Position hat nicht erst in der
heutigen Zeit Irritationen ausgeldst und teilweise zu einer einseitigen Inter-
pretation beigetragen. Schon Zeitgenossen haben Probleme damit gehabt,
SPRANGERS Offentlichkeitswirksame , Protestaktion® mit seinen iibrigen Erkla-
rungen in Einklang zu bringen (vgl. z.B. Lowiru 1986, S. 75, S. 113f.; L.
Marcuse 1975, S. 164). Aber man muB und muBte das Verhalten SPRANGERS
1933 und wihrend der folgenden Jahre nicht nur als dunkles Vexierspiel deu-
ten. Die politische Néhe SpranGERs zum Nationalsozialismus war moglicher-
weise gerade auch die Moglichkeit seines Protesthandelns; es reichte unerwar-
tet in die Dimension des Widerstands hinein, den SPRANGER urspriinglich nicht
gewollt und im Endeffekt dann auch nicht vollzogen hat. SPRANGER begriff sich
offenbar als einen Triger der neuen Ordnung, der einen wichtigen, aber —
scheinbar — begrenzbaren Konflikt auszufechten hatte.

RALF DAHRENDORF hat jiingst die These entwickelt, daf Mitwirkung und Op-
position zwischen 1933 und 1945 einander teilweise wechselweise bedingt und
damit unaufloslich vermischt hétten; sie 148t sich auch auf den Fall SPRANGER
bezichen. Aus der Billigung des Systems erwuchs die Moglichkeit der Kriti-
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schen Distanz, aber auch des Riickzugs vor dem definitiven Bruch. Es gab
Zeitgenossen, die SPRANGERS Aktion aus dieser Perspektive gesehen und be-
urteilt haben. So hat EricH KAsTNER anldBlich des 25. Jahrestages der Biicher-
verbrennung 1958 als Prisident des deutschen PEN ausdriicklich an SPRANGERS
Riicktrittsaktion erinnert. Er dankte neben A. WEBER gerade seinem Leipziger
Lehrer SPRANGER fiir die Zivilcourage, die sie 1933 im Gegensatz zu den mei-
sten ihrer Kollegen und erst recht zu ,,geistigen Fiihrern“ vom Schlage Her-
DEGGERS bewiesen hétten. Allerdings seien das ,,Ehrgefithl und der Widerstand
im Detail“ im Endeffekt wirkungslos gewesen, was KAsTNERS Wertschitzung
nicht gemindert hat. ,Im modernen undemokratischen Staat wird der Held
zum Anachronismus ... Man darf nicht warten, bis der Freiheitskampf Lan-
desverrat genannt wird. .. Drohende Diktaturen lassen sich nur bekédmpfen,
ehe sie die Macht iibernommen haben“ (KAsTNEr 1983, S. 531).

Anmerkungen

.

1 Der Aufsatz von HiMMELSTEIN (HIMMELSTEIN, K.: , Wiire ich jung, wire ich Natio-
nalsozialist...“ Anmerkungen zu Eduard Sprangers Verhiltnis zum Nationalsozia-
lismus. In: Erziehungswissenschaft und Nationalsozialismus — Eine kritische Posi-
tionsbestimmung. Forum Wissenschaft, H. 9, Marburg 1990, S. 39-59) ist nach
Abschlul dieses Beitrags erschienen; vgl. dazu aber HENNING/LESCHINSKY 1990.

2 Unsere Darstellung der offentlichen Reaktionen auf SpRANGERS Riicktrittsaktion
wird durch die vorliegende Untersuchung EISERMANNS ergiinzt, der die zahlreichen
privaten Zuschriften, die SPRANGER aus AnlaB seines Schrittes damals erhalten hatte,
ausgewertet hat (E1SERMANN 1983). Vgl. auch TeNorTH in diesem Heft. Daneben
verspriche fiir eine Rekonstruktion von SPRANGERS damaligem politischen Selbst-
verstindnis die Auswertung der noch vorhandenen Tagebuchaufzeichnungen und
Notizen aus jener Zeit Gewinn. Auch SPRANGERS Briefwechsel, vor allem die bei
weitem noch nicht vollstindig publizierte Korrespondenz mit KAtHE HADLICH, ist
von uns im folgenden nicht beriicksichtigt worden.

3 Die hier und im folgenden verwendeten Abkiirzungen sind in dem abschlieBenden
Literaturverzeichnis entschliisselt.
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Nr. 101a, Sonntag, 30.4.1933, Morgenausgabe
21) zum Riicktrittsgesuch SPRANGERS. Eine Kundgebung seiner Schiiler.

FRANKFURTER ZEITUNG (FZ)
Nr. 309, Mittwoch, 26. April 1933. Zweites Morgenblatt, S. 3
22) Die Eingriffe in die Universitéiten, Gegenerkliirung der Deutschen Studentenschaft.
Nr. 312, Donnerstag, 27. April 1933. Zweites Morgenblatt
23) Professor SPRANGER tritt zuriick.
Nr. 313/314, Freitag, 28. April 1933. Abendbl./Erstes Morgenblatt
24) Th. Mommsen: Auch ein Wort iiber unser Judentum. S. 2; Die Vorgénge an den Hoch-
schulen:
25) Die Griinde fiir SeraNGERs Riicktritt. Hamburg. Gottinger Dozenten gegen Prof.
Francks Riicktrittserklirung. Kritik an der Form der Erklirung.
Nr. 316/317, Samstag, 29. April 1933, Abendblatt./Erstes Morgenblatt
26) Th. Mommsen: Auch ein Wort tiber unser Judentum.

GermaNIA (G)
Nr. 116, Freitag, 28. April 1933. S. 3. :
27) So geht es nicht! Gefahrenherde um die Hochschulreform.
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NEUE PrEuBIscHE Kreuzzerrung (NPK)

Nr. 116, Donnerstag, 27. April 1933.
28) SPRANGERS Abschied.

Nr. 117, Freitag, 28. April 1933,
29) G. Kriiger: Der studentische Weg.

Nr. 118, Sonnabend, 29. April 1933, S. 1:
30) G. Giese: MuB das sein? Ein offenes Wort zum Abschiedsgesuch von EDUARD SPRAN-

GER.

VOoLkIscHER BEOBACHTER (Berliner Ausgabe) (VB)
Nr. 118, Freitag, 28. April 1933. Kulturpolitische Umschau.
31) Beurlaubte Dozenten an den pidagogischen Akademien. Beurlaubung bei der Staatli-
chen Hochschule fiir Musik.
32) Beurlaubung von Universititsprofessoren.
33) Aus der Unterrichtsverwaltung: u.a. Berufung Kriecks in Frankfurt/M. Professor Spran-
GER reicht seinen Abschied ein.
Nr. 119, Sonnabend, 29. April 1933.
34) Erkldrung der Deutschen Studentenschaft zum Fall SPRANGER.

VosSISCHE ZEITUNG (VZ)

Nr. 110, Freitag, 21. April 1933, Unterhaltungsblatt

35) Erwiderung. Von Thomas Mann. Erzichungsdiktatur? EDUARD SPRANGER liber die neuen
Aufgaben.

Nr. 198, Mittwoch, 26, April 1933, Abendausgabe
36) Professor SPRANGER tritt zuriick. Freiwilliger Schritt des Berliner Philosophen.

Nr. 200, Donnerstag, 27. April 1933, Abendausgabe
37) Warum EpUARD SPRANGER ging. Eine Darstellung des Gelehrten.
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Abstract

wResistance in Delail" — EDUARD SPRANGER'S resignation campaign in the early summer of 1933 as
reflected in bourgeois press reports

In recent years, there has been a growing interest in the relations of German pedagogics with
National Socialism. Yet, in the present history of science debate the readiness to give general
judgements is often accompanied by insufficient knowledge of the actual events. It is the authors’
aim to overcome this deficit in the case of EDUARD SPRANGER (1882-1963) by analyzing his ,,res-
ignation campaign® in the early summer of 1933. The numerous press reports and press commen-
taries on which the interpretation is based bear witness to the great impact this move had on the
public. SPRANGER’s decision revealed a basic conflict with the National Socialists; still, he did not
arrive at a definite political standpoint somewhere between accomodation and resistance. This
ambivalent position indicates a fundamental dilemma of political action under totalitarian sys-
tems.
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